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Hovanszki Maria

Az Im! artzunkra borilunk... keletkezésérol és
szerzdjérdl

(Verseghy Ferenc Keresztény Ajtatossdgok cimt kézirata
alapjan)

Az Im! artzunkra borilunk... kezdeti els6 Hovanszki Mdria (Debrecen) az MTA TKI-DE
magyar nyelvt’i miseének-sorozat szerzé- Krlasszikus Magyfzrlrodalmi szxtolégiai Kuta-
. . . - < PP tocsoport tudomanyos munkatarsa.

sége az ének megjelenése Ota kérdéses a

szakirodalomban. Mivel az éneksorozat Verseghy kézirdsaban maradt fenn,
kiindulépontunkat ez képezte. A keletkezéstorténet rekonstrualasdhoz sziik-
séges volt a miseéneket tartalmazé Keresztény Ajtatossigok cimti Verseghy-kéz-
irat kontextusdnak és miivel6déstorténeti hatterének a feltardsara, jelen tanul-
mény igy a miseének mitifaja mellett kitér a reformkatolicizmus Magyarorsza-
gi jelenlétére, a kéziratban taldlhaté miseforditésra, illetve az Im! artzunkra
boriilunk... egyéb forrdsaira is.

A kéziratok felépitése és recepciotorténete

A magyar nyelvti imékat, litdnidkat, miseszoveget és miseénekeket tartalma-
z0, cenzori engedéllyel ellatott Keresztény Ajtatossdgok cimti Verseghy-kézirat-
nak két példanyat ismerjiik: az egyik 1785-b6l, a masik 786-boél valé.! Az 1785-
0s kéziratban van néhany olyan kifejezésbeli javitds, ami az egy évvel késGb-
bire 4t van vezetve, az 1786-os tehét ennek tisztdzata, ugyanakkor még az
1786-0s kéziraton is vannak tjabb javitasok, ami az 1823-as gy6ri Magyar Kis
Officium? ismeretében nyer majd jelent6séget.

A cimlapon a kovetkez6 olvashato: , Keresztény Ajtatossdgok: / Versegi dltal /
Die Zuschrift zum zweyten Kupfer [Ajanlas a masodik rézmetszethez] / és Feleba-
rdtodat. / Minden napra / Nyomtattatott Pesten Trattneri / Betokkel. / Die Zuschrift
zum ersten Bild: [Ajanlas az els6 rézmetszethez] / Szeresd az Istent.” A kotet
tehat egy mottéval és ahhoz tartozé rézmetszetekkel kezd6dott volna ,, Szeresd
az Istent / és Felebardtodat” felirattal (a szerz6i utasitds alapjan a kiadassal

1 Bp., Egyetemi Konyvtar, A89. (42: Ex Consilio Budae 17a Julii anno 17850 celebrato. Im-
primatur: C. Josephus Haller]; OSzK Kézirattar, Quart. Hung. 292. (29a: Ex Consilio 22 Aug. Bu-
dae 1786 celebrato Imprimatur Totum: Comes Josephus Haller.) A tanulményban a lapszamok az
1786-0s kézirat pagindlasara vonatkoznak.

2 Magyar Kis Officium, avagy: Mindennapi Ajtatos Gyakorldsok, melyekben minden 1d6re alkalmazta-
tott Imidsdgok és Enckek taldltattnak. Streibig Leopold’ bettiivel, Gyér 1823. 26-61: A’ Szent Mise
el6tt, Mise a” Szent Haromsagrol, 269-278: A’ Szent Mise alatt.
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megbizott nyomdasz német volt). Az 1786-os kézirat Mutaté Tabldja szerint a
kotetek a kovetkez6Sket tartalmazzak:3

Reggeli Imidsdag 5.[4, 2a]

A’ Szent Mise elott ajanlds 10. [6, 3a]
Mise a’ Sz[ent] Hdromsadgrol 12.[7, 3b]

A’ Szent Gyonds, és a’ Részesiilés elott 57.[29, 14a]
Esti ajtatossig 65. [32, 16a]
A’ Sz[ent] Miséhoz Enekek [Im! artzunkra boriilunk...] 67. [33, 16b]
Minden Szentekrdl Litania 80. [42, 21a]
Imadsig az Orszdglo Fejedelemért 95. [49, 24b]
Imadsig az egisz Kereszténységért 96. [50, 25a]
Lauretomi Litania 99. [51, 25b]
Salve Regina 104. [54, 27a]
Prédikatzio elott-valo Enek 105. [55, 27b]
Hit, Reménség, és Szeretet 106. [56, 28a]

Bér a palos rend id6kozben torténd feloszlatdsa miatt az imakonyv végiil
kéziratban maradt,* két szovegegysége mdas kiadvanyokban mér korabban
megjelent. Az Im artzunkra borilunk... kezdetli miseének-sorozat 1785-ben és
1786-ban tobbszor is napvilagot latott,> a Mise a’ Sz[ent] Hiromsdgrol mise-

3065zK Keézirattar, Quart. Hung. 292, 29b (59). [1786-0s kézirat] A cimek mellett - melyek tobb-
nyire a f6szévegben olvashaték roviditett formai - itt méar a leendé nyomtatvany oldalszdmai
szerepelnek, amit Verseghy nyilvanvaléan egy el6zetes nyomdakész példany alapjan irt be, és
ami természetesen nem egyezik a kézirat oldalszamozasaval. (Verseghy a megfelel6 helyeken a
f6sz6veg margojan is feltiintette a tervezett nyomtatvany oldalszamait.) E kett6sség miatt a muta-
téban szerepld oldalszamok mellett zardjelben el6bb a kézirat oldalszamozasat, majd a kézirattari
paginélast is megadtuk.

4 A pesti rendhazban 1786. marcius 20-an reggel olvastdk fel a rend eltorlésére vonatkozé csa-
szari rendeletet. Verseghy ezutan éprilis 24-én Egerbe utazott az édesanyjdhoz, onnan junius 8-4n
Bécsbe ment, majd el6bb Egerbe tért vissza az odavalé letelepedés szandékaval, végiil azonban
augusztus kozepén Buddra koltozott. Augusztus 20-an vetette le hivatalosan a palos rend ruh4jat.
L. CsASZAR Elemér: Verseghy Ferenc élete és mifvei. A Magy. Tud. Akadémia Irodalomtorténeti Bi-
zottsdgdnak Kiaddsa, Budapest 1903. 21-30.

5 Enekek Konyve sziikséges Litanidkkal és Imddsigokkal A’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszent-
egyhaz Szolgalatjara Székes Fejérvari Piispokségben. Fiiskuti Landerer Mihély, Pest 1785. 37-46:
A" Szent Misének minden részeire alkalmaztatott Enek. / Hatodik Pius Romai Pdpitol ki-adattatott
imddsdgos konyvetske, Mellyben Az Ur Imadsiginak, Angyali Idvézletnak, [!] és az Apostoli Hit-Vallds-
nak magyardzaja [!] foglaltatik, ez utin a FS Josdgokrol eqynéhiny Litdnidk, az Oltdri Szent Aldozat elott,
alatt, és utin mondandé buzgé Konyorgések; a Szent Péterhez vald ahitatos Enek, és Imddsdg kovetkeznek.
Ezekhez ragasztatik ama nem régen ki-nyomtattatott iij Enek, melly a Szent Misének minden részeihez al-
kalmaztatott. Magyarra fordittatott a tihanyi klastromban. Talaltatik Miller Jakab maradékinal.
Streibig J6sef altal, Gy6r 1785. / A’ Szent Misének Minden Részeihez Alkalmaztatott Enek. Streibig J6-
sef’ bettiivel, Gy6r [1785]. / A leg-foganatosbb imddsigok, Mellyeket Hatodik Pius, romai pdpa & szent-
sége meg-magyardzott. A Szent Miséhez tartozandd Enekkel edgyiitt. Bécs 1786. / A’ Szent misének Min-
den Részeihez Alkalmaztatott Enekek. Wéber Simon Péter, Pozsony 1786.
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forditas pedig mas magyaritdsban ugyan, de mar 1763-t6l elérheté volt ma-
gyar nyelven.® Ez ut6bbi 6nnon jelentdségén tal Verseghy inspirdciés forrasa-
hoz is elvezet benniinket. EI6bb azonban a Keresztény Ajtatossigok recepciétor-
ténetérdl kell néhany szot ejtentink.

Az 1786-0s kotetrSl, mint ,Verseghy egy eddig ismeretlen munkajarél”
1900-ban tudésitott Csaszar Elemér. Csdszar ekkor még nem ismerte a masik
kéziratot, ezért nézete szerint az ,valdszintileg abban az idében [késziilt], mi-
kor Verseghy, hogy ellenségei tild6zését kikeriilje, Egerben az anyjanal tartéz-
kodott”,” azaz 1786 marciusa-jiniusa kozé, a palos rend kozvetlen feloszlatasa
utanra tette az 1786. augusztus 22-én cenzori imprimaturral ellatott md kelet-
kezését. Az imddsagok jellemz6 sajatsagdnak ,az igazi, felekezeti vonasoktol
ment valldsossagot” tartotta, melyekben , emelkedett, er6t6l duzzadé nyelven
sz6lal meg egy vallasos sziv; igazi lélekbdl fakadé iméak.”8 Ezutdn, bar 1903-as
monografidjanak l4bjegyzetben mar emlitette, hogy a kézirat sajat kezl
mésolata megvan az Egyetemi Konyvtar Kézirattdrdban, mivel alapvetSen
atvette korabbi tanulményanak gondolatait - ti. a szovegeket mind Verseghy-
ének tartotta, és az 1786-os egri tartézkoddas id6szakéra tette a keletkezést -,°
hogy az abban 1év6kkel ne keriiljon ellentmondéasba, nem kozolte, hogy az
egyetemi kézirat 1785-6s imprimaturral rendelkezik. Az énekek szerz&sé-
gének probléméjat csak az 1910-es Verseghy Ferencz kisebb kélteményeinek
kritikai kiadasban vetette fel, mivel kézben szembesiilt azzal, hogy az Im! ar-
tzunkra boriilunk... miseének-sorozat 1785-ben megjelent a sem kottdkat, sem
nétautalasokat nem tartalmazoé Enekek Konyvében. Bar itt is utalt arra, hogy 1é-
tezik egy masik kézirat is a budapesti Egyetemi Kényvtarban, ,mely ugyan-
csak Verseghy kezeirdsa, és az el6bbivel bettir6l-betlire megegyezik”,10 azt
azonban, hogy ez 1785. jalius 17-én kapta meg a cenzori engedélyt, most sem
irta le. Az énekeket tehat, mint feltehet6en, de nem kétségteleniil Verseghyéit,
fuggelékben kozolte.!! Csészar feltételezése szerint a forditdst Anyos kérésére
Verseghy készitette, ami aztdn Anyos haldla utan postumus, 1785-ben jelent
meg az Anyos altal szerkesztett Enckek Konyvében, egy évvel kés6bb pedig
Verseghy is beemelte sajat imakonyvébe. Ha nem igy tortént volna, akkor

¢ Lamindus Britaniusnak, avagy Muratorius Lajos Antalnak, A’ Felséges Mutinai Hertzeg' Konyv-
tarté hiza’ F6 gondviseldjének, A’ keresztény embernek valosdgos dhitatossigdrol kéltt munkdja: Melly EI6-
sz0r Olaszbol Dedkra fordittatott Lamé Berndrd dltal; most pedig Magyar nyelven ki-botsdttatott. Bauer
Karol Josef, Piispoki Kényv-Nyomtato, Eger 1763. 178-192: Tizen hetedik rész. A" Misének kez-
dete vagy be-menetele egész a’ Canon-ig meg-magyaraztatik; 193-206. Tizen nyo6ltzadik rész. A’
Misének végig val6 folytatasa.

7CsASZAR Elemér: , Verseghy imadsagos konyve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 10 (1900) 488-
491, 490.

8 Uo. 490-491.

9 CsASZAR Elemér: Verseghy Ferencz élete és mifvei. Budapest 1903. 26-27.

10 VERSEGHY Ferencz: Osszes kolteményei, 1. kitet, kisebb koltemények. Kiad. CSASZAR Elemér és
MADARASZ Floris. Franklin-Tarsulat, Budapest 1910. 315.

1 Uo. 317-322.
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, Verseghyt nemcsak szemérmetlen, hanem egytigytii plagizatornak is kellene
tartanunk.”12 A lirai formaji miseének-sorozat tehat, bar bizonytalan szerzé-
sége miatt fiiggelékben, de mégiscsak bekeriilt a Verseghy életmtibe. A kéz-
irat teljes anyaga joval késébb, 1982-ben jelent meg a Verseghy kiadatlan irdsai
cimd sorozatban Deme Zoltan kovetkez6 jegyzetével: ,Er6s profan érziiletrsl
tantskodik ez a kotet, olykor tobb évszazados egyhdzi szovegek vannak itt
konnyed hangt, rokoké ténust versekbe rendezve. Ajtatos miseénekek pél-
déaul: amelyeket csabit6, gyonyorre vagy6 német szerelmes dalok dallaméra
irt.”13 Deme (alapvetd filolégiai kutatdsok nélkiil) lathatéan atvette Toldy
Ferenc 1865-6s Verseghy-kiadasatol a szakirodalomban folyamatosan jelen 1é-
v6, mind a mai napig elterjedt ,vilagi, profan” érziiletti papkolt6 toposzat,+
és alkalmazta ezt a Keresztény Ajtatossigok szovegeire. Pontosabb informaciét
azonban nem kapunk az allitélagos szerelmes dallamokrol, illetve azt sem
tudjuk meg, hogy miért latta a kozreadd - Csaszarral szoges ellentétben -
,konnyed hangt, rokoké ténust verseknek” az Im! artzunkra borilunk... da-
rabjait. Emellett Deme sem tud arrdl, hogy a Keresztény Ajtatossigokban olvas-
haté miseforditds, bar Verseghy neve nélkiil, de 1823-ban napvildgot latott,1>
igy az nem tekinthet$ , Verseghy kiadatlan irasdnak”.

Mivel Csaszéar Elemér a miseének-sorozattal kapcsolatban felvetette a szer-
zGség problémdjat, ez tjra és Ujra kérdésként meriilt fel a szakirodalomban.
Bér a probléma a modern szerz8kozpontd irodalomfelfogas szerint nyilvan-
val6an fennéll, a kiindul6pont mégiscsak két tévedésen alapul. Egyrészt, hogy
a kutatok elfogadva Csaszar Elemér megjegyzését az Egyetemi Konyvtarban
1év6 autograf megnézésétdl eltekintettek, és az OSzK-ban 1év6 példanyt hasz-
nélva mindannyian csak az 1786-os datumot lattak, igy az 1785-6s keletkezés
fel sem meriilt (marpedig a kérdésfelvetést csupan az Anyos altal szerkesztett
kotet 1785-0s, illetve Verseghy kéziratanak 1786-os datalasa okozta), mésrészt,
hogy a miseének-sorozat 1785-ben nemcsak az Anyos éltal szerkesztett Enekek
kényvében jelent meg, hanem a Tihanyban ismeretlen szerz6 altal forditott
Hatodik Pius Romai Pdpdtol ki-adattatott imddsigos kényvetske gy6ri kiaddsaban
is. Verseghy imakonyvében tehat harmadjara latott volna napvilagot ugyan-
abban az évben. Tegytik hozz4, hogy amennyiben Csaszar Elemér az 1785-6s
kézirat szerint datdlja a Keresztény Ajtatossigokat, akkor Verseghy szerzéségét
nem is kérddjelezi meg, e félreértésért tehat végsé soron héaldsak lehettink
neki.

2Jo. 316.

18 Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai, 1. Kiad. DEME Zoltdn, szerk. Szurmay Erné. Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok 1982. 11-40, 263. (A jegyzet nem sz6l arrél, hogy a Mise-Enekek a 18-
19. szdzadban t6bbszor is megjelent kiilonboz6 katolikus egyhazi énekeskonyvekben.)

14 Ld. Verseghy Ferenc dsszes kolteményei, 1. kotet: Szovegek, II. kotet: Jegyzetek. Kiad. HO-
VANSZKI Maria, RMKT XVIII szazad XVIIL Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2021. 11/27-31.

15 Magyar Kis Officium... (1d. 2. jz.)
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(elsd kiterd)
Muratori hatisa Magyarorszagon

A konyv, amiben a latin mise forditdsa, egyszersmind annak magyardzata
el6szor jelent meg magyarul, és amit cimében is idéz Verseghy kézirata, az
1763-ban Egerben kozreadott A” keresztény embernek valdsigos dhitatossigdrol.16
A mi Ludovico Antonio Muratori (1672-1750) Della regolata divozione dei
cristianidjanak a forditdsa, amit Koller Igndc veszprémi piispok (1762-1773)
kérésére Séllyei Nagy Ignac (1733-1789), a Maria Terézia altal 1777-ben alapi-
tott Székesfehérvari Egyhazmegye kés6bbi elsé piispoke (1777-1789) tiltetett
at magyarra. Séllyei Rémaban folytatott tanulmanyainak koszonhetSen sze-
mélyesen is ismerte XIV. Benedek papat (1740-1758), illetve a Muratori ne-
véhez kot6d6 reformkatolikus torekvésekkel is itt taldlkozott, melyeket aztan
6 is elkotelezetten képviselt hazankban.l”

Muratori a XVIIL. szdzadi katolikus felvilagosodés egyik legjelenttsebb
alakja, aki a XVIII. szdzad elején-kozepén a felvildgosodas gondolatmene-
tének megfelel6en djitotta meg az egyhazi tanitdsokra vonatkozd nézeteket.
Mivel ezeket a jezsuitdk tAmadéasai ellenére XIV. Benedek pépa is jovahagyta,
a reformkatolicizmus néven terjed6 irdnyzat az egyhazon beliil a haladé szel-
lemiséget képviselte. Muratori sikere és hivatalos elismertsége abban rejlett,
hogy egyrészt az eretnekségeket és a tévtanitasokat (tobbek kozott a janze-
nizmust)'® a katolikus dogmatika szerint elutasitva semmilyen médon nem
utkozott a katolikus egyhédz szervezeti és tanit6i hivatalaval, masrészt a kora-
beli igények szerint a lelki megtjulasra helyezve a hangsulyt elmarasztalta a
népies-babonas vallasgyakorlatokat, az azokkal valo visszaéléseket, és minde-
nekel6tt a szocidlisan is érzékeny felebarati szeretettel dthatott keresztény &j-
tatossag gyakorldsara 0sztonozte a hiveket.!® Ezzel 6sszeftiggésben rendkiviil
fontosnak tartotta a papképzés szinvonaldnak novelését, hiszen csak a mi-
velt, képzett papok szallhatnak szembe a babonas népi vallasossaggal, azok
képesek felvilagositani, valédi valldsossdgra nevelni a koznépet.?0 Muratori
ennek megfeleléen a Bibliat és a szentmisét helyezte a kozéppontba, és el-

16 Lamindus Britaniusnak... (Id. 6. jz.)

17 SZELESTEI N. Laszl6: ,Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispok két imakonyvérsl (1781,
1789)”, Magyar Konyvszemle 132 (2016) 319-336.

18 TUSKES Gabor: ,A janzenizmus kutatdsdnak néhany kérdéséhez”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 119 (2015) 161-180.

19 LUKACSI Zoltdn: Szdszék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcio a felviligosodds kordban.
Gy®6r 2013. 19-31.

20, A kozboldogsag eléréséhez még hozzdjarulnak a megfeleléen képzett, tudoményokban jar-
tas birék és orvosok. Egy ilyen, megfelel$ oktatdson alapuld tarsadalom érheti el a kézboldogsa-
got.” Lodovico Antonio MURATORI, Della carita Cristiana in quanto essa é amore dell prossimo, trattato
morale |...]. Bartolomeo Soliani, Modena 1723. 209-214. Magyarra forditva idézi DOBEK Agnes:
Az egri szemindrium tankonyvei (1754-1761)", in Bajaki Rita (szerk.): Lelkiség és oktatds a régi
Magyarorszigon. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest 2018. 47-55.
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utasitotta az Isten és a felebarat szeretetére nem 0Osztonzd, tilzo, onmagaért
val6 szenttiszteletet. Igyekezett megtisztitani a romai kalendariumot a torté-
nelmi hitel nélkiili szentekt6l, és a nép tehermentesitése miatt sziikségesnek
tartotta az tinnepnapok és kultuszok csokkentését.2l Mivel a valédi ahitat
nyilvanvaléan lehetetlen a mise szovegének megértése nélkiil, alapvetének
tartotta annak nemzeti nyelvekre val6 leforditasat. A szentmise eredend&en
kozosségi létmodja miatt fontosnak vélte tovabbéd a hivék bevonasat a szent
cselekménybe, ezért a miseforditdst értelmezve végig is magyardzta azt a
Della regolata divozione dei cristianiban.?2 Gondolkoddsmédjat erésen dthatotta
a felvilagosodas természet-kozpontusdga.?* Hatdsa egyhdzpolitikailag (Maria
Terézia és 1. Jozsef er6teljesen timogatta a reformkatolicizmust), mtivel6dés-
torténetileg és eszmeileg is kézzelfoghaté volt Magyarorszagon.* Mivei
ismertek és keresettek voltak, a szdzad folyaman két konyvét is leforditottak
hazankban latinra, majd magyarra.?> A Trattato della Carita Cristiana, in quanto
essa e amore del prossimo (Velence, 1723) Schupanzig Andras pozsonyi kanonok
latin forditasdban De Charitate Christiana cimen 1763-ban jelent meg Eszter-
gomban Barkéczy Ferenc hercegprimdsnak, esztergomi érseknek ajanlva,2
majd A’ nagy parantsolatnak tudniillik a’ felebarati szeretetnek igaz magyarazatja
cimen 1776-ban Bécsben Galfalvi Ozdi Ferenc forditdsdaban magyarul is nap-

2 Boven vagynak a’ kozonséges Anya-Szent-Egyhdzban az ahitatossagrol, és az Isteni féle-
lemrdl irott konyvek; a’ régieken kiviil, mellyek majd nem szamlalhatatlanok, felesek mér az
tjak-is, mellyek naponként jonnek viladgossagra. [...] sok bélts személlyek illyen konyvek’, ‘s
konyvetskéknek bovségét nem hagyjak helybe, az ollyanoknak kivalt, mellyek majd nem minden
nap djjabb, djjabb ahitatossagot akarnak bé-hozni [...] Az én els6, és {6 tzélom ezen munkats-
kaban nem mas, hanem hogy meg mutassam vildgosan, miben all az igaz, és tidvességes dhitatos-
sag? Ezt kiilomboztetvén azon 4hitatossagoktol, mellyeken az ahitatossignak tsak a’ szine
vagyon, illetlentil nem hagyom azokat-is, mellyekben a’ hamis Isteni tiszteletnek, vagy leg-alabb
a’ szine taldltatik.” Lamindus Britaniusnak... (1d. 6. jz.) 2-3.

2 Ennek fontossagardl, illetve a Séllyei éltal forditott 1763-as magyar nyelvii kiadasrol 1d. SZE-
LESTEI N. Laszl6: ,Magyar nyelvii szentmiseszoveg-forditasok a 18-19. szazadban”, Magyar Sion
Uj Folyam 13. 55 (2019) 99-114. (Szelestei nem emliti a Verseghy-kéziratokban fennmaradt, felte-
heten Verseghy éltal készitett forditdsokat.)

% Isten ,mind tsak azokat parantsollya, amiket a természet térvénye magunk javunkra t6liink
kivan és amellyek elmulasztasa karunkra valik vagy boldogsdgunkat fogyasztja.” Lamindus
Britaniusnak... (1d. 6. jz.) 7. ,,Ezen szeretetnek nagy kotelességére maga a természet tanit minket
[...] a természeti torvény annyira connaturata a legfels6bb teremt6 elvvel, ami Isten, hogy a ter-
mészetnek nem engedelmeskedni annyi, mint Istennek nem engedelmeskedni.” A" nagy paran-
tsolatnak tudniillik a’ felebarati szeretetnek igaz magyarazatja, mellyet hajdon irt Muratorius
Lajos Antal, most pedig forditott Galfalvi Ozdi Ferenc. Trattner Tamas, Bécs 1776. 4.

24 SZELESTEI N. Laszl6: ,Ludovico Antonio Muratori mtivei Magyarorszagon a 18. szdzad ma-
sodik felében”, Magyar Konyvszemle 116 (2000) 27-42.

% KOKAY Gyorgy: ,Muratori és Magyarorszag 1.: Muratori mtiveinek hazai elterjedtsége a 18.
szazadban”, Magyar Konyvszemle 114 (1998) 193-206, 194.

2 Trattato della Carita Cristiana, in quanto essa e amore del prossimo. Velence 1723.
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vilagot latott, aki Maria Terézidnak ajanlotta a mtivet.” A masik kedvelt Mu-
ratori-mt a fentebb mar emlitett, tobbek kozott a szentmise szovegét nép-
nyelven kézreadé Della regolata divozione dei cristiani (Velence, 1747) 1756-ban
Bécsben latinul,?® majd 1763-ban Egerben magyarul jelent meg. Népszertisé-
giikre utal, hogy a forditasokon tdl szamos liber gradualis is kozolte Gket.? E
két Muratori mtinek nagy szerepe volt a jozefinista egyhazi reformok el6ké-
szitésében,* utolso, Della publica felicita (1749) ciml konyvének egyik fejezetét
pedig szinte teljes egészében kovette Mdria Terézia és II. Jozsef egyhazpo-
litikai programja.3!

(mdsodik kitérd)
Verseghy és a reformkatolicizmus

Verseghy tizenkét évesen, 1769-ben kertilt Egerbe. A pesti piaristakndl tanul6
fiat az Egerbe Gjonnan férjhez ment édesanya ekkor vitte 4t az egri jezsuita
gimndaziumba, 1771-t6l 1777-ig pedig a varos papképzd szemindriumaban ta-
nult. Eger Verseghy tulajdonképpeni ifjasdganak szinhelye volt, az a hely,
ahovéa majdan ismét megdzvegyiilt édesanyjahoz id6rél-idére elldtogatott.

A varos Barkoczy Ferenc piispokségétsl kezdve a reformkatolicizmus
egyik hazai fellegvéra volt. Barkéczy, kora egyhdzi, kulturélis és politikai éle-
tének egyik kozponti alakja, 1745 és 1761 kozott volt a varos puispoke (1761-
ben Maria Terézia Esztergomba helyezte, ahol érsekké, kés6bb pedig herceg-
priméssa szentelték). A rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban
tanul6,3> XIV. Benedeket személyesen ismerd f6pap a bécsi szemindrium
1752-1753-as reformjat kovetve, Muratori gondolatai nyoman &talakitotta a
papképzést - 1ényege a papsag erkolcsiségének megszilarditasa és magas kul-
turdlis képzettségének kialakitasa volt -, kastélyt épittetett, timogatta a mi-
vészeteket és a konyvkiadast. 1755-ben nyomdéat rendeztetett be, ahol szamta-

2 A’ nagy parantsolatnak tudniillik a’ felebarati szeretetnek igaz magyarazatja... (Id. 23. jz.)
Kokay Gyorgy ez alapjan valdszintsiti, hogy Maria Terézia adott megbizast a forditasra. Kokay:
»Muratori és Magyarorszag 1.” (1d. 25. jz.) 198.

2 A szakirodalomban tévesen elterjedt ama nézetet, illetve annak cafolatat, miszerint a latin
forditas Budan a péalosoknak koszonhet6en jelent meg 1d. SZELESTEL ,, Ludovico Antonio Muratori
miivei Magyarorszagon a 18. szdzad mésodik felében” (Id. 24. jz.) 28-31.

2 A liber gradualis egy terjesztésre vagy ajandékozasra szant miibdl és az adott doktori
disszertaciohoz tartozé professzori el6adas téziseibdl allt. A téziseket tobbnyire hozzakototték a
megjelent konyvhoz. Muratori liber gradualisként terjed6 mtiveir6l 1d. SZAUDER Jozsef: ,L. A.
Muratori két erkolcstani mtive a XVIIL szdzadi Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti Kozlemények
77 (1973) 171-179, 179.

0 KOKAY: ,Muratori és Magyarorszag 1.” (1d. 25. jz.)195.

3 KALMAR Janos: A janzenizmus Habsburg monarchiabeli gyokereirdl, in Gebei Sdndor, Makai
Janos, Bartok Béla (szerk.): Torténészként a katedrdn. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjira.
Liceum Kiado, Eger 2009. 47-48.

32 A kollégium magyarorszagi hatasardl 1. BITSKEY Istvan: Hungariabl Romdba: A romai Collegium
Germanicum et Hungaricum és a magyaroszigi barokk mifvel6dés. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 1996.
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lan magyar nyelvti mi mellett®® a Muratori altal ajanlott konyveket is terjesz-
tette.3* Barkoczy kultusza még Verseghy idejében is élt a varosban.® Utdna a
szintén a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult, rendkiviil
mivelt, ugyanakkor aszketikus életet él6 Eszterhdazy Karoly keriilt az egri
piispoki székbe (1761-1799), aki tovabb folytatta a templomok és plébaniak
épitését, tamogatta a miivészeteket és a tudomanyt, illetve Barkéczy tervei
alapjan eredetileg egy altalanos, négy fakultdssal biré egyetem céljabol 1762-
1782 kozott felépitette a Liceum épiiletét, melyben hatalmas nyilvanos konyv-
tarat létesitett (az egyetem megnyitasara Maria Terézia végiil Barkéczy tana-
csara és befolydsdra nem adott engedélyt).¢ Fontos kiilonbség volt azonban
kettejitk kozott, hogy bér Eszterhdzy is Muratori szellemiségében tevékenykedett,
el6djétdl eléréen nem tamogatta a jozefinizmus egyhdazat érint6 torekvéseit.
Verseghy tehét e megujuld, haladé szellemiségti varosban, a jezsuitdk kezé-
b6l kivett, modern teolégiai képzéssel rendelkezé papi szeminariumban ta-
nult, majd innen tadvozott 1777-ben Budara, és lépett be 1778 tavaszan a palo-
sok kozé, a pesti rendhazba.?” Verseghy gondolkoddsmodjat mindvégig az
ajhoz, a halad6hoz, a felvilagosulthoz val6 csatlakozés jellemezte.3® Ennek ki-
alakuldsaban jelentGs szerepet jatszhatott a reformkatolicizmus, hiszen ifji-
kora bontakozé értelmét a katolikus egyhaz gondolati-lelki megujulédsa for-
malta, melynek kozéppontjaban a felvildgosult eszmékkel ©sszhangban a
babonasag elleni harc, az értelem és miivel6dés fontossaga, a tevékeny fele-
barati szeretet, illetve a kozboldogsag elérése &llt.* Muratori és a reform-
katolicizmus szerepe a jozefinizmus kialakuldsaban tagadhatatlan,* Verseghy
jozefinizmusa tehat a halad6 eszméket képvisels korabeli egyhdzi allaspontot
is tiikrozte.*! Hogy a katolikus egyhdzon beliil a reformirdnyzatok hive volt -

3 DOBEK Agnes: Barkiczy Ferenc fépapi reprezenticidja. Doktori (PhD) értekezés, PPKE BTK,
Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Textolégiai és régi irodalmi mtihely, Budapest 2019. [kézirat]

3 SZAUDER: ,L. A. Muratori két erkélestani mtive a XVIIL szazadi Magyarorszagon” (Id. 29.
jz.) 171-179, 175.

% Ennek egyik lenyomata, hogy 1780-as és 1781-es Parnassus-kézirataiba Verseghy is lejegyez-
te Jakabfalvy Romén Barkéczy bucstztatdsara irt Egri megye! vagyon miért sitj... kezdet(i énekét. L.
Verseghy Ferenc dsszes kolteményei... (1d. 14. jz.) /1064, 11/713.

% KOKAY Gyorgy: ,A magyarorszagi konyvtarak és a mtivel6dés a 18. szdzad masodik felé-
ben. (Klim6 Gyorgy emlékezete)”, Magyar Konyvszemle 115 (1999) 307, 304-313.

%7 Saghy Sandor szerint 1777. majus 25-én 1épett ki a szemindriumbol. L. SAGHY Sandor: Verse-
ghy Ferencz’ maradvinnyai és élete. Buda1925. 144.

38 B6vebben Verseghy Ferenc Osszes kolteményei... (1d. 14. jz.) 11/9-17.

3 A szerzetesek, illetve a szerzetesrendek szerepérél a katolikus felvilagosodasban 1d. FORGO
Andras: , Katolikus felvildgosodas és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megtjulas szolga-
lataban” in Szijjarté M. Istvan, Sztics Zoltan Gabor (szerk.): Politikai elit és politikai kulttra a 18.
szazad végi Magyarorszagon. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest 2012. 120-146.

40 Ld. KosARY Domokos: Mifvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1996. 54, 284, 373.

4, Verseghy Ferenc Jend, a feloszlatott palos rendb6l valé6 magyarorszagi pap, a megboldo-
gult II. Jozsef csaszar uralkoddsa alatt a legfenségesebb udvar el6tt azzal szerzett érdemeket,
hogy honfitarsait anyanyelviikon birta arra, hogy készségesek s hajlandéak legyenek a legfensé-
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mind tarsadalmi-politikai (jozefinizmus), mind lelkiség tekintetében (Murato-
ri) -, azt jol mutatjak 1786-os kéziratai. A palos rend feloszlatdsanak évében
ugyanis négy cenzori engedéllyel elldtott mtive is kéziratban maradt. Az
egyik a Fontos Intés a Kereszténységhoz a Tiz Garasos Mise és a Papi Bérlés ellen,
ami a jozefinista egyhazpolitika feltétlen hiveként szamon tartott Karl Joseph
Huber Dringende Vorstellung an die Religion wider Halbguldenmesse, und Priester-
miethe cim( muvének a forditasa,*? a masik a szintén erésen jozefinista szelle-
mt, feltehet6en ugyancsak Huber szovegei altal inspirdlt A Mostani Deriilés-
nek Fontosabb kérdéseirdl cimii hat prédikaciét tartalmazé gytjteménye,* a har-
madik pedig a lelki vonalat képvisel6 Keresztény Ajtatossigok. (A negyedik
cenzori engedéllyel ellatott, szintén kéziratban maradt mtit6l most eltekin-
tiink, mivel az kiviil esik vizsgalédasunk korén).4

A Keresztény Ajtatossigok egyértelmiien a Muratori mitiveken keresztiil ha-
zénkban is terjed6 reformkatolikus torekvéseket tiikrozi, annak keretén beliil
értelmezendd. Mar a metszetekhez tervezett feliratok is erre utalnak - ,Sze-
resd Istent / és Felebaritodat” -, hiszen a reformkatolicizmus volt az, ami a Bib-
lia és a szentmise fontossdgdnak hangstlyozasa mellett az Istenszeretettdl
elvalaszthatatlan tevékeny felebarati szeretetre buzditotta a hiveket, illetve
tartalma is erre mutat. A szentmise djabb forditasan kiviil, mintegy ahhoz tar-
tozéan ugyanis a reformkatolicizmus hatédséra létrejové Gj mifaj, az tn. mise-
ének-sorozat fels6bb kozponti utasitdsra készitett els6 darabja is szerepel
benne. Mivel a szakirodalomban csak a miseénekek kapcsan meriilt fel a for-
dité kilétének problémaja (a tobbi szoveg kiviil esett a kutatds tertiletén), a
szerz6ség kérdését illet6en érdemes kiilon vizsgalnunk a prézai ima- és mise-
szovegeket, illetve a lirai miseéneket.

gesebb parancsokat és reformokat elfogadni és kovetni. ” (Részlet A’ vildgnak kozonséges torté-
nete cimt (1790-1791) Millot-forditishoz csatolt Ertekezések tigye kapcsan irt beadvanybol. A
magyar jakobinusok iratai 1.: A magyar jakobinus mozgalom iratai. Kiad. BENDA Kalman. Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, Budapest 1957. 891. [németiil]. Magyarul idézi DONCSECZ Etelka: Szerzetesrendi
hovatartozds és irodalom. Kozelitések Verseghy Ferenc fogsdg el6tti palyaszakaszdhoz. Doktori Disszer-
taci6 (PhD), ELTE, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2016. 90. [kézirat]

42 Fontos Intés a Kereszténységhoz a Tiz Garasos Mise és a Papi Bérlés ellen [...] Irta Frantzia
nyelven Don GUYARD Antal [...] Az Osztriai Anyaszentegyhazra alkalmaztatta Huber Kérol Josef
[...] Magyardzta VERSEGI Egyenes Ferentz. (OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3352.) [Antoine
Guyard, Dissertation sur 1’ honoraire des Messes, 1748; Dringende Vorstellung an die Religion
wider Halbguldenmesse, und Priestermiethe: Eine franzosische Abhandlung des berithmten Don
Anton Guyard Benediktiner der Kongregation des H. Maurus, Auf die §sterreichische Kirche
angewendet von Karl Joseph Huber, Pfarrer zu Sindelburg, Sr. hochfiirstl. Eminenz des Fiirst-
bischofs zu Passau geistlichen Rathe. Sonnleithner, [Wien] 1783.

4 VI. Prediktatziok mellyeket mondott Versegi Egyenes Ferentz. (OSZK Kézirattar, Quart.
Hung. 3369.) A két kéziratro], illetve az azok forréasat jelent6 Huber jozefinista egyhazpolitikdjarol
bévebben 1d. Doncsecz: Szerzetesrendi hovatartozas és irodalom... (1d. 41. jz.) 90-102.

4 Ez a Batsanyi kérésére leforditott Dusch-féle erkolcsi levelek masodik része, melyet id6-
kozben az els6 részt fordité Baroczi Sandor is tovabb magyaritott, igy Trattner nem Verseghy,
hanem Béréczi szovegét adta ki. (Dusch erkoltsi leveleinek masodik része. Trattner, Pest; Budapest,
Egyetemi Konyvtar, H 33.) Ld. CSASZAR: Verseghy Ferencz élete és mifvei (1d. 4. jz.) 33.
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A Keresztény Ajtatossdgok miseforditasarol

Bar a szakirodalom nem tud réla, de a Keresztény Ajtatossigok cimt kéziratbol
nemcsak az Im! artzunkra borilnuk... kezdetli miseének-sorozat jelent meg a
korban, hanem Verseghy halala utdn egy évvel névteleniil a Mise a’ Szent Ha-
romsdgrol is napvilagot latott a hozza tartozé bevezet§ papi imaval egyiitt
(Ajdnlds a’ Szent Mise eldtt).

Eurépaban a XVII. szdzad végétdl valtak egyre gyakoribba a szentmisével
kapcsolatos anyanyelvii szentmiseszovegeket is kozread6 kiadvanyok.4 Ma-
gyarorszagra Muratorin keresztiil érkezett a forditasra valé motivacié, me-
lyek koziil Verseghyé idérendben a masodik. Verseghy nyilvanvaléan ismerte
a Séllyei dltal Muratori olasz kiadasabdl magyaritott, 1763-ban Egerben kozre-
adott, Barkéczynak ajanlott els6 magyar nyelvd miseszéveget. A kifejezésbeli,
egyes szavakat érint6 kiilonbségek nem nagyok, de kovetkezetesek, melyek
az eltér6 forrasbol (is) adodhatnak. Verseghy ugyanis ekkor még nem tudott
olaszul, igy 6 nyilvanvaléan a latin miseszéveget vette alapul. Az elsé kii-
lonbség, hogy mivel Séllyei Muratorit szorosan forditotta, ndla a szentmise
szovege mellett a mise cselekménye is magyarazva van (a pap és a nép szavai
délttel, a hozza fliz6tt magyarazatok normaéllal vannak szedve), a Verseghy-
kéziratokbdl ez a magyarédzat hidnyzik. A masik kiilénbség, hogy mas vasar-
naphoz kapcsoléddan hozzdk a valtozé részeket.*¢ Fontos leszogezni, hogy
mig az Im! artzunkra borilunk... szerzésége valoéban kérdéses lehet, a Keresz-
tény Ajtatossigok prézai szovegeit, igy a szentmiseforditast is masodlagos filo-
l6giai érvek alapjan egyértelmtien Verseghynek tulajdonithatjuk. A szoveg
1823-as megjelenésének szalai ugyanis egyrészt Verseghy egykori baratjdhoz,
Horvath Janos veszprémi kanonokhoz vezetnek, masrészt ezaltal nyer értel-
met a kéziratok cimlapjdn olvashat6 , Verseghi altal” felirat.#”

Verseghy miseforditasa a Magyar Kis Officium, avagy: Mindennapi Ajtatos
Guyakorldsok, melyekben minden Idére alkalmaztatott Imddsdgok és Enekek talaltatt-
nak cimti imakonyv 1823-as gy6ri kiadasaban jelent meg el6szor,*® ami 1855-ig
tovabbi 18 kiadast ért meg,* tehat egy rendkiviil elterjedt, sokszor utannyo-
mott imddsagos konyvrél van sz6. Mivel a gy6ri egyhdzmegye piispoki széke
1821 és 1825 kozott hivatalosan tires volt, a konyv kiadasa feltehetSen az ek-
kori gy6ri kanonok, Stankovits Janos nevéhez kothetd, a kés6bbi megjelené-

45 SZELESTEL ,Magyar nyelvii szentmiseszoveg-forditasok a 18-19. szdzadban” (1d. 22. jz.) 101-102.

4 Muratorinal-Séllyeinél az apostoli szakasz Szent P4l Kolosszeiekhez irt leveléb6l van, az
evangélium pedig Szent Matétol a btizardl és konkolyrél sz6l6 példabeszéd: Kol 3, 12-17; Mt 13,
24-30. Lamindus Britaniusnak... (Id. 6. jz.) 184-185. Verseghy a Piinkosd utani els6 vasarnap szo-
vegeit forditotta le: R6m 11, 33-36; Mt 28, 18-20.

47 Az imakonyvek szerkeszt6it nem volt szokas feltiintetni a korban, a név tehat valamilyen
modon Verseghy szerz&ségére utal.

48 Magyar Kis Officium... (1d. 2. jz.)

49 SZELESTEL ,Magyar nyelv(i szentmiseszoveg-forditasok a 18-19. szdzadban” (Id. 22. jz.) 99-
114. (Nem tud arrdl, hogy a miseszoveg Verseghy Keresztény Ajtatossagok cimti kéziratabol valo.)
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seket pedig az 1825-ben piispokké szentelt, Verseghyt személyesen is ismer6
Juranits Antal (gy6ri piispok: 1825-1837) tdmogathatta.’0 Stankovits Janos
(1781-1848) 1818-t6l piispoki titkar volt Gy6rben, 1821-t6l a gy6ri szemina-
rium rektora és kanonok, majd Juranits Antal haldla utdn, 1838-1848 kozott
gy6ri puspok. Stankovits alapitotta a Puispokvar konyvtarat, illetve 6 volt a
varos korabeli zeneéletének kozponti iranyitdja is, aki a szintén zeneértd és
zeneszeret§ Horvath Janos hatdsara valaszthatta Séllyei 1763-as magyaritasa
helyett Verseghy tjabb, nyelvezetében frissebb szovegét. Stankovits Janos és
Juranits Antal egyarant kozeli ismeretségben allt Horvath Janos veszprémi
kanonokkal, késébb székesfehérvari piispokkel, aki Verseghyt az Egyhizi
Ertekezések és Tudositdsok cim@ elsé magyar nyelvi teolégiai folyéirat mun-
kalataiba annak megindulasatél, 1819-t6l kezdve bevonta.5! A folyéirat-szer-
keszt6, maga is rendszeresen ir6, Verseghyt rendkiviil nagyra tart6 Horvath
mély baratsagot kotott a literatorral, és amig fennallt a folyéirat, addig postu-
mus is adott kozre Verseghyt6l szdrmazoé irasokat, magyaritasokat.5? Ugyan-
erre az id6re esik a Keresztény Ajtatossigokban olvashaté miseforditds megjele-
nése, és mivel Verseghy hagyatékdnak egy része Horvath Janoshoz keriilt,>3
az 1786-os kéziratban 1év6 szoveg is rajta keresztiil lathatott napvildgot. A
Magyar Kis Officiumhoz egyértelmtien az 1786-os kéziratot hasznaltdk, mert az
abban val6, Verseghyt6l szarmazé djabb javitasok figyelembevételével, mint-
egy annak tisztdzataként jelent meg a forditas.

Az Im! artzunkra boriilunk... kezdeti miseének-sorozatrol

A Keresztény Ajtatossdgok masik, a kéziratok keletkezésével egyidejtileg megj-
elent szovegcsoportja az Im! artzunkra borilunk... kezdetli miseének-sorozat,
melynek szerzje id6rél idére vita targyat képezi. A fordité felfedéséhez né-
zettink szerint leginkdbb a darab formai és prozédiai vizsgélata vezethet el.
Mas tAmpontunk ugyanis nem nagyon van, de szerencsére a feltételezett szer-
z6k lirai munkéssaga e tekintetben igen eltér6 sajatossagokat mutat. Mind-
ezeket kibontva el6bb a miseének mifajarél és az Im! artzunkra borilunk...
forrasarol ejtiink néhany szot, majd pedig a keletkezés kortilményeit az el6b-
biekkel egyitt vizsgalva jarjuk koril a szerz6ség kérdését.

50 1822. majus 19-i levelében irta Verseghy Horvath Janosnak, hogy jart Juranits Antalndl. Verseghy
Ferenc levelezése. Kiad. DONCSECZ Etelka. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2019. 477. 253. sz.

51 A folyéiratrél részletesen 1d. HORVATH Konstantin: Az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok tor-
ténete 1820-1824, Verseghy Ferenc és Horvith Jdnos levelezése 1819-1822. Veszprém 1937.

32 A’ CXVIIL Zsoltar He és Vau, Zain és Heth bettii (Egyhazi Ertekezések és Tudositasok
1824/3, 69-73); A’ LXX. Zsoltar (Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok 1824/3, 74-76); Konyorgés
a’ Kirélyért a’ LXXI. Zsoltar szerint (Egyhazi Ertekezések és Tudositasok 1824/3, 76-79), A’ kép-
zel§ erének nagy miivei az emberben, Delille utan (Egyhézi Ertekezések és Tudositasok 1824/3,
79-90), in Verseghy Ferenc dsszes kolteményei (1d. 14. jz.) 1/561-573.

% Verseghy hagyatékarol 1d. Verseghy Ferenc levelezése (1d. 50. jz.) 513-518.
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(miifaj)

A miseének az egyhdzi ének egy sajitos tipusa, amely a mise meghatarozott
részeihez van rendelve. Az allandé részek (ordinarium-tételek: Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Agnus Dei) szabad magyar forditdsai, illetve tropizalt véltoza-
tai mas-mas kozismert dallammal az 1670-es években jelentek meg énekes-
konyveinkben.>* A XVIII. szazad masodik felében a mise megértését rend-
kiviil fontosnak tart6 reformkatolicizmus adott Gj lendiiletet és jelleget a m-
fajnak. Mivel a papa rendelete a reformtorekvések ellenére tovabbra is latin
nyelvii misecelebralasra kotelezte a papokat, megjelentek ,A’ szent misének
minden részeire alkalmaztatott énekek”, melyek az dllando6 részek mellett egyes
valtozé részeket is magukba foglaltak (propriumtételek: introitus, graduale,
alleluia, offertorium, communio). A kibévitett miseének célja az volt, hogy a
hivek minél tobb részt megértsenek, illetve hogy az addig szokasban 1évé
maganajtatossdgok helyett ezaltal bekapcsolddjanak, és végigkovessék a szent
cselekményt.>> Ehhez az 4j tipust miseénekhez a konnyebb elsajatitas, illetve
a gyorsabb terjesztés miatt dltaldban mar csak egyetlen dallam tartozott. Az 4j
miseének tehat egyrészt szervesen kapcsolddott a népnyelvli ordindrium-
tételek hagyomanyahoz, masrészt a Muratori nevéhez kot6d6 reformkatoli-
kus egyhazpolitikai torekvésekbdl nétt ki, melyek a Habsburg Monarchidban
Maria Terézia és II. Jozsef tamogatésat élvezték.

Az egyhazi-énekreform egyik f6 kiadvanya Madria Terézia Katolisches Ge-
sangbuch ciml 1776-os énekeskonyve volt,% mely két évvel a Geistliche Lieder
cimt, a bécsi egyhdzmegye szdmara a jezsuita Michael Denis (1729-1800) altal
készitett énekeskonyv utan jelent meg.>” Az tjabb énekeskonyv gyors kozre-

54 PAPP Agnes: ,A mise adllandé énekei magyarul az 1674-es Cantus Catholiciben”, in Sza-
doczki Vera (szerk.): Népénekek és gytilekezeti énekek a 17. szdzadi Magyarorszagon. MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest 2017. 111-130. PAPP Géza-PAPP Ag-
nes: , A katolikus egyhazi népének a 18. szdzadban”, in Szacsvai Kim Katalin és munkatarsai
(szerk.): Zenei repertodr és zenei gyakorlat a 18. szdzadi Magyarorszigon. Mithelytanulmdnyok a 18.
szdzad zenetorténetéhez 2. MTA BTK Zenetudoményi Intézet, Budapest 2017. 149-192, 157.

% ,Az a tény, hogy az tjabb tipust miseének a proprium tételeihez is tartalmaz szakaszokat,
megvéltoztatja az egész ének koncepciéjat. Mig az ordinarium tételeinek szovege adott, [...] a prop-
riumtételek hetente, néha naponta valtoznak. Ha [a szerzd] az ordinariummal egységes éneket akar
létrehozni, akkor a proprium tételeit is ordinariumként kell kezelnie, vagyis az tinnepek tartalméara
reflektal6 szovegek helyett olyan szovegeket kell szerkesztenie, amelyek minden alkalomra megfe-
lelsek. Igy jon létre a szentmise részeit kommental6 szévegtipus, amely mar nem az tinnep tartalmat
és annak tidvtorténeti jelentGségét énekli meg, hanem a mise mozzanatait: a mise kezdetét, az evan-
gélium felolvasasat, a felajanlast, az dldozast, a kimenetelt.” WATZATKA Agnes: ,Maria Terézia, a
jezsuitdk, és az els6 kozismert miseének”, Magyar EQyhdzzene XIII (2005/2006) 464-465.

5 Katolisches Gesangbuch, auf allerhdchsten Befehl Ihrer k. k. apost. Majestit Marien Theresiens zum
Druck befordert. WIEN, im Verlag der katechetischen Bibliothek. (Katolikus énekeskonyv O csészari és
kiralyi felsége, Mdria Terézia legmagasabb parancsara sajt6 ala bocsétva. Bécsben, a Kateketikai
Konyvtar kiadasaban. - 38 mas miifaju és 48 miseének két énekhangra szamozott basszussal.)

57 Geistliche Lieder zum Gebrauche der hohen Metropolitankirche bey St. Stephan in Wien und des
ganzen wienerischen Erzbistums. Wien, gedruckt mit Schulzischen Schriften 1774. (Lelki énekek a bécsi
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adasa és jellege rendkiviil erés reformkoncepciét mutat, melyet 1. J6zsef 1783-
as normaének-rendelete vilagit majd meg a maga teljességében. Mindkét éne-
keskonyv a reformkatolicizmus esztétikai elvei szerint késziilt, de mig az
1774-es Denis-féle kiadvany csupdn 5 miseéneket, addig az 1776-os Katolisches
Gesangbuch mar 48 miseéneket tartalmaz (a tobbi mtfajnal nincs szamottevd
eltérés).5® Denis konyve a hagyomanyra épitve tjitotta meg a korabeli egyhazi
énekanyagot. A régi dallamokat meghagyta, a szovegeket pedig csak atdol-
gozta az Uj esztétika jegyében, am épp a hagyomanyhoz valé ilyesfajta kap-
csolédasa akadélyozta meg az énekek elterjedését. Egy 1781-es levél alapjan
ugyanis hidba tiltottdk be, és tették hivatalosan kotelez6vé az 4j énekeket, a
nép és a helyi kantorok tobbsége ezt figyelmen kiviil hagyta, és tovdbbra is a
régi darabokat hasznalta.>® Ezaltal valik érthet6vé, hogy az 1776-os kiadvany-
ban miért lettek mind a szovegek, mind a dallamok lecserélve, illetve hogy
miért keriilt a miseének mifaja a kozéppontba. Denis djitasa ugyanis kudar-
cot vallott. Kidertilt, hogy ha a dallamot meghagyjak, és a szovegeken csak
javitanak, akkor a megtjitott darabok nem fognak egykonnyen elterjedni,
hiszen évszazados beidegz&déseket, szoveg-dallam egytittéléseket nem lehet
szovegjavitassal, atirassal lecserélni. Uj szovegek kellenek, melyek dj dalla-
mokhoz kapcsolédva konnyebben bevezethet6k, hiszen akkor sem a dallam,
sem a szoveg nem hivja el6 a régieket az emlékezetb6Sl: Maria Terézia kottas
énekeskonyve erre alapozva szakadhatott el erételjesen a kordbbi hagyo-
ményoktol. Ez a fajta Gjitds viszont tomegével nem volt megvalésithaté. Egy-
két 4j éneket szivesen megtanul a nép, de az egész énekkészletet egyik naprol
a masikra lecserélni lehetetlen véllalkozas.®0 A tobbségében teljesen 4j éneke-
ket bevezetni szandékoz6 énekreform életidegenségének beldtasara kovetkez-
tethetiink az 1781-es konzisztériumi énekeskonyv-tervezetb6l, mely régi és aj
énekeket egyarant tartalmazott volna, de nem jutott el a kiadasig.! II. J6zsef
ezt a problémat a normaének-rendelettel szandékozott megoldani.

Szent Istvan székesegyhdaz és az egész bécsi érsekség hasznélatara. Schulz-féle bettikkel nyomtat-
va, Bécs 1774. - 35 ének ad notam utalassal.)

38 WATZATKA Agnes: , A Maria Terézidhoz kapcsol6dé egyhéziének-reform I”, Magyar Egyhdz-
zene 19 (2011) 353-366, 361.

%, A konzisztoriumnak ezzel az alkalommal ismételten emlitenie kell, hogy bar a legfels6bb
jovahagydssal mar 1774-ben a pater Denis éltal Bécs és a vidék szamara ismert dallamokra koltott
egyhézi énekeket az 0sszes templomban a népnek nem csekély szamban ingyen kiosztotta és a régi
énekek betiltdsa mellett az éneklésiiket elrendelte, ezen énekeknek mégis az lett a sorsuk, hogy a
nép még mindig nem szokott igazdn hozzajuk, bar a régiek félretételére és ezeknek az tjaknak a
bevezetésére tobbszor is felszdlitottuk az egyes templomokat.” 1781. oktéber 8. A bécsi konzisz-
térium az alsé-ausztriai kormanyzathoz. (Bécsi Egyhazmegyei Levéltar [Ditzesanarchiv], Kirchenlied
1). Idézi WATZATKA: ,, A Maria Teréziahoz kapcsol6dé egyhéziének-reform I” (Id. 58. jz.) 359.

6, A nép nem volt fogékony a teljes énekkészletcserére. Szivesen fogadott Gij szovegeket, de az j
dallamokkal szemben gyakran a régieket részesitette elényben. A durva és erészakos reformot nem
fogadta el, a fokozatos, a hagyoménnyal kapcsolatban maradé djitast igen.” WATZATKA Agnes: , A
Mearia Terézidhoz kapcsol6dé egyhaziének-reform I, Magyar Egyhazzene 22 (2014) 15-28, 28.

61 Ld. WATZATKA: ,, A Maria Terézidhoz kapcsolodé egyhaziének-reform 1”7 (Id. 58. jz.) 365.
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(keletkezés)

Bar a reform kozpontilag terjesztett szoveg- és (kés6bb) dallamcserét jelentett
volna, ez a korabeli zenei és nyelvi mtiveltség allapota miatt hazankban elég
korlatozottan val6sult meg. Az els6 ilyen prébélkozéas az Im! artzunkra boru-
lunk... bevezetése volt, ami a Wir werfen uns darnieder... kezdetti német miseének-
sorozat szoros forditdsa.o2 A Wir werfen uns darnieder... sziiletése és terjesztése
a felvilagosult katolicizmus egyhaziének-reformjanak, az abban megval6sulé
pedagodgiai és esztétikai torekvéseknek az egyik legtipikusabb példaja.

A német szoveget, az akkor kozismert miseének, a Kommt, lasset uns Gott
ehren... mintajara® Ignaz Franz (1719-1790) irta.®* A Wir werfen uns darnieder...
el6szor 1766-ban a Die Christlich-katolische Lehre in Liedern; das ist: Catechetische
Gesinge zum Gebrauche der Saganischen Schulen fiiggelékében jelent meg.t5 A
fliggelék elébb az énekek szovegét, majd azok dallamait tartalmazza, még-
pedig 23 ismert dallamot szdmozott basszuskisérettel elldtva.®® A kotet Johann
Ignaz von Felbiger (1724-1788) jévahagyésaval latott napvilagot, aki sziléziai
abbéként a protestans pietizmus moddszereit is felhasznédlva 1765-ben (II.
Jozsef tarsuralkodéva valasanak idején) egy Gj metddust vezetett be az alap-
foka iskoldk katekizmustanitdsaban Saganban.®” 1774-ben Maria Terézia,
majd II. J6zsef a katolikus iskolareformmal, az tn. ,normaiskola” felallitasa-
val hivatalosan is megbizta Felbigert, igy az Gj tanitdsi médszer és rendszer

62 Bar Timar Kdlman még a Postravi ante thronum... kezdetti latin miseének szabad forditasa-
nak tartotta az Im! artzunkra bordlunkot (TIMAR Kélmén: , Verseghy vagy Anyos miseéneke?”
Irodalomtérténeti Kozlemények 50 (1940) 391-392), ez egyrészt a forrdsok, masrészt a korabeli neola-
tin gyakorlat szerint is forditva torténhetett. (V6. VI. Pius pdpa imddsigos konyvének latinra valo
forditaséval. Ld. KNAPP Eva: , V. Pius papa imadsagos konyve - magyarul és Magyarorszagon”,
in Lengyel Réka (szerk.): Nunquam autores, semper interpretes. A magyarorszagi forditdsirodalom a 18.
szdzadban. MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézet, Budapest
2016. 161.) Az eltér6 strofaforma és a kifejezésbeli kiilonbségek miatt felteheten nem a német
vagy a magyar, hanem valamelyik mas nemzeti nyelvi miseének (taldn a szlovak) kés6bbi sza-
bad imitaciéjanak tekinthetjiik a latin nyelvii éneket.

6 Bar a Kommt, lasset uns Gott ehren... szovege el6szor 1756-bol adatolhato, feltehetéen mar az
1726-0s paderborni és az 1730-as koniggratzi énekeskonyvekben is szerepelt. Watzatka Agnes: , A
Mearia Teréziahoz kapcsolodo egyhaziének-reform 1117, Magyar Egyhdzzene 22 (2014) 275-300, 296.

64 Uo. 297; PAPP Géza-PAPP Agnes: , A katolikus egyhédzi népének a 18. szézadban” (1d. 54. jz.) 157.

6 Die Christlich-katolische Lehre in Liedern; das ist: Catechetische Gesinge zum Gebrauche der Saga-
nischen Schulen: mit einer Vorrede von der Absicht und dem Gebrauche dieser Lieder; nebst einem An-
hange einige Lieder bey der heil[igen] Messe, zur Predigt, [et]c und bey Begribnissen. (im Verlage der
katholischen Trivialschule, Gedruckt bey Johann Christoph Lauhen, Sagan 1766)

% Anhang etlicher Kirchen-Gesénge bey der Heiligen Messe, vor und nach der Predigt, an den
Bethtagen, und den Betriibnissen, nebst einigen Begrdbnif-Liedern, zum Gebrauche der Ro-
misch-katholischen Gemeinde zu Schlava verfasset. 1766. Watzatka Agnes valészintileg hidnyos
kotetet hasznalt, mert tévesen azt allitja, hogy a kiadvanyban csak az ének szévege olvashato.
(Watzatka: ,, A Maria Teréziahoz kapcsol6doé egyhaziének-reform 111”7 (Id. 63. jz.) 297.

67 James Van Horn MELTON: Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling
in Prussia and Austria. Cambridge University Press University, Cambridge 2002. 91-105.
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széles korben terjedhetett.®® Az ének tehat eredetileg kifejezetten az iskolds
fiataloknak késziilt a felvilagosult katolicizmus szerint megujitott katekizmus-
hoz, ekkor még egy korabeli ismert dallammal tarsitva, amit az ajanlas szerint
nemcsak iskolai feladatként, de , sajat szérakoztatasukra” is énekelhet(né)nek
a fiatalok. A Die Christlich-katolische Lehre in Liedernb6l a miseének-sorozat
utols6 két része még hianyzik (Zur Communion; Zum Segen des Priesters, nach
dem Ite missa est), a meglévd részek pedig harom dallamhoz vannak utalva.®

Az ének tiz évvel késébb latott tGjra napvilagot Maria Terézia 1776-os Ka-
tholisches Gesangbuch?™ cimi kottds énekeskonyvében. Felbiger ekkor Maria
Terézia meghivdsara mar Bécsben dolgozott az iskolareformon. Bér a darab itt a
korabeli énekeskonyvekbdl addig nem adatolhatd, két 4j, feliitéses, ismeretlen
szerz6tol szarmazo6 dallamhoz van rendelve (Melodie No. L. és No. XXIX),”! az
egész miseének-sorozat kezdettél fogva csak az I. szdmu dallammal terjedt
némettil, illetve a Habsburg Monarchidban hasznalt més nyelveken is.”?

A magyar nyelvl ének sziiletése az idébeli torténések szerint kifejezetten
II. Jozsef 1783. aprilis 20-i egyhazzenei rendeletéhez kothet6,” aki e rendeleté-
ben ,csak a székesegyhdzaknak és f6templomoknak engedélyezte a tobbszé-
lamu figuralis zene el6adasat, a kisebb templomoknak el&irta a latinul celeb-
ralt mise alatt a német nyelvi ,normaének” (Normalgesang) éneklését. Ez
nem mas [volt], mint Ignaz Franz éneke 27 szakasszal. A rendelettel egy id6-
ben egy fiizetkét is kozzétettek, amely az el6irt imakat és énekszovegeket tar-
talmazta. Ilyen fiizetkék Magyarorszdgon is megjelentek, ezek a német széveg
mellett a magyar tiikorforditast is tartalmaztik.”7+

II. Jézsef normaének-rendelete viladgit rd arra, hogy Séllyei Nagy Ignéc
székesfehérvari piispok miért kiildte szét egy korlevéllel egytitt 1783 okto-

8 Derek BEALES: Joseph I, 1, In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780. Cambridge University
Press, Cambridge 1987. 455-460. UGRALI Janos: , Felbiger és az ausztriai tevékenysége”, in Németh
Andras és Pukédnszky Béla (szerk.): Gyermekek, tandrok, iskoldk - egykoron és ma. Tanulményok a 90
éves Mészaros Istvan tiszteletére. Elte E6tvos Kiad6, Budapest 2017. 177-188.

¢ Melodie No. I. (hosszti hanggal, sullyal kezd6dé dar dallam): Zum Introitu (1); Nach dem
Wandlung (7) / Melodie No. II. (feliitéses moll dallam): Zum Gloria (2); Von dem Evangelio (3); Zum
Offertorio (5) ; Zum Sanctus (6) / Melodie No. XIV. (sullyal kezd6dé6 frig dallam): Zum Credo (4)

70 Katholisches Gesangbuch, auf allerhdchsten Befehl Ihrer k. k. apost. Majestdt Marien There-
siens zum Druck befordert. Katheketische Bibliothek, Wien [1776].

7t WATZATKA: ,, A Maria Terézidhoz kapcsol6dé egyhaziének-reform III” (1d. 63. jz.) 297-298.

72 Az 1. dallam valtozata kiilonb6z6 szévegekkel tobb neoprotestans énekanyagban is megta-
lalhat6. Bar a hagyomany ezeknél Michael Haydnnak tulajdonitja a szerzéséget, ez filolégiailag
nem bizonyithatd. Az erre vonatkoz6 szakirodalmat 1d. WATZATKA: ,, A Méria Terézidhoz kapcso-
16d6 egyhéziének-reform III” (1d. 63. jz.) 297-298.

73 11. Jozsef 1783-ban kezdte hatdlyosan érvényesiteni a tiirelmi rendeletet. Bar a normaének
bevezetése nem a protestdns egyhdzakra vonatkozik, az uralkodé ekkor megnyilvanulé erételjes
egyhazpolitikai dontéseinek és koncepcidjanak koszonhetd. I1. Jozsef egyhazpolitikdjarol 1d. MA-
LYUsZ Elemér: A tiirelmi rendelet. 11. Jozsef és a magyar protestantizmus. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, Budapest 1939. 363-391.

7 WATZATKA: ,, A Maria Terézidhoz kapcsolédé egyhaziének-reform II1” (1d. 63. 1j.) 297.
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berében plébénosainak az éneket dallammal és dallam nélkiil is magyarra,”
illetve az egyhazmegyéjében jelenlévs horvat nyelvre leforditva, nem varva
meg vele az 4j énekeskonyv nyomtatdsat, ami szintén feltehetSen e rendelet
hatdsara, a népénekek kozponti megujitasat célzé uralkodéi egyhazpolitikai
torekvés miatt valt égetSen sziikségessé.” A tiikorforditasbdl ily médon fél év
alatt dallamhoz alkalmazott mtiforditas lett. Ennek fényében valik az is ért-
het6vé, hogy miért jelent meg (eddigi tudomasunk szerint) 1785-ben harom,
1786-ban pedig két ima-, illetve énekeskonyvben az Gj magyar miseének-
sorozat. A szakirodalom é&ltal vélt els6sége miatt korabban igen nagy jelents-
ségtinek tartott 1785-6s Enekek Konyve az Im! artzunkra boriilunk... szempontja-
bol tehat kordntsem olyan kiemelked6 fontossagu, f6leg, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy ugyanekkor Verseghy is tervezte a miseének-sorozat kiadasat,
amit nyilvdnvaléan minél tobb egyhazi kiadvanyban kozzé kellett tenni,
hiszen ennek hidnydban németiil kellett volna énekelni a latin miserészek
megértésére szolgdlé éneket, ez pedig a németiil nem tudékat nem sokkal
vitte volna kozelebb a megértéshez. Ne feledjiik, elvileg mindentitt kotelez6
volt az ének bevezetése a Habsburg Birodalomban, s6t a mise alatt ez lett
volna az egyetlen énekelhet6 darab. II. Jézsef ezzel szandékozott megoldani
az énekreform problémdjat, igaz, meglehet6sen révidre zarva, és nem hagyva
tal sok teret a dolgok természetes alakuldsanak.

A jozefinista egyhdazpolitikat és az abbdl fakad6 egyhazi rendeleteket a klérus
nagyobb része nem fogadta osztatlan 6rommel. A reformkatolicizmus hivei és
terjeszt6i a hatalom kozvetlen kozelében all6 f6papok voltak (az egri és a székes-
fehérvari piispok, az esztergomi érsek), a tobbiek inkabb a konzervativ irdnyzat-
hoz tartoztak. Sokatmondé, hogy a konzervativ vallasossagot képvisel, indexre
tett VI. Pius papa imddsigos kényve az egyhazi-énekreformmal egy id&ben, 1784
és 1790 kozott (a tiltas ellenére) hatszor is napvilagot latott.”” A kiadvany a kon-
zervativ papsdg normaének-rendeletre val6 kozvetlen valaszaként értelmezhe-
t6. Ez a kifejezetten a jozefinista-reformkatolikus térekvésekkel szemben &ssze-
allitott imakonyv tartalmazta azokat a kiilonféle imakat és magénajtatossagokat,
amiket a mise alatt a hivé elmondhatott, ugyanakkor a magyar nyelv(i kiadva-
nyokba felvették az Gj, hivatalos miseéneket is (1785, Gy6r; 1786 Bécs),”® ami a

75 SZELESTEI N. Lasz16: , Az Enekek konyve és Anyos Pal”, Iskolakultiira 23 (2013) 44-45.

76 Az Enekek Konyve nemcsak a miseének mtifajaban hozott Gjat, de a szintén a reformkatoliciz-
mushoz kothet§ an. olvasmanyénekek (az adott vasarnapra val6 episztoldk és az evangéliumok
népnyelvi versbe, illetve énekbe foglalva) is ebben taldlhatok meg els6ként. A mdfajrél 1d. PAPP
Géza-PAPP Agnes: , A katolikus egyhazi népének a 18. szazadban” (Id. 54. jz.) 155-157.

77 KNAPP: ,, VL. Pius papa imadségos konyve - magyarul és Magyarorszagon” (1d. 62. jz.) 160-161.

78 A magyarorszagi kiadvanyok alapja az egy ,ismeretlen személy altal” [Simeon Smitz] Die
allerbesten Gebether cimen 1782-ben Augsburgban kiadott, VI. Pius papanak tulajdonitott imddsa-
gos konyv volt, de a tartalom a cenzra és a korabeli egyhazpolitikai torekvések, illetve elvardsok
alapjan kiadvanyonkeént valtozott. (A Die allerbesten Gebether felépitése: A Miatydnk, az Udvizlégy
Miria és a Hiszekegy magyardzata; hét erényekrél sz9616 litdnia; szentmise alatt mondhaté imad-
sagok; Szent Pétert dicsér6 ének; ehhez a feltételek teljesitése esetén VI. Pius szaz nap bucstt en-
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kiadék leleményességére mutat, hiszen igy a Birodalomban megttirt, de Ma-
gyarorszagon (elvileg) tiltott konyv hazankban is megjelenhetett.

A normaének-rendelet és VI. Pius imddsagos konyvének egyiittélése jol
mutatja a korabeli tdrsadalmi-egyhdzi mtikodés dichotémiajat. Mert mig a
bécsi udvarral szoros sszekottetésben allé egyhazi férumokon eleget tettek
II. Jozsef rendeletének - megjelentették és tobb-kevesebb sikerrel, de terjesz-
tették a normaéneket -, a templomok tobbségében ugyandgy a régi énekeket
énekelték tovabb, mint a rendelet megjelenése eléitt.

(dallamn, forma, ritmus)

Bar az Im! artzunkra borilunk... a reformkatolicizmus &ltal feliilr6] megrendelt,
kotelezben leforditandé és terjesztett miseének volt, a népnyelvl ordinarium-
tételek felSl a korabeli magyar egyhazi énekhagyomanyba is megvolt a be-
agyazottsdga. A mitifaj kés6bbi sikerének ez a kett6sség volt a titka: a modern,
felvilagosult gondolkodasmdd gy kapcsolédott egy hagyomanyos miifajhoz,
formahoz, hasznalati médhoz, hogy mintegy észrevétleniil tudta azt meguji-
tani, atformalni, kib&viteni.

A magyar ének forméjat és prozodidjat a mintadallam, illetve az ahhoz
tartozé német szoveg ritmusa szabta meg. A nyolcsoros stréfak a korabeli val-
lasos énekek egyik igen kedvelt formajabol, keresztrimes 7-es és 6-os sorok
valtakozasabol allnak (76767676 / ababcdcd), a metszetek pedig a zenei su-
lyoknak megfelel6en alakulnak. Mivel a szoveg egy feliitéses, un. jambusdal-
lamra késziilt, a sorok jambusi liiktetést kaptak. Bar a Wir werfen uns dar-
nieder... darabjai Maria Terézia énekeskonyvében két dallamhoz vannak ren-
delve (No. L. és XXIX.),” a magyar forditds a német széveghez hasonléan csak
az I. szamu dallammal terjedt.

gedélyezett.) Az 1785-6s gy6ri kiadas ehhez képest nem tartalmazza VI. Pius ajanldsat, nincs
benne a Szent Péter-énekhez bucstengedély, viszont a konyv végén megtaldlhatok a szentmise-
énekek és a ,Szent Irdsbol ki-szedett igazsdgok.” Az 1786-o0s bécsi kiadds nem tartalmazza a hét
litaniat, a Szent Péter-éneket és a hozzd tartozé bucstengedélyt, viszont a végén az is boviilt a
szentmise-énekekkel, a ,hit, remény, szeretet inddlati”-val, és a toredelmes banat felinditasaval.
A t6bbi magyarorszagi vonatkozast, de nem magyar, hanem német, szlovak és latin nyelvd ki-
adasban nem szerepel a miseének-sorozat. KNAPP: , VI. Pius papa imadségos konyve - magyarul
és Magyarorszagon” (Id. 62. jz.) 167.

79 Zum Introitu. [Wir werfen uns darnieder] (p. 23, No. 28.) Melodie No. I. = Az Introituskor. [Im!
arczunkra bortalunk]; Zum Gloria. [Gott Vater dir gehoret] (p. 25, No. 33.) Melodie No. I. = A’
Gloriakor. [Téged, mennybéli Atya! illet a” dicsdség]; Vor dem Evangelio. [Aus Gottes Munde gehet]
(p. 27, No. 38.) Melodie No. XXIX. = Az Evangeliomkor. [Az evangelium &ll Isten igéjébiil]; Zum
Credo. [Wir glauben, und besennen] (p. 29, No. 42.) Melodie No. I. = A” Credokor. [Mi hisziink az
Atyaban, ki mély végzésébdl]; Zum Offertorio. [Herr! lass doch diese Gaben] (p. 31, No. 46.) Melodie
No. XXIX. = Az Offertoriumkor. [Vedd Uram! kegyelmedbe, a mit f6lszenteliink]; Zum Sanctus.
[Lafit uns gen Himmel schwingen] (p. 33, No. 50.) Melodie No. I. = A' Sanctuskor. [Szavunkat és
sziviinket az égre emeljiik]; Nach der Wandlung. [Wer kann das Wunder fassen] (p. 34, No. 54.)
Melodie No. XXIX. = Az Ur mutatas utan. [Ki fogja meg e csodat hogy Isten ember lett?]; Zur
Communion. [Erfreut euch, fromme Seelen!] (p. 38, No. 61) Melodie No. XXIX. = A" Communickor.
[Hiv lelkek! oriiljetek, nagy csoda torténék]; Zum Gegen des Priesters, nach dem Ite missa est. [Da wir
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Az Im! artzunkra borulunk... nemcsak formailag épiilt be szervesen a magyar
népénekek kozé, de jambikus liiktetése is az els6 magyar nyelvii miseének-
ként szamon tartott, a korban népszert Jertek keresztény lelkek... formajat és
eredeti prozédidjat koveti.80 A Jertek keresztény lelkek... szovege 1729-t6] ada-
tolhato a hazai missziés imafiizetekben.8! Az ének a Kommt, lasset uns Gott eh-
ren... forditdsa, ami Ignaz Franz kiindulépontja volt a Wir werfen uns darnie-
der... frdsakors2. A kor pedig ezzel bezérult, hiszen a német és az abbdl fordi-
tott 11j magyar miseénekek ugyanazokra az el6zményekre vezethet6k vissza:
Kommt, lasset uns Gott ehren... — Wir werfen uns darnieder... = Jertek keresztény
lelkek... — Im! artzunkra borilunk... Mindemellett természetesen a népnyelvi
ordindrium-forditdsok hatasa sem elhanyagolhat6,®® am a Kommt, lasset uns
Gott ehrennel val6 szoros szovegkapcsolat, annak erds jambikus lejtése, illetve
az Ujabb miseéneknek ezzel valé osszefiiggése feliilr6l vezérelt egyhazi terve-
zettségre utal, ami 6sszhangban 4all a katolikus egyhaz koézpontositott szerve-
zetével, és az egyhdzhatésagi (ptispoki) engedéllyel ellatott kiadvanyok meg-
rendelésével és ers cenztirazasaval.

A Jertek keresztény lelkek... kiilfoldrél atvett, eredetileg jambusi litktetésti
dallamét a korabeli lejegyzések szerint az 1780-as évekre a népi parlando
éneklésmod mar a magyar titemhangsulyos verselési rendszerhez igazitotta,
mintegy ,kisimitotta”, azaz a jambikus liiktetés ekkorra mar erésen elhalva-
nyult.8* Ez természetes folyamat volt, hiszen egyrészt az ének forditdsanak
idején még kordntsem volt meg a magyar nyelvnek az a metrikus prozédiai
kidolgozottsdga, ami a dallam jambusi liiktetését fonntartotta volna, mésrészt
a kozos éneklés lasst, nyujtott el6adédsa altaldanosan a ritmus kiegyenlitése felé
vezette a népénekeket.

nun mehr gehoret] (p. 39, No. 64.) Melodie No. XXIX. = Az utolso dlddskor. [Jézus! kit e misének
imadunk titkaban]

80 Az ének els6 strofaja: Jertek keresztény lelkek, / az Istent dicsérni, / Szent mise hallgatassal
/ Urunkat tisztelni, / mutassunk aldozatot, / mely Istent illeti, / s mely egyiitt szentség lészen:
/ szent [rés jelenti / (Uram irgalmazz).

81 A” Jesus Tdrsasdgbol valo szerzetes papok dltal Erdélyben tartando apostoli missiok alkalmatossigdval
oszve giilt hivektol ének, vagy fel széval mondani szokott aitatossagok. Kolozsvar 1719.

82 WATZATKA: ,Maria Terézia, a jezsuitak, és az els6 kozismert miseének” (1d. 55. jz.) 459-481.

83 Papp Agnes a miseének el6torténetéhez tartozé népnyelvii ordinarium-forditdsokhoz kap-
csolja a Jertek keresztény lelkek... keletkezését, melyek az 1670-es években jelentek meg el6szor
nyomtatasban. (PAPP Agnes: »~Adalékok a magyar nyelvii miseének torténetéhez”, in Barna Ga-
bor (szerk.): , Leborulva dldlak” Az Oltdriszentség és az Urvacsora a magyarorszdgi valldsi kultiirdban.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2020. 313-333, 325.

8 A Piispoki Egri Megye Enekes Konyve [Szentmihélyi Mihaly-énekeskonyvének kottés kéz-
irata]. Eger, Erseki Levéltar, A. V. 914. (I[/7, 8. sz. ) A kotta fot6jat 1d. PAPP Géza-PAPP Agnes: , A
katolikus egyhdzi népének a 18. szazadban” (Id. 54. jz.) 159. / KOVACS Mérk: A’ keresztény kato-
likai isteni tiszteletnek minden dgaira ki-terjedd énekes kinyv, négy részre felosztva és a’ sziikségesebb
imddsdgokkal is el-litva. Esztergami Beimel J6zsef sajatja * s druja, Pest 1842.1/23.

8 Az Im! artzunkra boruliink... hasznalata alapjan ez az atalakitds rogton az atvételkor megtor-
ténhetett, vagyis a jambusi liiktetésti dallamvezetés a népi gyakorlatban valészintileg sohasem
valésult meg.
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Az 1770-es évektdl azonban az Gjabb nyugat-eurépai dallamok bedramlésa,
az azok ritmusahoz vald szoros szovegalkalmazas elkezdte atalakitani a ma-
gyar nyelv(i verselési rendszert. Bar a dallamok cseréje, mint a zenei létméd
alapvet§ sajatossaga mindig adott volt, a XVII. szazadbdl vagy korabbrol da-
talt idegen eredet(i, metrikus lejtést sejteté dallamokat a hazai szovegszerd,
parlando el6adasmoéd, miként a Jertek keresztény lelkek... esetében is, gyorsan
atalakitotta. A dallamok ritmikai valtozasokat szenvedtek, és kiilonbdz6 mo-
don varialédva egyre jobban illeszkedtek ahhoz a széveghez, amellyel tarsul-
niuk kellett. Szoveg és dallam egytittélése, kolcsonos egymasra hatasa ritkan
befolyasolta a hagyomanyos, szétagszamlalé magyar versrendszert. Ujat eb-
ben az hozott, hogy az 1770-es évekt6l a zenei divat megkivanta szoros rit-
muskovetés elméleti tudatossaggal is tarsult hazdnkban. A korabeli literato-
rok lépten-nyomon a ritmus szoros megtartasanak kovetelményérdl irtak (a
lirai mtifajok még altaldnosan énekelt szoveget jelentettek), hiszen a felvila-
gosodés esztétikajdban a ritmus, a rend, a mérték a humanitas szerint kimtivelt
érzékeny ember életének &ltalanos rendezbelveként 1épett szinre, és a szép-
mesterségek (igy a muzsika és a koltészet) legfébb kritériumava valt.8¢ Ez az
esztétikai igényesség az egyhézi énekeknél épptugy megjelent, mint a vilagi
koltészetben, s6t ott valamivel hamarabb jelentkezett, hiszen az énekek for-
ditdsa szervezett rendi keretek kozott, vagy felsébb, kozponti egyhézi utasi-
tasra tortént. Az 1j, metrikus dallamokkal valé péarositdsa miatt az egyhdzban
mér az 1770-es évektSl napirenden volt a népnyelvli énekek metrikus meg-
gjitasdnak szandéka, amit a parlando éneklésmod ellenében igyekeztek meg-
honositani a templomokban a zeneileg mitiveltebb rendtagok. Hazdnkban eb-
ben a pélos rend jart az élen,%” melynek Anyos Pél, Kreskay Imre, Virdg Bene-
dek és Verseghy Ferenc is a tagja volt. Az Osszes literator, aki szdmitasba johet
az Im! artzunkra borilunk... fordit6jaként. Az 1783-ban késziilt miseének jam-
busdallamot koveté sorai e tudatos verstani-prozédiai megtjulas kezdetén
sziilettek, éppen akkor, amikor a metrikus magyar nyelv( énekiras torvény-
szerliségeit kutatva probaltak azt kialakitani.

Az eredetileg hangstulytalan feltitéssel kezd6d6 dallamot négy forrdsbol
ismerjiik. Primer forrdsunk az 1786-os Katolisches Gesangbuchban talalhato I
szadmu dallam, mely a Wir werfen uns darnieder... egyes részeihez van rendelve.
Az ebbdl késziilt magyar nyelv( forditashoz, az Im! artzunkra borulunk... sz6-
vegéhez harom dallamforras tarsul. Legkorabbi Bozoki Mihdaly 1797-es Katoli-

8 ,A’ figyelmetesség, és altala taplaltatni szokott érzékeny indulat tsak ott lehet allandé, a” hol
az emberi sziv néminemt mértéket és rendet, vagy, hogy az Aesthetikdnak mesterséges neve-
zettyével éllyek, rythmust talal.” VERSEGHY Ferenc: Révid Ertekezések a’ Musikirdl VI. Enekekkel
(1791), in Verseghy Ferenc tsszes kolteményei (1d. 14. jz.) I/12. / ,Esztétikailag, azaz az érzéki
befogadds szempontjabdl a szép az, ami az egyetlen médiuma az érzelmek felszitasanak, és a
szép alapjét a rendben kell keresni, amint azt a J6 {zlés iskolaja tanitja és mutatja.” Verseghy Fe-
renc - Rudnay Sdndornak, Buda, 1821. marcius 12., in Verseghy Ferenc levelezése (1d. 50. jz.) 946.

87 Ld. RICHTER Pal: ,A magyarorszigi palosok zeneélete és zenéje a 18. szdzadban”, in Kiss
Gaébor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2010. 135-158.
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kus kar-béli kotds énekeskinyve,® ezt koveti Kovacs Mark 1842-1844 kozott meg-
jelent A keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira kiterjedd énekes kony-
ve,® majd a Tarkanyi Béla altal szerkesztett 1855-6s Katholikus Egyhdzi Enek-
tdr.%0 Ezeken kiviil 1888-ban Bogisich Mihaly sajat bevalldsa szerint Gjra kozre-
adta a Bozoky-féle énekeskonyvben taldlhat6é dallamot,”’ ami azonban nem
onnan, hanem az 1855-6s Katholikus EQyhdzi Enektirbol valo, annak egy vari-
ansa (Bozokyétol erésen eltér).

1. melléklet

88 BOzOKI Mihély: Katdlikus kar-béli kotds énekeskonyv. Vac 1797. 87.

89 KOVACS: A’ keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira ki-terjedd énekes konyo (1d. 84. jz.)
1/29-30, IV. sz.: Mise Enek. Régi, de sok jobbitassal. A tartalomjegyzék szerint: IV. A’ régi ,Im
arczunkra borulunk” - kijobbitva.

% Katholikus Egyhdzi Enektdr. A bevett kozajtatossdgi énekekb6l ujakkal bévitve. Kath. egyhazi
éneklok s e palyéra késziilok szamara szerkeszté és kiada TARKANYI B. Jozsef. Orgona-kiséret-
tel, koz- és utéjatékokkal ének-hangjegyekre tették ZSASSKOVSZKY Ferenc és ZSASSKOVSZKY
Endre. Erseki Lyceumi Gyorssajto, Eger 1855. 6-7, No. 8.

91 BOGISICH Mihaly: Oseintk buzgdsiga imik- és énekekben, melyeket a régi és ujabb magyar nyelv- és
zeneemlékekbdl kivilogatott, megfejtett, négyszolamu vegyes énekkarra irt és a felsd- és a kozépiskolikba

pest 1888. 11. Rész, 87-89.
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Bar vizsgalatunk alapjat eredetileg a Katolisches Gesangbuch dallama képez-
te volna a harom [1. melléklet], magyar nyelvi forras, illetve ezek masodlagos
kontextusanak tsszevetése alapjan feltehetSen az id6ben legkésébbi megjele-
nést, tehat a Tarkanyi Béla altal 1855-ben kozreadott dallam volt az, amire a
magyar forditas késziilt. E dallamforrasok nemcsak az Im! artzunkra borii-
lunk... szempontjabodl tanulsagosak, de éltaldnosan jellemzik a korabeli prozé-
dia, illetve a népi éneklési gyakorlat valtozasat.

A hdrom magyar dallamforras koziil az 1783-as keletkezéshez térben és
id6ben legkozelebb Bozoki Mihdly pilismaréti kantortanité 1797-es vaci ki-
adasu énekeskonyve esik.”2 Ebben Az Isteni Szolgdlat’ rendeléséhez alkalmaztatott
iij Enekként az Im’ artzunkra borulunknak csak az elsé strofaja szerepel [2. mel-
léklet]. A tobbi rész, illetve mar A’ Szent Mise’ kezdetének, azaz az Introitusnak a
kovetkez6 szakaszai is egy egészen mds miseének-szoveg. Bozdkinak tehat
vagy csak az Gj dallam elterjesztése volt a célja, és a szoveget csak kés6bb
akarta megtanitani, vagy a konzervativ egyhdzi torekvések oldalan allva
hagyta el eléggé kormonfont médon a szoveget, vagy egyszertien csak mivel
az altala ismert dallamritmus miatt a prozédia elég docogés, s6t meglehets-
sen hibés volt, egy tjabb, ahhoz jobban illeszked6 szoveget irt hozza. Barmi is
volt azonban az ok, mivel a konyv piispoki engedély nélkiil jelent meg, ez
mindenekel6tt Bozoki személyes szandékat vagy izlését tiikrozi.

A masik fontos pont, hogy a dallam varidlédasa alapjan Bozoéki nyilvan-
val6éan nem {frott forrasbdl meritett, hanem a helyi népi gyakorlatban kialakult
valtozatot jegyezte le. Mivel a 13-14 évnyi tadvolsdg nem tdl nagy, az eltérés
jellege sokat mond a korabeli nyelvi-zenei allapotrél és befogaddkészségrol.

Meglep6 moédon ez az eredetitsl legtavolabbi dallam- és ritmusvaridans. A
hangstlytalan feliités helyett a dallam stllyal, titem egyen indul, azaz az
idegen ritmus mar a kezdet kezdetén atalakult a hazai egyhazi énekgyakorlat
szerint: a jambikus lejtés kiegyenlit6dott, és titemhangstlyos trocheizalasba
ment 4t. Mivel azonban a forditas a korabeli nyelvi lehet6ségek szerint, még
ha meglehet6sen sok kozos szétag alkalmazaséaval is, de a stlytalan-stlyos
szotagviszonyt probalta jambusi lejtésként leképezni, az igy mar nem illesz-
kedett a megvéltozott a ritmushoz. Ezt kikiiszobolendd a szovegen is - leg-
alabbis a Bozoki altal kozolt els6 strofan - valtozasok mentek végbe, és a rit-
musnak megfelelGen tobb helyen trocheizalé titemhangsilyos szovegsor-vari-
anssal talalkozunk. (A borulunuk sz6 helyesirdsa sem véletlen, hiszen itt a ma-
sodik szétag hangsulytalan, azaz kvazi révidnek kell venni, mig az eredetiben
az hangstlyra esett, azért volt a hosszt szétag: borilunk).

92 A Nagy Ignac altal levélben korbekiildott dallamot, ill. annak kéziratait nem sikertilt felkutatni.
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onnon hatalma

IOlué Dlzonv:

)

2. melléklet (az el6z6 6t képoldal).
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A miseének-sorozat tobbi stréfdja valészintileg azért nincs kozolve, mivel
azok a ,hibas” prozédia miatt nem tudtak dtmenni a népi gyakorlatba. A ma-
gyar dallamhagyomény mintdja, ritmusereje lathatéan gyorsan bekebelezte az
idegen jovevényt, és a kozosségi éneklés inkabb a szdvegen valtoztatott,
mintsem a hozza ill§, de idegen lejtésti dallamot megtanulta volna. Legalabbis
az Im’" artzunkra borulunk... esetében a népi gyakorlat még az 1780-1790-es
években is azonnal a magyar énekhagyomanyban szokasos iitemhang-
salyosra jatszotta 4t az idegen lejtésti dallamot. Mindez alatamasztja a fentebb
mondottakat, tudniillik hogy az Gj ritmust dallamok meghonositisa az 1770~
1780-as évektdl a ,tudés hazafi” értelmiség részérdl rendkiviil erés elméleti
(esztétikai) tudatossdggal tarsult. Ilyen értelemben tulajdonképpen feliilrl
vezérelt volt, hiszen nélkiliik, mint lathato, legaldbbis akkor még, mindez
nem lett volna megvalésithato.

Bozoki énekeskonyvéhez torténetileg szorosan kapcsolédik az ezzel egy
id6ben, 1797-1798-ban Egerben megjelent Egyhdzi énekes konyv, ami az Im ar-
tzunkra borilunk... teljes, valtoztatas nélkiili szovegét tartalmazza a kovetkez6
felirattal: , Szent Mise alatt. Nota Tulajdon. Vagy: Jertek Keresztény Lelkek cum
Repetitione finali.”% [3. melléklet] Az énekeskonyvet Eszterhdzy Kéroly egri
puspok megbizdsabol Szentmihdlyi Mihdly allitotta 6ssze, és bar mindvégig
kottaval szandékoztak kdzreadni, az az utolsé pillanatban mégis kotta nélkiil
jelent meg.%* Mivel az énekeskonyv elémunkalatai méar 1771-ben megkezd&d-
tek, az Im artzunkra borilunk... az Gjabb jozefinista-reformkatolikus irdnyzat
szerinti atdolgozas miatt nyilvanval6an id6kozben keriilt be a konyvbe.%

A dallamkozlés elhagyasa ellenére szerencsésen fennmaradt az énekes-
konyv teljes kottas kézirata is,% mely szerint az Im artzunkra borilunkhoz
egyébként sem adtidk volna kozre a sajat dallamot, ami az el6sz6 alapjan egy-
értelmtien arra enged kovetkeztetni, hogy az Gij miseéneket az egri egyhdzme-
gyében sajat dallama helyett a Jertek Keresztény Lelkek... dallamdval énekelték,
mely szerkezetében hasonlitott, de azért egyszertibb volt az eredetinél
(AABB). Szentmihalyi ugyanis a plispok utasitdsdra nemcsak nyomtatvanybol
dolgozott, hanem a kornyék kantoraitol bekérte a nép 4ltal hasznalt dallam-
valtozatokat, igy az énekeskonyv kéziratban maradt kottai és nétautalasai pri-
mer forrdsok a korabeli hasznalatot tekintve.%”

9 SZENTMIHALYI Mihaly: Egyhdzi énekes konyv, 1. Nyomtattatott a’ piispoki bettikkel, Eger 1797. 9.

% Grieger Ferenc egri piispoki nyomdasz 1792-ben az énekeskényv kiaddsaval kapcsolatban
arrdl tajékoztatta a piispokot, hogy nézete szerint az egri nyomdanak még 50 év milva sem lesz
lehet6sége kottas kiaddasra, ha ragaszkodnak a kottas kiadashoz, akkor kiildjék a kéziratot Bécsbe.
BARDOS Kornél: Eger zenéje 1687-1887. Akadémiai Kiad6, Budapest 1987. 37-39.

% Szentmihalyi 1775-ben keriilt a szerkeszt6bizottsag élére. A munkélatok erésen elhuzodtak,
illetve a cenztra miatt az eredeti koncepciéhoz képest jelentésen megvaltozott a kiadas. Ld. Uo. 36.

% Eger, Erseki Levéltar, A. V. 914.

97 , Arra-is szitkséges vigyaznod; hogy a’ melly Enekeknek tulajdon nétai vagynak, azokat ide-
gen Notdkra, amint ollykor némellyek tselekszenek; ne forditsd; mert igy a” Népet, a’ ki énekelni
szokott, meg-haboritod.” SZENTMIHALY!: EQyhizi énekes konyv I (1d. 97. jz.) X.
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7. JEfus fzelid Bérdny, kinek drdga drin, Pokoltil meg-vil-
tattunk , neked el-vdlafztattunk, _

8. Mi-nekiink kegyelmezz, gonofztil védelmezz, vedd ked-
vedbe népedet, kiért ontdd Veredet.

9. Mennyei Orvofunk jb8j houzdnk, JEfufurk, bé -fogadunk
{zivilnkbe, és helyt adunk lelkiinkbe. :

10. Kériink édes Atydnk , dldéfod’add rednk 4 vég drdnkban
el-ne hagygy, 6h JEfus! veliink maradgy. Amen.

vent Mife alatt. Nota Tulajdon. Vagy: Jertek Kerefytény Lelkek
cum Repetitione finali. .

Az Introituskor.

1. Tm aftnkea bortlunk elétted Iftenség, és ének fzdval 4l-
dunk , halgafs-meg ¢éh Felség, torveny fzerént dldozunk,
- pyiijtsdl fegedelmet, hogy ezen buzgdsigunk nyerheflen

.k&rgye]met.

2. E firalom® volgyébiil biitsizni akarvdn, JEfus® fzereteté-
Il , a’ végsd Vatfordn, toré a’ Kenyert, ’s-dldvin, a’

“Borral ki-ofztd; mi-is ezt tegyik, mondvdn, ’s- emlé-
kezziink red. -

3. Vegyétek, mond ’s-egyétek, ez Vérem, €s Teftem, hogy
el-ne felejtsétek, mit tett {zeretetem, a’ Kerefztfdn 4ldo-
zom értetek magamat, ki bennem hifz, meg-ofztom véle
Orfzdgomat. - ‘ .

4. Oh JEfus! jé illatban vedd-fel temjényiinket, réfzesétsd
Szent Malafztodban fohajtd lelkiinket; nem borjikat mu-
tatunk-bé , ‘mint rég Aaron tett, Kriftus mi dldozatunk,
ki Széfzdlldnkd lett.

A Gloriakor.

1. Téged’ Meny-béli sza y illet a’ Dits8ség , Fiaid® £ldozat-
_ tya, imddds, fuivelség: engedd hdborisdggal, ne nyo-
moﬂ‘rgalt{taﬂ'unk » hogy néked bétorsdggal , ’s-vigan fzolgdl-

. haflunk, ' '
2. Mi Addm’ maradvéonya kiben tidvdzilink, éh Iftennek
Bérinnya! sdd, irgalmat lellyiink: Te, ki vigafutalfz

- C3 | mip-
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minket , Szent Lélek Iﬁenunk' lisd buzgd fziveinket ,
fzerelmed ¢g benniink,

Az Evangyeliumkor.

1. Az Evangyelium 411, Iften’ Igejebiil, ez azon fenék ké-
{14l , mellyen hitiink epul' maga oktatott erre, ki nem
t{alhat minket, nyiifuk-fel értesére tehdt fuiveinket.

2. Mennyeknek Orfzégdba vezet [gejey el, oromok’ tdrhdzdba,
kegyes tdrvenyével; add Uram! mélyen rejtsiik , fziviink-
be {zavadat, hogy meg-érdemelhefsiik, boldog Orfzdgo-

¢ dat. ]
A Crédokor.

1. Mi hifatink 27 Atydban, ki mély végzesebiil, mindent vi-
(ldg }rtdban, teremtett femmibil, Fia Iﬁensegevel hoz-
2dnk botsdjtatott s ’s-Szent Lelek' erejevel Salizthl’ fogan-

. tatott,

2. Mdridnil fuiiletett € Klsded, mint Sziizthl, ki minket iid-

vbzitett ’s-meg - vdltott a’ Liintiil; értiink buzgdsdgdbul
fok kinnal meg-hala, harmad nap halottdbil is-met fel-
timada.

8. Fel-ment Boldogsdgéba, s-ult Attya’jobbjdra , honnan Mel-

tésdgdba, ltilet’ ap;éra, el -jdvend meg - biintettni rofz-
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{zak’ gonofzsdgdt, ’s-a’ jékkal ismértetni lrga!mat s-Jé- .

sdgdt.
Anyafzentegyhdzban , Szentek' e efséget, érdem-
4."E§{k e yTérhézlfzn hifzfziik Kumfseggg’,giunngek fcl-6ldo-
24sét , Lelki meg- t:fztuléﬂ, teftnek fel-tdmaddsdt, orok
Boldoguldft.
A{ O_ﬂ"ertdrxumkor
L. Vedd Uram Kegyelmedbe, a’ mit fel-fzenteliink, dmbitor
moft elédbe, tlak Bort, s-Kenyert tefziink , de Kriftuf-
nak véltoznak Vereve, s - Teftéve, mind elék', mind
héltaknak lelki reményéve.
2. Néked akaratunkat dldozzuk , ‘s-fziviinket, néked gondo-
latunkat , ¢h fegéts benniinket! hogy Parantfolatidat,
- hiven® meg-tarthafluk , a-buu-iltal Malafztidat , el-ne td-
voutafluk, 3.
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2. Libaidhoz éltiinket tefzfziik vagyoninkat, utdlsd tlep ve-
- riinket ’s-foldi javainkat , efsdvel, €s nap-fényel €ltesd
mezeinket, dlddfid” gyiimbltsevel, toltsd-meg tsiireinket.

A San&uskor,

I. Szavunkat, és f{ziviinket az égre emellyiik, Sabadth Ifte-
niinket, Szentnek énekellyiik, Uram Meltdsdgoddsl tele
van fold, és g, térjen-meg Malafztoddal a* vak hitet-
lenseg. . L

2. Hogy az utdn egy mdflal, ncked 4ldozhaflunk, ’s-egy
orom’ kidltdTal, Ofanndt mondhaffunk; Uram az Aldott
legyen, aki Nevedben jon, Khérubok mondgydk Amen'!
moft, és mind drokkon,

Ay Ur' mutatd[a - utdn.

Ki fogja-meg €’ tfuddt, hogy Iften ember lett? ’s-alézvin
Méltdsdgdt, erettiink fzenvedett: fzinte olly nagy tludd-
val, léttyuk moft itt jelen, Hitiinknek viligdval, Oltd
ri Szentsegben, - _

2. A’ fzem ugyan meg- tfalhat, melly tfak Bort, ’s-Kenyért
lit, de JEfus nem hazudhat, nem mdfollya a’ faavit,
onndn maga igerte, ki, mit akar, meg-tefz, hogy a’ tortt

: Kenyér Tefté ’s-a’ Bor Veéreveé lefz. -

3. A’ Kerefut-fin el-rejtve, vilt tlak az Iftenseg, itt egylzer

*s-mind bé-fedve vagyon az emberseg; dh JEfus! mint re-

meénliink irgalmafségodban, ugy add, nyilvin fzemlels

lyiink ditsé Orfzdgodban. -

A Communiékor..

1. Hiv Lelkek oriillyetek, nagy tfuda tdrténck, az Ifteneldt-
~ tetek , fedve meg-jelenék , Kenyér ’s-Bor {zine ald JEfus®
Telte, Vére im magdt el-titkold, Lelkiink’ élelmére. -

2. Az Iftennek Bdrdnnya, ldtogat benniinket, Kki forfunkat
meg-fzdnnya, ’s-el-vifzi biiniinket; hifzfziik azt Valldfunk-
ban, hogy lelkiink® étke 1éfz, tdpldl véndorldfunkban,

és meg-is el-nem vefz. ' : .

I

& .
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3. Ha el-jon az €letnek vég {zempillantdfa, e* Mennyaei étek-
nek biztat tdpldldfa, hogy haldl nem ijefzti Hiveknek fzi-
,veit, mert az €g rdnk terjefzti , hatalmas Kezeit.

4 Ur JEfus! frerelmednek mondunk magafxtaldft, melly bfz-
tonbiil népednek , adol illy tdpldldft; Bor ‘s-Kenyeér {in-
ben rejtez, Ifteni meltdsdg, melly Kiit - fobiil tfergedez
élet, €s Boldogsdg. '

§. Gyulladgyon kivdnsdgunk , Tefted’ Szentségéhez, *s-hogy
ha Pdllya futdfunk, jutand mdr végéhez, add ennek ér-
demeével , te- hozzdd juthaffunk , *s-Angyalid feregével,
vég nélkiil dldhaflunk. :

Az e Miffa eft, és utélsé Alddskor.

1. JEfus, kit e’ Misének imddtunk titkdban , Ald4fid’ kegyelmé-
nek refzefits drjdbau; tefsék Iftenségednél egd tifzteletiink,
’s-maradgy-meg Hiveidnél, gy boldogok lefziink.

8. Erds oltalmad legyen e’ napon felettiink, ne gybzedelmef-
kedgyen gonofz ellenségiink , add - biin nélkil dlhaffunk
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Itelo Suckednél, Irgalmat taldlhaffunk, Szent Tekénte-

tednel, Amen.
) : ' Mds. Nota Tulajdon.

1. Jertek Kerefztény Lelkek az Iftent ditsérni, Szent Mife hal-
gatdffal, Urunkat tifztelni, .mutaflunk dldozatot, melly
Htent illeti, mert egygyiitt Szentseg lefzen, Szent Irds
jelenti. Kyrie elejlon. :

2. Oh Iftennek Szent Fia, Szerelmes JEfufunk! a’ te fzerete-
tedért néked hdldt adunk: mert ezt az Aldozatot, Te
magad {zerzetted, mellyben Szent Tefted ’s-Vered, mi-

/ veliink kozlotted. Kyrie elejfon. . .

3. Mit jelent a’ Szent Mife , Uram mesd fziviinkbe , €s az 4l-
tal haldlod’ juttasd moft efziinkbe, hogy fziintelen ditsér-
jink 5 6h JEfus! ki nékiink illy ajéndékot adtdl , mellyen
vrvend lelkiink. Kyrie eleyfon. '

Az Angyali Enekre.

~ %, Ditedscg az Iftennek, a® magos Mennyekben, ¢s fzent bé-

kef-

3. melléklet (az el6z6 négy képoldal).
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A két legkorabbi ,dallamforras” szerint tehat az Im’ artzunkra borulunk...
kozpontilag bevezetett miseének, legalabbis a dallam meghonositdsa szem-
pontjabdl - ami a magyar nyelv ritmusanak fejlesztése miatt fontos lett volna
- nem valtotta be a hozza flizott reményeket, hiszen vagy azonnal atiitemezte
azt a népi gyakorlat, vagy a kordbban hasznalt miseének titemhangsulyos
dallamaval pérositottak (hogy eredetileg az is jambusdallam lett volna, a ma-
gyar hasznélat szempontjabol lényegtelen).

A kovetkez6 két dallamforras idében ezeknél joval tavolabbi, és mar mind-
kett6 a megajult irodalmi, kolt6i nyelv korszakabdl, a jambikus liiktetés hasz-
nalatdnak és divatjanak virdgkorabdl valé. Kovacs Mark 1842-1844-ben adta
kozre A keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira kiterjedd énekes kony-
vet, Tarkanyi Béla pedig 1855-ben jelentette meg a Katholikus Egyhdzi Enektd-
rat. Mindkettd feliitéssel és a Katolischen Gesangbuchhoz képest némi vari-
ansképzbdéssel hozza a sajat dallamot. A feliitéses kezdet, illetve az id6beli
tdvolsag alapjan egyarant irott forrasbol merithettek: Kovacs Mark val6szinti-
leg a Nagy Igndc altal korbekiildott korlevél egyik példanyabol, Tarkanyi
pedig Verseghy egri kéziratabol.

A Verseghy-kutatds ugyan nem tud réla (miképp az 1785-6s Egyetemi
Konyvtarbeli kéziratr6l sem), és bar ellenérizni-felkutatni sajnos nem allt
moédunkban, de Palos L. Ferenc Babik J6zsef alabbi kozleményére valo hivat-
kozdsa megmagyardzza az 1855-6s kozlés mibenlétét és forrasat. Eszerint
,Verseghy Ferenc 1786-ban Pesten kiadja Keresztény Ajtatossagok cimti ima-
és énekeskonyvét, amelynek érdekessége, hogy énekei »a nyomtatadsban
hangjegyek nélkiil sztikolkodnek,« mig az eredeti, s most is meglévé kéz-
iratban az énekek kett6 kivételével hangjegyekkel vannak ellatva.”%

Ha igaz Babik allitdsa - ami egybevag azzal, hogy az 1786-os kézirat tarta-
lomjegyzékében mar a leend6 nyomtatvany oldalszdmai szerepelnek -, akkor
az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarnak egykor birtokdban volt Verseghy Ke-
resztény Ajtatossiginak egy nyomtatott példanya (valészintileg a kefelevonat),
illetve birtokolt egy kottdkat tartalmazoé autograf kéziratot is. Mindez el-
képzelhet6, s6t nagyon valészinti Verseghy életatjat ismerve, hiszen 1777-ig
az egri papneveld intézet nagyreményt didkjai kozé tartozott, mar akkor és
ott is kittinve tanulmanyi eredményeivel és zenei tudasaval. Ha az imakonyv
valéban elérte a nyomdat, akkor az azt jelenti, hogy Verseghy rendkiviil fon-
tosnak tartotta annak kiadasat, és mivel az 1786-ban éppen feloszlatas alatt
all6 pélos renden beliil ezt lehetetlen volt véghezvinnie, régebbi egri kapcso-
latait probélta felhaszndlni. Igaz, kottanyomtatdsra ekkor ott még nem volt
lehet&ség (Verseghy persze reménykedhetett benne, hiszen kottas kéziratot
adott le), de az egri ptispokség mar 1755-t61 rendelkezett sajat nyomdaval.

% PALOS L. Ferenc: Kovdcs Jdnos Mdrk (1782-1854) énekeskdnyvének szerepe a katolikus egyhdzi
énekreformok torténetében. (Pannonhalmi Fiizetek 25) Pannonhalma 1940. 10-11. A hivatkozott iro-
dalom: Babik Jozsef: A magyar katholikus egyhdzi ének torténete rovid eldaddsban. Kiilonlenyomat az
Egri Erseki Tanitoképzé Intézet 1889-90-ik tanévi Ertesit6jébsl, Eger 1890. 38.
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Kovacs Mark a Mise Enekhez tartozé megjegyzés szerint ,,Régi, de sok jobbi-
tdssal” adta ki a darabot.” [4. melléklet] A szovegbe valéban nagyon erésen be-
lenylt, és a dallamon is jobbitott-valtoztatott. Riadasul a sajat dallamot csak
az Introitusra, a Gloridra, az Evangyéliumra és a Credora irt szovegekhez adta
(mindegyikhez csak 1-2 stréfat kozolt, a Credo pedig mar nagyon tavoli tirat,
elég nehéz felismerni benne az 1785-6s szdveg egyik strofdjat), az Offertori-
umra és a Sanctusra mar egy teljesen maés feliitéses dallamot rendelt, az Ur
mutatdsra, az Aldozdsra és a Be-fejezésre pedig egy harmadikat, melynek els6
sora titem egyen kezdddik, a tobbi pedig feliitéssel.

Kovécs Markkal szemben viszont, nyilvanvaldéan eltéré céljaik miatt, Tér-
kanyi kifejezetten megbizhaté forrasnak ttinik. Néla egyrészt ugyanazt a szo-
veget taldljuk, mint Verseghynél (csak a helyesirast modernizalta, illetve
altalaban minden részbdl csak 1-2 stréfat kozolt), masrészt az altala kozolt
dallam nagyon kozel all a Katolisches Gesangbuchban 1év6hoz,'% [5. melléklet]
tehat idébeli tavolsdga ellenére ez lehet az a dallam, amire a Wir werfen uns
darnieder... magyar forditasa 1783-ban késziilt, és amit Verseghy is lejegyzett a
Keresztény Ajtatossigok Egerbe kiildott kézirataba.

A nyolc sorbdl allé 76767676-os strofak AAvBC dallamsorokra irédtak. A rit-
must a nyugat-eurépai hangsulyvalté verselést imital6 ,németes” vagy , félmér-
tékes” jambusokkal meglehetésen jol koveti a fordité. A nyugat-eurépai hang-
salyvalté verselés lényege, hogy e nyelvek sajatossdgai miatt az antik-idémérté-
kes verselés leképezéséhez a hosszt-rovid szétagokat hangsilyos-hangstlytalan
szotagokkal helyettesitik, amit az énekekben megerdsitett a zene sulyviszonyo-
kon alapul6 ritmusrendszere is, a kett6 tehat a nyugat-eurépai nyelvekben talél-
kozott. Nalunk viszont kordntsem, hiszen mig a magyar nyelv a révid-hossza
szotagok valtakozasaval tokéletesen képes volt utdnozni az antik-idémértékes
verselés bizonyos formait, a korabeli divatos, kiilfoldi, feliitéses dallamok hang-
sulytalan kezdete ellentmondott nyelviink szélamkezd¢ élhangsalyanak. Nyel-
viink korabeli allapota miatt a XVIIL. szdzad végén még igen nehéz volt rovid
verslabakbdl all6 jambusi és trocheusi sorokat irni, mivel egyrészt szavaink tobb-
sége még hosszabb volt, masrészt az akkor még aposztréffal irt nével6 és mu-
tat6szo (a’, ') is hossztinak szdmitott. Az frasban hianyzé z hang ugyanis 6ssze-
olvadt a kévetkez6 sz6 kezd6 massalhangzéjaval, s a kiejtésben megnyjtotta.

9, A" konyvet tgy rendeztem el, hogy mihelyst kozre jut, tiistint lehessen hasznalni minden ok-
tatas nélkiil is. Mert vagy régi ének jobbitva vagy 4j ének régi ariara fog helyenkint talalkozni, hogy
a’ nép addig is, mig az eredeti Gjakat meg nem tanulta, zenghessen. Ezen el6relatassal hat azt a’ jo-
vedelmet kerestem, hogy népiink az 4j konyv mellett még rovid idére se némdllyon-meg.” KOVACs:
A keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira kiterjedd énekes kinyv (1d. 84. jz.) VI, El6-sz6

100, Tesz, ki e gytijteményben tan nem fog foltaldlni egy vagy mas éneket, mely el6tte ismeretes |...]
Mas el6tt pedig tan az lesz foltiing, hogy egy vagy mas ének dallamédban némi kis eltérést fodoz fol.
Azonban némely éneknél a tudatlansag visszaélve tért el az eredeti j6 dallamtol, ezt tehat vissza kellett
tériteni; némely ének pedig eredetileg czikornyds és a zene szabalyainak meg nem felel6 modorban 1é-
vén készitve, ezt az egyhazi zene szelleméhez képest egyszertisiteni s ill6 rythmusba hozni kitelessé-
goknek tartottak a hangszerz6k.” TARKANYI B. Jozsef: Katholikus Egyhizi Enektdr. Eger 1855. El6sz6, V.
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4. melléklet (az el6z6 hét képoldal).
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MISEENEKEK.
MISEENEKEK. 7

As evangeliumra.

Az evangelium all Isten igéjébiil,

Ez azon fenék-kiszal, melyen hitiink épil;

Maga oktatott erre, ki nem csalhat minket,

Nyissuk fel értésére tehdt sziveinket.
Hiszelkegyres

Mi hisziink az Atyaban, ki mély végzésébil

Mindent vildg jartiban teremtett semmib{L.

Fia Istenségével hozzink bocsatatott,
Szentlélek erejével sziiztdl fogantatott.

Feldldozdsra.

Vedd Uram! kegyelmedbe, a mit f6lszenteliink,
Ambétor most elédbe kenyeret s borl te-
sziink,
Mely valtozik Krisztusnak testévé s vérévé,
Mind él6k~s mind holtaknak lelki reményévé.

Neked akaratunkat dldozzuk s sziviinket,
Neked gondolatunkat, oh segits benniinket :
Hogy parancsolatidat hiven megtarthassuk,
S biin altal malasztidat el ne tavoztassuk.

Az elsd csenditésre.

Szavunkat és sziviinkel az égre emeljiik,
Szabaoth Isteniinket szentnek énekeljik,

Uram! méltosigoddal tele van fald és ég,
Térjen meg malasztoddal a vak hitetlenség.

Urfelmutatds utdn.

Ki fogja meg e csodat hogy Isten ember lett 2
S alazvan méltosagat érettink szenvedett?
Ot szintoly nagy csodaval latjuk mostitt jelen,
Hitiinknek viligaval oltari szentségben.

Aldozdskor.

Hiv lelkek! oriljetek, nagy csoda torténék :
Az Isten elottetek fodve megjelenék,
Kenyér s bor szine ala Jézus teste s vére,
Im magat eltitkola lelkiink élelmére.

Ha eljon az életnek vég szempillantisa,
Ez égi eledelnek biztat taplaldsa ;
A halal nem ijeszti a hivek sziveit,
Mert az ég rank terjeszti hatalmas kezeit.

Az ulolsé dlddsra.

Jézus! kit e misének imadtunk titkaban,
Szent szined kegyelmének részesils arjaban;
Tessék Istenségednél égd tiszteletink,
Maradj meg hiveidnél, s ugy boldogok le-
sziink,

9.

,Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom stb.* szerint.

A mise kezdetére.
Jertek aldozatra, hiv keresztények!
Zengjen ajkainkrol szivbéli ének;
Légy imddva t6liink oh nagy Isten!
Hogy most egybegyiijtél minket itten.

Mi is bemutatjuk dldozatunkat,
Melyet oltarodra buzgé sziviink ad;
Szent Atyink! te jo vagy, oh ne vesd meg
Lelki aldozatjat hiveidnek.
Az angyali énekre.

Dicséret, dicsdség neked, Isteniink!

Lelki békeséget f6ldon adj nekink;
Add, hogy a kik minket megbantottak,
Szivbol megbocsassunk mindazoknak.

Az evangeliumra.
Az evangelium Isten igéje,
Hirdetve az ember iidvességére ;
Adj Uram malasztot, hogy ugy éljink :
Mint szentséges igéd hagyja nékiink.
Hissek egyre.
Hiszsziik az egy Istent harom személyben,
Hisziink Jézus Krisztus Istenségében,
Hiszszik a miket csak § tanitott,
Mert minket e hitben boldogitott.
Feldldozdsra.
Vedd Uram! mit szolgid szentelt kezében
Fols¢gednek aldoz kenyér s borszinben;
Jézus ugy rendelte, és ugy tenniink,

A mint 6 rendelé — tdvosscgiink.
2!-
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MISEENEKEK. = 7

As evangeliumra.

Az evangelium all Isten igéjébiil,

Ez azon fenék-kOszal, melyen hitink épiil;
Maga oktatott erre, ki nem csalhat minket,
Nyissuk fel értésére tehat sziveinket.

Hiszekegyres
Mi hisziink az Atyaban, ki mély végzésébol
Mindent vilag jartiban teremtett semmibol.

Fia Istenségével hozzank bocsatatotl,
Szentlélek erejével sziiztdl fogantatolt.

Feldldozdsra.

Vedd Uram! kegyelmedbe, d mit fGlszenteliink,
Ambator most elédbe kenyeret s bort te-
sziink,
Mely viltozik Krisztusnak testévé s véréveé,
Mind é16k- s mind holtaknak lelki reményéve.
Neked akaratunkat aldozzuk s sziviinket,
Neked gondolatunkat, oh segits benniinket:
Hogy parancsolatidat hiven megtarthassuk,
S biin altal malasztidat el ne tavoztassuk.
Az elsd csendilésre.

Szavunkat és sziviinket az égre emeljiik,
Szabaoth Isteniinket szentnek énekeljiik,

Uram ! méitosagoddal tele van fild és ég,
Térjen meg malasztoddal a vak hitetlenség.

Urfelmutatds uldn.

Ki fogja meg e csodat hogy Isten ember lett 2
§ alazvan méltosagat éretliink szenvedett?
Ot szintoly nagy csoddval latjuk most itt jelen,
Hitinknek vilagaval oltari szentségben.

Aldosdskor.

Hiv lelkek ! oriljetek, nagy csoda torténék :
Az Isten elittetek fadve megjelenék,
Kenyér s bor szine ald Jézus teste s vére,
Im magat eltitkola lelkiink élelmére.

Ha eljon az életnek vég szempillantisa,
Ez égi eledelnek biztat taplalasa;
A halél nem ijeszti a hivek sziveit,
Mert az ég rank terjeszti halalmas kezeit.

Az utolsé dlddsra.

Jézus! kit e misének imadtunk titkaban,
Szent szined kegyelmének részesits arjiban;
Tesstk Istenségednél égd tiszteletiink,
Maradj meg hiveidnél, s ugy boldogok le-
sziink.

9.

,,Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom stb.* szerint.

A mise kezdetére.
Jertek aldozatra, hiv keresztények!
Zengjen ajkainkrol szivbéli ének;
Légy imadva tolink oh nagy Isten!
Hogy most egybegyiijtél minket itten.

Mi is bemutatjuk aldozatunkat,
Melyet oltarodra buzgo szivink ad;
Szent Atyank! te jo vagy, oh ne vesd meg
Lelki dldozatjat hiveidnek.
Az angyali énekre.

Dicséret, dicsdség neked, Istentink!

Lelki békeséget [6ldon adj nekiink ;
Add, hogy a kik minkel megbantottak,
Szivbdl megbocsassunk mindazoknak.

Az evangeliumra.
Az evangelium Isten igéje,
Hirdetve az ember iidvessegére;
Adj Uram malasztol, hogy ugy éljink:
- Mint szentséges igéd hagyja nékink.
Hissek egyre.
Hiszszilk az egy Istent harom személyben,
Hisziink Jézus Krisztus Istenségében,
Hiszszilk a miket csak § tanitott,
Mert minket e hitben boldogitott.
Feldldozdsra.
Vedd Uram! mit szolgid szentelt kezében
Félségednek aldoz kenyér s borszinben;
Jézus ugy rendelle, és ugy tenniink,
A mint 3 rendelé — iidvosségiink.
2*

5. melléklet (az el6zd két képoldal).
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A probléma tehat az volt, hogy a tdl sok hosszt szétag miatt nehéz volt ki-
alakitani a trocheusokhoz és jambusokhoz sziikséges hossztu-rovid vagy
rovid-hosszi szétagok folyamatos véltakozdsat. A megoldést az egyezmé-
nyesen bevezetett ,koz0s szétag” jelentette, amit a nyugat-eurdpai hangsuly-
valt6 verselés alapjan képeztek le. Eszerint a rovid maganhangzés zart szo6ta-
got, ha azt mdssalhangz6 kovette, tetszés szerint vehették rovidnek vagy
hossztinak, ahogy a verslab megkivanta (ez az antik-idémértékben mindig
hosszt). Azt, hogy rovidnek vagy hossztinak vették a kozos szétagokat, az
énekekben a zenei hang silyviszonya szabta meg. A zene tehat egyrészt egy-
értelmisitette, mdsrészt segitette a szovegek trocheusi vagy jambusi lejtésé-
nek kialakitdsat. Fontos ugyanakkor, hogy ezt el6szor kifejezetten csak az
énekekben tartottdk megengedettnek, illetve e kénnyebbség kedvéért vald en-
gedményt csak atmenetinek gondoltak. A cél az volt, hogy nyelviink annyira
hajlékonnyé valjék, hogy az antik-idémérték szabélyrendszere szerint is konnyt
legyen majdan trocheusi és jambusi sorokat irni. Természetesen nem igy tor-
tént. A XVIII-XIX. szdzadi metrikus dallamok, illetve az ezek hatasara (is)
megujulé koltéi nyelvezet késébb kialakitotta azt a szimultan verselési rend-
szert, ami mindmaig a magyar lirai nyelv sajatossaga. A kolt6k egyrészt fel-
ismerték a hangsialyban rejlé lehet6séget, masrészt a hangstlyvéltas imitala-
sabol fakado lebegtets nyelvi jatéklehettséget tobbé nem engedték el.

Az Im! artzunkrta boriilunk... esetében azonban még kiizdenie kellett a for-
diténak a jambusi lejtésért. A mtifaj sajatossagabol adodéan, illetve mivel
mindez a verstani megtjulds kezdetére esett, a széveg formai-prozoédiai ki-
dolgozottsaga egyben a szerzé személyéhez is a legf6bb kulcsunk.

(szerzd)

Az Im! artzunkra boriilunk... szerzésége koriili problémét Csaszar Elemér azért
vetette fel, mert szembestilt azzal, hogy a miseének nemcsak Verseghy Keresz-
tény Ajtatossigok cim(i kézirataban szerepel, de mar kordbban megjelent az
Anyos Pal altal szerkesztett Enekek Konyvében is. (Az 1785-0s kézirat miatt a
két kotet valojaban egyidejii.)

Bar Cséaszar Elemér az Enekek Konyve legtobb darabjat a konyv szerkesztéjé-
nek, Anyosnak tulajdonitotta, -igaz, azzal a kitétellel, hogy feltehet6en tobb
pap-kolto baratja, igy Kreskay, Verseghy, Virdg Benedek segitett neki - a mi-
seének-sorozat szerzéjének Verseghyt gondolta.l! A Verseghyrsl és Anyosrol
is monografiat ir6, mindkét literator koltéi munkassagat behatoan ismer6 iro-
dalomtorténész més forrasokbdl még nem ismerte a miseénekeket, igy els6-
sorban Verseghy kéziratara alapozta hipotézisét. A miseének-sorozat formaéja-
r6l és verselésérdl igy nyilatkozott: ,a mise egyes részeihez készitett énekek
els6 probéalkozésai a koltészet terén, de még egyaltalan nem sikertiltek. Nem

101 Az Enekek Konyve formai véltozatossagat kiemelte, illetve erdsen dicsérte Csaszar. CSA-
SzAR Elemér: Anyos Pdl, 1756-1784. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) A Magyar Torténelmi Térsu-
lat Kiaddsa, Atheneum R-T Kényvnyomdaja, Budapest 1912. 216-217.
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egyebek ezen énekek versbe szedett lapos prézandl, a mely sokszor az érthe-
tetlenségig zavaros. A verselés is rossz, vagy legalabbis doczogés. Magyaros
versformdban vannak az énekek irva, de a rhytmus liiktetését csak bajjal érez-
ziik, a czezuraval alig gondol, agy hogy tulajdonképpen csak az tsszecseng6
ragrimek teszik verssé. [...] Egyetlen érdemiik igy a forma megvalasztasa.
Ugyanabban a mértékben vannak irva, mint Kisfaludy Sandor regéi. [...]
Valészint, hogy Verseghy erre a stropha-alkotasra a népkoltészetbSl meritett
Osztonzést, mint j6 zenész ismerte a magyar nép verselését [...] Kar, hogy
csak itt alkalmazza, kés6bb, mikor kolteményei nyomtatdsban is megjelennek,
egészen atpartol a modern nyugat-eurdpai és a klasszikus verseléshez.”102 A
népi inspiréciora, illetve a Kisfaludy-forméra valé hibas vonatkoztatast le-
szamitva - amivel Csaszar a szamara mérvado6 népnemzeti esztétika elvei sze-
rint prébalta Verseghy nyugatias formaja lirajat rehabilitilni - az elsé mon-
datokban meglehetésen pontosan meghatarozta az énekek ritmusat-formajat.
Mivel azonban inspirdciés forrasukat nem ismerete, kizérélag Verseghy fiatal-
saganak, els6 kolt6i probdlkozasanak tudta be az titemhangstlyos verseléshez
képest valéban szabalytalan, ,,d6cog6s”, majdhogynem cezuratlan, azaz ilyen
moédon ritmustalan verselést. Bar Csdszar ratapintott a lényegre, a fonakarol
nézve a dolgot nem talalhatott szépséget benne. Pedig ha a nyugat-eurépai
verselés hazai fejl6désébe illesztve, sajat kontextusan beliil vizsgéljuk az ének
formai-prozoédiai allapotat, nemhogy rossznak nem lehet nevezni, de a kora-
beli nyugat-eurépai metrikus torekvések egyik jol kidolgozott mintapéldaja-
nak tekinthet& a darab.

Mivel Cséaszar a szoveghez tartozé dallam ismerete nélkiil a 676767-es so-
rokat a korabeli énekkoltészetbdl kiindulva magyaros formanak tekintette, fel
sem vetette a sorok jambizalasanak lehet6ségét. Marpedig a feliitéses dallam-
minta miatt a sorkezdé szétagok hangstlytalansdga valéban okoz egyfajta
bels6 lebegést, ami titemhangstlyos formaba szoritva bizonytalan ceztraként,
ritmustalansagként aposztrofalhato.

Cséaszéar Elemér bizonytalansagabol kiindulva a szakirodalom késébb Ver-
seghy vagy Anyos szerzésége kozott ingadozott, mignem legutébb Szelestei
N. Laszl6 2013-as tanulményéban Anyosnak nydjtotta a palmat.13 Azéta a
Séllyei Nagy Igndc piispokségérdl sz616 monogréfidjaban azonban Gjabb, e szem-
pontbdl igen fontos forrasokat tart fel, melyek megerdsitik ama nézetiinket,
hogy az Im’ artzunkra boriilunk... szerz6je bizonyosan nem Anyos Pal, bar nem
is feltétlentil Verseghy Ferenc.

Anyos Pal lirai munkéssaga énmagaban is majdnem kizéarja a Wir werfen
uns darnieder... forditdsat. Anyos ugyanis legtbb versét paros rim felezs 12-
esekben, Zrinyi-sorokban firta, illetve néhanyszor hasznélta a négyesrimii
Gyongyosi-strofat is. Szerelmi kolteményeiben pedig vagy a korabeli egyhazi
ttemhangsulyos énekformdkat alkalmazta, vagy Amade hatasat lehet felfe-

102 {Jo. 490-491.
103 S7ELESTEL , Az Enekek konyve és Anyos Pal” (Id. 75. jz.) 42-49.
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dezni néla (ezek kozott vannak valtozatosabb titemhangsulyos formak is eny-
he trocheusi liiktetéssel), de jambusi liiktetéssel sehol sem talalkozunk. Csa-
szar Elemér az 1785-6s Enekek Konyve teljes anyagabol azt a kiovetkeztetést
vonta le, hogy ,,Anyos, bar nem volt zenész, s tgy latszik, zenei halldsa sem
volt fejlett, nagy lelkesedéssel és szorgalommal fogott a munkahoz, gy hogy
legfollebb masfélévi id6koz alatt teljesen elkészitette a tobb mint szaz énekbd],
nyolcz litaniabol és vagy harmincz imadsagbdl allé énekes konyvet.”1%4 Fon-
tos, hogy az Im! arczunkra borilunkon kiviil a tobbi darab a népénekek stroéfa-
formaihoz és verseléséhez illeszkedve hagyomanyos rimes-iitemhangstlyos
verselésben késziilt, Anyos és Kreskay izlése és verselési szokasa szerint. Az
Im! arczunkra boriilunk... tehat verstani-formai szempontbodl kakukktojas.

Ma mar biztosan tudjuk, hogy az Enckek kinyve dsszedllitéja és megrende-
16je Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispok volt.195 Célja az el6sz6 szerint
a ,Ziir Zavar Enekek” Lelkiebbekre cserélése volt.1% A kézirat legnagyobb
része valoban Anyos Pal kézirasaban maradt fenn,'7 &m Az isteni gondviselés,
Lelki dicséret I-1I, valamint az Im! artzunkra borilunk... kezdet(i miseének, to-
vabba a Szentharomsag utani vasarnapokra késziilt énekeket egy masik kéz
irta eltér6 mindségli papirra.l%® Bar nézetiink szerint a kotet szerkeszt&jének a
kézirasa, f6leg egy ptispoki megbizédsra késziilt egyhazi énekeskonyvnél nem
bizonyitja az énekek szerz6ségét, a normaének forditisa még csak nem is
Anyos kézirasaban maradt fenn. Szelestei tobbszor azzal érvelt Anyos szerz6-
sége mellett, hogy ,,a korabeli adatok is amellett szélnak, hogy Anyos Pal for-
ditasarél van sz6”.1% A korabeli adatok azonban csak az Enekek konyve 6ssze-
allitéjaként emlitik Anyost, az Im! artzunkra boriilunkrél egyetlen helyen sincs
sz6. Természetesen nem zarhato ki, hogy a periképakat 6 ontdtte versbe, vagy
néhany darabot Gjraforditott, de filolégiai bizonyiték arra sincs. Fontos tovab-
b4, hogy Anyos Pél nem volt zenész, marpedig a Wir werfen uns darniedert egy
megadott dallamra kellett magyarositani, amihez elengedhetetlen volt az ek-
kor formalédé metrikus zenei-prozédiai tudds, Anyos pedig ennek nem volt

104 CSASZAR: Anyos Pl (Id. 101. jz.) 206.

105 SZELESTEI N. Laszl6: Séllyei Nagy Igndc piispoksége (Tanulmanyok és forrasok). (Pazmany
Irodalmi Mtihely, Lelkiségtorténeti tanulményok) Séd Nyomda Kft, Budapest 2020. 67.

106, Sziikséges volt az Evangeliom, és Anyaszentegyhdznak Lelke szerént val6 énekeket el ren-
delni, hogy mind a Lelki Atyaknak, mind pedig magoknak a’ Hiveknek-is légyen hellyes Modjok,
és okok annyi sok Zur [!] - Zavar Enekeket, mellyekel [!] a’ j6 Enekek fogyatkozasa miat Csufolta-
tott az Isteni Szolgélatot illet§ Tisztasag, ki tiltani Megyéjekbiil, és énekesseiket kotelezni Istenes-
sebb, és Lelkiebb énekekre. [...] Vajha a’ jobb szavu Gyermekek, és f6-képpen az éjtatos Aszszonyi
Nép gyakorolnak ezen énekeket, ‘s kellemetes Zengedezéssel gyarapittani sorénykednének buz-
gosagat a’ Hiveknek. Notdjat konnyd ol talalni akar mellyikének-is, ez kinek kinek szabad va-
lasztasaban &ll.” Enekek Konyve. 1785. Intés (A2).

107 Székesfehérvari Puispoki Levéltar, Kéziratok, Nr. 1537; Anyos 1782 6szén keriilt Székesfe-
hérvarra, Szelestei szerint ezutdn megkaphatta a megbizast a piispokt6l az énekeskonyv elkészi-
tésére. Szelestei N., Séllyei Nagy Ignéc piispoksége (1d. 105. jz.) 60.

108 SZELESTEL Séllyei Nagy Igndc ptispoksége (1d. 105. jz.) 12, 74.

109 S7ELESTEL , Az Enekek konyve és Anyos Pal” (Id. 75. jz.) 44.
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birtokaban. Reménség Reménség, de hamar meg tsaldl... kezdetl verséhez példaul
kifejezetten Kreskay Imre kérésére Verseghy illesztett 1780-ban egy verbun-
kos dallamot, mivel Anyos azt nem dallamra irta.1 Anyos ilyen szempontbél
még meglehetésen tokéletlen verselésérsl 1791-es Rovid Ertekezések a’ Musikd-
rol cim( tanulménydban is irt Verseghy, ahol els6ként fogalmazta meg a dal-
lamra val6 versirds prozédiai torvényeit.1l! Anyos tehat alkotastechnikai és
filolégiai érvek alapjan nem lehetett a normaének szerzgje.

Csaszar Elemér Kreskay Imrét, Virdg Benedeket és Verseghyt emliti meg
Anyos segit6jeként az Enekek Konyvéhez, am Kreskay Imre és Virdg Benedek
verselési szokasuk és lirai munkassaguk alapjan szintén kizérhaté a norma-
ének magyaritasabol. Kreskay a magyaros vereslési hagyomany hive volt,
aminek természetesen szerves része volt az egyhazi énekkoltészet, 6 pedig tu-
datosan szinte csak és kizarélag azt mtivelte. Virdgh Benedek ezzel mintegy
ellentétesen az antik-idémérték terjesztésének szolgdlatdba allt, dallamra ép-
pen ezért nem irt verseket. Verseghy az egyetlen, aki minden szempontbél
megfelel a forditoi kivanalmaknak.

Verseghynek literdtorként, muzsikusként kezdett6l a lirai énekek korabeli
esztétikdnak megfelel6 megujitdsa volt a célja, amibe a népnyelvii egyhézi
énekek is beletartoztak. Ennek legfontosabb kritériuma az tjabb, szorosan
metrikus (trocheusi és jambusi liiktetésti) dallamokhoz valé szévegalkalma-
zasnak megfelel6 prozédia kidolgozasa volt. Verseghy kordnak elismert mu-
zsikusa volt, zenei palyafutdsa az egyhdzon beliil kezd6dott.12 Legkorabbi
kottas énekgytjteménye, az 1781-es Parnassus-kézirat nemcsak szamtalan
korabeli egyhazi éneket tartalmaz, de Haydn és Steffan, illetve mas érzékeny
dallamokra irt valldsos énekek is taldlhaték benne, melyeket Verseghy ifja
pélos szerzetesként készitett, nyilvanvaléan a rend metrikus reformtorekvése-
ivel 8sszhangban.’3 Lirai munkéssdganak kozéppontjaban mindvégig a he-
lyes prozédiai kialakitdsa maradt, a kotetei el6tt kozreadott tsszes esztétikai-
poétikai-verstani tanulmanyban tobbek kozott ezt is fejtegeti. Miutan oregko-
réban ismét feléledtek egyhazi kapcsolatai, Horvath Janos veszprémi kanonok
(késsbbi székesfehérvari ptispok), Fischer Istvan egri érsek, majd pedig Rud-
nay Sandor hercegprimas kérésére egyéb teoldgiai munkai mellett az egyhazi
énekek zenei-prozédiai megujitasan dolgozott. Uj énekeket irt, a régieket ki-
javitotta, illetve lektoralta a Jéger Bernat és Nagy Gébor altal szerkesztett,
késztilében 1év6 1j, egységes énekeskonyvet!4 (ez végiil nem keriilt kiadasra),

110 Verseghy Ferenc dsszes kolteményei (1d. 14. jz.) 1/913-914.

11 Verseghy Ferenc dsszes kolteményei (1d. 14. jz.) 1/16.

112 Bardos Kornél kutatasaibdl tudjuk, hogy 1775-1777 kozott Egerben Verseghy toltotte be a
székesegyhazi karnagy helyettesi posztjat, az ugynevezett praefectus cantus (magister cantus)
tisztséget. BARDOS Kornél: Eger zenéje 1687-1887. Akadémiai Kiado, Budapest 1987. 160.

113 Verseghy Ferenc dsszes kolteményei (1d. 14. jz.) 1/1055-1059, 11/50-52.

114 Verseghy Ferenc levelezése (1d. 50. jz.) 368-377, 946-950.
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amit azonban tulajdonképpen semmilyen szempontbdl nem tartott megfelels-
nek, mivel a régi énekeskonyvek anyagabdl valogattak.115

Ezzel szembedllitva, mintegy az U] esztétikai idealnak minden tekintetben,
zeneileg és a teolégiailag is megfelelSt, j6 példaként emlitette az [m! arczunkra
boriilunkot.” 116 Kiss Ferenc, Verseghy baratja, egyben az egyhazi énekekre vo-
natkozdan egyhazmegyei cenzora is Verseghy idealizal6 szandékéval és latas-
modjaval szemben azonban a kovetkezdket irta: ,Amaz egész Mise ald szol-
gél6 Enek: Im Arczunkra’s a’ t nehezen kap Hazankban labot, mert mai napig
is tapasztalhatni, hogy bar 6. 7. szaz jelen 1év6 koznépbdl is alig énekel 25. En
agy vélem a’ nyelv kenyességéhez nem alkalmaztatott Aridja miatt - inkabb
kedveltetik a” tobb tekentetekben alkalmatosbb: Jertek keresztény etc.”117 Kiss
Ferenc kijelentése tehat megmagyardzza, egyszersmind megerdsiti a fentebb
bemutatott magyar dallamforrasokat.

Verseghy kolt6i munkdassidga tehat alatdimasztand a szerzéséget, de mivel
sehol sem hivatkozik sajat munkéajaként az Im! artzunkra borilunkra, ezt egy-
értelmtien nem jelenthetjiik ki. Mindez azért is lehet igy, mivel a Keresztény
Ajtatossdgok, illetve a benne 1évé darabok esetében nincs értelme a mai, mo-
dern szerz6fogalmat mtikodtetni, hiszen az egyhdazi énekek forditdsa-magya-
ritasa rendkiviil kotott toposzkészletiik miatt - amibe a teolégiai-dogmatikai
helyesség is beletartozott - nem tartozhatott a privat életmtibe. Mar csak azért
sem, mert alapvetSen az egyhdazi szolgalat egyik formaéjat jelentette, ami ki-
zérta a személyes , dics6séget”. Verseghy ilyen irdnyt tevékenységérdl tudtak
az egyhazi berkekben, és mivel igen kevesen voltak, akik értettek a modern
metrikus dallamokra valé szévegirdshoz, ha nem is 6 magyaritotta a norma-
éneket, feltehet6en bevontak az alkotasba. Szentelése utan sz6 volt arrdl, hogy
1782-ben Székesfehérvarra kertil, végiil azonban Pestre helyezték. Levelezése
alapjan igen kozeli kapcsolatban volt Anyossal és Kreskayval, tehat nyilvan-
valéan tudott az Enekek Konyve munkaélatairdl is.

Ha nem 6 volt a Wir werfen uns darnieder... magyarit6ja, akkor maga a piis-
pok (1777-1789), Séllyei Nagy Ignac lehetett, amihez, a perikopak versbe sze-
déséhez hasonléan, igénybe vehette a korabeli koltok segitségét.118 Séllyei Ig-

15 [...] vagynak meg hagyni valdk, vagynak csinozgatast varok, de sziikség képen ujjonnan
készitend6k is. Ez utolsoknak Ariaik magokban hordjék az Egyhazi Gravitast, és taval jarvan az
igen mesterséges szokésektSl, majd édességok dltal olvadoztassik a’ szivet, majd pedig fordu-
lattyaikkal eszkozolljék annak a” buzgésagra oml6 gyulékonységét. Legyenek tobbnyire metru-
mokban, hogy leg aldbb félszazad alatt lassankint a” nép is izlést kapjon erdantok.” (Kiss Ferenc -
Verseghy Ferencnek. 1821 febr. 25. és mdrc. 12. koz6tt, in Verseghy Ferenc levelezése (1d. 50. jz.) 375.

116 Verseghy Ferenc - Horvath Janosnak, 1821. februar 25, in Verseghy Ferenc levelezése (Id. 50. jz.)
370.

117 Kiss Ferenc - Verseghy Ferencnek. 1821 febr. 25. és marc. 12. kozott, in Verseghy Ferenc
levelezése (1d. 50. jz.) 374-375.

18 T.d. Szelestei ,[...] pro singulis dominicis, Festis item quae peculiariora sunt Patriae, ex illius
diei Evangelii doctrina Cantiones colligeremus easque in Hungaricum Rythmum optimorum
quorumgque Lyricorum poetarum sensu et iudicio transpositas, Hungaricae Ecclesiae servitio de-
voveremus.” Székesfehérvar, PLt, Acta Ecclesiae Albaregalensis, IV, nr. 5901/4, 1783-1786, 373.
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néc a literatorsagot igen magas szinten mtvelte. Az els6 magyar miseforditds
mellett szamtalan egyéb, a reformkatolicizmus szellemiségében sziiletett
egyhézi szoveget irt-magyaritott. Az 1785-6s Enekek Konyve mellett, id6ben azt
koriilolelve, masik két Muratori hatasat tiikr6z6 imakonyvet is kiadott. A
székesfehérvari egyhdzmegyében altala alapitott Oltdriszentség Tarsulat tag-
jai szamara 1780-ban Az Oltdriszentséget sziintelen imado ajtatos tirsasig cimmel
jelentetett meg egy kézikonyvet,119 1789-ben pedig a cimében a Verseghy-kéz-
iratcimmel szintén majdnem megegyez& A’ kereszténynek djtatossiga, és hitbéli
taniisigat adta ki a hozzakotott A keresztény hitnek értelme cimii katekizmussal
egylitt.120 A’ kereszténynek djtatossigdban djra napvilagot latott az 1785-ben
megjelent Im! artzunkra borulunk..., és az 1763-ban Egerben megjelent szent-
mise forditas is.

A fentebbiek alapjan Séllyei Igndc kulcsszerepet jatszott az Im! artzunkra bo-
rilunk... sziiletésében. A forrasok, illetve a felmeriil6 korabeli kolt6k munkés-
sdga alapjan a darabot vagy Verseghy Ferenc magyaritotta, vagy olyan kop-
rodukcié volt, amit II. Jézsef rendeletére a székesfehérvari piispok inditott
atjara, akinek az éneket miel6bb ki kellett adnia magyar nyelven. Ehhez akar
Anyoson keresztiil, akar kozvetleniil, az a Verseghy Ferenc lehetett a segitsé-
gére, aki nemcsak hogy ekkor mar a gyakorlatban is prébalkozott metrikus
magyar nyelv(i énekek frdsaval, de ennek elméleti fog6édzoéit is nekiallt kidol-
gozni, amiért azutan élete végéig sikra szallt.

Bar II. J6zsef liturgikus reformjait haldla utan hatalytalanitottdk, a norm-
aének addigra mar bekertilt a népénekek kozé, és igy vagy gy - sajatjaval
vagy mas dallammal parositva, vagy a szoveg atformalasaval -, de meg-
kezdte térhoditasat a katolikus egyhazban.

(A vaséarnapok és Magyarorszagon kedveltebb tinnepnapok evangéliumi tanitasarol szolé éneke-
ket osszegytjtjiik és azokat a legjobb kolt6k véleménye és megitélése szerint ritmikailag javitva
ajanljuk a magyar egyhaz szolgalatdra. Szelestei N. Laszl6 forditasa) Idézi: SZELESTEL Séllyei Nagy
Ignic piispoksége (1d. 105. jz.) 64.

19 Az Oltdriszentséget sziintelen imddo ajtatos tdrsasig Székes Fehér-Viri Piispokségben. Royer Fe-
rentz Botiiivel, Pest 1780.; A konyvhoz hozzakotottek egy 6nalld lapszamozastu kiadvanyt is: A
Szent Lélek Istenhez valo nyoltzad napi djtatossdg. Ettél terjedelemben és tartalomban is némileg el-
térve ugyanekkor német nyelven is megjelent a kézikonyv: Das allerheiligste Altarssakrament im-
merwihrend-anbethende Bruder-schaft is der Stuhlweissenburger Kirchensprengel. Ld. SZELESTEL ,Séllyei
Nagy Ignac székesfehérvari piispok két imakonyvérsl” (1d. 17. jz.)

120 A’ kereszténynek djtatossiga, és hitbéli tanusiga, mellyben réviden meg-magyardztatik minden, a’ mi
az idvességre sziikséges. Fuiskuti Landerer Mihaly’ bettiivel, Pozsony1789; A’ keresztény hitnek értelme,
melyben révideden megmagyardztatik minden, a’ mi az idvességre sziikséges. Landerer, Pozsony 1789.



