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Dobos Andras

Filotheosz patriarka diataxisz-anak hatasa
a torténeti Munkacsi Egyhazmegye liturgikus
hagyomanyara a XVI-XVILI. szazadi kéziratos
euchologionok tiikrében

1. A torténeti Munkacsi Egyhazmegye li- Dobos Andrés (Nyiregyhdza) gorigkatolikus
turgikus forrasai pap, féiskolai docens, Szent Atandz Gorog Ka-
tolikus Hittudomdnyi Féiskola.

A Munkécsi Egyhazmegye eredete a torténelem homalyédba vész. Valamikor a
XIV. szazadra tehet6 annak a monostornak az alapitasa, melynek vezetéi, igu-
menjei — miutdn ismeretlen okbdl egy bizonyos id6 6ta a piispoki méltésagot
is viselték —, sajat jurisdikciéjuk ald kezdték vonni a kornyezé vidék vegyes
etnikumt ortodox lakossagat.! Megjegyzendd, hogy a munkacsi Szent Mik-
l6s-monostor sokaig rivalizalt egy masik szerzetesi kozosséggel, a kortvélyesi
Szent Mihaly-monostorral, mely 1391-ben sztavropigialis jogot nyert IV. Antal
konstantindpolyi patriarkatol.?

Az egyhdzmegye viszonylag korai liturgikus emlékekkel biiszkélkedhet; a
legrégebbiek a XII. szadzadban keletkeztek. A leg6sibb és legismertebb szove-
gek, mint a munkdcsi és miszticei toredékek, kirdlyhazi evangélium és mun-
kacsi pszaltérion,® a helyi liturgikus életr6l sokat nem arulnak el, mert, azon
tal, hogy részben mas teriileten masoltdk azokat, f6ként szentirdsi szovegeket
Oriznek, amelyek természetszertileg nem fednek 5l sokat a liturgikus sajatos-
sagokbdl. Az egyetlen korai emlék, amely valami konkrétabbat tiikrozne

1 A munkécsi monostor illetve a torténetétdl elvalaszthatatlan egyhdzmegye eredetérél vo. Ho-
dinka Antal: A Munkacsi Gorog-Katholikus Puispokség torténete. Budapest 1909. 176-232; Basilius
Pekar: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis. (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni ser.
II. sec. I. vol. VII.) Romae 19562. 13-24; Véghsed Tamds: ,...mint igaz egyhazi ember...” A torténel-
mi Munkacsi Egyhazmegye gorog katolikus egyhazéanak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. (Colle-
ctanea Athanasiana 1/4.) Nyiregyhdza 2011. 13-18. Néhany kutato, f6ként attol a vagytol vezérel-
tetve, hogy az egyhazmegye katolikus eredetét igazolja, folveti annak lehet&ségét, hogy a monos-
tor katolikus, vagyis egyesiilt f6papok misszids tevékenységének eredményeképpen jott 1étre, vo.
Papp Gyorgy: A Munkdcsi Piispokség eredete, Miskolc 1940. 20-24; Alexander Baran: Metropolia
Kioviensis et Eparchia Mukacoviensis. (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni ser. II. sec. I. vol. X.)
Romae 19602. 11-40.

2 V0. Badn Istvdn: A kortvélyesi monostor. Vigilia 53 (1988). 749-754.

3 Az emlitett liturgikus emlékek leirdsdhoz v6. Osexca Bacusvobuu Muwanuy: Jliteparypa 3a-
kapnartst XVII-XVIII crosite: icropuko-jitepatypuuit Hapuc. Kuis 1964. 9-22.
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vissza a helyi liturgikus hagyomanyokbdl, az ungvari poluusztav (a XIV. sza-
zad elejérdl), ennek azonban 1971-ben sajnos nyoma veszett*.

Mindezen forrasok 6szlav, pontosabban egyhdazi szlav nyelviiek, hiszen a
torténeti Munkdcsi egyhdzmegye teriiletén 1évé monostorok és egyhazkozsé-
gek zommel szlav illetve roman nyelvtiek voltak, ekkoriban pedig még ez
utdébbiak is a szlav nyelvet hasznéltak a liturgiaban®.

Az elsé liturgikus forrdasok, melyek betekintést engednek a helyi gyakorlat-
ba, a XVI. szazad masodik, XVII. sz. els6 felébsl szarmazé kéziratos euchologi-
onok, vagy — szlav elnevezéssel élve — szluzsebnyikek.® Illyenbdl tiz példanyt
sikertilt feltaldlnunk, két gytijteményben:” az ungvari volt piispoki konyvtar-
ban? és az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.?

4 V6. Bikmopia Jlobawenko: LepkosHi pykonmcy I'ammipko-Bormacepkoi Pyci XII-XIV crosiTe:
cnpoba y3araibHeHHs (3akiHdeHHs). In: Kuspka poba: ictopis i kysnerypa 5. Szerk. Boymogymvmp
Anexcanpgposnu. JIbsis 2011. 105.

5 A szlav nyelvet teljesen csak a XVIIL szazad végére szoritotta ki a roman az istentiszteletek-
ben, vo. Rohdly Ferenc: Magyarorszagi keleti liturgiak. Keleti Egyhaz 10 (1943), 58-59.

¢ Az euchologion terminus tagabb és 6sibb értelemben jelenti azt a liturgikus konyvet, amely
magaban foglalja a Szent Liturgiét, a napi zsolozsma éllando, leginkabb a szolgalé papra vonat-
kozo részeit, illetve egyéb szent cselekményeket, azaz — nyugati sz6hasznalattal — a szentségek
és szentelmények tinneplésének rendjét. KésSbb az euchologion jelentése lesziikiilt ez utdbbi szer-
tartasokat egybegytjt6 konyvre, mig a Szent Liturgia szovegét tartalmazé koteteket liturgikonok-
nak kezdték nevezni. A szldv nyelvekben a sztlikebb értelmezést figyelembe véve az euchologion-
nak megfelel a trebnyik, mig a liturgikonnak a szluzsebnyik; vo. Muxaus XKeamo8: Esxomorvma. In:
ITpaBocasHas sHIMKIIonenys 17. Mocksa 2000. 699-700; Elena Velkovska: Libri liturgici bizantini.
In: Scientia liturgica I. Introduzione alla liturgia. Szerk. A. Chupungco. Casale Monferrato 1998.
243-258.

7 Egyéb gytijtemények is 6riznek értékes liturgikus kéziratokat, tobbek kozott a Nyiregyhazi
Szent Atanaz Féiskola illetve az Eperjesi Gorogkatolikus Teologiai Kar konyvtara, valamint a
lembergi Sztefanik Nemzeti Tudomanyos Konyvtér. Attekintve ezen gytijtemények &lloményat,
nem talaltunk olyan kéziratos euchologiont, amely helyi eredet(i és a XVII. szédzad kozepénél
korabbi lenne.

8 Az ungvéri gorogkatolikus piispokség konyvtardt Bacsinszky Andrés piispok (1772-1809)
alapitotta. Magjat annak a jezsuita rendhdznak a kényvtara képezte, amelyet Médria Terézia ado-
manyozott a gorogkatolikusoknak a rend feloszlatasa utan; vo. Cyril Vasil’: 11 Vescovo Andrea
Bacinsky alla luce di alcune disposizioni canoniche del periodo del suo episocopato. Folia Atha-
nasiana 12 (2010), 53. Az els6 liturgikus kéziratokat még maga Bacsinszky piispok gytjtette be,
féként a roman nyelvi kozosségekb6l, amelyek liturgikus életében éppen akkortdjt valtotta fel
végleg a roman nyelv az egyhazi szlavot; Gabriel Strempel - et alia: Manuscrise slavone si roma-
nesti din colectia Bibliotecii Universitatii Nationale Ujgorod. Satu Mare 2012. 39; Hodinka A.: A
Munkacsi Gorog-Katholikus Piispokség. 699-700.

9 Az Orszagos Széchényi Konyvtar széban forgé kéziratait Hodinka Antal szerezte be kéarpat-
aljai kutatéttjai sordn és adta ajandékba a konyvtérnak; vo. Rdcz Agnes: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténete évszamokban. Valogatds az OSZK torténetét feltaré kronoldgiai adatbazisbol
(http:/ /tortenet.oszk.hu/html/magyar/03kronologia/rovid_kronologia_honlapra_1.pdf, letoltés
2018. okt. 30).
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2. A legrégibb kéziratok

Az ungvari puspoki konyvtar kéziratos gytijteményérél el¢szor V.L. Mikitasz
készitett katalogust!0, majd fél évszazaddal késébb G. Strempel allitott Gssze
egy b&vebb leirdst a szlav és a roman nyelvd iratokrél.’? Az Orszégos Szé-
chényi Konyvtér szlav nyelvi kéziratairél R. Cleminson adott ki katalégust.12
Ezek alapjan vélasztottuk ki a tiz legrégibb szlav nyelvi szluzsebnyiket vagyis
euchologiont,’® amelyeket a XVI. szdzad masodik és a XVII. szazad els6 felére
lehet datalni. Senki nem kutatta még ezeknek a kéziratoknak a liturgikus
tartalmat, pusztan bibliogréfiai leirdsokat adtak réluk, némi filolégiai megj-
egyzéssel. Az hamar megallapithatd, hogy tartalmukat tekintve mindegyik
euchologion egyedi: Aranyszaju Szent Janos isteni Liturgidjan kiviil magukban
foglalnak egyéb szertartdsokat is, de kiilonbségek mutatkoznak mind azt ille-
téen, hogy éppen milyen ritusok kaptak még helyet a lapokon, mind ezek sor-
rendjére vonatkozéan. Vizsgalatunk sordn mi csak az Aranyszaja-liturgiara
szoritkoztunk, bar kétségkiviil nagy tanulsagokkal szolgalna az egész anyag
analitikus attekintése.

Az els6 kérdés, amely folmeriilt a kutatds soran: vajon egyaltalan feltéte-
lezhettink-e ebben a korban barmilyen egységes hagyomanyt? Hodinka, aki
ismerte ezeknek a kéziratoknak a nagy részét, a XX. szdzad elején elsésorban
a nyelvi kiilonboz6ség alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Karpat-
medencébe betelepedd kiilonféle etnikumd, bizanci ritust népek magukkal
hoztak 6shazajukbdl sajat konyveiket.’* Logikus lenne a feltételezés, hogy a
szerb, nyugati-orosz és egyéb nyelvi sajatossdgok nemcsak a konyvek prove-
niencidjarél drulkodnak, hanem azokbdl nyilvanvaléan eltéré liturgikus szo-
kasokat is kovetkeznek

A tiz darab kézirat vizsgélata mégis arra a meglep6 eredményre vezetett,
hogy egy viszonylag egységes liturgikus hagyoméannyal allunk szemben. Ter-
mészetesen jogos lenne az ellenvetés, hogy, még ha bizonyitani tudnank
allitasunkat, tiz kéziratb6l altalanos kovetkeztetéseket levonni merész vallal-
kozas. Ha ugyanis ezek az euchologionok egymashoz kozel es6 pardkidkrol let-
tek begytjtve, tgy aligha terjeszthetjiik ki az azokban foglalt liturgikus gya-
korlatot az egész egyhdzmegyére. Csakhogy, mint ahogy maga Hodinka is
észrevételezte, a kéziratoknak mar a nyelvezete is igencsak jelent6s anomalia-

10 Bacuav JlasapoBuy Muxumace: JasHi pykonvcu m crapoppyku. Ommc i kartasior. I-1I. JIeBis
1961.1964.

1 Strempel, G.: Manuscrise slavone i.m.

12 Ralph Cleminson: Catalogue of the Slavonic Cyrillic Manuscripts in the National Széchényi
Library. (CEU Medievalia 9.) Budapest 2006.

13 A kéziratok leltéri jelzete a kovetkez6. Az ungvari gyljteménybe tartozoké (az els6 jelzet a
Mikitasz-katalogusbél val6, a zaréjelben 1év6 a gytjtemény sajat leltari szama): 30 D (570), 31 D
(497), 32 D (403), 33 D (80), 34 D (90), 37 D (335), 38 D (68); az Orszégos Széchényi Konyvtar pél-
danyaié: Quart. Slav. Eccl. 11, Quart. Slav. Eccl 12, Quart. Slav. Eccl. 13.

14 Hodinka A.: A Munkécsi Gorog-Katholikus Piispokség. 792-794.
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kat mutat fel, rdadasul egy résziik proveniencidjat is j6l ismerjiik: harom eu-
chologion ruszin eredet(,> ismét harom romdn,'¢ egy biztosan szerb,!” kett6r6l
csak feltételezhetjiik, hogy ruszin parékiarél szarmazik,'s egyrél pedig semmi
biztosat nem allithatunk.?

Az a tény, hogy eddig némi érdektelenség 6vezte ezeket a szovegeket, an-
nak a nézetnek is betudhatd, miszerint ezek a kéziratok tulajdonképpen
nyomtatott konyvek masolatai.? Aranyszaja Szent Janos Liturgidjanak szo-
vege, amelyet ezekben kéziratokban taldlunk, valéban nagy hasonlésagot mu-
tat fel azon harom délszlav szluzsebnyik szovegével, amelyet 1508-ban Tar-
govisteben, illetve 1519-ben Velencében és a boszniai Gorazsdéban adtak ki.Z!
Ugyanakkor alapos 6sszehasonlitast kovet6en minden kétség eloszlik, hogy a
szoban forgd kéziratainkat nem madsolhattdk ezekrél a konyvekr6l22. Minden
hasonldsag ellenére tul nagyok a nyelvtani és a helyesirasi kiilonbségek; sok
esetben a rubrikdk is eltérnek, és két kézirat olyan sajatos formulédkat is tartal-
maz, amelyeket semmilyen més bizénci kéziratos hagyomany nem ismer.2? A
Liturgia struktarajat és magukat a liturgikus formulakat illet6en ugyanakkor
egy viszonylag egységes liturgikus gyakorlat képe bontakozik ki el6ttiink.
Kérdés, hogyan illeszkedik a korabeli bizanci liturgikus vildgba ez a helyi ha-
gyomany.

3. Filotheosz diataxisza

Itt kell attérniink a diataxisz targyaldsara?t. A gorog Owdtalig sz6 altalanos-
sdgban rendet jelol, sztikebb értelemben pedig rendelkezést is; Jusztinidnosz
néhany novelldja éppagy, mint szerzetesi szabélyok is ismertek ezen a néven.
Legelterjedtebb jelentése liturgikus kot6désti; ebben az értelemben nem mads,

15 Ezek a 31 D, 32 D, Quart. Slav. Eccl. 13 sziglumu kéziratok.

16 A 30 D, 34 D és 38 D jelzetti euchologionokrél van sz6.

17 A 37 D kézirat hajdan a Hajdudorogi egyhazkozség tulajdondban volt.

18 A Quart. Eccl. Slav. 12 és a Quart. Eccl. Slav. 11 jelzet(i kéziratokban proveniencidra utalé
bejegyzés nincs; csak a nyelvezet utal a keleti-szlav eredetre.

1933 D.

20 V6. Simon Marincik: The Sources and Resources of the Carpathian Byzantine Liturgical Tra-
dition of the Eparchy of Mukacevo. In: La liturgie de I'Eglise (Conférence Saint-Serge, 57. Semaine
d'études liturgiques: Paris, 38 juin-1 juillet 2010). Szerk. A. Lossky - M. Sodi. Citta del Vaticano
2012. 366.

2t Ezekr6l az els6 szlav nyelvl szluzsebnyikekrdl vo. E6eenuti JIv6o6uu Hemupobexuii: CriaBsiH-
CKVie M3[IaHMs KMPUUIOBCKOTO (IIepKOBHOCIaBssHCKOTO) mipudTa. Tom 1: 1491-1550. Mocksa 2009.
253-254.330-338.

2 A 37 D jelzetti, Hajdudorogrol begytjtott euchologion az egyetlen, amelyet lehetne a kony-
vekkel rokonitani, de — tdl a stilisztikai, nyelvi és ortografiai kiilonbségeken — az egész kézirat
tartalmat tekintve egyik nyomtatott konyvnek sem felel meg.

2 A 34 D (romén eredett(i) és a Quart. Eccl. Slav. 13 (ruszin provenienciaji) kézirat.

2 A diataxisz mtfajarél altalanossagban vo. Robert Taft: Diataxis. In: The Oxford Dictionary of
Byzantium. Szerk. A. Kazhdan. New York - Oxford 1991. 619.
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mint a szertartdsok — elsGsorban a Szent Liturgia — menetére vonatkoz6 sza-
balyok, rubrikak osszessége. Ilyen cimmel szdmos anonim gydjtemény ma-
radt rank a XII. és XV. szdzad kozotti id6b6l. A bizénci liturgia bonyolult fej-
16dése nagy vonalakban ekkor mar lezarult. E fejl6dés utolsé néhany szaka-
szara a jeruzsdlemi és konstantindpolyi liturgikus szokasok versengése és
kolesonos atvétele jellemz6. Hogy a rivalizalasbél Konstantindpoly kertilt ki
gy6ztesen, és ma nem beszélhetiink €16 jeruzsalemi liturgiarol, csak bizan-
cirdl, leginkabb a Foltaimadas Temploma 1009-ben bekovetkezett pusztulasa-
nak tudhaté be.

A bizanci ritust eucharisztikus tinneplés menete tehat nagy vonalakban
ekkor madr rogziilt. A kreativitds megélésére, fejlédésre még két ponton nyilt
szabad tér: a Liturgia egyrészt rubrikakkal béviilt. Liturgikus utasitasok a régi
euchologionokbdl szinte teljesen hidnyoznak; azok jéforman csak imaformula-
kat soroltatnak fol. Masrészt van a Liturgidnak egy része, amelyet a diakénus
és a pap a nép részvétele nélkiil végez a mai napig: ez a protheszisz vagy prosz-
komidia, amely tulajdonképpen az 4ldozati kenyér és bor el6készitése a hivek
altal hozott adomanyokbdl. Ez az el6késziileti ritus a Liturgia el6tt torténik,
egy kiilon kis épiiletrészben? vagy a szentély bal oldalan e célra kiilon kijelslt
helyen, és a hivek semmit nem latnak és hallanak bel6le. Ezek a kortilmények
természetesen kival6 lehet&séget biztositottak arra, hogy a klérus sajat lelki-
sége kifejez6désre jusson, ami meglehet§sen valtozatos formulak létrejottét
eredményezte. A diataxiszok sok esetben éppen a protheszisz ritusanak szente-
lik a legnagyobb figyelmet?’.

Bér tobb ilyen rubrikagytjtemény keletkezett, a legnagyobb népszertiségre
Filotheosz Kokkinosz konstantindpolyi patridarka (1353-1354.1364-1376) diata-
xisza tett szert (Audtadig tig Oeiag Aettovpyiag)?, és ez keriilt be az els6 nyom-
tatott gorog és 6szlav konyvekbe, amelyek az 1500-as évek els¢ harmadaban
jelentek meg. Filotheosz diataxisza a Szent Liturgia végzésére vonatkozé
szabalyok gytijteménye: részletesen ismerteti a diakénus és a pap teendéit at-
tél a pillanattél fogva, hogy belépnek a templomba, kezdve a késztileti imat, a
liturgikus ruhdk feloltésének rendjét, majd a proszkomidia menetét, ezutan
pedig a Liturgia tovabbi celebralasdhoz is k6zol utasitasokat.

% V6. Robert Taft: A bizanci ritus rovid torténete. In: A bizanci liturgia. Szerk. Baan I. Budapest
2005. 93-115.

2 Ezt a templomtol kezdetben kiilonall6 éptiletet Konstantindpolyban szeuophiilakionnak ne-
vezték. Vo. Alessandro Taddei: The Skeuophylakion of the Hagia Sophia in Constantinople: Events
of the Fourth to Sixth Centuries CE. East and West 60 (2020). 123-140; Robert Taft: Quastiones
disputatae: The skeuophylakion of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy Revisited. Part
I: Liturgy. Oriens Christianus 82 (1998). 53-87; Neil K. Moran: The Skeuophylakion of the Hagia
Sophia. Cahiers Archeologiques 34 (1986). 29-32.

27 V6. Thomas Pott: Byzantine Liturgical Reform, Crestwood (New York) 2010. 197-228.

28 Leg6sibb fennmaradt, még a szerzé életében késziilt szovegét, amely az Athos Vatopedi 480
kédexben taldlhato, 2019-ben publikéltidk. Vo.: Awataderg tijg Ociag Aettovpyiag kata 1o Batomat-
dwa yewpoypaga tod W 'aidva I: Keipeva, Tepa Meyiotn Movi Batonaidioo, Aytov 'Opog 2019.
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4. A diataxisz szlav forditasai

Egész kordn, mar a XIV. szazadban elkésziilnek Filotheosz diataxiszinak els6
szlav forditasai, és a kutatok harom forditast illetve szerkesztést kiillonboz-
tetnek meg.?? Az els6 forditas egy ismeretlen athoszi szerzetes mtive, és f6leg
szerb kéziratokban 6rz6dott meg, illetve szerb kéziratok bolgér és orosz ma-
solataban. A masodik forditast Euthiimiosz tarnovoi bolgar patridarka (11404)
készitette. A harmadik forditds, amelyet orosz redakciéként is ismernek, Kip-
rian kijevi metropolita (11406) nevéhez ftiz6dik, bar sokan djabban kétségbe
vonjak, hogy valéban 6 lenne a szerzd, és azt is, hogy létezik egyetlen egy-
séges orosz redakci6.

Az athoszi redakci6 kiilonlegessége, hogy a széveg nem kiilonallé egység-
ként jelenik meg az euchologionokban, hanem az utasitasok a Szent Liturgia vo-
natkoz6 részeihez vannak csatolva. A tobbi redakci6, mint ahogy Filotheosz
diataxiszdinak elterjedt gorog szovege is, kiilonéllé egységként szerepel a litur-
gikus konyvekben, vagyis egymas utan, megszakitas nélkiil kozli a szabalyo-
kat. Mig kordbban az a nézet tartotta magat, hogy az athoszi redakci6 saja-
tossdgai a helyi szokdsokhoz valé alkalmazkodéssal magyardzhatok, tehat,
hogy a forditas készitésekor bizonyos helyi tradiciokat figyelembe véve, az
eredeti diataxiszbol hidnyzé vagy az abban foglaltakkal helyenként ellekez6
elemeket illesztettek a szovegbe, mara bebizonyosodott, hogy maga Filothe-
osz patriarka is legalabb két véltozatban frta meg mtivét. Altalanosan ugyan a
masodik terjedt el, de az els6 varians is fennmaradt tobb gorog kéziratban, és
minden jel arra utal, hogy az tigynevezett athoszi szerkesztésti forditas ezen
az els6 szovegen alapul.®0 A diataxisznak ez a szlav valtozata a XV. szazadban
széles korben ismert volt; nem véletlen, hogy a fentebb emlitett, els6 nyomta-
tott szlav szluzsebnyikek is ennek nyomait viselik magukon.3!

5. Kéziratos euchologionjaink besorolasa

Maérmost ha szeretnénk meghatarozni, milyen liturgikus hagyomanycsoport-
hoz all kozel a kéziratos euchologionokban follelhet6 Szent Liturgia szovege, azt
konnytiszerrel megallapithatjuk, hogy mindenképpen a filoteoszi diataxisz ha-
tasa alatt szerkesztették azokat. Elég feliitni az els6 oldalon a konyveket, s
rogton egy arulkodé mondatba ttkoziink: ,Ha a pap az isteni misztériumot

2 Mihail Zheltov: A Slavonic Translation of the Eucharistic Diataxis of Philotheos Kokkinos
from a Lost Manuscript (Athos Agiou Paulou 149). In Togotrg. Studies for Stefano Parenti (Avd-
Aexta Kpomrogéppng 9). Szerk.: D. Galadza. Grottaferrata 2010. 346-348.

30 Zheltov, M.: A Slavonic Translation i.m. 350-351.

3t Tamvana Aganacveba: KOXHOCTIaBAHCKMe TIepeBoEl Ty prum VloarHa 3maToycra. In: MHO-
rokparHute npesoau B IOxHocapaHckoTo Cpegnesexosue. Szerk. L. Taseva. Cocust 2006. 262.
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akarja végbevinni, el6szor is sziikséges, hogy békében legyen mindenki-
vel...”32 Ez az utasités teljesen egyezik a diataxisz megfogalmazasaval.

Ezutin kézenfekvd egy masodik kérdés foltevése: a diataxisz melyik
szlav redakcidjat kovetik kézirataink? Ennek megvalaszoldasa mar némileg
behatébb vizsgélatot igényel. Az mindenesetre els§ ranézésre is megallapit-
hatd, hogy a szoveg nem egy egységben mintegy fiiggelékként csatlakozik a
Liturgia szovegéhez, hanem az egyes megjegyzések, tigymond rubrikdk, a
megfelel6 helyekre vannak besztrva. Ez, mint emlitettiik, az athoszi redakcié
ismérve. Megfigyelhet6 tovdbba harom sajatossiag, amely csak az athoszi re-
dakciéra, és kovetkezésképpen a diataxisz els6 varidnsara jellemz6:3 1. A pa-
pi ruhak feloltését kisér6 imdk elmaradnak; a szoveg csak a diakénusnak
szant formulakat hozza; 2. A megemlékezések sorat a harmadik proszforan a
mai szlav gyakorlatban és a diataxisz masodik, atdolgozott variansaban Ke-
resztel6 Janos nyitja. A diataxisz els6 valtozatdban és kovetkezésképpen az
athoszi szerkesztési forditasban a harmadik proszforan a megemlékezések az
Eletad6 Szent Kereszt emlitésével kezdédnek, ezt koveti a testnélkiili mennyei
er6krél majd a Keresztel6r6l valé megemlékezés;? 3. A diakénus sajat részé-
r6] megemlékez6 részecskéket helyezhet a diszkoszra (él6kért és holtakért is).

32 Példaként hozzuk a 30 D kézirat szévegvaltozatat: ,Erta xore" iepeit G>K°THOYIO CBBPBILIN-
T OT*0&, IPBBOE UTHXeE" e MypeHb Obrtt ¢b Bebmu” (fol. 1). Filotheosz gordg szovegében — az
Athos Vatopedi 480 és az Athos Pantel. 770 (49) kézirata szerint — ez a mondat igy hangzik: ,Mé\-
AoV 6 iepedg TV Belav émteleiv pootayoyiav dgeiet mpornyovpévag piv katmAaypévog etvat
petd maviev”, Awatddets, Aylov "‘Opog 2019. 57. Asexceit Agpanacvebuy Imumpuebekuii: OT3BIBD O
counsenmn M. M. Oprosa «JIntyprus cs. Bacvwmsa Bermxoro Cn6., 1909 r.». CaHkTIETepOYprb
1912. 310.

33 Zheltov, M.: A Slavonic Translation i.m. 351.

3 A megemlékezések rendje élénk teologiai vitdk targyét képezte, amely els6sorban annak az
anomalidnak a kovetkezménye, amely a gorog és az orosz gyakorlat kozott fennall. Gorog szokas
szerint ugyanis a megemlékezések a testnélkiili mennyei erékkel kezd6édnek, vagyis az angyali
rendek emlitésével, amelyet az orosz gyakorlat — és, ahogy lattuk, a Filotheosz diataxiszanak
masodik varidansa is — teljesen elhagy. A kontroverzia kézéppontjaban az a kérdés all, vajon Jé-
zus 1dvozits kereszthaldla és foltimadésa hatdssal volt-e az angyalokra, akik tulajdonképpen
nem szorultak rd a megvaltasra (vo. Cepeenr [Imumpuebuy Mypemo8: O nioMmvHOBeHUM becruior-
HBIXBb CWIb Ha Ipockomuavn. Mocksa 1897). Mogila Péter kijevi metropolita (1633-1646) meg-
reformalt szluzsebnyikébdl kihagyja a Szent Keresztrsl valé6 megemlékezést, de meghagyja a ,tisz-
teletremélté angyali rendek” emlitését, mondvan, hogy csak utébbiak képesek arra, hogy az
Atyandl, akinek az eucharisztikus aldozatot bemutatjak, kdzbenjarjanak az aldozatot bemuta-
tokért (vo. Jleitypriapion, crects cmyxebHmKs. Kiev 1639. mpenmosa). A diataxisz korabbi verzio-
ja, amelyben mind a szent keresztrél, mind az angyalokrdl torténik emlités, val6jdban a prosz-
komididnak egy 6sibb, utélagos teol6giai reflexiokt6l még mentes allapotat adja vissza. A mai bi-
zanci ritusd egyhazak koziil egyediil a magyar gyakorlatban él a megemlékezések ezen sorrendje
(Aranyszaja Szent Janos atya szent és isteni Liturgidja, Debrecen 1882. 7-8).
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6. Az athoszi redakci6tol eltérd, idegen hatdsok

A fentiekbdl vildgos, hogy legrégibb kézirataink az athoszi redakciéju diata-
xisz hatdsa alatt keletkeztek. Ugyanakkor van néhany olyan eltérés, amely azt
sejteti, hogy mas redakci6 is éreztette hatdsat. Ezek a sajatossagok ugyan nem
jellemz6k a teljes 6si kéziratos hagyomanyra, de a tiz vizsgélt kézirat mintegy
felében megfigyelhet6k. Az elsé feltting kiilonbség ismét a proszkomidiat
érinti: néhany szent asszony és vértant emlitése (Tekla, Barbara, Katalin,
Margit, Eufémia és Maria Magdolna) a harmadik proszforan.® Ez egy-két bal-
kani eredett kézirattdl eltekintve az orosz redakcié sajatossdga. Még figye-
lemreméltébb anomadlia az athoszi redakcidhoz képest a IIl. imadra tropdr-
janak besztirasa az epiklézis elé.3¢ Ez az interpolaci6 szintén megfigyelhet az
orosz redakcidju kéziratok egy részében.?”

Az orosz szerkesztésli diataxisz maga sem egységes képet mutat. A mi
kézirataink csak néhdny elemet ismernek, melyek tipikusak az orosz redak-
ci6k némelyikére, de teljesen hidnyoznak olyan elemek, melyek minden orosz
varidnsban kozosek. Mig ugyanis ezek a Liturgia kezdetének az tigynevezett
kezd6 aldast ismerik (, Aldott az Atya és Fit és Szentlélek orszaga”), és ezt a
mondatot vizualis médon is kiemelik,% a széban forgé tiz régi kézirat — épp-
agy, mint az athoszi redakciéji hagyomany egésze — a Liturgia kezdetének a
tomjén megaldasara szolgal6 formulat tekintik (, Tomjént ajanlunk fol néked,
Krisztus Isetentink...”).3° Emlithetnénk még tobb mdas elemet is, amely az
orosz redakciora jellemz6, de kézirataink és a teljes athoszi szerkesztésti ha-
gyomdny szamdra ismeretlen: a sziikséges proszforak hatos szdmban val6

% V6. Tamvana Adgpanacvefa: K BOIpocy 0 peHakIMsaX CIaBsSHCKOTO ItepeBofa [maTakcyica
BoxxectBeHHOV UTyprum maTpuapxa Pwiodes KokkrHa m 06 aBTOpCTBe €ro IpeBHepYyCCKOv
Bepcym. In: JIMHrBUCTIMeCKOe MCTOUYHMKOBETIEHVIE U MICTOPWSL PYCCKOTO s13bIKa. Mocksa 2013. 73.

% ,Urunk, ki a te Szentlelkedet a harmadik 6raban apostolaidra lekiildétted, t6liink se vond
meg 6t, 6 J6sagos, hanem tjits meg minket, kik hozzad esedeziink.” Ma is vitatott, hogy pontosan
mikor és hol kezdték el az eucharisztikus imaban recitilni ezt a fohaszt az epiklézis, vagyis a
Szentléleknek az adoményokra (kenyérre és borra) vald lehivéasa el6tt. Feltehet6en az epiklézisr6l
sz016 vitak kovetkezményeként keriilt a szévegbe. A vita kezdetben latin és bizdnci teologusok
kozott folyt, kozéppontjdban pedig az a dilemma allt, hogy mely szavaknak koszonhet6 a kenyér
és a bor atvaltozasa Krisztus testévé és vérévé. A nyugati skolasztika képviseldi kizarolag a Jézus
szajabol szarmazo alapitdsi szavaknak tulajdonitottak az atvaltozast (,Ez az én testem... Ez az én
vérem...”). A bizanci teolégusok eleinte nem keresték azt a pillanatot az eucharisztikus tinnep-
lésben, amelytdl a kenyér és a bor szine alatt mar Krisztus testének és vérének valésaga van jelen,
de a latin teolégusok tdmadasaira egyre jelentSsebb szerepet tulajdonitottak az epiklézisnek.
Ennek fontossagat hangsulyozand¢ illesztették be az eucharisztikus imadsagba az epiklézis elé a
széban forgd imaformulat, vagyis a korabban a napi zsolozsma III. imadrajaban szerepld tropdrt.

37 V6. Agpanacveba, T.: K Borrpocy i. m. 80.

3 Az ehhez a hagyomanycsaladhoz tartozé kéziratok az idézett dldas elé gyakran egy cimsort
illesztenek be: , Aranyszéja Szent Janos Liturgidjanak kezdete”.

¥ V6. Agpanacveba, T.: K Boripocy i. m. uo.
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meghatarozasa, a hitvallas el6tti rubrika az oltarcs6kra vonatkozoéan, sajat
ima az epitrakhelion feloltésére.40

7. Konklazio

Sokdig elterjedt nézet volt a bizanci liturgiakutaték korében, hogy az isten-
tiszteletek egységes végzését voltaképpen a konyvnyomtatas idézte el6. Mi-
el6tt liturgikus konyveket nyomtattak volna — amihez olykor teljesen vélet-
lenszertien vélasztottak ki egy-egy kodexet — a kéziratok sokasdga egymastol
kiilonboz6 liturgikus gyakorlatokat tiikrozott az egyes helyi egyhazakon be-
lil is. Ujabban a liturgiatorténészek felfigyeltek arra, hogy mar jéval a
konyvnyomtatés el6tt is megindult egyfajta spontan egységesiilési tendencia,
kiilonds tekintettek a Balkdnra, mégpedig a monostorok tekintélyének ko-
szonhet6en.*! Hasonl6 jelenségnek lehetiink a tandi a Magyar Kiralysag
északkeleti varmegyéiben é16, bizanci ritust kozosségeknél is.

A diataxisz athoszi verzidjanak elterjedése annak jele, hogy a torténeti Mun-
kacsi Egyhazmegye parokiai és monostorai balkani hatés alatt 4lltak, fiigget-
lentil attél, hogy ezek a kozosségek roméan vagy szlav eredettiek voltak-e. Az
egyhazi szlav nyelv tekintetében ugyanakkor a kéziratok jelents valtozatos-
sagot mutatnak. Altaldban az tgynevezett kozépbolgar standard szabalyokat
kovetik, de, ahogy R. Cleminson fogalmaz, lehetetlenség lett volna elvarni
példanak okaért egy ruszin kéziratmasol6tél, hogy hiien kovesse a széban
forgd ortogréfiai és nyelvtani szabalyokat, és a maga keleti-szlav dialektusa
erés nyomott hagyott a masolt szovegen.*2 Azok a sajatossagok, melyek eliit-
nek a diataxisz athoszi redakcidjatél, egy olyan torekvésnek tudhatok be, mely
a tobbféle varidnst (oroszt, euthiimioszit és athoszit) kivanta egységesiteni.
Lévén, hogy a Karpat-medence elhelyezkedésénél fogva a torténeti Munkacsi
Egyhazmegye igen valtozatos hatdsoknak volt kitéve, a helyi liturgikus gya-
korlatot is tobb iranybdl érték impulzusok. A tovébbiakban hasznos lenne a
Munkacsi Egyhdzmegyét egykor kortilvevé helyi egyhazak (példaul Przemysl
vagy Moldva) kéziratainak vizsgalata, ami segithetné a helyi hagyoméanyok
eredetének mélyebb feltarasat.

V6. Agpanacveba, T.: K Boripocy i. m. 73-76.

4 V6. Gabriel Radle: The Standardization of Liturgy in the Late Byzantine Period: The Case of
the Rite of Marriage in South-Slavic Manuscripts and Early Printed Editions. In: Studies in Orien-
tal Liturgy. Proceedings of the Fifth International Congress of the Society of Oriental Liturgy
New York, 10-15 June (Eastern Christian Studies 28). Szerk.: B. Groen - al. Leuven - Paris -
Bristol 2019, 287-293.

2 V6. Ralph Cleminson: Cyrilské rukopisy na Slovensku. Martin 1996. 11.
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A jelen tanulmany a soknemzetiségii torténeti Munkacsi Egyhdazmegye leg-
régibb liturgikus forrasait vizsgalja. A vizsgalat els6sorban Aranyszaja Szent
Janos Liturgiajanak szovegére szoritkozik. Az egykori ungvari piispoki (ma
egyetemi) konyvtarban és az Orszagos Széchényi Konyvtarban tiz egyhazi
szlav nyelvi kéziratos euchologiont 6riznek, amelyek a XVI. szdzad masodik
felére illetve a XVII. szdzad els6 felére datalhaték. A nyelvtani és ortografiai
kiilonbségek ellenére a kéziratok egy viszonylag egységes liturgikus hagyo-
manyt mutatnak f6l, amelyen erésen érezhet6 Filotheosz patridrka diataxiszd-
nak, pontosabban a diataxisz els6 variansabol késziilt szlav forditasok koziil az
athoszi véltozatnak a hatdsa. Ez a redakci6 els6sorban a Balkanon volt ismert
és elterjedt, és szerb kéziratokban maradt fenn.



