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Karasszon Dezsé

A magyar reformatori istentisztelet kontarjai Huszar
Gal rubrikaiban (1560/61)

JIniquus sum ceremoniis, etiam necessariis” Karasszon Dezsé (Debrecen) orgonamiivész,
(,,ellensége Vagyok a szertartasoknak, még zenetudds, a debrecen-nagyerdei reformdtus

LwA A templom volt orgonistdja, a Debreceni Egyetem
a sziikségeseknek is”): ez a mondat nem P S

) j X L Zenemtivészeti Kara ny. eQyetemi tandra.

valami elvakult XVII. szazadi puritanus
sz&ajabol hangzott el el6szor, hanem a Luther Martonébdl.! Kell6képpen sarki-
tott formdban kifejezésre is juttatja, nem csak éppen a reformator sajat litur-
gikus alapmagatartasat, hanem kozvetlen vagy kozvetett tanitvdnyaiét, a ma-
gyar reformatorokét, kozottiik példaul Méliusz Péterét is, aki, mint Czeglédy
Sandor mondja:?

rovid, de lazasan aktiv debreceni mtikodése alatt ... részletesen kifej-
tette tanitdsait az olyan liturgiai alapfogalmakrél, mint az aldozat, a
papsag, a sakramentumok, az imadsag - de ki tudnd irdsai alapjan
részletekbe men6en rekonstrualni példdul a debreceni gytilekezet va-
sarnap délel6tti foistentiszteletének rendjét? Vagy Agendaja alapjan
az Urvacsorai istentisztelet tényleges lefolyasat? Méliusz tgynevezett
Agendaja nem hasonlit a mai 4gendékhoz abban, hogy pontosan meg-
jelolt és elkiilonitett rubrikakbdl dllana és részletes utasitdsokat adna.
A hangstlyt teljesen az illet6 szertartdsok tanbeli tartalméra helyezi;
szertartdsi beszédek gyandnt hossz, theoldgiai jellegti fejtegetéseket
ad; nem ttinik ki, hogy szertartasi formulait mennyiben tekinti kotott
szovegeknek; imadsagokat egyaltalan nem kozol; a gytilekezeti és
szertartasi énekeknek még csak a helyét sem jelzi...

Aki ezeknek a mondatoknak az igazsdgat belatja, annak a szdmara sok-
szorosan fel fog értékel6édni a korabeli énekeskdnyvek jelentésége, amelyek
éppenséggel az istentisztelet ,tényleges lefolyasara” vetnek fényt, mégpedig
két irdnybdl is. Egyrészt agynevezett ,rubrikaik”, magyar vagy latin nyelvi
funkciondlis utasitdsaik révén, amelyek megadjidk, hogy adott tételt a litur-
gidnak melyik pillanataban kell megszodlaltatni, és ezzel magat a liturgikus
pillanatot is a nevén nevezik (mint Czeglédy Sdndor fenti szavaibdl is kidertl:
ezt a szivességet az egykort agendaskonyvek nem teszik meg az utékornak).
Ott vannak azutdn masrészt természetesen maguk az ének-szovegek, amelyek

1 Czeglédy Sandor: ,Méliusz dgendéja és himnoldgiai tevékenysége”, in: Studia et Acta Ecclesi-
astica, Budapest 1967, 356. old.
2 Czeglédy Sandor: i. h.
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nem valamiféle parttalan, Snmagaban lebegé kolt6i ihletnek kdszonhetik a
létrejottitket, hanem az esetek nagy-nagy tobbségében kimondottan a litur-
gikus pillanat indittatasdbol szarmaznak, és ezt adott pontokon leplezetleniil
el is aruljak. A kett6 egybevetésével - és ez mar a harmadik 1épés - részle-
teiben is bemutathat6va valik, vajon mit tekintettek a reformatorok egyik, ma-
sik, vagy harmadik liturgikus pillanat akdr gondolati-teolégiai, akar érzelmi-
poétikai értelemben vett tartalmanak.

Azt, persze, egyel6re csak remélni lehet, hogy az énekeskonyvek szérva-
nyos (de egyaltalan nem ritka!) liturgikus utaldsai, egymds mellé rendezve, a
reformatori istentisztelet teljes egészét lefedik, vagy legalabb annak a ,kon-
tarjait” kirajzoljak majd. Hosszabb tavon azonban talan nem lehetetlen még
az sem, hogy az egymast viszonylag stirtin kovet6 énekeskonyvek, a maguk
eltér felépitésével és valtozé preferencidival, a liturgikus koncepcié egészére,
illetve annak a torténelmi valtozasaira nézve fognak értékes informaciokat
szolgaltatni.

L

1560/ 61-es debreceni énekeskonyvének az els kottas oldalan, rogton, az ol-
dal tetején, Huszar Gal a kovetkez6 rubrikaval adja meg az énekek els6 cso-
portjanak a liturgikus funkcidjat:® A Szent Lélek ajandékaért valdé konyor-
gések a prédikacio el6tt. Vilagos: a reformatus istentiszteletnek arrél a pillana-
tarol van sz6, amelyet a XX-XXI. szdzadi gyakorlat is egy énekkel jelol meg
(,kozének”). Hogy valéban az adott funkcidban alternative valaszthaté éne-
kek csoportja kovetkezik, azt a konyv szerkesztSje egyt6l négyig futd rémai
szamokkal is érzékelteti:

I. Jovel, Szent Lélek Isten (368/5424)

II. Jer, mi kérjiink Szent Lelket (234 /548)
III. Azon noétéra

Adj, Ur Isten, Szent Lelkot (246, 546)
ITIL. Jovel, Szent Lélek Ur Isten (369, 545)

Az énekek ,tartalma”, ,mondanival6ja” vagy ,érzelmi hattere” maradék-
talanul leolvashaté akar magérdl a cimfeliratként szolgald rubrikéardl, akar,
még ugyanazon az oldalon, az els6 ének legels6 versszakarol: az énekld gyti-
lekezet Isten aldasat kéri a liturgia soron kovetkez6 pillanatara, a bibliai tex-
tusra, és a vele elvéalaszthatatlan egységben szemlélt prédikaciora:

3 A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Bibliotheca Hungarica Antiqua XII, Budapest
1983, Aiiii lap.

4 A zardjelben 1év6 két szam koziil az els6 az 1948-as, a masodik a 2021-es gytilekezeti énekes-
konyvre utal.
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Jovel, Szent Lélek Isten,
tarts meg minket Igédben,
ne légyiink setétségben,
maradjunk igaz hitben.

De vajon miért kezdi Huszar Gal az énekek bemutatadsat a reformatus is-
tentisztelet (vagy, pontosabban szélva: az igeliturgia) kell6s kozepén, a koz-
énekkel? Aki erre a nagyon lényeges kérdésre kell6 mélységben vélaszolni
szeretne, annak el6bb nyilvan meg kell ismernie és meg kell értenie a refor-
mator szerkeszt6i koncepcidjat, mégpedig lehetSleg minél teljesebben.

Mar itt, mar most leszogezhetd azonban legalabb annyi, hogy

a) a kozének jelentGsége a XVI. szazadban osszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint manapsag. Erre utal a Huszar Gal énekeskonyvében elfoglalt, kiemelt
helyzete, de az is, hogy

b) nem egy versszaknyi kis szosszenetekr6l, ,fohaszkodasokrél” van szo6,
hanem négy, o6t, s6t, a negyedik darab esetében tiz versszakos, komplett éne-
kekrél. Azt jelenti ez, hogy az énekek terjedelme megfelel azok liturgikai ér-
telemben vett jelent6ségének.

II.

A negyedik ének utan - és ez most mar nem meglep6 - Huszéar Gal Gjabb rub-
rikaval segiti az olvaséi liturgikus tajékozodéasat:> A prédikacié utan valé ko-
nyorgések. Az ebbe a kategoéridba tartoz6 legels6 ének f6lott azonban itt még
egy cim olvashatd, kisebb bettikkel és més (d6lt) bettitipussal: Az anyaszent-
egyhdznak ellenségi ellen. Azt a benyomast kelti ez, hogy az énekeknek ez a
mésodik csoportja kevésbé lesz egységes, mint az els6, és al-osztasokkal, a
zaréénekek ilyen-olyan, egymastol eltérd tipusaival is szamolni kell. Az els6
darab torténetesen az , ellenségek ellen” konyorog:

(5°) Atya Isten, tarts meg minket (233 /585)

Az ének eredeti (német) valtozatdnak a keletkezésérél, és annak a torté-
nelmi hétterér6l Csomasz Téth Kalmén részletesen beszamol.” De mi a darab
mondanivaldja itt, ebben a liturgikus pillanatban?

A reformétus keresztyén gytilekezet meghallgatta Isten tizenetét. Vigasz-
talast, batoritdst, atmutatast kapott belSle. Par pillanat, és itt az ideje, hogy
visszatérjen az ellenséges, ,gonosz” vilagba, ahol kidertil, képes-e arra, hogy
a hallottak értelmében helyt is 4lljon. Ehhez kéri most az ihletet és az erét:

5 Aviii lap.

6 A zéardjeles (arab) szdmozas Huszar Gal megkezdett, de innent6l mar elmaradé sorszamait
folytatja.

7 Dicsérjétek az Urat, Budapest 1971, 131. old.
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O, Szent Lélek, aldott Isten,

vigasztalj minket e foldon,

végy jelen mi sziikségiinkben,

és minden kesertiségiinkben.
(5. vers)

Viszonylag konnyt latni, melyek Huszar Galnal az , Atya Isten, tarts meg
minket” testvérei: azok a (zar6-) énekek, amelyekben az ilyen vagy olyan ér-
telemben vett ,ellenség” bemutatasat, és esetleg részletekbe mend jellemzését
a kolt6 a Szentlélek segitségiil hivasaval ellenpontozza:

A bilvdinyimdddk ellen vald kényorgés

(7) Felséges Isten, mennynek, foldnek Ura

Mis konydrgés a kegyetlenek ellen

(8) Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk

Az ,ellenség” cimke alatt a ,pogany” (vagyis a torok) és a ,balvanyima-
dok” (vagyis a papizmussal osszefonddott Habsburg-hatalom) mellett, torté-
nelmileg tokéletesen értheté6 médon, tGjra meg Gjra felbukkannak a mi magyar
f6uraink is. Szinte meghat6, ahogy a legutébb emlitett ének, a jogos felhabo-
rodast félretéve, nem Isten bossztidllasdért, hanem a tarsadalmi megbékélé-
sért konyorog:8

Vedd el rélunk, kegyes Isten, e nagy sok inséget,
mert ldtod, hogy mind faraék mostan a fénépek.
Lagyitsd hozzank, mint a viaszt, 6 kemény sziveket,
hogy lehesstink mi 6vélek 1élekben egyesek.

(4. vers)

Ebbe a vonulatba illeszkednek bele, mégpedig teljes természetességgel, a
~Magyarorszag siralma” tipust énekek is: az Isten igéjével és Szentlelkével
toltekezett nép atjara indul a templombol, mert el van szdnva két dologra:
hogy az ige fényében szembenéz a félelmetes realitasokkal, illetve, hogy a Lé-
lekt6l vezéreltetve szakit mindazokkal a torténelmi btinckkel, amelyek Istent,
ime, biintetésre ingerelték. Fontos latni, hogy a liturgia logikaja szerint zar6-
énekek ezek is:?

A Magyarorszdg siralma, kinek romldsa és nagy pusztoldsa

a balvanyimdddsért, kegyetlen hamissdgért és fertelmes élet miatt lett

(15) Tekénts reank immar, nagy Ur Isten, a mennyégb6l

Mis siralma az Magyarorszdgnak a Jeremids proféta szerént

(16) Keserves szivvel, Magyarorszagban, mondhatjuk magunkrdl (385/583)
Habortisigunknak idején valo konyérgés

(18) Hallgasd meg mostan, felséges Isten

8 Biiii lap.
9 C3v.
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Azon nétdra vald konydrgés
(19) Emlékezzél meg, mennybéli Isten

A , gonosz” vilag legvégss, 6nnon hitvanysagat is leleplezé gonoszsaga az
lesz, hogy elmulik, és atadja helyét annak, amit a végtelenségig halogatni lat-
szott: az utolso itéletnek. Isten népének és a magyar nemzetnek a valtozatos
versformédkban megfogalmazott panasza utan ezért ott a helye a ,Dies irae”
parafrazisnak. Zaréének ez is, és egyaltalan nem nehéz olyan istentiszteletet
elképzelni, amelynek a végére éppen ez illik oda a legjobban:10

Meégis azon nétara az utolso itéletrsl
(20) Kérlek és intlek mostan tégedet

II1.

Kérdés, hogy az ,,ad hoc” liturgikai megolddsokhoz mar-mar reménytelentil
hozzészokott utékor egyaltalan észreveszi-e, hogy Huszar Gélnak és az
1560/ 61-es énekeskonyvnek a tantsdga szerint egész mdsfajta zar6ének is
létezik. A rubrikék itt is elmondanak mindent:™

Az Istennek dicséretére vald intés a 134. psalmusbol

(9) Urnak szolgai, no, dicsérjétek mindnyéjan az Urat
Hidlaadds

(10) Halat adunk tenéked, 6rok Isten ( - /282)

Mis hdlaadds a vasdrnapi prédikdcio utin

(11) Adjunk halat mindnyajan (378/221)

Mint lathato, itt nincs, vagy csak jéval kisebb hangstllyal van szé a zord
vildgba, mint ellenséges hadszintérre val6 visszatérésrol: az Ige aldasaért és
az istentisztelet élményéért mondott kdszonet valik minden egyebet meghata-
rozéan uralkodova.

A 134. zsoltar helye természetesen ,A psalmusokbdl vald isteni dicséretek”
kozott lenne, sorszaméanak megfelelSen, a 133. zsoltar utan.'> Huszar Gal ki-
mondottan liturgikai indittatdsa szerkeszt6i dontése révén kertilt at ide, a
zaréénekek b/ kategoridjanak az élére, és ilyen értelemben, mondhatni, nem
csak rendkiviil szép, hanem duplan is fontos ének.

A ,Halat adunk tenéked, 6rok Isten” (10. szam) a 2021-es énekeskonyv
egyik nagy nyeresége. Otodik (utolso) versszakaval a liturgikus mtifaj fent va-
zolt jellegzetességeit talan minden egyébnél frappansabban illusztralja:

Tartsd meg koztiink ez hallott szent Igéket,
vigasztalja Szent Lelked mi sziviinket,

10 D6 lap.
1 Biiiiv.
1272v.
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épitsed meg romlott természetiinket,
dicsérhessiik 6rokké Felségedet.

Végiil Huszar Gél hires éneke, az , Adjunk halat mindnyajan” (11. szam)
tokéletesen alkalmas arra, hogy az eddig csokorba szedett liturgikai ismeretek
kontrolljaul szolgaljon. Hiszen, bar a kezd@sora azonnal kijel6li a helyét, sza-
mos olyan verssora, olyan fordulata van, amely, punktuédlisan szemlélve, in-
kabb gyiilekez8-, vagy prédikacié el6tti éneknek mutatna (,Ki egybegytijtott
most minket...”, ,gerjeszd fel mi lelkiinket...”, , Vildgosits meg minket...”,
»Vezérljed utéat, nyelvét / az mi lelkipasztorunknak...”, és igy tovabb). Aki
azonban az eddig elmondottakat szem el6tt tartva djra végigolvassa, vagy
még inkabb: -énekli, az meg fog gy6z&dni arrdl, hogy egész pontosan az, ami-
nek Huszar Gal szanta: egy gazdag tartalmu, gyonyortien kifuttatott zaro-
ének.

De vajon lehet-e barmit is kezdeni az itt soron kovetkez, nagyon is
ellentmondéasosnak ting rubrikaval:3

A prédikdcionak eldtte, avagy utdna vald kényorgés

Az Jer, mi kérjiink Szent Lelkot etc. notdjdra

(12) Hallgass meg minket, nagy Ur Isten (235/230)

Mis konydrgés azon nétdra

(13) Keresztyének ki vattok

Hogy az Ur Isten az & hiveit minden gonosztdl megoltalmazza az 6 nevének dicsé-

ségéért

(14) O, mindenhato6 Isten

A probléma felvetése, s6t maga a rubrika is abszurdnak ttinik, hiszen bar-
mit énekel a hivé kozosség, az vagy el6tte, vagy utdna van a prédikaciénak.
Azonban mar eddig is b6ségesen volt sz6 arrél, hogy a két tartomany egy
nagyon lényeges ponton atfedi egymdst: mind a kettének, ilyen vagy olyan
értelemben, lényegi eleme a Szentlélek invokacidja. Ugy latszik, a reformatori
ének-kolt6k egy csoportja tokélyre fejlesztette magaban a ,bifokdlis” vers-
szakok megalkot4dsanak a képességét, amelyek innen nézve ezt, onnan nézve
azt az értelmet adjak, ékesen, csorbitatlanul. Péld4ul:

Adj Szent Lelket a tanitéknak,
egyetemben a hallgatéknak,
hogy mind engedhesstink akaratodnak,
dicséretet mondhassunk a te Fiadnak,
Jézus Krisztusnak.
(12. ének, 4. vers)

13 Bvii lap.
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Prédikécio el6tti olvasat: Szentlelket, a lelkipaszor(ok)nak a prédikalashoz,
a gytilekezetnek az elmondanddk megértéséhez, mert igy megy teljesedésbe
az Isten akarata. Prédikécié utani olvasat: Szentlelket, az Ige hirdet6jének, de
ugyanigy a hallgatéinak is, mert egyiitt, egymast tamogatva kell engedel-
mességet tandsitanunk: igy tesziink eleget Isten akaratanak.

Kiilonosen ihletett mtivelSje volt ennek a fajta termékeny kétértelmtiségnek
Szegedi Kis Istvan (14. szamu ének). Verssorainak szinte folyamatos vill6d za-
sat nem lesz folosleges egy-egy kozbevetett dupla-kérdéssel, illetéleg a rajuk
készen ad6do valasszal érzékeltetni:

O, mindenhat6 Isten / ki az te kegyelmességedbél / az te szent igédben /
magadot megjelentéd (- de mikor? Egyszer, régen, a Biblidban? Vagy most,
amikor a prédikaciot végighallgattuk? Vélasz: - Mind a kétszer, is-is!).

Konyorgiink mostan néked / bocsdsd meg mi btineinket / étalmazz meg
minket / mindenféle gonosztdl (- de mikor? Most, a textus el6tt, hogy az Ige
hirdetésére megtisztult szivvel, felszabadultan figyelhessiink? Vagy most,
amikor dtnak indulunk, hogy felismert igazsagodat a templomon kiviil is
méltéképpen képviselhessiik? Valasz: - Mind a kétszer, is-is!).

Otalmazd hiveidet / kik téged felmagasztalnak / és csak benned biznak /
minden nyavalyéjokban (- de miért? Mert eljottiink hozzad, tudva, hogy csak
te veheted el lelkiink terhét? Vagy, hogy képesek legytiink a vildgban akaratod
szerint eljarni? Vélasz: Igen! Hogy az hitetlen népek / megismerjék hatalmas-
sdgodat / hogy a te hiveid / 6rokkeé tiszteljenek!).

Kilonleges liturgikai esettanulményra nyilik alkalom, mintegy rdadaskép-
pen, Sztarai Mihély éneke kapcsan:14

Az Ur Istennek val6 hdlaadds és konyorgés,

hogy az 6téle kibocsitott Evangéliomval benniinket épitsen:

kit akkor szoktunk éneklenyi, mikor a kézség a prédikdcidra dszvegyiilekezik
(17) Halaadasunkban néked emlékeziink (197/285)

Ilyen eddig nem volt.

Mit takar az, hogy , mikor a kozség a prédikaciora oszvegyiilekezik”? Gyti-
lekez6-éneket? Introitust? Egyik valészintitlenebbnek latszik, mint a masik.

Nincs okosabb, mint feltételezni, hogy Huszar Gal ezt a rubrikat, a hozza
tartoz6 énekkel egytitt, egy ma mar réges-rég hozzaférhetetlen forrasbol vette,
és (talan tiszteletbdl) sz6 szerint meg is tartotta, annak ellenére, hogy az 4ltala
hasznalt liturgi-renddel... nem harmonizal tokéletesen. Ha igy van, akkor csak
egy Gt marad jarhaté: magat a szoveget elemezni, és abb6l olvasni ki a be-
sorolasahoz sziikséges informéaciokat.

Az ének els6 versszaka ezzel a széval kezd6dik: ,halaadas”. Ami rogton ki
is jeloli a helyét az énekeskonyv 11-12. szamu énekének a szomszédsagéban, a
b) kategoriaju zaréénekek kozott. Ahol a szoveg a Szentlélek Isten invoka-

14 C8v.
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lasédba kezd, mindentitt nagyon hamar kideriil, hogy a templomon kiviili vi-
lagra és az abban esedékes helytallasra gondol (példaul: , Gerjeszd fel igédnek
szerelmét lelkiinkben... / téged szolgalhassunk e f6ldon éltiinkben”). A litur-
gikus mitifaj meghatdrozasa szempontjabdl nagy jelentSsége van az djkori
énekeskonyvekbdl kimaradt 5-6. versszaknak is, amelyekben Mété 6:33-at
idézi a kolt6 (, Keressétek el6szor az (0] orszagat...”):

Igazsagnak Atyja, ki lakol mennyégben,
magad kotelezted szent igéretedben,

Szent Maté konyvének hatodik részében,
tudjuk, hogy megmaradsz 6rokké ezekben:

Ha ki szent orszagod el6szor keresi,

a te beszédedet mindenben bdcsiili,

vagy testit vagy lelkit tud t6led kévannyi,
semmiben nem lészen fogyatkozas néki.

Ha ezzel eldé6lt (mert eld6lt), hogy a 197/285. dicséret: zaréének, akkor ez
visszamendleg talan valamelyest fényt vet a folé irott rubrika két fontos, bar
eddig rejtélyesnek latsz6 szavéra. ,Mikor a kézséq... dszvegyiilekezik”: igy
mondta a 11. szdmu ének is, rogton az els versszakaban: ,Ki egybegytjtott
most minket”. Vagyis ezt a fajta halaadast a kortarsak az istentisztelet végén
ugyanolyan indokoltnak érezték, mint az elején. Es: ,...hogy az... Evangéliomval
benniinket épitsen” - ennek nem feltétlentil muszaj a ,1élek”-épitésre (azaz: a
prédikéciéra) vonatkoznia. Itt, mint az b6ségesen ki is deriilt, az , élet”-épi-
tésre (azaz: a keresztyén hétkéznapok gyakorlatara) vonatkozik.

IV.

A prédikacié utadni énekkel a XVI. szdzadi reformatus istentiszteletek egy
része nyilvan véget is ért. A befejezés egyik érzelmileg igen sokat mondo le-
het6sége olvashato le rogton az 5. ének (,, Atya Isten, tarts meg minket”) utol-
s6 utani versszakardl (,Adj békességet, Ur Isten”). Ez a strofa egy teljes sorral
hosszabb a tobbinél, vagyis nem énekelhet6 automatikusan ugyanarra a dal-
lamra: valahol, valamit ,emelni” kell rajta. A XVI. szdzad héborts allapotait
ismerve biztosra vehetd, hogy esetrdl esetre 6ridsi hangsulyt kapott, mint az
Osszes konyorgések ,ceterum censeo”-ja. De ,Ite, missa est”-té valhatott a
fenti elemzések értelmében gyakorlatilag barmelyik zaréének: ,Ime, én elkiil-
delek titeket, mint juhokat...” a poganyok, a balvanyimadok, a haracsol6 és
er6szakoskodé magyari urak, ,,az anyaszentegyhdaz ellenségei” kozé (Lk 10:3).
A b) kategorids zaréénekek esetében, amelyeknek a , halaadas” a vezérszava,
az 0sszegzés és a befejezés igénye még hatarozottabban érzékelheto.

Az istentiszteletek masik (esete, gytlilekezete és lelkipasztora valogatta,
hogy mekkora) hanyaddban azonban a liturgia folytatédott, mégpedig az tr-
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vacsorai szertartdssal. Huszar Gal és az 1560/61-es énekeskonyv egyértel-
miivé teszi, hogy az, mint ma, a XVI. szdzadban is btinvallassal és Hiszek-
eggyel kezd6dott:15

Biineinknek bocsdnatjdért vald kényorgés

Domine non secundum peccata nostra etc.

(6) Mennynek és foldnek nemes teremtdje ( - /467)
Biineinkrél val6 kozonséges valldstétel az Ur Istennek eltte

a keresztyéni gyiilekezetben

(21) Mindenhat6 Ur Isten, mi btinos emberek (213/326)
Hogy az Ur Istennek 1géje kozottiink tisztin és igazdn hirdettessék,
az luste Iudex nétdjdra

(22) Buzgo szivbd], te fiaid, kegyes Atyank, konyorgiink
Ugyan azonrdl, az O venerabilis nétdjira

(23) Kegyelmezz meg nékiink, nagy Ur Isten

Errél a ,térképrodl” latszolag, el6refelé, cstinyan ,lelog” a 6. ének. De téve-
désrél sz6 sincs: nagyon konnyen kikovetkeztethet6, hogyan kertilt jelenlegi
helyére, a zar6énekek kozé. Ha ugyanis a liturgus elszanta magat, hogy trva-
csords istentiszteletet fog tartani, akkor kézenfekvd rovidités lehetett ,,a pré-
dikacié utdn”, minden tovabbi koriilményeskedés nélkiil, a btinvall6 énekre
térni, vagyis: a blinvallast mintegy zaréénekké tenni.

A liturgikus pillanat reprezentativ éneke mindenképpen a ,Mindenhat6 Ur
Isten” (21. szam). Nyilvan nem véletlen, hogy Huszar Gal éppen vele jeloli
meg az igeliturgia és az Grvacsorai szertartds kozotti hatarpontot.

Radén Balazs éneke koriil viszont (,Buzgéd szivbél, te fiaid”, 22. szdm)
mintha nem volna minden a legnagyobb rendben. Az nem kérdés, hogy Hu-
szar Gal miért, melyik soraira gondolva tette ide, a btinvall6 énekek kozé:

Jol esmérjiik btineinket, minden tévelygéstinket...
(5. vers)

Rettenetes btineinkért mind ezeket szenvedjtik,
vallast tészlink felségednek, blineinket nem fedezziik...
(8. vers)

A rubrika ezzel szemben, amely a ,tisztan és igazdn” hirdetett Igéért ko-
nyorog, és amelyet Huszar Gal, szép szokésa szerint, alighanem itt is érintet-
lentil hagyott, azt valészintsiti, hogy maga Radan Balazs inkdbb , A prédikd-
cionak elbtte avagy utdina valdé konyérgés”-t akart latni benne. Furcsa bar, de ez
itt, bizony, bifunkcionalitds, igaz, nem egyazon liturgikus rendszeren beliil,
hanem, mondjuk, Radan Balazs és Huszar Gal rendszere kozott (az 1540-es
évekbdl, illetSleg 1560 tajarol). De, még tovabb: teljes joggal meg lehetne kér-

15 B, D8v.
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dezni azt is, hogy vajon a soron kovetkez6, 23. szamu ének felirata, hogy ti. a
,Kegyelmezz meg nékiink, nagy Ur Isten” , Ugyan azonrél” szélna, mint a Ra-
déan Balazsé, megfelel-e a tényszerti valdsagnak? Felelet: egyaltalan nem, és
ezért legalabbis valdszind, hogy ez a felirat a 23. éneket eredetileg nem Radan
Baldzzsal és énekével, hanem a ,Mindenhat6 Ur Isten”-nel kapcsolta ossze
(21. szam), vagyis, hogy Radan Baldzs csak mésodik szandékbdl, utélag kertilt
a mostani helyére.

A Credo-énekek mind dogmatikai, mind liturgikai szempontbdl legegysze-
riibb tipusat a kiilonféle hitvallasok szovegének a verses parafrazisai adjak:16

A keresztyén igaz hitnek és életnek formdja, az Ave fuit notdjara
(34) Azki akar idvoziilni, életét kell jobbitani

A keresztyén igaz hitnek valldsdrol

(35) Mi hisziink az egy Istenben

Azonrdl, az O, kegyes Sziiz Miria notdjdra

(36) Hisztink mind egy Istenben

Mis, az Ave Gerarchia nétdjdra

(37) Az keresztyénségben igaz vallas a hitben

Luther Mérton Hiszekegyének a magyar véltozata (35-36. szdm) a gradudl-
konyvek egy részében is fennmaradt, ami arra mutat, hogy a megszodlaltatasa-
ban rendszerint az egész templom részt vett, egy emberként, a gytiilekezeten
kiviil a liturgus(ok) és a liturgikus koérus is. Ha igy volt, az a hitvallast mar
csak akusztikus szempontbél is nyilvan az istentisztelet egyik cstcspontjava
avatta. De megvolt az értelme pedagégiai oldalrdl is, mert az ének nem
konnyd, és varialt strofikus szerkezete miatt alkalomrél alkalomra gondos
el6készitést kivan meg.

Felbukkan a gradudal-kényvek anyagaban az 6s-Credéval nagyjabol egy-
korti Athanasius-hitvallas is, mégpedig gregoridn recitativo (psalmodia) for-
méjéban. Igy, persze, majdnem biztos, hogy szertartasi éneknek minésiilt, és a
liturgikus korus énekelte. A 34. ének szerzdje azonban , magyar nétara” alkal-
mazta, és ezzel a gylilekezet egésze szamara is hozzéaférhet6vé, elénekelhe-
tévé tette.

Az énekeknek a kotetben elfoglalt helye egyértelmtivé teszi, hogy Huszar
Gal hitvallasnak tekinti a Szentharomsag-dicséreteket is. Nem olyan meglepd
ez, hiszen maga a Credo is egy Szentharomsag-ének. Erdemes tudatositani azt
is, hogy a hitvallassal 1560 tajan igen gyakran éppen az antitrinitarizmussal
szemben kellett 4llast foglalni:1”

Azonrdl (ti. ,Az idvosségnek igaz atarol”), a Salve mater nétdjdra
(25) Imadunk mi tégedet, Szent Haromsag
A Szent Hdromsdgnak vald konyodrgés

16 H4v.
7G, H2 lap.
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(33) Idvoz légy, orok Ur Isten (244/ -)

Kér lenne sz6 nélkiil hagyni a hitvallasénekeknek és a Szentharomsag-di-
cséreteknek egy érdekes kozos sajatossagat, azt, hogy nem kovetik, s6t szem-
mel lathatéan kiegyenliteni prébaljak az 6s-Credo formai ardnytalansagat
(amelynek a masodik articulusa tudvalevéleg, tartalmilag béségesen indokol-
tan, sokkal hosszabb az elsénél és a harmadiknal). Luther Martonnal példaul
(akdr németiil, akdr magyarul) egy-egy versszak foglalkozik az Atyaval, a
Fiuval és a Szentlélekkel, ami nem mehetett, nem is ment a széls6 versszakok
bizonyos fokd feltoltése, illetve a kozépso, a krisztologikus versszak meglehe-
tésen drasztikus lerdviditése nélkiil. Magyar példa: az ,Idvoz légy, orok Ur
Isten” tizenhdrom stréfdjabol négy jut az Atyéra, 6t a Fitra, és megint négy a
Szentlélekre (33. ének).

Ennek a tendencidanak a forditottja figyelhet6 meg a hitvallas-énekeknek
abban a harmadik kategéridjadban, amelyet talan a , Krisztus-Credo” cimkével
lehetne megjel6lni:!8

Az idvosségnek igaz 1itdrdl, azon nétdra

(24) Tanulj meg te az Gton elmenni

Az igaz hit dltal vald idvéziilésnek modjdardl, a Foelix namque decoris ndtdjdira
(26) Minden embernek illik ezt megtudni

Vajon mi inditotta Huszar Galt arra, hogy Credo-énekeinek a sorat éppen
ezekkel a nehezen, utélag szinte csak szellemi tornamutatvany-szertien be-
azonosithaté darabokkal kezdje? Nem tette volna jobban, ha elindul, mond-
juk, Luther Méartontdl, és a tavolabbi, raffinaltabb lehet6ségeket csak lassan-
ként, 1épésrél 1épésre ismerteti meg az olvaséival?

Csak feltételesen bér, de azért ttirhet6 valdszintiséggel, igenis, lehet vala-
szolni:

A reformator szdmara a hitvallas sokkal tobb volt, mint egy korrekt logika-
val osszeédllitott, dogmatikailag tokéletesen helytallo szoveg tokéletes felmon-
dasa. A szovegen mindig at kell siitnie (s6t, XVI. szazadi felfogés szerint: a
szovegen mindig meg kell latszania), hogy ki mondja, kinek vagy kiknek
mondja, és hogy milyen helyzetben mondja. Ezért majdnem biztos, hogy Hu-
szar Gal a sorrendjével a ritkdbb, de éppen ezéltal talan szivhez sz6l6bb, a
rejtettebb, de éppen ezaltal talan még aktudlisabb igazsagokat versbe ont6
darabok fel akarta terelni az olvasdit.

A Krisztus-Credék altaldaban nem egyszertien csak a méasodik articulus pa-
rafrazisai: sajat, 6nallé gondolatmenet keretében, egyéni megfogalmazasban
vezetnek ra a reformatori krisztologia sarkalatos igazsigaira. A ,Solus
Christus” tétel példaul a hitvallo reformator-kolté ajkan igy hangzik:

Balvanyt imdad, ki bizik emberben,

18 E6v, F2v.
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reménységét helyheti érdemben,

idvosségét cselekedetiben,

és mindazok, kik biznak a szentekben.
(24. ének, 6. versszak)

Hangmegiités, dikcié tekintetében a Krisztus-Creddkra egyfajta oktatdi-
tanit6i, s6t, mondhatni, proéfétai téonus jellemzs. A (lelki) ,atya” tanitja a ,fi-
at”, a ,mester” kozli az életbe vagdan fontos ismereteket a , tanitvannyal”, az
ataddsra varo tartalmak jelentGségének megfelels, definitiv modorban. Ez a
szitudciobedllitds a szovegekben olyan szuggesztivitassal van jelen, hogy szin-
te biztosan ki kellett vetiilnie a liturgia szinpadara is. Mds szavakkal: szinte
biztos, hogy a Krisztus-Credét nem az egész templom zengte (mint akédr Lu-
ther Marton Hiszekegyét), hanem taldn maga a lelkipasztor, taldn a tanitd, ta-
lan a kéantor, vagy egy ezzel a feladattal megtisztelt, tehetséges, érettebb kort
didk. A templom népe pedig lélegzetvisszafojtva, néman figyelte, miféle, ed-
dig még csak nem is sejtett dogmatikai titkokba fog most bepillantast nyerni:

Tanuld meg most, mi légyen az te hitdd,

idvosségre val6 bizony ttad,

ne kovessed amaz 6t bolond sziizet,

kik meghalldk, hogy igen késen koltek!
(26. ének, 3. versszak)

Nyilvén ezzel fiigg 6ssze, hogy a Krisztus-Creddk béségesen, éspedig a hit-
vitdk stilusaban hivatkoznak pontosan megnevezett bibliai helyekre. A 24.
szamu ének szerzGje példaul alighanem fejb6l idéz, és igy torténhetik meg,
hogy Mété evangéliumat emliti, holott val6jaban Jn 14:6-ra gondol:

Bizonysagval ezt Szent Maté irja,
hogy az Krisztus tévelygbknek tta,
kik akarjak ez utat nyomnia,

és Istennek beszédét hallania:

En vagyok tt, mint mondja az Isten,
idvosségre valé bizony Isten,
az Krisztussal bizony 6rok Isten,
egyetembe a Szent Lélek Isten.

(2-3. vers)

Az alkalmazés, az aktualizalas teriiletén (és jellemzd6, hogy ebben a miifaj-
ban ilyesmi is folmertil) a Krisztus-Creddk a lehet6 leghatarozottabb radika-
lizmust mutatjak. A 26. szdmu ének példaul, a dogmatikailag tdimadhatatlan,
megvesztegethetetlen kovetkezetesség jegyében bar, de - utélagos, mai fo-
galmak szerint - a bant6 személyeskedést6] sem riad vissza:

Jaj azoknak, kik szinnyel keresztyének,
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sem nagy urat, sem papot ki nem vészek,
sem parasztot, sem semmi szerzeteket,
kik tisztekben igazan el nem lépnek.

(12. vers)

Félreismerhetetleniil magan hordozza a Krisztus-Creddk ismertetd jegyeit
az itt soron kovetkezd, 27. szdmu ének is. A rubrikdja azonban mint hogyha
egészen mas reflektorokat kapcsolna be:1?

A kommunikdldskor, azon notdara valo dicséret és halaadds
(27) Jer, dicsérjiik az Istennek Fiat (286/444)

Egy pillanatig sem lehet kétség afel6l, hogy Batizi Andras mestermiive ma-
radéktalanul megfelel a vallalt kett6s paraméter-rendszernek: egyrészt oszt-
alyon feliili Krisztus-Credo, masrészt viszont tokéletesen alkalmas arra is,
hogy az trvacsora-osztas szentséges kisérézenéjéiil szolgaljon. S6t, irodalmi
miifajat tekintve egyediilalloan koncipialt histérias ének is, amely Janos evan-
géliuma 1. részének a Krisztusat koveti végig (, A Logosz histéridja”), a terem-
tés hajnalatol, a blinbeesésen és az 6szovetségei igéreteken, a testet 6ltésen, a
kereszthaldlon és a feltimadédson keresztiil, egészen a madig, ide, ahol és
amikor ,mi” hitvallast tesziink, és konyorgéstinkkel ,,arcul leborulunk”:

Lam, te testbe érettiink oltozél,

a szép szlizt6l vilagra sziiletél,

szent véreddel minket te megjegyzél,
igaz hitben magadnak gytirtizél.

Otalmazz meg azért az 6rdogtdél,

ez vilagi sok kegyetlenektdl,

szabadits meg az mi blineinktd],

testiinkbéli fertelmességektdl.
(23-24. vers)

Ugyan azon nétdra vald kényorgeés,
a mi nyomorult orszdgunknak megszabaduldsdért
(28) Fényességes tengernek csillaga

A rubrikaja és a szovege alapjan ezt az éneket? a ,Magyarorszag siralma”
tipusba, vagyis a zar6énekek kozé kellene besorolni. Az énekeskonyvben el-
foglalt helye azonban azt valészintsiti, hogy voltak istentiszteletek, amelye-
ken a gytilekezet ilyen vagy ehhez hasonlé trvacsorai énekkel vitte oda a
»nyomorult” nemzet tigyét a kenyér és a bor szine alatt jelen 1év6 Jézus Krisz-
tus elé.

9FE5 lap.
20G.
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A liturgikus szempontokat tekintetbe véve ezeken az oldalakon lett volna a
helye annak a még tovabbi drvacsorai éneknek is, amelyet Huszéar Gal talan
Debrecenben ismert meg, és mindenképpen Debrecenben szoritott oda az
énekeskonyve utolsé hdarom, harom és fél oldalara, mégpedig, a feltételezések
szerint, Méliusz hatarozott kivansagara:2!

A Krisztusnak vacsordjdrol
Valaki Krisztusnak vacsorajat vészed

A 29. énektdl kezdve kivételesen nem a liturgidban elfoglalt helyének
megfelel6 rendben sorakozik egymds mellé nem kevesebb, mint négy ének??
(ilyesmi eddig nem fordult el6):

A Tizparancsolat, a Saphicum carmen nétdjdra

(29) Sziikség megtudnunk idvosségnek dolgat

Az Miatydnk, azon nétdra, vagy mdsra

(30) Mi kegyes Atyank, kit vallunk hittinkben (482/331)
Ugyan azon, mds nétdra

(31) Mi Atyank, ki vagy mennyégben (483/332)

Meégis azon

(32) Mi Atyank, ki vagy mennyégben (483/332)

A Tizparancsolat helye elvileg a btinvallds el6tt van: a gytilekezet az Isten
Torvényével szembenézve dobben ra a sajat elesettségére és a btinbanat meg-
gjitasdnak a sziikségességére. Ha Huszar Gal énekeskonyve nem a 21. ének
el6tt hozza, az annak a jele lehet, hogy a XVI. szdzadban nem tekintették el-
maradhatatlannak. De ha sort keritettek ré4, akkor is elhangozhatott nem csak
énekelve, hanem lekcié formdjaban is. Megforditva: ha a Tizparancsolatot
végigénekelték, akkor viszont a lelkipasztor érezhette ihletve magéat, hogy a
~kozonséges vallastétel”-t egy rovidebb (prézai) btinvallé imdaval helyet-
tesitse. A kett6t egymdas utan, elejétél végig elénekelni: ez a blinbanati elem
er6s hangstlyozasat jelentette volna, ami bojtidén (vagy rendkiviili inség,
veszedelem idején) kiviil nemigen mindstilhetett indokoltnak.

,,...6s a Testamentomnak igéit elmonduvdn, (a lelkipdsztor) imddkozdsra inti a népet,
és egyszersmind térdre esvén, s kezeket Istenhez felemelvén, nagy bizodalomuval és
djetatos sztivel elmondjik a Mi Atydnkot, etc. Felkelvén, communikdlnak...”

Ez a rubrika ugyan nem 1560/61-bdl szarmazik, hanem 1574-b6l,?* de nem
lehet kérdés, hogy htiségesen leirja a masfél évtizeddel kordbbi (6vari, kassai,
vagy akar debreceni) torténéseket is. A térdelve éneklés a mai szem szamara

21 Z6v.
2 G2v.

2 A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek és imadsagok, Bibliotheca Hungarica
Antiqua XIV, Budapest 1986, CCVL. lap.
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furcsanak ttinik, a kortarsak azonban egész biztosan nem titkoztek meg rajta,
s6t, az adott, emelkedett liturgikus pillanathoz egyediil mélté liturgikus
magatartast lattak benne.

A 31-32. ének Luther Marton , Vater unser”-ének a két kiilonboz6 magyar
valtozata. Az eredetileg is magyarul versbe szedett Miatyankot Huszar Gal
el6ttiik kozli (ez volt a helyzet a Credo-énekekkel, s6t, igazsag szerint, mar az
els6 két prédikacio el6tti konyorgéssel is).

V.

Huszar Gal énekeskonyve, mint valami dombormd, a hiatusaival, az elhallga-
tasaival is drulkodik. A XVI. szdzadi magyar reformatus istentisztelet elsé
harmadaban nem a gyiilekezet énekelt, hanem a liturgikus kérus. Itt a valasz
az 1. pontban nyitva hagyott kérdésre, és itt valik vilagossa az is, hogy miben
allott az utdlag , koz”-éneknek atkeresztelt ,£6”-ének jelentésége. Az 1560/ 61-
es rubrikdkbdl erre, persze, még csak kovetkeztetni lehet. Annal egyértelmtib-
ben, anndl béségesebben beszélnek réla a késébbi, példaul az 1574-es szove-
gek:24

Legeldszer valami psalmust, azaz isteni dicséretet mondunk a Szent Vacsora ki-
szolgdltatisinak ceremonidjdban, mig a k6zség a szent gyiilekezetnek helére bégyii-
lekezik.

Magyar nyelvii introitus a reformécié szdzadabdl alig egy tucatnyi maradt
fenn, és ezért nincs okosabb, mint feltételezni, hogy a reformatus iskolakban
rutinszertien értettek az introitus-,gyartds” tudomdényahoz. Ez egyaltalan
nem Ordongosség: egy antiféna kell hozza (taldn a hét imadrainak az anya-
gabdl), egy zsoltarvers, az antiféna visszaismétlését megel6z6 doxologiat pe-
dig kulon, valészintileg, ki sem kellett mér frni. Ha, mint Huszar Gal megfo-
galmazésa alapjan sejthet6, valakire vagy valamire néhanap varni kellett, a
zsoltarversek szdma szaporithato¢ is volt (hogy ilyen esetekben nem énekeltek-
e itt-ott inkabb ,psalmus Hungaricus”-t, magyar zsoltart, azt, persze, csak
talalgatni lehet).

A communikdldskor kedig imez Cunctipotens Kyriét mondjuk, az 6 Et in terrdjd-
val egyetembe. Kivel esztendd dltal az Urnak sziiletése, szenvedése, feltdmaddsa
tinnepétdl megudlva egyéb tirnapokon is szoktunk élni a communikdldskor.

Ez a masodik idézet? a liturgikus kérus ordinarium-éneklésével kapcsolat-
ban szolgéltat végtelentil értékes informdcidkat. Kidertil belsle, hogy a XVL
sz4dzadi magyar protestansok az egyhazi évet négy egyenl6tlen negyedre osz-
tottak be, és mas-mas Kyrie-Gloria (gregoridn) tétel-part énekeltek karacsony-
tél bojtidsig, onnan husvétig, husvéttél pilinkosdig, illetve Szentharomsag

2 CXCVL. lap.
%5 CCCXXIIL lap.
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vaséarnapjatdl a kovetkezé év adventjéig szamitott ,,évkozi” idében. Az 1560/61-
es énekeskonyv elsé 37 éneke mellé ezek koziil nyilvan a negyedik illik oda (a
,Kyrie Cunctipotens Genitor Deus”, az tjkori szertartaskonyvek IV. ordina-
riuma).

Megvildgithatja ezeknek az értesiiléseknek a jelent6ségét egy érdekes nega-
tiv tény. Nikolaus Decius 1523-ban irott, hires éneke, az , Allein Gott in der
Hoh' sei Ehr'”, magyarul: ,A menny Uranak tisztelet” ( - / 565), a lutheri re-
formaci6 elsé szamu Gloria-énekévé lett. A XVI. szdzadi Magyarorszdgon
azonban nincs nyoma!

Kizért, hogy a magyar reformétorok ne ismerték volna, egyt6l egyig, mind.
Azt azonban elképzelhetetlennek talaltak, hogy az istentiszteleteik hanghor-
dozasat a legels6 pillanattél kezdve ne a ,, vox ipsissima ecclesiae Christi”: ne
a gregorian ének hatdrozza meg.

Ugyanigy nem jutott volna eszébe a XVI. szdzadi Magyarorszdgon senki-
nek sem, hogy a gytilekezet szamara Sanctus-parafrazist fabrikdljon. Hiszen
az ugynevezett Praefatio, amely a lelkipasztor és a liturgikus kérus felelgets
énekével kezdddik, a lelkipasztor szélisztikus halaadé imajaban folytatodik,
és a korus csticspont-szerti Sanctus-énekében ér célba, igy, ahogy Huszar Gal
1574-ben kétszer, kardcsonyra és husvétra is kikottdzza, valéban végképp
nem arra val6, hogy a gytilekezet ,aktivizaldsara” szolgéljon, hanem sokkal
inkdbb, hogy a jelenlév6k minél teljesebb figyelmét, vagy (ami nagyjabol
ugyanaz) minél intenzivebb ahitatat provokélja. Negativ megfogalmazasban
ez azt jelenti, hogy egy korus nélkiili drvacsoras istentisztelet a XVI. szazadi
magyar liturgikus kézgondolkodas szamara duplan is abszurdumnak miné-
stilt volna.

Egy ellenpélda djra megvildgosit6 erejii lehet. Luther Marton Sanctus-éne-
ke nyilvdnvaléan nem arccal a liturgia felé irédott, hiszen egyszertien nem
kapcsolédik a Praefatio végéhez. ,,..minek okaért az angyalokkal és az arkan-
gyalokkal / és minden hatalmas uralkodokkal / s az mennyei itél6 seregekkel
/ dicséretet te dicséségednek énekliink / mindérokké ezt mondvan:” ,Jesaja,
dem Propheten das geschah” - hét, ez igy nem mitikodik, és nem is mtikddhe-
tett soha. Amibdl természetesen nem az kovetkezik, hogy Luther Sanctus-éneke
»rossz”, hanem, hogy egy masik liturgikus szemléletmoéd megnyilvanulasa.

De vajon miért hidnyzik az Agnus Dei, teljességgel, tigy a graduélkony-
vekbdl, mint a kancinonalékb6l?

A magyarazat felé egészen biztos, hogy a liturgia szinpad-szertiségének a
tudatositdsan keresztiil vezet az ut. A klasszikus (rémai) rendtartasban az
Agnus Deire mar a Miatyank utan kertil sor, kozvetlentil az trvacsora-vétel
el6tt. Az ostya (vagy a kenyér és a bor) ebben a pillanatban mar az oltaron
(vagy az Ur asztaldn), Huszar Gal szép szavaval élve:26 , készen vagyon”, és a
gytilekezet soraibél is jol lathat6. Ezért a magyar reformatorok egyszertien el-

26 1. m. 1574, CCVv.
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hagytdk az Agnus Deit, nem, mintha a (bibliai, bar apré beavatkozassal imad-
sagga stilizalt) szoveggel szemben kifogasuk lett volna, de, mert ki akartak
térni annak a XVI. szazadi fogalmak szerint valéban fatalis félreértésnek az
atjabol, hogy mi most, ,,ott”, ahhoz a darab kenyérhez imadkozunk.

Az ellenpréba lehetsége itt is szinte magétol adodik.

Az Agnus Dei ugyanis a reformatori liturgidban mégiscsak jelen van, csak
éppen nem az Urvacsoras fGistentisztelet, hanem a bojti , Litania major” vé-
gén:?’

Istennek Baranya, Jézus Krisztus,

ki elvészed ez vilagnak biineit,
Irgalmazz minékiink!

Istennek Baranya, Jézus Krisztus,

ki elvészed ez vilagnak biineit,
Kegyelmezz minékiink!

Istennek Baranya, Jézus Krisztus,

ki elvészed ez vildgnak btineit,
Konyorilj mirajtunk! Amen.

Kar lenne emlités nélkiil hagyni, hogy a Kalmancsai Graduélban az akkla-
méciok vége (,Irgalmazz minékiink...,, Kegyelmezz minékiink..., Konyoriil;j
mirajtunk”) piros tintdval van kiemelve, ami szinte bizonyosan annak a jele,
hogy a responsumot a gytilekezett6l vartak. A lejegyzés datuma: 1622. jan. 30.

De, az alapkérdésre visszatérve: itt a bizonyiték arra, hogy az Agnus Dei
ellen nincs, még reformatori szemmel nézve sincs semmi, de semmi kifogas.
Vagyis, hogy a fGistentiszteletbdl csak ,a hitben erételen testvérek”-re tekin-
tettel maradt el (1Kor 8. rész).

Besorolasra és kiértékelésre kindlja magat mindezeken kiviil az 1560/ 61-es
énekeskonyv egyetlen, liturgikai szempontbdl valdéban ,eltévedt” darabja,
mégpedig nem csak a kiils6leges értelemben vett teljesség kedvéért, hanem
azért is, mert még tovabbi tanulsdgokat kindl. A meglepett olvaso , A Krisztus
sziiletésérdl vald dicséretek”, vagyis a kardcsonyi kanciék utdn bukkan ra:28

Precatio ad Deum Spiritum Sanctum ante sacram contionem
(Konyorgés a Szent Lélek Ur Istenhez a szentbeszéd el6tt)
Konyorogjtink az Istennek Szent Lelkének

A rubrika majdnem pontosan egybevag az I. énekével (,Jovel, Szent Lélek
Isten”): éppen csak az ,ajandék” sz6 hidnyzik bel6le. Nem utal a karacsonyra
a vers szovege sem. De akkor hogy kertilhetett erre a helyre?

Hubert Gabriella méar 1986-ben megkockaztatta azt a ,talan nem tal me-
rész” feltételezést,”® hogy Huszar Gal ezt az énekét ,mar az énekeskonyv

27 Kalmancsai Gradual, kozr. Ferenczi Ilona, Kecskemét 2005, 22. szam.
28 M4v.
2 Huszar Gél 1574, az i. m. kisér6tanulmanyanak 1016. oldalan.
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nyomtatdsa kozben szerezte”, vagyis, hogy az technikai és kronoldgiai okok
miatt ,16g ki” a sorrendbél (hiszen egy kész ivbe a XVI. szézadban utélag mar
nem lehetett belenytlni). Nagyon konnyen lehet, hogy igaza van.

De igaza lehet Borsa Gedeonnak is, aki a kotet nyomda-technikai elemzése
soran arra a kovetkeztetésre jut,?® hogy ,a karacsonyi énekek mind a Huszar
Gal akadélyoztatasa” (értsd: bebortonoztetése) ,,idején, Kassan késziilt iveken
taldlhatok”. Ha ez igy van, akkor a liturgikai szempontbdl... nem éppen a leg-
szakszertibb betoldadssal a munkatarsai lepték meg az éppen halélos veszély-
ben 1év6, raboskod6 Huszéar Galt. Nagy kérdés, hogy oriilt-e neki.

Viszont akérki volt, aki Huszar Gal Precatidjat a jelenlegi helyére tette,
egyet mar egész biztosan tudott, egész biztosan latott: hogy nincs mire vérnia,
mert ebben a kotetben piinkosdi énekek nem lesznek.

Hogyhogy?

Ugy, hogy a piinkosdi énekek azonosak ,A Szent Lélek ajindékiért valo”,
,prédikicié elétti” konyorgésekkel, annyira, hogy kés6bbi énekeskonyvekben
ez alatt a rubrika alatt jelennek meg (példaul maganal Huszar Galnal is, 1574-
ben).3!

Ez pedig minGsiti az istentiszteleti koncepcié egészét.

Gyakran hallani azt az egyhaztorténelmileg valdszintileg helytallé megfo-
galmazast, amely szerint ,minden vasarnap egy kis htusvét” (olv. Apcs 20:7,
1Kor 16:2).

Huszar Gal liturgikus koncepciéja mas: , minden istentisztelet egy kis ptin-
kosd” (olv. Apcs 2. rész, Heidelbergi Katé, 54. felelet: ,...Isten Fia a vilag kez-
detétdl annak végéig, az egész emberi nemzetségbdl, Szentlelke és Igéje altal,
az igaz hit egyességében, maganak egy kivalasztott gytilekezetet gytjt egy-
be...”)

1560/ 61-ben egyébként kiilon Szentharomsag-vasadrnapi énekek sincsenek.
Aki nem értené, hogy miért, az olvassa el Gjra a fenti IV. pontnak a Credo-
énekekrol sz616 bekezdéseit.

VL

A verses zsoltarparafrazisok liturgikus rendeltetésével kapcsolatban megint
csak Huszar Gal adja meg a dont6 informaciét, igaz, megint csak nem
1560/ 61-ben, hanem 1574-ben:32

E psalmust mi ekképpen csindltuk Rhytmussal vald énekbe, azokért, akik csak ma-
gyar modra vald verskkel akarjik énekelni. A nétdja: Jer, emlékezziink, keresztyén
népek, a nagy Istennek az 8 jovoltdrdl etc.

Jer, 6rvendezziink az Ur Istennek ( - / 174)

30 Huszar Gal 1560/ 61, az i. m. kisér6tanulmanyéanak 68. oldalan.
3 CCCXVv.
3211IL lap.
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A rubrika a vasdrnap reggeli els6 imaéra (a ,prima”) dgynevezett invi-
tatériumara, a 95. zsoltdrra vonatkozik, amelyet Huszar Gal az el6z6 két és fél
oldalon bibliai prézaként, gregorian énekbeszédre el6készitve kozol. Most
azonban az deriil ki, hogy vannak, talan nem is éppen kevesen, akik oriilné-
nek, ha a zsoltdrnak nem csak a szovege volna leforditva, hanem magyar vol-
na a verselése és a dallama is. A reformatornak ezzel az igénnyel szemben a
leghalvanyabb kifogasa sincs (érdekes: a szakirodalom nem mondja, hogy a
maris kovetkezs, verses 95. zsoltart 6 maga irta, pedig az idézett rubrika ezt
elég magas szazalékban valdszintsiti).

De a rubrikdban megfogalmazott felhatalmazas értelemszertien kiterjeszt-
het6, s6t ki is terjesztend$ az Osszes imadrara és azok Osszes zsoltaraira is. Az
1560/ 61-es énekeskonyvvel egy kotetben megjelent, Kdlmancsehi Santa Mar-
ton nevéhez kapcsolt (debreceni) primarend vasdrnap reggeli szertartdsa®
példaul ezek szerint a kdvetkez6képpen alakul:

(Invokéacié - Huszar Gal magatol értet6dének tekinti, és itt nem kozli)
Hymnus lam lucis orto etc.
Immaran az nap feljovén (491/651)

Antiphona
Téged egynek allatban
Psalmus VI.
Domine ne in furore tuo arguas me
Uram, az te haragodban ne feddj meg engemet
(az antiféna visszaismétlése - kiilon jelzés nélkiil)
Vagy:
Az hatodik psalmus
Domine ne in furore tuo etc.
Szent Dévid kiraly, btinei ellen
2. Hatalmas Isten, nagy haragodban ( - / 151)
Psalmus XII. (XIIL.)
Usquequo, Domine, oblivisceris me in finem
Miglen felejtesz el engemet, Uram, vajon s mindéltig-é
(az antiféna visszaismétlése - kiilon jelzés nélkiil)
Alternativa nincs,
mert 1560/ 61-ben
»~magyar médra” megverselt
13. zsoltar még nem létezik

(Capitulum - igeolvasés, kiilon jelzés nélkiil)

Responsorium
Jézus Krisztus, él6 Istennek szent Fia

3L m.aiv.
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Imddsdg
Mindenhat és irgalmas Ur Isten
Vagy:
Mis imddsdg a békességért
Orok, mindenhat6 Ur Isten
Benedicamus (zar6-aldas) a Magnae Deus nétdjira
Ortiljtink, mi aldottak és valasztottak mennyorszagra

Az imadrédk zsoltdrainak ad libitum helyettesitésével kapcsolatos lehetGsé-
gek, mint az jol lathaté, 1560/61-ben még nem korlatlanok. Hiszen debreceni
énekeskonyvében Huszar Gal még osszesen ,csak” 37 zsoltarparafrazist tud
kozreadni. Rédadasul ezek sem valamiféle egyeztetett, célszerti munka- és
titemterv alapjan jottek létre, hanem szerz6ik igényeit és ,,ad hoc” preferenci-
ait titkrozik. Igy allhat el6 az a helyzet, hogy a sziikséges 150 magyar zsoltar
j6 hdrom negyede ugyan hianyzik még, viszont van olyan darab, amelyik
négy kiilonféle versformaban, négy kiilonboz6 dallammal is rendelkezésre
all:3

LI psalmus

Miserere mei, Deus, secundum

Ur Isten, irgalmazz nékem

Azon psalmus, mds notdra

Mindenhaté Ur Isten, sziviink retteg sziintelen

Azon LI psalmus, melyben Ddvid, minekutina vétkezett volna,
az Istentdl biineinek bocsdnatjdt kéri, 2. Reg. 11. (25am 11. rész)
Légy irgalmas, Ur Isten, minékiink (221/ -)

Azon psalmus mds nétdra

Habortsaga David kiralynak egykoron nagy vala

2. Atya Ur Isten, konyoriilj rajtam, te nagy jovoltodért (219/164)

A zsoltarparafrazisok szadma, persze, ahogy az id6 telt, évrél évre, helye-
sebben: énekeskonyvrél énekeskonyvre, lassan, de biztatéan emelkedett
ugyan, mégsem nehéz elképzelni, mekkora megkoénnyebbiilés és mekkora
orom lehetett, amikor 1607-ben Szenci Molnér Albert Psalterium Ungaricuma
kijott a nyomdabodl. Itt volt végre a magyar verses valtozata barmelyik imadra
barmelyik zsoltaranak!

(Szenci Molnar Albert zsoltarait a puritdnusok, alig par évtizeddel kés6bb,
megprobaltdk mas kontextusba helyezni. Azonban fontos tudni, fontos latni,
hogy 6 maga teljes tudatossaggal a reformator-nemzedékek munkéjat akarta
folytatni, és nem a kordbbi ének-szerzék konkurrencidjaként értelmezte 6n-
magat. Munkdmbhoz - igy irja® - ,nem oly szdndékbél fogtam, hogy az el6b-
beni szokott énekeket ki akarndm venni az hiveknek kezekbél...”.)

34 T2v.
35 Szenci Molnar Albert kolt6i miivei, RMKT 6, kozr. Stoll Béla, 15. old.
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VIL

A protestins fGistentisztelet egyhdzzenei értelemben vett ,berendezéséiil”
szolgal6 els6 37 ének utdn ajanlatos a szamozast elolrél kezdeni. A kotet
ugyanis itt, ezen a ponton,3 ,a keresztyéni gyiilekezetben valo éneklések”-nek egy
Gjabb Osszefiigg6 tartomanyéba hivja az olvasoéit:

Halott temetéskor valo éneklés

[In pompa funebri quam canunt]

[Amit a gydszmenetben szoktak énekelni]

(1) Emlékezziink, mi, keresztyén népek

Azonrdl, a Conditor alme ndtdjdra

[Cantio funebris)

[Gyaszének]

(2) Adjidvosséges kimulast

Azonrol

[Cantio quando cadaver in terram ponitur]

[Enek akkorra, amikor a holttest a foldbe tétetik]

(3) Jer, temessiik el a testet (415/608)

Mis, azon ndtira, az Ezsaidsbdl

[Cantio funebris cum cadaver reconditur)

[Gyaszének akkorra, amikor a holttest betemettetik]

(4) Az Istennek jovoltarol

Meégis mds

[Christianus quidam sacerdos, ab Archiepiscopo combustus

Anno Domini MDL)]

[Valamely keresztyén pap, akit az érsek megégettetett

az Ur 1550. esztendejében]

(5) Megszabadultam mar én a testi haléltol (414/607)

Az haldlrol valo emlékeztetés

[-]

(6) Ember, emlékezzél a szomort halalrél

Szogletes zardjelben az (1566-0s) Véaradi Enekeskonyv? latin nyelvt rub-
rikai kindljak magukat egybevetésre, amelyek ezen az egy tertileten, érdekes
moédon, még a Huszar Galéindl is informativabbak. Kidertil belSliik el§szor is
az, hogy a gydszmenetben, amely nyilvan a halottas haztol (vagy, el6ke-
16ségek bucstztatdsakor, talan a templombdl) vonult a temetSbe, a reforméatus
keresztyén gyiilekezet az 1. szdmu éneket mondta (, Emlékezziink, mi, keresz-

361 1v.
37 A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek. Bibliotheca Hungarica Antiqua IX. Budapest
1975.
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tyén népek”), az utcdkat 1Kor 15:22-23 és 49-50 evangéliumaval téve vissz-
hangossa:

Mint Addamban mindnyajan megholtunk,
az Krisztusban ugyan megélediink,

mert az Krisztus els¢ tAmadéasunk,
6utana mi is feltamadunk...

Ha viseltiik Adamnak abrazatjat,
Krisztusnak is viseljiik dbrazatjat.
Ez test és vér az Isten orszagat
nem birhatja semmi vigassagat.

Ami odakint, a temetSben tortént, abbdl a rubrikdk alapjan két mozzanat
kiilonithet6 el: a koporsé aldbocsatasa (,depositio”, 3. ének) és behantoldsa
(,reconditio”, 4. ének). A lelkipasztor megszoélaldsara sor keriilhetett akdr mar
az els6 el6tt, akar a kettd kozott.

A 4. szdmda ének (,Az Istennek jovoltarél”), némiképp megleps moédon,
Ezsaias konyvébol akarja megalapozni a feltdimadés reménységét. Valoszint-
leg az 57. részre gondol, annak is az els¢ harom versére (,Az igaz ember
elvész, és senki sem torédik vele..., de békességre jut, és fekvShelyén pihen”),
tovabba a 15. verssel kezd6d6 szakaszra (,Mert nem ¢rokké perlek, és nem
vég nélkiil haragszom..., meggyogyitom és vezetem 6t, vigasztaldssal fizetek
neki és gyaszoldinak”).

Torténelmi, és nem liturgikai utalast hordoz az 5. szdmu ének rubrikdja,
éspedig igen értékeset. Arrél tandaskodik, hogy a XVI. szdzadi magyar refor-
maétusok igenis dpoltdk az egészen bibliai értelemben vett ,szentek” emléke-
zetét, és igenis szdmon tartottdk a méartirjaikat. Azt sem art tudatositani, hogy
az a torvény, amelynek alapjan a rubrikdban emlitett (esztergomi?) érsek
eljart, roviddel az énekeskonyv kibocsatasa el6tt még akar Méliusz Péter, akar
Huszar Gal sorsat is megpecsételhette volna, hiszen mind a ketten baljés
kimenetellel fenyeget6 fogsagot szenvedtek a hittikért. Szovegét tekintve az 5.
szdmu ének (a 6. szamuval egyiitt) leginkdbb a temetésnek taldn az eddigi-
ekben még nem emlitett, legels6 stacidjara illik oda, amikor az egybegytiltek
~elbacstztatjadk” az elhunytat a hazatdl és a csaladjatol, egyben mintegy on-
magukat is emlékeztetvén az ember-sors kikertilhetetlen torvényszertiségeire
(,Cantio quando cadaver tollitur” - mondhatnd a Varadi Enekeskényv, ,Enek
akkorra, amikor a holttest elvitetik”).

Ezek szerint éppen csak a 2. szdmu énekrSl nehéz kozelebbit mondani
("Adj idvosséges kimulast”), amelyet alighanem a debreceni énekes didkok
szamara készitett a rektoruk, Dézsi Andrés. Tartalma szerint odaillik a fent
emlitett staciok koziil akéar az elsére, akar a masodikra. Az énekeskonyvben
elfoglalt helye az utébbit teszi val6szintibbé.
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Mint lathatd, ennek a fajta temetésnek formai szempontbél semmi, de sem-
mi koze sincs ahhoz, amit Huszar Gal a megel6z6 oldalakon az ,istentisz-
telet” kategoriajdban kibontott. Erthet6 ez, hiszen a reformatorok, dogmatikai
okokbdl, direkt tiltakoztak volna az ellen, hogy barki is , protestins Requi-
em”-et konstrualjon. Ujabb kori, de talalé kifejezést hasznélva éppen ezért a
XVI. szazadi reformatus temetést paraliturgikus cselekménynek lehet, s6t kell
is nevezni.

Aminthogy paraliturgikusnak mindsiilnek a temetési kancidk utan kovet-
kez§ énekek is. A kérdés csak az, hogy: a szoénak milyen értelmében?

ElGszor is: mely darabokrol van sz6?

A Krisztus sziiletésérdl valo dicséretek

(13 ének, koziiliik kett6 latinul is)
A Krisztus feltdmaddsdrol valo dicséretek

(8 ének)
A Krisztus mennybe menésérol

(2 ének)

Huszar Gal alapszinti ismeretére van sziikség, mar csak ahhoz is, hogy va-
laki észrevegye: itt, bizony, kérdések meriilnek fel. Hogyan? Az istentisztelet
Jliturgidja” egyrészt, mésrészt az tinnepi kanciok, a , paraliturgikus” részben,
a temetési énekek utan?

Meég sarkitottabb a helyzet 1574-ben, amikor a nyomddasz-reformator egy-
més utan nem kevesebb, mint 15 kardcsonyi kancié szovegét kozli,*® majd
ratér a kardcsonyi drvacsords nagyistentiszteletre, amelyben ezek koziil egyet-
lenegyet sem fog szerephez juttatni. Ugyanigy, hosszt oldalakkal kés6bb,3
tételrdl tételre bemutatja a htisvéti nagyistentisztelet lefolyasat, s6t a hisvéti
vecsernye leirdsan is taljut, és még csak akkor keriti sorra ,, A Krisztusnak kin-
szenvedésérdl és feltdmaddsdrdl vald isteni dicséretek”-et.

Hogyan?

Hat a kettének nincs kdze egyméshoz?

A kérdés, persze, a kérdez6t is jellemzi.

Az tjkori szemlélet f6-f6 nehézsége ezen a ponton onnan szarmazik, hogy
mi, legkés6bb 1948 6ta, megprobaltuk a kancidkat beleszuszakolni (s6t, bele is
szuszakoltuk) az istentiszteletbe. Ekozben feledésbe mertilt az a dont6 isme-
ret, hogy az istentisztelet, akar a Huszar Gal-féle, alternativ lehet6ségekkel
béségesen fellazitott, mégis definitiv formajdban, akadr masként, de: van, és
nem minekiink kell, dalszer(i elemek , ad hoc” tarsitdsaval, tgy-ahogy 6ssze-
eszkabalnunk. Ezzel egytitt, a masik oldalon (ami nem kisebb kar), elveszett a
reformatori énekkulttra tdptalajaul szolgalé paraliturgikus szituaciok egész
rendszerének még csak az emlékezete is.

3% CLXXv.
% CCLVIL lap.
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Vajon sikeriilhet-e most, ha csak feltételesen, ha csak részlegesen, de vala-
mi médon mégiscsak el6banyaszni?

1. A XVI. szazadi , énekl6 reformatus egyhdz” énekl6 reformatus egyhézta-
gokbol allott, akik a nap barmely 6rajaban, ha csak tehették, énekeltek. Ene-
keltek a férfiak a szant6foldon és a mtihelyben, az udvarban és az istalléban,
énekeltek az asszonyok az udvarban, a konyhdban és a mosékonyhaban, éne-
keltek munka kozben, és énekeltek, ha letiltek par percre megpihenni. Hogy
mit? Valdszintileg nem stlyos liturgikus tételeket, hanem, Kélvin Janossal
sz6lva, ,chanson spirituelle”-eket, lelki énekeket, ,magyar nétan” 1évé kan-
cidkat. Az 1560/61-es énekeskdnyv ajanlélevelében Huszar Gal indirekte ma-

ga is tantsitja,** hogy ez igy volt:

Bizony, annyi vaksdgba az emberi nemzet nem esett volna, s most sem for-
gana ilyen nagy szertelenségben..., annakfelette pedig az isteni dicséretek-
kel sem élne, természete ellen, a korcsomakon és egyéb zabal6 helyeken...

Magyarul ez azt jelenti, hogy vannak (talan: sokan vannak), akik a magyar
kanciékkal agy 4t vannak itatva, hogy még részegségiikben is azokat gaj-
doljak. Akik ma nagyapa- vagy nagymamakorban vannak, azok még emlé-
kezhetnek arra, hogy az 6 nagysziileik kordban ez az énekl6 emberfajta még
nem szamitott kihaltnak. Erdemes ezzel kapcsolatban egy irodalmi szintt ta-
nat, Szabé Magdat is meghallgatni:4!

Imadkozni apam tanitott, 6t6le ismertem meg egyhdzunk énekeit is. J6l is-
merte a zsoltarokat, dicséreteket, hanyszor lattam 6t, ahogy leereszti a
koényvét..., aztdn minden el6zmény nélkiil egyszer csak valami szenténekbe
fog szép baritonjan... Eneke nemcsak azért volt kifogyhatatlan 6romok tér-
haza a szdmomra, mert annyira szerettem 6t, még csak nem is amiatt, hogy
olyan kellemes volt a hangja, hanem mert amit énekelt, vardzsos volt, titok-
zatos, csupa rejtelmes szépséggel teli. Uram, ki lészen lakdja a te felséged
satoranak... énekelte, s ezen gy el lehetett tiin6dni...

2. Az énekl6 reformatus egyhaztagok azutdn éneklé reformétus csalddda
szervezddtek, legkésébb, amikor eljott az este. Kiilonosen a hosszu téli esté-
ken voltak a csalddtagok a hosszas egydittlétre és a hosszas egytitt éneklésre
agyszolvan ,elitélve”, hiszen a vilagitas draga volt. Ilyenkor nagyon a helyén
lehetett a tobbi kozott példaul egy sok versszakos, histérids tipustu kancio,
amelybe egy megfelel$ fantdzidval megaldott apuka vagy anyuka még akar
bele is improvizalhatott. Azt mar kiilon mondani sem kell, hogy az ilyen esték
nyilvan egyediilélléan értékes alkalmai voltak mind a gyermekek vallasos
nevelésének, mind a zenei anyanyelv tovdbb plantalasanak.

A nagyobb csalad: a gytilekezet korében is nagyon kénnyt hasonlé egytitt
éneklést elképzelni. A hétkoznapi, vagy akar az tinnepi vecsernye végeztével

40 A2v.
41 Okut, Eurépa Kényvkiads, Budapest 2000, 88. old.
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a gytiilekezet, vagy annak egy része ott marad a templomban, hogy egyiitt
énekeljen még egy fél 6rat, de akar tobbet is. Karacsony tajan, amikor a nap
hamar lemegy, ehhez meg kellett szervezni a gyiilekezeti tagok (utcankénti?)
lampas hazakisérését, mert kozvilagitas nem volt, s kdzbiztonsag pedig sok
helytitt kivannival6kat hagyott maga utan, de a gytiilekezet férfi tagjai, ha ép-
pen hadiallapot nem volt, ezt biztosan megoldottak. Természetesen annak sem
volt akadalya, hogy a vecsernye kezdetét adott napon korabbra hirdessék meg.

A vasér- vagy tinnepnap reggeli szertartds (a ,prima”) és a nagyistentisz-
telet kozott valészintileg nem volt mar érdemes hazamenni, kiilondsen azok-
nak, akik messzebb laktak. Az ilyenek nyilvian nem néman tilve varakoztak a
templomban, de az sem valészinti, hogy a Credét gyakoroltdk volna. A valé-
szinliség szintjén bar, de itt is csak egy opci6é marad: a magyar ének, a kancié.

3. A lakodalmi kancié-éneklés egy érdekes, és minden bizonnyal jellemzé
esetét a kozelmultban Batizi Andrasnal sikeriilt kimutatni.42

4. A kancionale, mér ahol be tudtak szerezni, iskolai tankényv is volt. Erre
emlékeztet kiilénosen a Huszéar Gal karacsonyi énekei kozott felbukkand latin
nyelv(i,® illet6leg bilingvis kanci6* (,Dies est laetitiae”, ill. ,Puer natus in
Bethlehem / Gyermek sziileték Bethlehemben”).

5. Ezek utdn alighanem érzékelhetd, hogy a paraliturgikus alkalmak a XVI.
szdzadban értelmes, kerek egésszé alltak ugyan Ossze, de mégsem alkottak
olyan szigort elvek szerint megszerkesztett ,térképet”, mint a liturgia. A nem
torvényszerti rendben ismétl6d6, de ennek ellenére valészintileg mégsem
éppen ritka esetek példajaként érdemes lesz még egy lehet6séget folvillantani:

Elsfordulhatott, hogy a gyiilekezetnek latogatéja vagy latogatéi érkeztek,
olyanok, akiket illett megvendégelni, egy tton 1év6 prédikator példaul, akar
egyediil, akér a csaladjaval. A lakoma ilyenkor egész biztosan nem szoritko-
zott a fogéasok foltdlalasara és elkoltésére, hanem kozbe-kozbe, utdna esetleg
hosszabban is, sorra kertiltek szellemi taplalékok is, amelyek koziil egy-egy
kancié sem hidnyzott. Ha a vendég nevezetes férfia volt, nyilvan nem maradt
el az 6 (verses) valasza sem. De meglatogathatta a gytilekezetet a templom és
az iskola fenntartasaért felels foldestr is, esetleg éppen az ezekkel kapcsola-
tos problémak tisztazasa végett. Az aktualitdsok megbeszélése utan természe-
tesen 6t is illett megkindlni, és ez alkalomra maéris készen &llhattak két-harom
kanciéval az iskola didkjai, és igy tovabb, és igy tovabb...

42 Karasszon Dezs6: Ki énekelje a cantionalét? Theologiai Szemle, 2020. 2. szam, megjelenés
el6tt.
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VIIL

Konklzié:

1. A XVL. szazadi magyar protestdns istentisztelet és istentiszteleti éneklés
kutatdsaban Huszar Gal reformatori munkassdganak a jelentGségét egy-
szerien nem lehet tdlbecstilni.

s 2z

tos agnoszticizmus, amely a XIX-XX. szazad folyaman még talan-talan ment-
het6 volt egy darabig, a XXI. szdzadban mér semmi szin alatt sem tarthaté
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