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Rogziilt ,idiomak” a szajhagyomany szolgalataban?*

Adalékok az 6romai kérdés értelmezési kisérleteihez

A jelen tanulmény targyat a kﬁZépkOI‘i ze- chzrga'Ldszlo' David a Liszt'Ferenc Zenemili-
ne torténetének egy olyan, a fennmaradt ;Zsje” Egyetem zenetudomdny mesterszakos
gatoja.

forrasok szamdnak tekintetében latszolag

jelentéktelen, a korai gregoriankutatds szempontjabol mégis kulcsfontossagu
repertodr képezi, melynek az eredetével foglalkozé mintegy 130 éves diskur-
zus mindmaig tobb kérdést vet fel, mint ahanyat megvalaszol. A témahoz
kapcsol6dé irodalom mara jelentésnek mondhaté mennyisége indokolja a ku-
tatastorténet eszkozeinek, modszereinek és célkittizéseinek attekintését. Latni
fogjuk, hogy az érémai ének néven emlegetett repertodr értelmezését megne-
hezit6 zsakutcék egyfel6l a 20. szdzadi kutatdsmodszertan sajatos szemléleté-
bél, masfeldl a 19. szazadi esztétikai gondolkodas alapfeltevéseiben gyokere-
z6 kutatdi attittidb6l kovetkeztek. Ez utdbbiak 6sszefoglaldsa reményeim sze-
rint képes szorgalmazni az eredetkérdés Gjragondolasat.

A széban forg6 repertoar emlékét 6t, 1071 és 1250 kozott keletkezett, bene-
ventdn notdciéval leirt kodex reprezentélja, melyek koziil hdrom gradualét
André Mocquereau fedezett fel.l E nekiink jelentéségteljes eseményrél az
1891-ben kozreadott Paléographie musicale cimt kiadvany el6szavanak labjegy-
zetében tudosit.2 A szerz6 feltételezi, hogy a harom kédex dallamanyaga egy
kiilonallo repertoar részét képezi, ugyanis azok:

[...] ,olyan tavol allnak a gregoriantdl, mint az ambrézian ének, ennek
ellenére alapjellegiiket abbdl kolcsonzik: a fodros diszitések, avagy az

*A tanulmény az ELTE BTK altal megrendezett Fiatalok Konferencidja elnevezésti tudomé-
nyos férumon 2021. oktéber 8-an elhangzott eladés szovegének bévitett valtozata. A szerzé a
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszékének hallgatdja.

1 Az 6romai repertoar megismerhetiségének feltételei relativak: a gregorian anyag mennyisé-
géhez viszonyitva nagyon kevés, minddssze 6t kédex 4ll a kutaté rendelkezésére. Koziiliik harom
graduélé: [CH-CObodmer C74] 1071-es keletkezéssel, a trastaverei Szent Cecilia templombdl; [I-
Rvat lat. 5319] feltehet6leg a laterdni bazilikabol, a 11. és 12. szdzad kozott keletkezett; [I-Rvat S
Pietro F 22] a régi Szent Péter bazilikabol, a 13. szdzadbdl. Idénként Phillippis, Vaticanum lati-
num, valamint Vaticanum basilicanum névvel is hivatkoznak rajuk. Tovabbi két antifonalé: [GB-
Lbl Add.29988] egy névtelen rémai templombol, 12. szazadi keletkezéssel; valamint [I-Rvat S Pie-
tro B 79] a 12-13. szazadbdl, amely szintén a régi Szent Péter bazilikahoz kotédik; Lasd: Robert J.
Snow, ,The Old Roman Chant”, in Willi Apel, Gregorian Chant (Bloomington: Bloomington,
1958), 485, 499.

2 A sorozatban megjelent kiadvany a 19. szazad masodik felében, solesmes-i bencés szerze-
tesek altal elinditott torekvés eredménye, amely torekvés a gregorian ének restaurdcidjara iré-
nyult és a kéziratos forrasok feltarasit, rendezését jelentette; Dom André Mocquereau, Paléo-
graphie Musicale 11, (Solesmes: Saint-Pierre, 1891), 4-6.
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azt elcsufité »makbikotdzsok« mogott felismerjiik a [pozitiv értelemben
vett] primitiv kialakitast.”3

Mocquereau a vatikdni konyvtarban és levéltarban talalt kéziratokat végso
soron egy késébbi hagyomdny irdsos lenyomatainak tekinti, amely hagyo-
many a gregoridn énekbdl inspiralédott és eltorzitotta azt.

Ez az értékitéletektSl sem tartdézkodo elképzelés, ha nem is kozvetleniil,
mégis alapjaiban hatarozta meg a repertodrrol valé gondolkodas mikéntjét a
XX. szazad els6 kétharmadaban. Az id&szak 6rémai forrasokkal foglalkozé
kutatdi eleinte egyértelmtien a gregoridn tradicié keretrendszerén belil, illet-
ve annak egy jelentéktelen ledgazdsaként értelmezték a csupan kiilonos, kivé-
teles ritkasagnak vélt kodexeket.# Ahogyan az el6z6 példaban is lattuk, jelen-
t6s hangsuly helyez6dott a repertodr gregoridnnal val6 id6beli viszonyanak
megallapitdsdra, ugyanakkor a mindossze tobbé-kevésbé megalapozott, sze-
mélyes benyomdsokra hagyatkozé; tisztan zenei, illetve liturgiai szempon-
tokat figyelembe vevé6 elképzelések nem segitették a kés6bbi kutatisokat.
Paul Cutter 1967-ben publikalt tanulméanyaiban tgy fogalmaz:

,Tények hijan tdl sok spekulécié latott napvildgot, az egész tigyet az
objektivitds sajnalatos hianya jellemzi.”5

A hianyolt objektivitas tobbek kozott a repertoarok torténelmi folyamatok-
ba val6 bedgyazottsagdnak figyelmen kiviil hagyasa és az ehhez f(iz6d6 isme-
retek hidnya miatt lehetett megvalosithatatlan célkittizés.

Az 6rémai forrasanyag viszonya azért is ftiz6dhetett ennyire szorosra a
gregoriannal, mert hosszt ideig mindkét repertodr kialakuldsat kizardlag
Rémahoz kototték.® A 20. szazad kozepén Bruno Stidblein a graduélék litur-
gidjanak archaizalé tulajdonsdgaib6l kiindulva azok konzervativ jellegét

3 A ,macbicotages” kifejezés fordithatosaga kérdéses; tekintettel arra, hogy a sz6 egyetlen mas
internetes forrasban sem lelhet6 fel, tgy tekintjiik, hogy az a szerz6 kitalaci6ja; ,C'est un chant
réellement distinft, aussi loin de l'ambrosien que du grégorien. Néanmoins le fond mélodique est
ordinairement emprunté a la cantiléene grégorienne: sous les fioritures, les broderies, ou, comme
on dit encore, les macbicotages qui la défigurent, on reconnait le dessin primitif.” Mocquereau,
Paléographie Musicale I1., 5.

4 Mocquereau mellett 1dsd: Dom Andoyer, ,Le Chant romain antegregorien”, Revue du chant
grégorien, 20 (1912), 71-75, 107-114.

5 There has been far too much speculation in the absence of fact; and the whole affair, thus-
far, has been characterized by a deplorable lack of objectivity.” Paul F. Cutter, , The Question of
the »Old-Roman« Chant: A Reappraisal”, Acta Musicologica, 39 (1967)/1, 4. Az el6zmények
kritikdjahoz lasd még: Paul F. Cutter, ,The Old Roman Chant Tradition: Oral or Written?”, Jour-
nal of the American Musicological Society, 20 (1967)/2, 167.

6 Bruno Stiblein ,,old-roman” és ,new-roman” névvel illette a két repertoart, ezzel utalva id6-
beliségiik mellett keletkezésiik helyére is. A ,két rémai repertoar” létezésére utald tovabbi elmé-
leteket lasd: Joseph Smits van Waesberghe, ,L'Etat actuel des recherches scientifiques dans la
domaine du chant grégorien”, in 3e Congrhs international de musique sacrie (Parizs, 1957), 206-217;
Stephen Joseph Peter van Dijk, ,The Urban and Papal Rites in Seventh- and Eighth-Century
Rome”, Sacris erudiri, 12 (1961), 411-487.
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hangstlyozza, tartalmukat egy korabbi gyakorlat reprezentacidjaként értel-
mezi; mig az Gjabb, Eurépa-szerte teret hodito, altala ,4j roémainak” nevezett,
gregoridn valtozatot e kordbbi valtozat papdk tevékenységéhez kapcsolédé
revizidjanak tekinti.” Ahogyan Cutter is rAmutat, semmi sem utal a két reper-
toar egyidejli jelenlétére Rémaban, rdadasul a 13. szdzad masodik fele el6tt
keletkezett gregorian forrast nem tartak fel a térségben.® Vildgos, hogy a
probléma megoldasanak maris sziikséges feltételévé valt egy nagyobb kérdés,
a gregorian ének eredetének megvélaszolasa. Honnan ered, ha nem Rémabol?

A Helmut Hucke munkassaganak koszonheté gondolat szerint a gregoridn
tradicié kialakulasa a Karoling Birodalom reformtevékenységéhez kapcsolo-
dik.? Tovéabbra is kérdéses ugyanakkor, hogy a 8. szdzad sordn a rémai
missziondriusok &ltal a frankoknak tovabbitott repertodr inkdbb az altalunk
ismert gregorianhoz, vagy az ,6romai énekhez”all-e kozelebb. A tovabbiak-
ban kitértink arra is, hogy a mai kutatdsokkal 6sszeftiggésben mennyiben
relevéns ez a kérdésfelvetés, amely a repertoart érint6 20. szazadi kutatdsok
mozgatérugsjava valt.10 Hucke alapvetd allitdsa, miszerint a két repertoar
kozotti kilonbség a Rémabol importalt dallamok frankok altali reviziéjanak
kovetkezménye, a Karoling torekvések fényében nehezen tamadhat6, de
kiegészitésre szorul.11

Paul Cutter redlis irdnyba indul, amikor a két hagyoméany kozott htzédo
szakadékot athidalva az 6rémai tradicié természetére iranyitja a figyelmet.12
Tanulmanyéban az érémai valtozat erételjes szdjhagyomanyos jellegét hang-
stulyozza, amellyel részben vilagossa teszi: a 11-13. szdzad kozott keletkezett
kédexek nem tiikrozhetik a repertoar 8. szdzadi, frankok altal 6rokolt alla-
potat. Ervelése barmennyire kovetkezetes, azt a mai néz&pontbél szélsdséges-
nek t(in6 kérdésfelvetés uralja: ,ordlis vagy frott az 6rémai tradici6?”13 Az

7 Bruno Stablein, ,,Zur Friihgeschichte, Alt- und neurémischer Choral” in Atti del Congresso
internazionale di musica sacra, szerk. H. Angles (Réma, 1950), 271-275.

8 Cutter, , The Question of the »Old-Roman« Chant: A Reappraisal”, 4.

9 Helmut Hucke, ,, Einfiihrung des gregorianischen Gesanges in Frankreich”, Romische Quartel-
schrift, 49 (1954), 172-187.

10 .4sd: Joseph Dyer, ,»Tropis semper variantibus«: Compositional Strategies in the Offerto-
ries of the Old Roman Chant”, Early Music History, 17 (1998), 1-59; Max Haas, Mundliche Uberlie-
ferung und altromischer Choral: Historische und analytische computergestutzte Untersuchungen (Bern:
Peter Lang, 1997); James McKinnon, The Advent Project: The Later-Seventh-Century Creation of the
Roman Mass Proper (Berkeley: University of California Press, 2000), 375-403.

11 A 14t6mez6t szélesiti a gallikan ének probléméja. Jollehet e korai repertoarrdl forrasok hijan
kevés ismeretiink lehet, feltételezhets, hogy e helyi valtozat is hatdst gyakorolt a gregoridn ének
kialakitasdra. A kutatastorténet kiemelked6 példdja Kenneth Levy tanulmanya, amellyel teljesen
Gj mederbe tereli a diskurzust, és amelyben a szerz6 a gallikdn hagyomany gregoridn énekre tett,
a rémaindl is er6teljesebb hatasit hangstlyozza: Kenneth Levy, ,A New Look at Old-Roman
Chant 1.”, Early Music History, 19 (2000), 81-104; U6: ,A New Look at Old-Roman Chant IL.”,
Early Music History, 20 (2001), 173-197.

12 Cutter, ,, The Old Roman Chant Tradition: Oral or Written?”, 167.

13 Uott, 167.



110 VARGA LASZLO DAVID

oralitds melletti érvelésében Walther Lipphardt kovetkezé észrevételeire ta-
maszkodik:

SMivel az 6romai dallamok sokkal kevésbé kotottek dallami szem-
pontbdl, mint gregoridn megfelelik, mivel egyik létez6 6rémai forras
sem datalhaté a 11. szézad kozepénél kordbbra, és mivel bizonyos 9. sza-
zadi feljegyzések azt éllitjak, hogy a rémaiak minden alkalommal mas-
képp énekelték dallamaikat, [...] [feltételezhets, hogy] az érémai ritust,
amely meglehetsen improvizativ volt, oralisan miivelték nagyon
hosszt ideig, igy a romai és frank dallamanyag kozotti kiilonbség az
allandéan valtoz6 rémai gyakorlat kovetkezménye.”14

Cutter konkltuzidja a kérdésben az, hogy a rémai gyakorlat elsédlegesen
szajhagyomanyos volt.15 De mit jelent az, hogy els6dlegesen? Mi célt szolgalt
a kédexekben rogzitett repertodr? Késébb visszatérek a kérdésre.

*

A szdjhagyomany dominancidjara hivatkozé elemzések egyre gyakoribba val-
tak az 1967 utani kutatadsokban. Mindenképp ki kell emelni Joseph Dyer mun-
kassagat, akinek 1971-ben kozolt disszertacidja zenei formulak jelenlétét iga-
zolja az 6rémai offertériumokban.1

,Ezek a formuldk (FormA és FormB) majdnem minden esetben mas
egyéb dallamszervezési eljarasokkal (ismétlés, visszatérés) osszefiiggés-
ben vagy szabad szerkezet(i anyagokkal kombinélva fordulnak el6.”17

Amint arra Rebecca Maloy felhivja a figyelmet, , a gregoridn offertériumok-
ra nem jellemz6k az olyan dallami formuldk és motivumismétlések, amelyek
a romai dallamokban megjelennek. Noha néhany gregoridn dallam tonalisan

14 Because the Old-Roman shows far less melodic fixity than the Gregorian, because none of
the extant Old-Roman sources can be dated earlier than mid 11th century, and because certain
9th-century reporters claim that the Romans sang their chant differently every time, [...] the Old-
Roman was transmitted orally until quite late, that the oral tradition was highly improvisatory,
and that the differences between Roman and Frankish chants were caused by the continually
changing Roman practice.” Cutter, ,, The Old Roman Chant Tradition: Oral or Written?”, 169; vo.:
Walther Lipphardt, ,Gregor der Grosse und sein Anteil am réomischen Antiphonar”in Congresso
di musica sacra, (Réma, 1950), 248-49.

15 Cutter, , The Old Roman Chant Tradition: Oral or Written?”, 180.

16 Joseph Dyer, The Offertories of Old-Roman Chant: A Musico-Liturgical Investigation
(Ph.D. disszertacio, Boston University, 1971), 148-181.

17 These formulae (FormA and FormB) almost always occur in conjunction with other
procedures of melodic organisation (repetition and return) or in combination with 'free' mate-
rial.” Joseph Dyer, ,»Tropis semper variantibus«: Compositional Strategies in the Offertories of
Old Roman Chant", Early Music History, 17 (1998), 8.
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és hangterjedelmében hasonlit az érémai formuldkhoz, a zenei és formai kivi-
telezés tekintetében az sokkal véltozatosabb.”18

Az 1. kottapéldédban a Sperent in te omnes offertérium kezdetének gregoridn
és 6rémai valtozatat szemléltetem, az Osszevetés aldtamasztja a fenti 4llita-
sokat, valamint illusztrdlja a két hagyomany formulahasznalatanak, dallam-
kezelésének kiilonbségeit.1? Az 6rémai dallamok vizsgélatakor szembeotls,
hogy azok ,formuldkbodl” épitkeznek, ugyanakkor a gregorian véltozat moti-
vumainak megformalésa ettdl alapvetSen eltér. Az egyes dallamivek nagyobb
hangterjedelmet jarnak be, gyakori a terc és a kvart tdvolsagok hangkoz-
ugrasokkal torténé koriiljarasa. A konjunkt dallamszovéssel - a dallamivek
salypontjanak tdg ambituson beliili gyakori dthelyez&désével - szemben az
6rémai hagyomanyban a szekundlépésekben mozgd, szlikebb ambitust
formuldk altalanosak. A kottapéldaban az érémai dallam felett lathat6 beti-
jelek Dyer szisztémajat kovetik. A tétel szerkezetét els6sorban ezen ,épits-
kovek” elrendezése, sorrendje hatdrozza meg, utébbi jellemz6 tendencidkat
mutat. A b2-c1-d1 kapcsolat tobb alkalommal szerepel; a d2-b2 kotés pedig
egészen ritka - kvartugrdssal jaré - fordulat, amely egy-egy hosszabb
melizma utdn fordul elS. Tetten érhet6k emellett olyan elemek is, amelyek
csak egy adott formula kozelebbi vagy tdvolabbi varidnsaként értelmezhetSk
vagy egyéaltalan nem definialhat6k. E szabad szerkezeti melizmékat x jel51i.20

A varidciok a Dyer &ltal definidlt nyelv sokkal szabadabb alkalmazasat
sejtetik. Mar a szerzd is megjegyzi, hogy a formulak alkalmazisat meglehet6s
rugalmassag és szabadsag jellemzi.2l A motivumok nem feltétleniil jelennek
meg minden Osszetevéjiikkel egytitt, igy alkalmanként nehéz megkiilon-
boztetni a tényleges formulakat az azokra kisebb-nagyobb mértékben emlé-
kezteté melizmakt6l.22 A kutat6 egy etts] kissé eltérs llitast is kozol:

18 | Gregorian offertories lack the melodic formulas and large-scale repetition that characterize
their Roman counterparts. Although some Gregorian melodies are similar to the Roman formulas
in range and tonal structure, they are far more varied in the details of the musical surface.” Re-
becca Maloy, The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2004, T. 45, Fasc. 1/2, 17th International Congress of
the International Musicological Society IMS Study Group Cantus Planus (2004), 136.

19 A kottapéldaban szerepl 6roémai dallam CH-COBodmer 74-ben, a gregorian dallam egy
1160 koriil keletkezett premontrei (6rz6hely: Porrenttruy) forrdsban fellelhet$ valtozatat kozoljiik.
Noha a két forras csaknem széz év kiilonbséggel keletkezett, latni fogjuk, hogy az 6rémai
forrasok kozott nem tapasztalhat6k olyan eltérések, amelyek az dsszehasonlitast ebben a forma-
ban hatrdnyosan érintenék.

20 Tovabbi érdekesség, hogy az e formula mindkét alkalommal pérban all, els6 tagja ugyan-
akkor egy hanggal rovidebb ebben a forrasban: g-a-g-f helyett g-a-fhangok szerepelnek.

21 Dyer, The Offertories of Old-Roman Chant: A Musico-Liturgical Investigation, 149.

22 Dyer, ,»Tropis semper variantibus«: Compositional Strategies in the Offertories of Old
Roman Chant", 8.
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A formuldkat vagy azok egyes elemeit ritkdn érinti dallami varidci6, a két
formula [FormA és FormB] gyakorlatilag soha nem szerepel egyiitt ugyan-
abban az offertoriumban.”23

Az idézet els6 része vet fel tovabbi kérdéseket. Nem tisztazott, hogy a ru-
galmas, szabad megfogalmazast és a dallami varidciét miként definidlja a
szerzé, illetve a kett6 hogyan zarja ki egymast. Erdemes tovébbi dsszevetéssel
vizsgalni, mit is jelent az emlitett ,szabadsag”. A 2. kottapélda a Sperent in te
omnes harom 6réomai gradudale-forrasban fellelhet6 valtozata kozotti eltérése-
ket szemlélteti. A kottdban jelolt motivumok kozott bar kevés kiilonbség mu-
tatkozik, osszevetésiik taldn lehet6séget ad arra, hogy megbecsiiljitk, mennyi-
re valtak az egyes formuldk rogzitetté a tovabbhagyomanyozddas folya-
mataban. Az x-szel jelolt - nem definidlhaté - szabadon formalt melizmak
egy-egy hangja kiilonbozik a forrdsokban. A g-vel jelolt, nem kiilonosebben
gyakori motivum a SP F 22 kédexben maér eltér, illetve kib6viilt. A csupan
joindulattal f varidnsdnak jelolt melizma mindkét kés6bbi forrdsban egy
hanggal hosszabb. A két korabbi kédex punctumait és virgait a SP F 22 forras
kovetkezetesen clivisre cseréli. A trastavereivel ellentétben a vatikani forras
nem hagyja el az e formula k6zépsé skalahangjat, egy masik alkalommal a SP
F 22 poétolja azt. Ettél fiiggetleniil a jelzett motivumok alapjellegiiket meg-
tartjdk, szdrmaztathatéak egymadsbol. A kiilonbségek interpretacidéja évatos-
sagot igényel: noha a gregoridn varidnsok jelent6sebb eltéréseket mutatnak,
figyelembe kell venniink, hogy az érémai hagyomany forrasai igen sztik fold-
rajzi kornyezetben - egyetlen varos vonzéaskorzetében, , mindossze” kétszaz
év alatt keletkeztek.

A hagyomany természetének minél pontosabb megragadasa terén a kuta-
tas alapvets eszkoze az sszehasonlité elemzés. A fenti példakban azonban
bizonyos mértékig vildgossa valt, hogy a mintapéldaszertien rogzitett formu-
lak bar hozzajarulnak a dallamok felépitésének jobb megértéséhez, nem vila-
gitanak ra a hagyomany gyakorlatban megnyilvanulé sajatossagaira.2*. Erde-
mes a formuldkat &ltaldnosabb médon, a tradicié miikodése szempontjabol
értelmezni: rogzitettségiik mértéke, varialhatésdguk olyan idiomdk érvényes-
ségét sejteti, amelyek id&ben valtozhattak és rugalmasan mtikodtek. Idiomak
nem kizarélag dialektikai értelemben. Az elnevezés a mas hagyomanyoktol
val6é megkiilonboztetés soran is alkalmas lehet arra, hogy kifejezze, ami a re-
pertoar szempontjabol igazédn egyéni: kozosségi, egyben zenei identitést je-
lent. E kontextusban érdemes vizsgalni zene és szoveg kolcsonhatasait is.

Dyer elemz§ olvasata inspiralhatta tobbek kozott Rebecca Maloy 2004-es
tanulmanyat, amelyben a szerz¢ a targyalt formulédkkal osszeftiggésben alla-

23 ,Rarely are the formulae or individual elements thereof subject to melodic variation, and
virtually never do both formulae appear in the same offertory.” Dyer, ,»Tropis semper varian-
tibus«: Compositional Strategies in the Offertories of Old Roman Chant”, 8.

24 Lasd kés6bb Treitler improvizaciorol sz616 magyarazatat.
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pit meg kapcsolatot bizonyos szévegi és dallami elemek kozott. 2> E kiilonos
viszony funkciéja figyelemre mélt6, de koriiltekinté magyarazatot kivan. Fel-
tételezhetd, hogy a szavak jelentéstartalma elésegithette az offertériumok dal-
lami alkotérészeinek felidézését azok megszolaltatéi szamdra, hiszen gyakor-
latuk mogott nem allt olyan elmélet, amely a gregorian repertoar kialakitasa-
ban érvényesiilt. Leo Treitler szerint dallam és nyelv erételjes kapcsolédasa,
Osszefiiggéshaldja tette lehet6vé az zenei hagyomany mitivelését a kottairas
el6tti idészakban.2® Ebben az esetben pedig gy ttinik, hogy az késébb, a
notacio szerepének felértékelédése utan is meghataroz6 maradt.

Az 1. kottapélda kapcsdan egy maés jellegli észrevétel is tehets. A tétel szer-
kezetének vizsgalatakor észre kell venniink, hogy egy, a formuldk szerint
definitiv dallamsor kétszer is elhangzik. Alabb, félkovér kiemeléssel jelzem az
érintett szovegszakaszokhoz tartozé azonos dallami teriiletet.2”

Vildgos, hogy a kérdéses zenei anyag elhelyezése nem a széveg tagolasaval
fligg Ossze, mert a strofdk 6nmagukban nem jelentettek sokat a kozdsségnek.

11 Sperent in te omnes qui noverunt nomen
tuum, Domine, quoniam non
derelinquis quaerentes te.

12a  Psallite Domino qui habitat in Sion,

13b quoniam non est oblitus orationes
pauperum.

Egy, a tartalommal val6, kiilonds osszefiiggés viszont felvetédik. Az ismétls-
d6 dallamiv ugyanis olyan szakaszokban jelenik meg, amelyek nyelvtani
alakjaik szerint Osszeegyeztethet6k. Ismert jelenség, hogy a dyeri formuldk
hosszabb-rovidebb kombinadciokban ismétlédnek, visszatérnek; a targyalt -
mintegy tizentt melizma hosszisagli - szakasz talan mégis tul terjedelmes
ahhoz, hogy visszatérésének kizardlag zenei-esztétikai inditékai legyenek. El-
képzelhets, hogy egy-egy anyag zenei megvaldsitdsa a hagyoméany mitivel6i-
nek szovegfelfogasatol, szovegi elemekhez tarsitott dallameszmék alkalmaza-
satol fliggott?

A jelenség szemléletesebb és taldan meggy6z6bb példaja lehet a Perfice
gressus offertérium. A dallam tobbszor visszatérs, ekképpen jellegzetes moti-
vuma azonos szerkezet(i nyelvtani alakokkal all egytitt. Az els6 melizma min-
den esetben az allitméany utols6, mig a masodik a birtokos névmas els6 sz6-

25 Maloy, , The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories”, 131~
148.

26 L4sd Leo Treitler, The "Unwritten" and "Written Transmission" of Medieval Chant and the
Start-Up of Musical Notation, The Journal of Musicology, 10 (1992)/2, 144.

27 A 9. zsoltar megfelel6 szakaszénak szészerinti forditasa keriil kozlésre.
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tagjahoz kapcsolédik. A visszatérs ,formula” valtoz6 széveg- és dallami kor-
nyezetbe - valészintileg tudatos elgondolas alapjan - ékel6dik be. A motivum
megjelenését a birtokos névmas indokolja nyelvileg, amely névmadst az azt
megel6z6 sz6 utolsé melizmaja készit eld. Ehhez hasonléan a Sperent omnes
dallam jeldlt szovegegységeinek is a masodik része allithaté alaki parhuzam-
ba (quoniam non derelinquis és quoniam non est oblitus), mig a megel6z6 részek
hasonléképp tekinthetSek egyfajta zenei el6készitésnek. Ez utébbi két tétellel
illusztralt felvetés altalanosabb érvényessége tovabbi példdkkal vizsgalhato.

*

Maloy kitér a romai repertodr frankok altali atvételének kérdésére, ezzel kap-
csolatban két lehetéséget vazol fel.28 Az els6 szerint a rémai tradicié még nem
tdmaszkodott ennyire er&teljesen - a dyeri értelemben vett - formulativ
nyelvre a szdjhagyomany korai stddiumaban; ez magyarazza, hogy a grego-
ridn valtozat is hijan van azoknak. Maloy emellett foglal 4llast. A masodik le-
het6ség, hogy a frankok nem tudtdk megfelelGen elsajatitani a mar a 8. sza-
zadban is 1étez6 formulakat, igy tradicidjukat a rémaitol eltéré zenei gondol-
kodas nyoman alakitottak ki. Utébbi véltozat szamomra mégsem ttinik elkép-
zelhetetlennek és nem vethetd el egyértelmtien.2

A cantus romanus atvénelének nehézségeirdl két 9. szdzad végén keletke-
zett forras is beszamol. A szent-galleni Notker Balbulus Nagy Karoly birodal-
marol sz6l6 miivében sajat és a romai énekek kozotti jelentSs kiilonbségekrsl
tesz emlitést, valamint arrél, hogy a rémaiak - irigyelve a frankok dicséségét
- mindenaron azon faradoztak, hogy a helyi énekesek tanitasat megnehezit-
sék, és megakadalyozzék a repertodr atorokitését.30 Ezzel szemben Nagy Ger-
gely papa életrajzdban Janos diakénus tgy nyilatkozik a frankokrdl, hogy
azok barbér viselkedése folytan alkalmatlanok a rémai dallamok megtanula-
sara; durva, erételjes hangjuk valédi zajja teszi a romaiak kecses kantiléna-
jat.31

Az idézett anekdotak hitelessége ugyan kérdéses, mégis ramutatnak a
repertodr atorokitésének egy fontos aspektusara: a kulturalis kozegek jelent&s
szerepére és azok kiilonbségeire a hagyomanyok kialakitdsdnak folyamata-
ban. Kenneth Levy azzal, hogy a rémai valtozat helyett a frank el6zmény eré-

28 Maloy, , The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories”, 140-
142.

29 1 4sd Kenneth Levy magyarazatat; Levy, ,A New Look at Old-Roman Chant I1.”, 196.

30 Notker Balbulus, Gesta Karoli magni imperatoris, ed. Hans Frieder Haefele, MGH, Scriptores
rerum germanicarum. Nova series, 12 (Berlin: Weidmann, 1959); 15; Levy, ,,A New Look at Old-
Roman Chant II.”, 187-189; Kenneth Levy, ,Gregorian Chant and the Romans”, Journal of the
American Musicological Society, 56 (2003)/1, 12.

31 Janos diakonus, Vita Gregorii, in Jacques Paul Migne, Patrologiae cursus completus: Series
latina, 75 (Paris: Garnier, 1892), 90-91; Levy, , A New Look at Old-Roman Chant II.”, 185-187;
Levy, ,Gregorian Chant and the Romans”, 13.
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teljes befolyasat latja els6dlegesnek a gregoridn repertodr létrehozasaban,
szintén el6térbe helyezi az atvétel nehézségeinek kérdését.32 Ugy fogalmaz:

,Bizonyara lehettek gyakorlati nehézségek és épp tigy nemzeti ellen-
érzések is [az atvétel sordn]. A rémai ének improvizativ technikdja talan
nem volt szimpatikus a frankok szdmdra, akik a mozarab-gall tipusa
offertériumok teljesen megszilardult dallami egységeihez voltak hozza-
szokva [...] és talan nem voltak eléggé egyéniek ahhoz, hogy konnyen
megjegyezzék 6ket.”33

Az 6rémai szajhagyomany természete - az emlitések, és a forrasok tiik-
rében - erésen improvizativ jellegli lehetett.3* Ahogyan Leo Treitler is ra-
mutat, kordbban a kozépkori zene hagyomanyait kizarélag irott forrdsok kon-
textusaban vizsgaltak, mit sem tor6dve az oralitds - akar a kottairast megel6-
26, akar az irasossaggal egyidejlileg érvényes - funkcidjaval. Ennek belatasa-
hoz el kellett vetni a kutatasok kézéppontjdban all6 kottas forrasok szerepé-
nek kizarélagossagat, valamint a 19. szadzad szemléletéb6l szarmazo elképze-
lést az improvizaciérdl és a kompoziciérél, mint individuélis szubjektumrol
is.35 Utébbi fogalmak kozott a romantika felfogasa ugyanis alapvetd kiilonb-
séget tett, ez a kiilonbség a 20. szazadi torténeti kutatds nyelvében is megnyil-
vanult. Treitler a terminolégia kozépkori zenére val6 alkalmazasdnak proble-
matikajat igy definidlja:

Az improvizacié romantikus koncepciéjat egy a kompoziciéval ellenté-

tes felfogés jellemezte, amely vildgossa teszi, hogy az alkalmatlan az

iratlan kozépkori énekhagyomdanyok leirdsara, azok ugyanis nem fe-
lelnek meg ennek a kett6sségnek.”36

A kutaté atfogoéan targyalja a két fogalom torténetileg helyes értelmezésé-
nek lehet6ségeit. Frederic C. Barlett pszicholégus munkéjara hivatkozva
hangstlyozza, hogy az emlékezés nem a targy reprodukciéja, sokkal inkabb

32 1 4sd a kovetkezékben: Levy, ,A New Look at Old-Roman Chant 1.”, 81-104;

Levy, , A New Look at Old-Roman Chant II.”, 173-197.

33, But there were practical difficulties and even national resentments. ROM's improvisatory
techniques may not have been congenial to the Franks, who were used to fully formed melodic
entities of the MOZ-GALL offertory type. [...] Then too, the Roman melodies, with their constant
twists, may not have been individual enough to be readily memorised.” Levy, ,A New Look at
Old-Roman Chant I1.”, 196.

34 1 4sd tobbek kozott: Leo Treitler, Medieval Improvisation, The World of Music, 33 (1991)/3,
66-91.

35 1 4sd: Leo Treitler, The "Unwritten" and "Written Transmission" of Medieval Chant and the
Start-Up of Musical Notation, 132-133, 146, 148-149.

36, The dependence of the Romantic concept of improvisation on an opposite conception of
composition is a clue to its inappropriateness for the description of unwritten medieval chant
traditions, which do not answer to such a duality.”, Uott, 149.



116 VARGA LASZLO DAVID

annak rekonstrudlasa, Gjraalkotésa.3” A kompozicié ennélfogva nem egy elére
elgondolt és ismert alkotas, hanem egy olyan absztrakcié, amely magaban az
el6adas folyamatéaban realizalodik.38 Az el6adas sem a semmibél keletkezik: a
dallamok megszdlaltatéinak rendelkeznitik kellett olyan készségekkel, el6ze-
tes ismeretekkel, idiomikkal, amelyek 6sszhangban élltak a kozosség szokas-
rendszerével és taldn a hagyoményt mtivelSk elvarasaival.3? E kovetelmények
révén lehetett sikeres az improvizacid, amelyet semmiképp sem szabad tgy
elképzelniink, mintha az valami - mai értelemben vett - 1ij létrehozasara
iranyult volna. Miképpen fiigg 0ssze az improvizaci6 az oralitassal?

Ebben a tekintetben érdemes szemiigyre venni Cutter észrevételeit. A
repertoarhoz valé kései hozzatételek kapcsan tigy fogalmaz, hogy mig a gre-
goriant muvel6k nyitottak voltak az j kompozicidk létrehozaséra, addig az
6rémai tradicié ebbdl a szempontbdl lényegesen konzervativabb, takaré-
kosabb.40 Figyelembe véve az improvizaciérdl szerepérdl kialakult elképze-
lést, valoszintisithet, hogy valéjaban nem volt sziikség arra, hogy ,4j” kom-
pozicidkat rogzitsenek és foglaljanak kottdba, ha egyszer azok minden
el6adas alkalmaval djraképzédtek. Itt meriil fel a kérdés, amely a 20. szdzad
végi kutatasokat szintén meghatarozta: vajon e kéziratok mennyit tiikréznek
vissza az é16 hagyomanybdl?

*

A probléma egy harmadik, egyben legjelent6sebb aspektusa tehat a notacié
kérdése: milyen viszonyban 4ll a korabeli 6rémai tradici6 a lejegyzett dalla-
mokkal? Miért irtak le 6ket? Fontos leszbgezni, hogy a szdjhagyomany er6tel-
jes dominanciajat hangstlyozo6 elképzelések mellett all6 legaltaldnosabb érv
az irdsossag 1071 el6tti teljes hianya Rémaban. Treitler és Cutter lényeges
tAmpontja a - gregoridn és 6rémai - repertoarok természete kozotti kiillonbség
megragadasanal ebbdl kifolydlag az, hogy az 6rémai tipus hosszabb ideig
hagyomanyozédott ordlisan, mint a gregorian.*! John Boe 1999-ben publikalt
tanulmanya nyoman azonban ma maér tudjuk, hogy Réméban 1071 elétt is
béven létezett notaci6, valamint kéziratos kulttira.#2 Miben ragadhaté hat

37 Leo Treitler, ,Homer and Gregory: The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, The
Musical Quarterly, 60 (1974/3), 344; vo. Frederic C. Barlett, Remembering: A Study in Experi-
mental and Social Psychology (Cambridge: England, 1932)

38 Treitler, The "Unwritten" and "Written Transmission" of Medieval Chant and the Start-Up
of Musical Notation, 135.

39 v6: Treitler, ,Homer and Gregory: The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, 346-
347

40 paul Cutter, ,,Oral Transmission of Old-Roman Responsories?”, The Musical Quarterly, 62
(1976)/2, 191.

41 Rebecca Maloy, Paul Cutter és Leo Treitler hivatkozott tanulmanyai is ezen az elképzelésen
alapulnak.

42 John Boe, ,Music Notation in Archivio San Pietro C 105 and in the Farfa Breviary, Chigi C.
VL. 177”7, Early Music History, 18 (1999) 1-45.
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meg a frank és romai gondolkodas kozotti kiilonbség? Ezen a ponton vesziti
érvényét a Cutter altal 1967-ben javasolt ,szajhagyomanyos” és ,irott” tradi-
cioként megfogalmazott kiilonbségtétel. A notédlt anyagok jelenléte ugyan
nem zérja ki az oralitds domindns szerepét, mégsem valdszint, hogy a két tra-
diciét tisztdn szajhagyomanyossag és irasossag fokmérdi alapjan kell meg-
kiilonboztetniink. Sokkal jelent6sebb az a kulturalis kozeg, amely Cutter olva-
satdban a frankoktdl eltér otletek alapjan sziiletett , kompozicidkat”, és az
azokhoz val6 hozzaallast jelenti.*3 Treitler az eszkozok gazdaségossagat em-
legeti az 6romai dallamok esetében, 4m ez a gazdasagossag, takarékossag
nem tudhaté be kizarélagosan a szajhagyomanyossdgnak.#* A szajhagyo-
many erdssége talan abbdl ered, hogy a rémai tradicié mogott nem alakult ki
olyan elméleti hattér, amely a kompondlasi kedvet erésitette volna. Hagyoma-
nyukat a mar targyalt - improvizacién alapulé - szellemiség jegyében dpol-
hattak.

A notélt kodexek funkci6jat Treitler 1992-es tanulmanyéban értelmezi.?
Az irésossag feltételezett, 1071 el6tti hidnyara hagyatkozva tekinti a traste-
vere-i kodexet az 6rémai hagyomany elsé ismert, irdsos rogzitésének, amely
értelmezése szerint bizonyos fokig tiikrozte ugyan a szajhagyomanyos formu-
lakat, ugyanakkor magat az él6 hagyomanyt is befolyésolta.#0 A szerzé tgy
vélekedik, hogy a kottdzott anyagok elsésorban a dallamok emlékezetbe idé-
zésére szolgaltak, mivel a vonalrendszerben feltiintetett hangmagassagok
esetenként pontatlanok.4”

Joggal fogalmazhaté meg a kérdés: miért gondoljuk, hogy a hagyomény
r0gzit6i azonnal alkalmazkodtak a vonalrendszer altal nydjtott 6sszes lehe-
t6séghez? Treitler az egyes tételek kozott fellelt apro, de jelentékeny dallami
variansok, véltozatok kapcsan a kovetkezd feltételezéssel él:

A forrdsokban fellelhet6 ilyen jellegi varidnsok mind a notatorok (vagy
szkriptorok) dallamok lejegyzése kozben tdmadt nehézségeir6l tudodsitanak.
Az érémai ének elsé lejegyzéinek készen kellett allniuk a hangkozok fiiggs-
leges tavolsagokka torténd pontos atalakitasdra, ami egy olyan lejegyzési
rendszer miikddési elve volt, amely nem az irdsbeli zenei hagyoméanyuk ta-
pasztalataval fejlédott. Ez a feladat nekiink mar természetes, de nekik teljesen

43 Cutter, ,Oral Transmission of Old-Roman Responsories?”, 183.

44 Treitler, , The »Unwritten« and »Written Transmission« of Medieval Chant and the Start-
Up of Musical Notation”, 150;

Treitler, ,Homer and Gregory: The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, 369-370.

45 Treitler, , The »Unwritten« and »Written Transmission« of Medieval Chant and the Start-
Up of Musical Notation”, 131-191.

46 Uott, 138.

47 A szerz6 a Sciant gentes kezdetli graduale, valalmint a Factus est kezdet( offertérium
valtozatainak Osszevetésére alapozza feltételezését; Uott, 143, 157-158.
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idegen lehetett. Itt tehdt olyan véltozatok jottek létre az irdsbeli atadas révén,
amelyek az fratlan atadas sordn valdszintileg nem fordultak volna el6.”48

Bar Treitler a tanulmédnyat ekkor még annak tudataban irhatta, hogy a
romai notaciét els6ként az 1071-es trasteverei kddex reprezentdlja, az egyes
hangmagassagok bizonytalan jel6lésére vonatkozé elképzelése - tudniillik
hogy az 1j rendszerhez valé alkalmazas még nem volt tokéletes — nem 4ll el-
lentétben az 1071 el6tti notalt forrasok felfedezésével, hiszen a guidé6i diaszte-
matika az els6 6rémai gradudlé sziiletésekor még jocskdn wjdonsidgként
hatott. Nem zarhat6 ki, hogy a rémai notatorok el6szor idegenkedtek a vonal-
rendszert6l. A forrasok Osszehasonlitdsakor mégis figyelembe kell venniink,
hogy azok kozel sem egy id6ben keletkeztek. A 13. szdzadi SP F 22 kédex
esetében mar aligha ttinik elképzelhetének, hogy a diasztematikus ifrasméd
zavarba ejtette a kézirat rogzitdit, j6llehet ez a forras tér el leginkabb a masik
kett6tol.

Treitler a notaci6 ,ligyetlenségeire” a Sciant gentes kezdeti graduale vélto-
zatainak Osszevetése soran igyekszik ramutatni, ugyanakkor az egyik éaltala
kiemelt melizma atirdsa munkdjaban sajnilatos médon pontatlan. A 4. kotta-
példaban a kérdéses szakasz a kutato altal lejegyzett (bal oldalon), valamint
az altalam atirt valtozat (jobb oldalon) lathat6. A helyesen atirt valtozatokat
Osszevetve megallapithat6, hogy lényegesen kevesebb a kiilonbség a forrasok
kozott Treitler értelmezéséhez képest: a két 6sszehasonlité forrdsban a kotté-
zott melizma kozéps6 tagjat a CH-COBodmerhez képest egy szekunddal
feljebb rogzitették.4”

Elengedhetetlen, hogy a guidoéi reform hatésait tdgabb kozegben vizsgél-
juk. Amiképp azt tudjuk - és Szendrei Janka is rdmutat - Eurépa északabbi
régioi sokkal konzervativabban alltak hozza a vonalrendszer bevezetéséhez.50
Német nyelvteriileteken az innovacié a 11-12. szdzadban csak szigetszertien -
példaul némely bencés reformkolostorban - érvényestilt, amelynek oka az is
lehetett, hogy bér a zeneelméleti traktatusok szerzéi kisérleteztek a kottairés-
sal, a mindennapi gyakorlatot nem sikertilt 6sszhangba hozniuk az elmélettel,

48 All such variants in these sources are clues to a difficulty that the notators must have had
in writing down their melodies [...]. But the first notators of Old Roman chant would have had to
add to their tasks the exact translation of melodic interval-distance into the fine differentiation of
vertical distance that was the operating principle of a notational system that did not evolve with
the experience of their musical tradition in writing [...]. That task is second nature to us but must
have been totally strange to them. So here variants were created through written transmission
that would not likely have occurred in unwritten transmission.” Treitler, , The »Unwritten« and
»Written Transmission« of Medieval Chant and the Start-Up of Musical Notation”, 158.

49 Grier szerint a forrasok kozotti eltérések magyarazatakor figyelembe kell venniink, hogy a
masolasi hibanak vélt kiilonbségek az adott zenei anyag stilusdhoz illeszkednek-e, vagy sem; az
elébbi esetében inkabb lehet sz6 a hagyomanyon beliili variansokrdl; James Grier, The Critical
Editing of Music: History, Method, and Practice (New York: Cambridge University Press, 1996) 68-
69.

50 Gzendrei Janka, , The Introduction of Staff Notation into Middle Europe”, Studia Musicolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1986, T. 28, Fasc. 1/4 (1986), 304, 306.
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raaddsul notédciés jeleik voltak a legkevésbé hozzaigazithatéak a guidodi
rendszerhez.?! Beneventén és aquitdn szkriptériumok eleinte szintén ellen-
alltak a reformnak azzal az indokkal, hogy kottairasuk elég fejlett és jol olvas-
hat6.52 Néhany fontos, nagy hagyomannyal rendelkez érsekség - mint pél-
déul Lyon, a hires francia notédciés régié kdzepén - elutasitotta a vonalrend-
szeres kottairds bevezetését, kizardlag azért, hogy ezzel politikai fliggetlen-
ségét hangstilyozza.®3 A vonalrendszer feltalaldsa egy olyan kognitiv valtozas
kovetkezménye lehetett, amelyet a notdcié széleskori elterjedése, intenziv
hasznalata inditott el, és amely gyakorlati haszna feliilirhatta az egyes térsé-
gek politikai ambiciéit.>* Ez a valtozas Eurépa északi és déli régidira idbeli
eltoldssal ugyan, de egyarant hatdst gyakorolt. Réma els6é az Gjitok kozott,
szandékai kozott pedig minden bizonnyal nagy jelent6séggel birt a repertoar
minél pontosabb rogzitése, ezaltal gyorsabb tanulhatésdga. Bizonyos, hogy a
kottairas szerepének felértékel6dése befolydsolta a dallamok tovabbhagyoma-
nyozédasanak moédjat. Ugyanakkor figyelembe véve az eurdpai kottairast ért
valtozasok inditékait és eredményeit, valamint a hagyomany improvizativ
hatterét, kevéssé tiinik elképzelhet6nek, hogy a forrasok Treitler altal fellelt
kiilonbségei notaciés hibakbol szarmaznak.

*

A kutatastorténet altaldnos ivének felrajzoldsa utan visszatérek az 6rémai
kédexek elss, 1891-es emlitésére.5> Az André Mocquereau-t6l idézett 1abjegy-
zetnek kordbban azon részét proébaltuk értelmezni, amely a kutatdsokat
lényegileg inspiralta. Ez a jegyzet azonban tartalmaz mast is: olyan észre-
vételeket, amelyeket eddig, agy tlinik, figyelmen kiviil hagytak, ugyanakkor a
targyalt hagyomanyok természetének egy-egy lényeges aspektusara is ra-
vilagitanak. A kovetkezoéket irja Mocquereau:

~Az e kodexekben hasznélt énekek tobbsége sem a neumak elosztasdnak
gazdasagossdga, sem a zenei hangkozok sorrendje alapjan nem kapcso-
l6dik a hagyomanyhoz.”%

Valamint:

51 Uott. 304, 306.

52 Uott, 306-307.

53 Uott. 304.

54 gysan Rankin, ,On The Treatment of Pitch in Early Music Writing”, Early Music, 30 (2011),
108.

55 Mocquereau, Paléographie Mucicale I1., 4-6.

56 ,La plupart des chants en usage dans ces codex ne se rapportent a la tradition ni par I'éco-
nomie de la distribution de leurs neumes, ni par la suite des intervalles musicaux. [...] Moc-
quereau, Paléographie Mucicale I1., 5.
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,Ugy ttinik, hogy ezek a dallamok egy viszonylag 4j korszakbél szar-
maznak, amikor a gregorian kompozicié szabdlyai kezdtek kiesni a
hasznalatbdl: ezt mutatja az a gyakran hibds vagy tigyetlen méd, aho-
gyan a szavakat a zenére alkalmazzak, nem beszélve mas nyomokrol,
amelyek kifejtése itt tal hosszt lenne.”5”

Bér a jegyzet szerzGje alapvetSen hibas kovetkeztetésekre jut a dallamok
eredetét illetGen, észrevételei ma is tanulsagosak. Nyilvanval6, hogy a gre-
gorian kompozicids elv szabdlyai nem kezdhettek kiesni a gyakorlatbél, hi-
szen egyaltalan nem is léteztek az 6rémai tradicié keretein beliil. Ugy ttinik,
tobbek kozott Leo Treitler és Paul Cutter munkassaga volt sziikséges ahhoz,
hogy Mocquereau sorait tagabb kontextusba helyezhessiik. gy nem megleps,
hogy a 19. és a korai 20. szdzad kutatdi kizarélag a szerz6 esztétikai értékité-
letek bevonasaval jaré szemléletét orokolték. Tulzas volna allitani, hogy ez
kizarélag Mocquereau munkdéssaganak kovetkezménye, am az 6 megkoze-
litésmodja mindenképp szemléletes példija a jelenségnek.

Ahogyan emlitettem, a kutatasok kiemelt célja volt annak feltarasa, hogy a
forrdsokbol megismerhet6 két hagyomany koziil melyik all kdzelebb a gre-
goridn korpusz sziiletése el6tti allapothoz; valamint, hogy ezt az allapotot
bizonyos mértékben rekonstruélja.”® Az elmondottak alapjan azonban tgy
vélem, a két tradici6é kozotti kiilonbség aligha ragadhaté meg pusztan a ké-
dexek alapjan: a jelenségek ennél mélyebb gyokertiek, az eltérésekkel kapcso-
latos kérdést pedig masképp érdemes feltenni. Ez a kiilonbség - amely kizaré-
lag a kottas forrasok vizsgalatdval nem fogalmazhaté meg -, a két foldrajzi
térség és kulturalis kozeg miikodésének feltdrasaval volna definidlhaté pon-
tosabban. Ennek a , mtikodésnek” egyarant része a szajhagyomany természe-
te, dominancidja, a kozeg notacidhoz valé viszonyuldsa és az arra val6 ta-
maszkodéds mértéke, valamint a dallamok megalkotdsanak, , komponalésa-
nak” mechanizmusa sszefliggésben azok megszoélaltatasaval. Az elmondot-
tak kapcsan kijelenthet6: az érémai polémia résztvevéi jobbéara olyan kérdé-
seket boncolgatnak, amelyek egy kulturdlis szempontbdl igen mozgalmas, in-
tenziv valtozasokkal teli id6szakot érintenek, éppen ezért fontos az emlitett
kozegek - lehet6ségekhez mért - vizsgdlata a targyalt jelenségek torténetileg
helyes megfogalmazasa érdekében. Az elmult évek kutatasai egyre kevésbé
érintették az eredet kérdését, én azonban abban bizom, hogy e kérdés 21. sza-
zadban torténé djrafelvetése képes szorgalmazni az érémai énekhez kapcso-
16d6 problémakér és az arra adott reakciok tjradefinidlasat.

57  Ces mélodies semblent dater d'une époque relativement récente, dans laquelle les regles
de composition grégorienne commencaient a tomber en désuétude: c'est ce que révele la maniere
souvent fautive ou maladroite avec laquelle les paroles sont appliquées a la musique, sans parler
des autres indices qu'il serait trop long d'exposer ici.” Mocquereau, Paléographie Mucicale I1., 5.

58 Lasd a 11. jegyzetet.



