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Foldvary Miklés Istvan

A harom ifjt éneke
az évnegyedes bojtok szombatjain

Zenei megfogalmazas és kronologia

Liturgiavaltozatokat Osszevetni faradsagos Foldvary Mikios Istvan (Godslls) kozépkor-
muna. Liturgikusdallam-valtozatokat még 441 Inrariic, o ELTE K Fuli
anndl is faradsagosabb, és sokszor mintha docense, az MTA-ELTE Lendiiler Liturgia-
egyik sem érné meg a faradsagot. Az azo- tdriéneti Kutatécsoportjdnak vezetdje.
nossagok gyakran semmitmondok, a kiilonbségek attekinthetetlenek. Am né-
ha a kutat6 olyasmire bukkan, ami minden faradsagért karpétolja: megvilagi-
t6 erejli pontokra a szertartdssorban, amelyek rendet visznek a kdoszba, téte-
lekre, amelyek foldrajzilag és torténelmileg is értelmes mintdzatokkal nyug-
tatjdk meg a jelentésre szomjas elmét. Ezek egyike a Déniel-kantikum, azaz a
héarom zsid6 ifja éneke a tiizes kemencében.

A tétel igen népszer(i a keresztény liturgikus hagyoméanyokban. Hasznal-
jak a bizanci és Okeleti ritusok, jelen van az 6latin hagyomanyok mindegyiké-
ben és a romai ritus 6sszes helyi vagy rendi valtozataban. Megjelenik a zso-
lozsmaban, a miseordindrium részeként, a szent hdromnapban és azokon a
virrasztadsokon, amelyeket a rémai tzusok az évnegyedes vagy kantorbojtok
szombatjain celebraltak. A jelen tanulmany ez utébbiakkal foglalkozik. A kora
Arpéad-kori hazai mtiveltség szempontjdbél nekiink kiilonosen fontos a Ha-
rom ifjii éneke, hiszen Szent Gellért Deliberatio cim@ mtive a bibliai kantikum
néhany versén elmélkedik. A mi irdsdnak kivalté oka, agy ttinik, éppen a tal-
hasznaltsag volt; a marosvari ptispokként befejezett mtive vissza akarta adni
a gyakori hasznalat miatt megkopott szoveg fényét.

A kéntorbojti szombatok Déniel-kantikuménak kiilonlegessége, hogy sem
szovegét, sem dallamat tekintve nem egyetlen tétel. E szombatok sajatja, hogy
a szentlecke el6tt husvét és plinkosd vigilidjdhoz hasonléan 6szdvetségi olvas-
manyokat, ,profécidkat” olvastatnak. El6ttiik egy-egy konyorgés hangzik el,
utdnuk pedig egy-egy énektétel: altalaban gradudle, ptinkdsd nyolcadaban
Alleluja. Az utolsé olvasmédny mindig a harom ifja torténetébdl valé: azt a
mozzanatot beszéli el, amikor az Ur angyala leszallott a tlizes kemencébe, és
olyannd tette annak kozepét a harom ifjunak, mint a harmatos szell§, mikoz-
ben a kemence negyvenkilenc réfnyi tdvolsagra kicsapé langja elemésztette a
kaldeusokat, akik a ttizre vetették Sket. A jelenet a kantikummal folytatodik,
amelyet az ifjak a kemencében énekeltek, el6bb Istent dldvéan, majd az egész
teremtett vilagot folszolitvan, hogy csatlakozzanak dics6ité énekiikhoz. A
kantikum miifaja —szemben az el6z6 proféciakat kovetd énektételekkel —
egyszer sem gradudle, és csak plinkdsd nyolcadaban Alleluja. Az olvasmany-
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hoz val6 viszonya is sajatos. Nem hasznadlja fol a kétrészes kantikum teljes
szovegét, amelynek egy része igy vagy elmarad, vagy az olvasmany részeként
hangzik el, vagy az olvasmany részeként és énektételként is megszolal.

A Daniel-olvasmany és -kantikum kidolgozasanak ez a valtozatossaga valdszi-
ntileg csak azért nem keltette f6] mindeddig a magyar gregoriankutatas figyel-
mét, mert sem az Gjkorban éltalanossa valé romai-kuriélis tizus, sem a magyar és
mas kozép-eurdpai hagyomanyok nem tudnak réla. Jelentdségének folismeré-
séhez a t6liink tavoli dél- és nyugat-eurdpai tzusok foldolgozasara volt sziikség.

A négy kantorbojti szombaton legalabb négyféle olvasménnyal és négyféle
énektételle] talalkozunk. Vannak tizusok, amelyek kovetkezetesen kapcsoljak
Ossze a megfelel§ olvasmanyt a szovegét folytatd énekkel, és a négy lehet§sé-
get a négy évszaknak megfelel6 kantorbdjti szombatokhoz rendelik. Ez azon-
ban ,tdl szép” ahhoz, hogy eredeti legyen. Eurépa északkeleti fele nem is is-
meri a négyféle megoldast. Masutt, ha ismerik is ket, még csak nem is min-
dig ugyanazok az olvasményvaltozatok kapcsolédnak ugyanahhoz az ének-
tétel-valtozathoz. Az ilyen mintdzatok rendszerint torténelmi okokkal magya-
razhatok. A kozépkori liturgiatorténet természetes iranya a gazdagodas és a
rendszerez6dés, azaz egy hagyomany altaldban a kevesebbtél a tobb, a logi-
katlanabbtél a logikusabb felé tart. Uj tételek mindvégig késziilnek, de régi
tételek alig mertilnek feledésbe; a hagyoméanyozo6dés soran véletleniil egyméas
mellé kertilt elemek tartalmi kapcsolatba 1épnek, de ritkan romlik el a koztiik
eredetileg is meglévé kapcsolat.

A négyféle kantikum négy kiilonb6z6 zenei stilust képvisel. Van koztiik
gazdagon diszitett, nagy hangterjedelmt, er6sen melizmatikus tétel, recitativ
tonusként értelmezhetd formula, stréfikus himnusz és hagyomanyos folépi-
tésti Alleluja. E tételek az egyszdlamusdgon beliill nem ugyanazon korszak
zenei nyelvét hasznaljak, kovetkezésképp nem késziilhettek és terjedhettek el
egyidejtileg. A négy kantorbojthoz négyféle olvasmany-ének parositast ren-
del6 tzusok nemcsak azért nem lehetnek a legeredetibbek, mert egész Euro-
pat nézve kisebbségben vannak, hanem azért sem, mert a rendszerezésiik
targyat képezé tételek dallamai egy hosszt zene- és izléstorténeti folyamat
egymastol tavoli allomasait jelenitik meg. A liturgikus megoldasok rend-
szerezése, a dallamok elemzése és mindkett6 Osszevetése az Sket hagyoma-
nyoz6 egyhdzi intézmények torténelmi helyzetével ezért alkalmas arra, hogy
helyreallitsunk egy olyan folyamatot, amely a rémai ritus és annak gregorian
éneke 6storténetére vet némi fényt.

E folyamat végpontja még mindig a vonalrendszeres hangjelzés foltalalasa
elé, a legkorabbrél fonnmaradt szertartaskonyvek idejére tehet6. Az ének-
készlet legmerészebb darabja ugyanis Walafrid Strabo reichenaui apat kol-
teményére irédott, aki 849-ben tavozott az él6k sorabdl. Ha foltételezziik is,
hogy a dallamot esetleg utdlag szerezték szovegéhez, sokkal kés6bbi nem le-
het: neumas lejegyzésben mar a IX. szdzadbdl ismert. Ehhez képest a ko-
zépkor emlékezete gy tartotta szdmon, hogy a rémai ritus énekanyaganak
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els6 rendezése Szent Jeromos korara, a IV. szdzadra nyulik vissza. Barmilyen
kételkedve viszonyulnank ehhez a hagyomanyhoz, nem vitathaté, hogy a
zsoltarok kiemelkedd szerepe és a szovegkezelés modszere a patrisztikus kor-
hoz ftizi a liturgia alaprétegét, és az sem, hogy legaldbbis a zsolozsma szerke-
zete és mifajai megszilardultak Szent Benedek korara, a VI. szdzad elsé fe-
lére. Szent Benedek és Walafrid Strabo halala kozt is eltelt 300 év, de ha ko-
molyan vessziik a kozépkori hagyomanyt, akkor a gregoridn ének hangjelzés
nélkiili torténete megkozelitleg 650 évet foglal magéba. Ez pedig tobb, mint
ami Machaut-t valasztja el Kurtagtol.

Kozismert, hogy a rémai graduale, antifonale és processziondle énekanya-
ga nem egyetlen alkot6i korszak termése, de legnagyobb résziik mér az els6
ismert forrasokban kész és rendezett gytjteményként all el6ttiink. Az énekek
tobbségét ezért nem tudjuk olyan értelemben korhoz és szerz6hoz kétni, aho-
gyan példaul az érett kozépkorban bevezetett tinnepek zsolozsméit. Az egyes
miicsoportok relativ id6rendjének megéallapitasara stiluskritikai, filologiai és
liturgiatorténeti modszerek kinalkoznak.

(1) A zenei nyelv, amelyet egy-egy tétel hasznal, szinte soha nem 4ll egye-
dill. Az adott liturgikus mtifaj sziikebben vagy tdgabban értelmezett korpu-
szan belil rokonai vannak. Ez a rokonsag kétféleképpen alakulhat ki: vagy
agy, hogy a miticsoport egyes darabjai mintdul szolgaltak masoknak, vagy
agy, hogy azonos szerzd, szerz6i csoport vagy legalabbis azonos izlés és tech-
nika all mogottikk. Ebben az értelemben a rokon megfogalmazéastu tételek
ugyanugy stilushoz és kozvetve korhoz kothet6k az egyszélamuisdgon beliil,
ahogyan korokra jellemz¢ stilusokat kiilonitiink el a tobbszélamt mtizené-
ben. A kozépkori és kiilonosen a liturgikus miivészet kétségtelentiil hagyo-
mény6rz6bb, mint az tjkori, de épp gyodkeresen 4j mtifajai és zenei megolda-
sai bizonyitjak, hogy nem &llt t6le tdvol az innovéacié. Az el6z6 korok termését
nagy tisztelettel 6rizték és adtdk tovabb, de 1Gj darabokat vagy kontrafaktu-
mokat a régiek mintdjara csak addig irtak, amig a mintadallamot legalabb
mint valamiféle stile antico-t magukénak érezték.

(2) Az énekeknek szovegiik van. A szoveg a dallamhoz képest terminus a
quo-t jelent, azaz korabbi néla, vagy ritkdbban egykora vele. Ez a megkoze-
lités féleg a koltott, ismert szerz6ségli miivek esetén jeloli ki egy-egy dallam
vagy dallamcsoport torténelmi helyét.

De hasznos a bibliai konyveknél is, amelyeknek keletkezési ideje a gre-
gorian ének szempontjabol érdektelen. Bizonyos szovegeket egydiitt, kovetke-
zetesen kezd alkalmazni a liturgia olyan szerepben, amely azel6tt nem léte-
zett, vagy amelyet kordbban mads szovegek toltottek be. Ha énekelt mtifajrol
van sz0, a liturgikus alkalmazas nem valésulhat meg dallam nélkiil, igy ma-
gatol értédik, hogy az Gj korpusz bevezetése zeneszerzéi tevékenységgel jart
egylitt. Jellemzé példa erre az evangéliumszovegtli Benedictus- és Magnificat-
antiféndk vagy az 6szovetségi histéridkhoz rendelt responzériumok sorozata.



18 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Téjékoztato lehet a latin forditas is, elvégre a Vulgatat kovet6 tételek rend-
szerint késébbiek, mint a Vetus Latinat kovetdk, az utébbiak esetén pedig kii-
l6nosen érdekes, hogy a szamos valtozat koziil melyik képezi az ének szoveg-
konyvét.

Végiil megallapithat6, hogy az eredeti szoveg logikailag megel6zi az at-
dolgozast, centét vagy parafrazist. Ha rendelkezéstinkre allnak az eredeti bib-
liai szoveget foldolgozé és azt atfogalmazoé énektételek is, akkor j6 eséllyel az
elébbieket tarthatjuk korabbinak, jéllehet az ad fontes jellegti, puritdn beavat-
kozasok a liturgia torténetében sem ismeretlenek.

(3) Ha nem is allithatjuk, hogy az egyszertibb mindig megel&zi a bonyolul-
tabbat, annyit allithatunk, hogy a valami mindig késébbi a semminél. Azaz ha
egyes liturgiavéltozatokban f6lttinik egy jelenség, amely mas liturgiavaltoza-
tokbdl hianyzik, akkor valészint, hogy azok a valtozatok, amelyekbdl hiany-
zik, egy kezdetlegesebb allapot tanti. Roviditések, egyszertisitések a szertar-
tasi életben is el6fordulnak ugyan, de ezek rendszerint a ritus egyhangubb,
esztétikailag kevésbé vonzo, a figyelmet kevésbé megragadé elemeit érintik.
Hosszt olvasmény- vagy konyodrgéssorozatokbdl elmaradhatnak tételek, zsol-
tarvéalogatasok, litAnidk vagy préceszek lerdvidiilhetnek, de az egyedi ének-
anyag vagy az emlékezetes gesztusok készlete inkabb gyarapodni szokott.

A masik termékeny moédszer annak megfigyelése, hogy mely hagyoma-
nyokra jellemz6 egy-egy jelenség. Az izusoknak és csoportjaiknak, az altaluk
alkotott térségeknek vagy tdjaknak ugyanis van egy abszolat és egy relativ
kronolégiai helyzete. Egy székesegyhaz, monostor vagy szerzetesrend gya-
korlata nem lehet kordbbi az egyhdzmegye vagy intézmény alapitdsandl.
Ennek megfelel6en az egykori Rémai Birodalom mediterran térségeinek tizu-
sai kordbbiak, mint a kés6 6korban , barbar” ellen6rzés alatt all6 teriiletekéi, a
frank tertiletek tzusai korabbiak, mint az északi és keleti german tartoma-
nyokéi, és ez utébbiak is kordbbiak, mint az els6 ezredfordulé utan megtéré
skandindv, kelet-eurépai vagy balti tzusok. Az alapitasi évszamok altal ki-
jelolt sorrendet nevezem tehat az intézmények abszolut kronolégidnak.

A relativ kronolégiaval arra figyelmeztetek, hogy nem minden intézmény-
rél foltételezhet6 folytonos liturgikus gyakorlat. A hagyomanyok megtorésé-
nek szomorubb esete, amikor az intézmény elpusztult vagy szertartasi élete
kényszertien megszakadt. Ez tortént példaul a mér uralom ala kertilé hispan
vagy a poganylazadasoktdl sujtott észak-német egyhazakkal. Ilyenkor az tGjra-
alapitas vagy ajboli hasznélatba vétel a liturgikus élet Gj rendjével hajlamos
egylitt jarni. Kevésbé dramai az a torés, amelyet egy-egy szervezeti vagy litur-
gikus reform okoz, vagy egyszertien csak az atlagosnal nagyobb fogékonysag
a kor tjdonséagaira. A jelenségeknek ebbe a korébe tartozik példaul egyes
szerzeteshazak csatlakozadsa valamely kongregaciohoz, a gregorian mozga-
lomhoz valé kapcsolodas, illetve olyan modernizaciés hullamok fogadtatasa,
amilyen a processziés és piispoki ritusok kidolgozéasa vagy a szentgalleni és
szentviktori koltészet volt a X-XI. szdzadban.
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Ugyanez a megkozelités az abszolat kronolégiaban elfoglalt helyiiknél ko-
rabbra is utalhat egyes tizusokat, amelyek az atlagosnal nem inkdbb, hanem
kevésbé befogadok az ujitdasokkal szemben. Jellegzetesen ilyenek példaul egyes
a burgundiai tizusok (Lyon, Vienne kornyéke). Ezek a kora tjkorig kovetke-
zetesen és a szertartasi élet szinte minden teriiletén ellendlltak olyan kezde-
ményezéseknek, amelyek egész Eurépaban érvényre jutottak, beleértve a leg-
6sibb mediterran alapitasokat és magat Romat is.

A kovetkez6kben tehat foltételezett idérendben targyalom azokat a meg-
oldéasokat, amelyekkel a kantorbojt-szombati Déaniel-kantikumok zenei meg-
formalasanal taldlkozunk. Kotelességem hangstlyozni, hogy ez az idérend
sajat rekonstrukciém: a valtozatok az els6dleges forrdsanyagban egykortak,
egymassal parhuzamosan talalhatok meg. Az érveket, amelyek a rekonstruk-
cié mellett szélnak, maguk az elemzések fogjak tartalmazni. El6bb az ének-
tétel zenei megfogalmazasat és a gregoridn korpuszban vele rokon jelensége-
ket mutatom be, majd a szovegvélasztas és a liturgikus hasznalat figyelem-
bevételével kovetkeztetek a zenei megfogalmazds helyére a gregorian ének
hangjelzés el6tti torténetében. A zenei elemzésekben Szaszovszky Agnes, a
szovegi-liturgikus elemzésekben Suba Katalin rendszerezé munkdjara ta-
maszkodom.

Graz, Universitdtsbibliothek, 29 (olim 38/8 f.), XIV. sz. antifonile, 88v
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I. Az ének mint olvasmény

Legkezdetlegesebb allapotaban a harom ifja éneke része a .... 6todik profécia-
janak. Sét, talan kifejez6bb tigy fogalmazni, hogy a harom ifjii éneke maga az
otodik proéfécia, néhany mondatnyi narrativ bevezetéssel, hiszen az ének ter-
jedelme sokszorosan meghaladja a bevezetését. A konyvek grafikai eszkozzel
egyaltalan nem kiilonitik el a kett6t, az éneket az olvasmany részének tekin-
tik. A szoveg igy sem kelti a befejezetlenség érzetét, mert a ra kovetkez6 ko-
nyorgés —helyzete szerint a nap kollektdja— minden kantorbdjti szombaton
ugyanaz, és maga is a harom ifji torténetére utal.

A jelenség legktzelebbi parhuzamai azok a liturgikus olvasmanyok, ame-
lyek szintén énekkel folytatddnak. A Biblidban nem szamit ritkasdgnak, ha
egy torténeti vagy profétai szovegbe ,dalbetét” keriil: a zsolozsmaban is hasz-
nalt kantikumok kivétel nélkiil ilyen osszefiiggésb6l vétetnek. Ritkabb,
amikor az ének és az éneket bevezet6 elbeszélés egytitt hangzik el a liturgia-
ban, de erre is van példa. Simeon éneke, a Nunc dimittis Gyertyaszentel6kor,
Maria éneke, a Magnificat pedig Sarlés Boldogasszonykor példaul része a mise
evangéliumanak. Az ének kezelése az olvasmany Osszefliggésében azonban
kérdéseket vetett fel, aminek egyértelmd jele két 6si tinnep evangéliuma. A
téli kantorbojt szombatjan a Magnificat, Szent Ivan napjan pedig Zakarias éne-
ke, a Benedictus csak jelképesen zarja a napi evangéliumot: az elbeszél$ sza-
kasz végén a kantikum elsé verse elhangzik, de a teljes ének nem.

Nagyszombaton Moézes hédlaad6 éneke a Voros-tengeren valo atkelés utan,
Izaias éneke az Ur sz6l6jérsl és Mozes tanité éneke a Deuteronomiumbél a
megfelel6 elbeszélések végéhez csatlakozik. A beneventan térségben ugyan-
igy csatlakozik Jonas éneke a cethal gyomraban a Jonas-torténethez, és Azari-
as éneke a harom ifja torténetéhez. Mindezekben az esetekben az eredeti ol-
vasmany és ének terjedelme ardnyos, viszonyuk kiegyenlitett, a torténelmi
tendencia pedig az, hogy az ének jelképessé rovidiil, mikozben zeneileg talan
kidolgozottabba valik.

Az érett rémai ritusban a nagyszombati kantikumok mindnyéjan 8. ténu-
sa traktusok, méghozza a nap voltaképpeni traktusa, a Laudate Dominum
kontrafaktumai. E kontrafaktum-jelleg miatt a traktusok szakirodalma lé-
nyegében egyetért abban, hogy nem tartoznak a mtfaj legeredetibb rétegé-
hez, amely tipusossdga ellenére szamos kiilonleges, csak egy-egy tételre
jellemz6 dallamfordulatot alkalmaz. Kevésbé megalapozott az a vélemény,
miszerint a rémai nagyszombat olvasmanyos szakaszabdl eredetileg teljesen
hianyzott volna az ének: csak proéfécidk véltakoztak konyorgésekkel, a bib-
liai kantikumok pedig a megfelel olvasmanyok részeként hangzottak volna
el préféciaténuson.

Az érvelés a romai nagyszombat els¢ irott forrasaira, az Ordines Romani-ra
hivatkozik. A forrascsoport legkorabbinak tartott szovegei valéban nem em-
litik a traktusokat, mikozben pontosan és részletesen rogzitik a nagyszombati
mise tobbi énektételét. Mégis 6vatossagra int, hogy az olvasmanyos szakasz-
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bol nemcsak a traktusokat, hanem a profécidkat és a konyorgéseket sem adjak
meg egyenként. Azon tul, hogy a profécidk sorozata a teremtéstorténettel in-
dult, semmit nem tudunk meg bel6liik.

A rémai nagyszombat masik legrégibb emléke, az 6gelazidn szakramenta-
rium viszont egyértelmtien a cum cantico megjegyzést flizi mindharom érintett
olvasmanyhoz. EbbSl nem kovetkezik, hogy a kantikumok a préfécidkétol el-
tér6 tonuson szoélaltak volna meg, az viszont igen, hogy a VIII. szazad elejérél
fonnmaradt rendtartas lejegyz6i tobbletként, nem egyszertien az olvasmany
részeként tartottak Sket szamon.

Egyes szerz6knél folmeriil a lehet6sége annak, hogy a kantikumokat az ol-
vasmanyon beliil mégiscsak megkiilonboztették egy, az olvasményrecitacio-
nal nem bonyolultabb, de attdl kiilonb6z6, az antiféna nélkiili zsoltaréneklés-
ben a bencéseknél mindmaig szokasos in directum ténussal. Masképp kozelit-
ve meg a kérdést: azt is mondhatnank, hogy a kantikumnél jéval révidebb be-
vezet6 szakaszt kulonboztették meg prolégusként a tulajdonképpeni olvas-
ményt jelent6 kantikumtél, olyasformén, ahogy a Lukacs-genealégiat beveze-
t6 elbeszél6 mondatok valnak el dallamilag a szigort értelemben vett genea-
l6giatol. Az érintett izusok nem az éneket tekintették az olvasmany folytata-
sdnak, hanem az olvasmanyt tekintették az ének bevezet&jének.

Ezt tdimogat6 torténeti adat Romébdl nincs, de az o6latin liturgidk valami
hasonléra utalnak. Koziilitk az ambrozian és a beneventan nagypénteken, a
mozarab nagyszombaton nagy terjedelemben olvastatja a hdrom ifja torté-
netét. A konyvek kotta nélkiil, de grafikailag az olvasmany elbeszél6 sza-
kaszait6l megkiilonboztetve hozzdk a kantikum szévegét. Néhol arra is tala-
lunk példat, hogy a kantikumot az elbeszéléssel egyez6 bettitipussal jegyzik
le, de sajat cimfelirattal vagy inicidléval latjak el, mintha az olvasmany di-
vizidja lenne. Mindenesetre ha volt is dallami megkiilonboztetés az olvas-
many-prolégus és a kantikum kozott, erre a kett6t egyetlen tételnek tekinté
rémai ritusa konyvek nem utalnak, kikottazott emlékiik pedig egyel6re nem
kertilt el6.

Az olvasmanyt a kantikummal 6sszevoné tzusok természetesen az eredeti
bibliai szoveget alkalmazzék teljes terjedelmében. Frdekesebb megfigyelés,
hogy legtisztabb valtozatuk nem alkalmaz a prolégusban egy olyan atszer-
kesztést, amelyet minden tovabbi rémai tzusban megtalalunk. Ez utébbiak-
ban a bevezet6 mondatok utdn, amelyek elbeszélik az angyal leereszkedését a
tiizes kemencébe (Dn 3,49-50), beékel6dik két, az eredeti bibliai szovegben
kordbban olvashat6é vers (47-48), amelyekbdl kidertil, hogy a kemence ki-
csap6 langja elpusztitotta a kdldeusokat. Ez a szovegrész a most targyalt val-
tozatban nincs meg, aminek oka vélhetéen nem a kaldeusok irdnti nagyobb
egylittérzés, hanem az, hogy a periképa itt még mentes minden utélagos be-
avatkozastol.

Végiil az dsszevont valtozat &sisége mellett sz6lnak az izusok, amelyekben
hasznalatos. Lyon, Die és Uzés képviselik, harom 6si burgundiai egyhdz-
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megye a Rhone volgyében, amelyek mas osszefliggésben is kivételes konzer-
vativizmusukrol hiresek. Koziilitk Lyon és Die a legkovetkezetesebbek: mind
a négy kantorbojti szombaton ugyanazt a szoveget haszndljak, és nem illesz-
tik be a kaldeusok pusztuldséarol sz6l6 két verset. A Rhone-t6l nyugatra fekvé
Uzes részben mar az djdonsagokra nyitottabb provanszal térség hatasa alatt
all, és ennek megfelel6en kovetkezetlenebb: a pilinkdsd nyolcaddba es6é nyari
kantorbojton a kantikum els6 sorabdl képzett, népszerti Allelujat helyezi el a
profécia utan, és beilleszti a kdldeusok pusztulasarodl szol6 verseket.

Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift - Bibliothek, CCl 1015, XIV. sz.
antifondrium, 123r
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II. Omnia opera Domini

Apro, de jelentds 1épést jelent a zenei kidolgozés irdnyaba, amikor a kantikum
szintén teljes egészében elhangzik az olvasmany részeként, de nem koveti
mindjart konyorgés, hanem elhangzik koztiik egy egészen rovid és egyszerd,
mégis sajat dallammal rendelkezé tétel, amely a harom ifji énekének egyik
mondatat idézi.

Két valtozatban fordul elS. Az egyszertibb csak az Omnia opera Domini De-
um benedicite szoveget haszndlja. Formai értelemben szillabikus épitkezést,
kvint hangterjedelmd, azaz ,lapos” jarasu, kéttagt antiféna. Egyik kottas for-
rasa akként is jeloli meg — kiilonos, és ennek jelentésége a kovetkezd al-
fejezetben mutatkozik majd meg, hogy egy masik ugyanonnét viszont trak-
tusként. 4. ténust dallam az antifénavsszkiadds 4B2 csoportjabdl, stilusa a
hétkozi zsoltarozasban megszokott pszalmikus antiféndkéval rokon. Az elsé
tag lényege és egyben kiilonlegessége a rokon tételekhez képest az A recitalo-
hangnak inkabb az 1. ténushoz ill6, el6készités nélkiili, lendiiletes elérése egy
rovid inicium utdn, majd a hajlitdsokkal finomitott leereszkedés a D-re, mely-
nek soran a hangsulyt az ereszked6 dallamvonal dtmeneti megtorése jeloli ki,
hasonléan a zsoltardifferenciakhoz. A masodik tag mar a sztikebb F-A-E tar-
tomanyt jarja be, a dallam frig tonalitasa csak itt valik nyilvanval6va.

Ilyen antifénak keretezték a zsoltarokon kiviil a laudes 6szovetségi kanti-
kumait is. A zsolozsmdban vasdrnap énekelt Daniel-kantikum jelents szamu
antifonat ihletett: nemcsak a kozvasarnapokon, hanem a bojtel6 és a nagybojt
vasarnapjain is sajat, de mindig az ének szovegét foldolgoz6 vagy a harom
ifja torténetére utald, tehat az évkor megfelel§ napjatol tartalmilag fiiggetlen
tételek kisérték. Kozéjiik tartozik az otvenedvasarnapi Omnia opera Domini
Dominum benedicite in aeternum is, ez azonban nem egyezik meg a kantorbdojti
szombatok azonos kezdetli darabjaval. A kataldn Elna brevidriuma szerint
(ma Elne Franciaorszagban) még a kozvasarnapokon is nem kevesebb, mint
tiz ilyen antiféna kozil lehetett valasztani.

Anndl érdekesebb, hogy az Omnia opera Domini Deum benedicite nincs koz-
tik, és nem tudnak réla a ma elérhetd legteljesebb digitalis gyGjtemények, a
Cantus Index és a Cantus Database sem. Egyediil az Usuarium jegyzi mint a
téli, azaz vizkereszt utani kozvasdrnapok laudesének negyedik antifénajat
Burgosban. Nem zarhat6 ki tehat teljesen, hogy a zsolozsmaboél szarmazott at
a kantorbojt-szombati misékbe, de éppugy lehetséges, hogy a burgosi tzus
gyarapitotta antifénakészletét egy kantorbdaiti tétellel. Barhogy is tortént, két-
ségtelen, hogy a tétel egyszertisége ellenére kifejezetten ritka, dallamvezetése
a tipushoz képest egyedi, és egyelére tobb adat tantskodik réla a misében,
mint a zsolozsmaban.

Az Osszetettebb tipus ugyanennek az antiféndnak egy tavoli dallamvalto-
zatat alkalmazza, de kiegésziti a harom ifja énekének masodik, a zsolozsma-
ban is haszndlatos szakaszaval (Benedicite omnia opera Domini Domino). Az
ének ebben az esetben nem része az olvasmanynak, amely a narrativ szakasz
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végével zarul. A kantikum itt csak abban kiilonbozik a bibliai szovegtél, hogy
a Benedicite felszélitasok utan elhagyja a laudate et superexaltate eum in saecula
refrént. A Benedicite kezdet(i sorokat harmasaval fogja 6ssze, majd hymnum di-
cite zarlattal latja el; ez vezet 4t az antiféna haromversenkénti visszatéréséhez.
Toénusa egyszert, 4. tobnust recitdci6, de nem zsoltartonus. Szerkezete is kii-
l6nleges, mert a szovegnek megfeleléen haromszor ismétel meg egy inicium-
mal indulé és mediaciéval végz6d6 formulét, majd a hymnum dicite zarlatot
iktatja be sajat dallammal. Ez a sajat dallam a taban végzédik, igy dallami
értelemben nem a ténus termindacidjaként viselkedik, hanem tinnepélyes vara-
kozast keltve az antiféna visszatérését késziti el6.

Az Omnia opera kezdetlegesebb alkalmazdsi mddja a teljes olvasmédnyhoz
kapcsolédik, de az olvasmanyban mar szerepel a kdldeusok pusztulasat leiré
rész. Egy masik nyoma a megoldas viszonylagos archaikussidganak, hogy az
ezt hasznalé tzusok nem foltétlentl kiilonboztetik meg a nyari kantorbaijtot
Allelujadval. Amint erre még visszatériink, ez a kadntorbdjtok idézitésének XI.
szdzadi rendezése el6tti viszonyok emléke. A kantikummal kiegészitett valto-
zat valamivel modernebb, mert hatarozott kiilonbséget tesz az olvasméanyként
el6adott narrativ bevezet6 és az énekként megszolaltatott kantikum kozott, de
els6é fonnmaradt forrasa ennek is X. szdzadi, ami ismét folhivja a figyelmet
arra, hogy az itt elemzett folyamatok nagyobb részt az irdsos emlékekkel
megkozelithet6 kor el6tt mentek végbe.

Az Omnia opera kantorbojti haszndlata csak elszértan mutathaté ki, és szin-
te jelentéktelen kisebbséget alkot. Legkovetkezetesebb, a nyari Allelujat sem
ismer6 képvisel6i Bourges, Chartres, mig Allelujaval a normandiai Avranches
alkalmazza. Az ilyen foldrajzi mintdzatok rendszerint liturgikus ,fosszilidk-
ra” jellemzék: olyan jelenségekre, amelyek egy korabbi, a legtobb helyen fele-
désbe meriilt allapotot tartottak fonn, illetve olyan, egykor Gjité kezdemé-
nyezések maradvanyaira, amelyek vagy eleve sem arattak &ltaldnos sikert,
vagy héattérbe szorultak naluk népszertibb megoldasokkal szemben. Kiilono-
sen gyakran taladlkozunk ilyenekkel a gall taj kozéps6 vidékein, nagyjabol a
Szajna és a Garonne folyo6k altal hatarolt tertileten.

A kantikummal kiegészitett tipus egyediili képvisel6je Augsburg. Am itt a
tavaszi és az 6szi kantorbaijt az els6, 983 kortili misekonyvtél az utolso, 1555-
0s misszalekiadasig kovetkezetesen ugyanazt a megoldast hozza. Az Omnia
opera a Benedicite kantikummal ezért egyrészt az augsburgi tzus egyik biztos
megkiilonboztetd jegye, masrészt bizonyitéka annak, hogy a kora tjkorban
azonosithaté helyi hagyomanyok alkalmanként akar az els6 évezredre is
visszavezethetdk.

Megtéveszto lehet, hogy vannak tovabbi esetek, amikor az olvasmany leg-
hosszabb, azaz a kantikumot is magéba foglal6 valtozatat egymondatos ének-
tétel kiséri Benedictus es in firmamento caeli et laudabilis et gloriosus in saecula
szoveggel. Pusztdn a szoveget latva hajlamosak lennének ezeket is az Omnia
opera-hoz hasonlé antiféndnak értelmezni, és valéban: a szoveg megtévesz-
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tésig hasonlit a Daniel-kantikumnak a hetvenedvasarnapi laudesben énekelt
antiféndjahoz. A kevés fonnmaradt kottds forrdsbdl azonban egyértelmtien
kidertil, hogy ezek a tételek nem antifénak, hanem egyetlen versre roviditett
csokevényei egy széles korben ismert, monumentalis tételnek.

Vorau, Stiftsbibliothek, 287 (olim XXIX) XIV. sz., 54r
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I11. Benedictus es in firmamento caeli

A zeneileg kidolgozott Daniel-kantikumok koziil a legterjedelmesebb és leg-
inkdbb melizmatikus véaltozat valdszintileg egyben a legésibb. Mtifajmeg-
jelolése rendszerint traktus, amit hossztisaga, melizmatikus dallamvezetése és
formulahasznalata indokol. VélhetSen a vele val6 interferencia befolyasol-
hatta azt a chartres-i szkriptort, aki traktusnak cimezte az el6z6 alfejezetben
targyalt, rovid antifénat. Valéjaban azonban egyedi, az ismert gregorian ma-
fajok egyikébe sem sorolhaté dallammal allunk szemben, amely viszont tar-
talmaz példaul Alleluja-motivumokat vagy olyan ddsan diszitett akklamacio-
kat, amilyeneket a nagypénteki kereszthédolatbdl (Venite adoremus, impro-
périak) ismeriink.

Szerkezete is sajatos. A nyitévers az eredeti kantikum els6, Benedictus es
kezdet(i sorokbol allo részének utolso sora: ez vezeti be a kantikum masodik,
Benedicite kezdetti sorokbél 4ll6 szakaszat. Onmagéban 4ll, olyasféle el6készi-
t6 szerepe van, mint a notkeri szekvencidk , epodoszanak”, azaz els6, a felel-
get6 szakaszt megel6z6 sordnak. Ezt kovetik a bibliai széveghez hti 4ldasok,
néhany kivételtdl eltekintve Benedicite kezdettel és Domino befejezéssel, épp-
agy harmasaval, ahogy az augsburgi megoldasnal lattuk. (Ami tehat a szo-
veget illeti, az augsburgi valtozat lényegében ugyanez a tétel egy antiféna-ref-
rénnel kiegészitve.) Valészinti, hogy ezeket egy-egy énekes szdlaltatta meg
valtakozva a harom ifjt szerepében, az tigynevezett litania trina eléaddsmod-
janak megfelel6en, amelyet mashol, igy genealégidk éneklésénél is hasznal-
tak. Ezekre a hdrmas Benedicite csoportokra felel a teljes kérus a Hymnum dici-
te refrénnel. A tétel teljes valtozataban 10 ilyen hdromsoros ,str6fabol” all,
amelyek koziil az utolsé rendhagyé moédon kettévalik: az els6 két felszolitas
utan visszatér a refrén, majd a befejez6, a harom ifjut név szerint megszolit6
vers utan ismét, amely igy a doxol6égidkra emlékeztet6 médon levalik a kanti-
kum egészérdl. Refrénenként szamolva tehat 11-re né a stréfak szdma.

A strofak dallami vaza azonos, de a tényleges megformalads a szoveghez
idomulva kissé véltozik, és a melizmatika helyenként szinte extatikusan gaz-
dag. Erre példa a masodik harmas Benedicite kezdete és a tételt zar6 szakasz,
amely a harom ifjat, Ananiast, Azaridst és Misaelt név szerint szélitja meg,.

A harom-harom Benedicite dallama ,, AAB” szerkezetet kovet, vagyis az els6
kett6 azonos, a harmadik viszont eltér t6liik: hosszabb és nagyobb ambitusa.
Ez a megoldas voltaképpen a fokozas retorikai alakzata: a kétszeri, azonos
terjedelm és jellegli elhangzas kialakitja az ismétlédés és altala a megszo-
kottsag légkorét, meghatarozza a hallgaté elvarasi horizontjat, a harmadik tag
viszont kilép ebbédl a ,komfortzéonabol”, és éppen ezzel ér el 4tiit6 hatast. Iro-
dalmi értelemben ilyen a rémai kdnon hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam
immaculatam anaforéja, zenei parhuzamként pedig ismét a szekvencidkra utal-
hatunk, amelyeknek legeredetibb metrikai eljardsa a parversek hossztisaga-
nak vagy a strofdkat alkotd sorok szaméanak megnovelése a koltemény cstcs-
pontjan, altalaban kevéssel a befejezés el6tt.
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Az ,A” szakaszok eleje és vége kotott, a 8. ténusra jellemzé G-C tengelyen
nyugszik, a zédrlat azonban kilép ebbél, és E-n fejez6dik be. Ez a ténustdl ide-
gen lépés a dallamsor ismétlédése miatt igen hangsulyossa valik, az egész té-
telnek kiilonleges, egzotikus szinezetet kolcsonoz. A kétszeres alzarlat kés-
leltetése utan anndl erételjesebben oldja f6l a hangnemi fesziiltséget szabalyos
G befejezésével a ,B” szakasz és a refrén. A kozbiils6 rész a szoveg valtozo
terjedelmének megfelelGen alakul, akar el is maradhat. Alapvetéen H-n recital
szillabikusan, de ezt gyakran szinesiti H-G-A motivumokbél allé mozgé
recitaciéval. Féleg a rovid kozéprészeknél és a kotott szakaszvég el6tt hajli-
tasokkal is él.

A ,B” szakaszok mély jarasu inditdsa az ,, A” szakaszok E alzarlatat foly-
tatja, majd ismét eléri a G-C tengelyt. A Benedicite sz6 végét jobban kicifrazza.
A kozbiils6, véltozo szovegl rész itt H helyett G-n recitdl, szinesit6 elemként
az AGF climacust iktatva be mint mésodiniciumot vagy az AG clivist mint
akcentust, majd az ,,A” szakasz zar6 formulajat kissé médositva visszatér az
E-re. Az utolsé tag az F pozicidjat er6siti meg a markans G zérlat el6tt.

Béar az ,AAB” sorszerkezet végigkovethett a tételen, az els6 ,,A” szakasz
eleje a stréfaknak csaknem felében médosul, és jelentésen kibgviil egy hosszu,
H finélisd melizmaval. Ez immadr folfelé tagitja ki E-ig a tétel hangterjedelmét.
Kiilonosen jellemz6 az ilyen ,aridzés” a 2. és az utolso el6tti, 10. stroféra, illet-
ve a Benedicite helyett Benedicat sz6val kezd6d6kre, a kantikum tagolé pontja-
ira, amelyek mintegy osszefoglaljak az utdnuk kovetkez6 megszolitottakat: a
terra a foldrajzi jelenségeket és az allatvildgot, Israel az embereket.

Az Ananias Azarias Misael zarostréfaban szintén megjelenik a H finalis és az
aridzas, de a dallam ezekt6l eltekintve egyedi. A bevezetének és a végig val-
tozatlan refrénnek is sajat dallama van. Stilusdban mindkett6 megegyezik a
strofakéval —két, illetve harom tag, a zarlatokban hosszd, kidolgozott meliz-
mak—, de nem kovetik amazok sémadit. Mindkettében szerepel egy-egy D-fi-
nélist bels6 zérlat (nem azonos formulaval), amely a stréfakban nincs meg. A
bevezetében az intondciés szakasz CH végz&dése megelSlegezi a rendhagy6
»~A” sorok inditdsanak H-végii melizmajat.

A harom formulat (bevezetd, stréfa, refrén) két megfoghatobb mozzanat is
Osszekapcsolja. Az egyik az a hirtelen feltorekvé dallammenet, amely az alsé
D-rél az (F-)E-G-A hangokon keresztiil érkezik a C tibahangra. A masik a
végs6 zarlatok kozos, még egységesebb megfogalmazasa. Els6sorban ez az,
amely az Ostende tipusti vagy a nagyszombati Alleluja befejezésére emlékezt-
et, de a Benedictus es in firmamento-nak nem minden valtozatara jellemz6. A
périzsi és a sarumi hagyomany refrénje példaul sztikebb ambitust és E-re zar.
Hogy mégis megmaradjon a tétel a 8. tonusban, a parizsi valtozat a refrén
utolsé visszatérésére kiilon dallamot ad, amely G-re zar, a sarumi szerint pe-
dig a darab végén tjra el kell énekelni a bevezet6t. Szintén E-finélisa a refrén
egy kataldn misszaléban. Jogosan meriilne f6l, hogy akkor bizonyéra vissza-
tért a bevezetd, de ott —és erre parhuzamot eddig nem taléltunk — a beveze-
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tében is ugyanez az E-zarlat taldlhaté. llyen kortilmények kozott tehat 3. t6-
nusava értelmez&dik at a tétel: az E-végli szakaszok nem egzotikus kitérét
jelentenek. A lényeg mindenképpen a G-C tartomany bejarasa és az izgalmas
oszcillalas a két hangnem kozott.

A zenei elemzés aprdlékossaga nem szabad, hogy elterelje a figyelmet arrél
az alapvet6bb tényrdl, hogy a rémai ritus legterjedelmesebb énektételével 4l-
lunk szemben. Osszehasonlitasul: a leghosszabb ismert traktus, a virdgvasar-
napi Deus Deus meus 14 versbél all bevezet, refrén és kiilonleges zardstréfa
nélkiil, és egyes versei is csak ritkan kozelitik meg a harom Benedicite-b6l allé
strofak atlagos méretét. Ez azt jelenti, hogy a kantorbaijti tétel lendiiletes el6-
adas mellett is tobb mint 20 percig tartott. Megszoélaltatasa a legvirtu6zabb
gradualékhoz és offertériumverzusokhoz hasonlé kovetelményeket tdmasz-
tott. Erthets, hogy helyenként leroviditették: vagy az alfejezet elején leirt mo-
don, azaz csak a bevezet6t tartva meg, vagy gy, hogy az els6 refrén utan
mindjart a zardéstréfa, majd a refrén megismétlése kovetkezett. A formailag
teljes valtozatokbol is elmarad olykor néhany harmas Benedicite-vers. Ezek a
megoldasok egy-egy hagyomdnyra tartosan jellemzdk, segitségiikkel részletes
tipolégia lenne kialakithato, de a jelen tanulmanyban nem bocsatkozunk ilyen
részletekbe.

A nyelvezet, amelyet a tétel hasznal, a gregoridn stile concitato-ja. A nagy
hangterjedelem és a melizmatika egyenlé6tlen eloszlasa a graduélék és traktu-
sok vildgara emlékeztet, de veliik ellentétben nem rendezhet6 tipusokba és
kevésbé kiegyenstlyozott. A mozg6 recitacié ismételgetéseivel vagy a jol be-
jaratott ambitus megnovelésével kifejezett izgatottsdg ugyan megjelenik a leg-
nagyobb szabdst 2. ténusu traktusokban, de csak azokban, és csak jelzés-
szerlien. Az a kiszamitott, a cantus planus ingerszintjéhez viszonyitva hatas-
vadasz retorikussag, amelyet fontebb leirtunk, nem jellemzé rajuk.

Nagy kompoziciés tudatossagrol arulkodik a monumentélis forma gondos
tagolasa, a foltételezhet6 el6addsmoéd sokszintisége, a szoveg csomoépontjai-
nak kiemelése is. Ez kiilonbozteti meg a tételt példaul az offertériumverzu-
soktdl, amelyeknek hangterjedelme és melizmatikdja ugyan még széls6sége-
sebb, &m artikuléltsaguk kisebb: ott a burjanzo, véget érni nem akaré hang-
csoportok inkabb meditativ, semmint izgatott hatast keltenek. Mas részrél a
dramai kidolgozas egyes processzios antiféndkkal rokonitja a Benedictus es in
firmamento caeli-t, de megkiilonbozteti téliik a zenei gondolkodas alapvetSen
recitativ természete. A nagy processzios antiféndk lényege a szoveg dbrazolva
elmondasa, valtozatosan, ismétl6dé elemek nélkiil, mig a most vizsgalt kanti-
kum monumentalitdsa ellenére ténusként irhato le: a szoveg nyelvi szerke-
zete, és nem jelentésének képszertisége ihleti.

A darab tehat a nyugati egyszélamusag egyik cstcsteljesitménye. Alig ért-
het6, hogy mégis kiment a divatbol. Bekovetkezett egy kor, méghozza megle-
het6sen hamar, amikor az énekeseknek és hallgatoiknak nem volt tobbé fuiltik
ehhez a fajta zenéhez. Ezt bizonyitja az a fokozatos visszaszorulasi folyamat,
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amelyet a liturgiatorténeti megkozelités segitségével hamarosan helyredlli-
tunk, de amelybdl egyetlen mozzanatot itt érdemes el§vételezni.

Ahol az ének haszndlatban maradt, ott tartds liturgikus helyét a tavaszi,
tehat a nagybojtre esé kantorbojt szombatjan jelolték ki. A jelenség nem all
magédban: tgy tlinik, a hosszti melizmatikus tételek a gregoridn klasszikus
korszakaban mar nem az iinnepélyesség vagy az izgatottsag, hanem a biinba-
nat és a gyasz hangulatat idézték. Egy lettint kor tiszteletreméltéan unalmas
emlékei voltak. Nem véletlen, hogy a bojtel6re-nagybditre jellemzé traktus
nevét a vontatottsagbol vezették le a kozépkori szakirdk, ahogy az sem, hogy
az offertériumverzusok csak a gyaszmisében maradtak altalanos hasznalat-
ban. Sét, a kozépkor végéig hasznalt tobbi offertériumverzusnak is kozel fele
nagybdoijti vagy kantorbojti tsszefiiggésben adatolt.

Az ilyen izlésvaltozasok nem példatlanok a zenetodrténetben. A bonyolult
nem mindig késébbi az egyszertinél: a reneszédnsz hanyagolta az izoritmikat,
a barokk a poliféniat, a klasszika a fugat. A melizmatikus stilus egy bizonyos
eszkoztarnak, a fejlédés egy bizonyos irdnyanak meghaladhatatlan teljesitmé-
nye volt, de érdekessé véltak mas eszkozok, megnyiltak 4j irdnyok, amelyek-
nek el6retorésével az el6z6 irany cstcsteljesitményei a ,csodéllak, amde nem
szeretlek” kategoridjaba keriiltek 4t. Hogy mikor, azt —mivel mar a zenetor-
ténetileg megkozelithet6 kor el6tt megtortént— mas modszerrel probaljuk
megkozeliteni.

A Benedictus es in firmamento caeli a megel6z6 profécianak teljes (tehét a
kantikum szovegét tartalmazo) és roviditett valtozatai mellett is el6fordul. Az
els6 eset egészen megdobbentd: elhangzik a liturgikus év egyik leghosszabb
olvasmanya, amellyel legftljebb néhany nagyszombati préfécia vetekedhet,
majd az olvasmany szovegének egy jelentSs része ismét elhangzik egy tobb
mint 20 perces énektétel formdjaban. A tobbi, roviditett valtozat bardtsago-
sabb. Az egyikben az olvasmany a narrativ bevezetéssel azonos: a kantikum
szovegének els6 szakasza kimarad, az ének tehat nem teljes, de stilizéltan a
kantikum egészét jeleniti meg. A mdsikban az olvasmany magdaba foglalja a
kantikum els6 részét, a Benedictus es kezdetli sorokat, igy utols6 sora az ének
els6 soraval azonos. A harmadik a legkdvetkezetesebb: az olvasmany az utol-
s6 sor hijan tartalmazza a kantikum els6 szakaszat, amely az énekbdl hiany-
zik, az ének tehat éppen ott veszi at a sz6t, ahol az olvasmany abbahagyta.

Idejekoran folhivtuk azonban a figyelmet arra, hogy a leglogikusabb meg-
old4s nem mindig a legeredetibb, és a liturgikus foldrajz ezt itt messzemend-
en igazolni latszik. Azokhoz az tzusokhoz képest, amelyek a kantikumot a
profécia részeként is fololvastatjak, az atfedést megsziinteté tzusok elsopré
tobbségben vannak, és ezek koziil is messze a legszdmosabbak azok, ame-
lyekben a kantikum zokkenémentesen folytatja az olvasmanyt. Az elrendezés
Eurépa-szerte el6fordul, ami nem meglepd, hiszen a bibliai széveg ismereté-
ben barki magatol is eljuthatott ugyanarra az eredményre. Magyarazatra in-
kabb az szorul, hogy e kézenfekv6 lehet6ség mellett hogyan maradhatott fonn
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egyaltalan a hosszt valtozat. Nem lehetnek kétségeink afelél, hogy egy profé-
ciaténuson fololvasott, litdniaszert kantikumot mar kozépkori eleink is fa-
rasztonak talaltak, kiillonosen, ha utdna énekelve is meg kellett hallgatniuk.

Ugy sejtjiik, hogy a hosszt valtozat a legkezdetlegesebb, éneket még egyal-
taldn nem ismerd gyakorlat maradvanya. Egyes tzusok bevezették ugyan az
éneket, de még nem igazitottak hozzd az olvasmanyt. A hosszd, melizmatikus
tétel ugyanazt a szerepet toltdtte be, mint a révid, akklaméciészert antiféndk.
Masok folismerték az anomalidt és valtoztattak, de az a kevés hagyomany,
amely nem véltoztatott, elégségesen bizonyitja egyrészt azt, hogy az olvas-
many Gsformaja a kantikumot is tartalmazta, masrészt azt, hogy a Benedictus
es in firmamento caeli viszonylag koran, még a teljes olvasmanyt hasznél6 kor-
szakban kertiilt a gregoridn zenekulttra vérkeringésébe. Ez a szép a kdzpon-
tositatlan liturgidban: mindig lesznek olyanok, akiket egy-egy reform elkertiil,
és igy tantskodni képesek a reform el6tti dllapotrol.

Foltevéstinket megerdsiti, hogy a hosszti olvasmanyt az énekkel nem
egyeztet6 tzusok gazdai (Amiens, Beauvais, Clermont, Le Mans, Mende, Or-
léans, Sens, Valence) szinte mindnydjan nagy multa gall egyhdzak: egyik sem
késobbi alapitds az V. szadzadnal. A csoport egyetlen hispan tagja, Pamplona
is mar a IX. szdzad elején visszakeriilt a muszlim hédoltsagbdl frank fenn-
hatosag ala. A kovetkezetes elrendezés képvisel6i kozt tobbségben vannak
azok az ibériai vagy normann egyhazak, amelyek a XI-XII. szdzadban uji-
tottdk meg vagy alakitottak ki tizusukat. Az V. és a XI. szdzad kozt azonban
tetemes id6 telt el. Hogy a Daniel-kantikum melizmatikus kidolgozasanak
korat pontosabban behataroljuk, ahhoz még egy jelenségre ki kell térntink.

Mint el6re bocsatottuk, a kantikum —ahol egyéltalan hasznélatban ma-
radt— a nagybojtre esé tavaszi kantorbdojtben lelt menedékre (kb. 70%). A ma-
sodik helyezett az ddventre, tehéat szintén egy btinbanati id6szakra es¢ téli
kantorbajt (kb. 15%), a harmadik az 6szi (kb. 10%), az utolsé a nyari (kb. 5%).
Ez utébbi csoport, bar igen szerény, kiilonos figyelemre mélté. A nyéri kan-
torbojt ugyanis a XI. szadzadtol kezdve fokozatosan mindentitt ptinkosd nyol-
cadara kertilt, igy a kantikum helyét a legtobb tizusban Alleluja foglalta el.
Azok a hagyomanyok tehat, amelyekben ez nem tortént meg (a valdszintileg
Monte Cassino eredeti tizuséat 6rz6 albanetai apatsag, Bazas, Macon, Vannes,
a hiresen konzervativ Vienne), a kantorbojtok husvéti tinnepkortdl fliggetlen
id6zitésének emlékét 6rzik. Egyszersmind egy olyan allapot tanti, amelyben
évszaktol fliggetlentil minden kéntorbojti szombatnak a Benedictus es in firma-
mento caeli volt a kantikuma.

Ezt kovette a fokozatos visszaszorulas. Els6 1épésként a nyari kantorbojt
kantikumat valtotta le az Alleluja (Amiens, Capua, Le Mans, Mende, Orlé-
ans), jellemz6en még mindig csak gall és italiai egyhdzakban. Ehhez az &lla-
pothoz a XI. szdzadi kantorbajtreform csak terminus ante quem, mert Rémaban
mar a késé 6korban piinkdsd nyolcadéra rogzitették a nyari bojt idépontjat.
Masodik lépésként a két blinbanati id6szakra, adventre és nagybojtre szorult
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vissza a hosszd, melizmatikus valtozat (Agen, Beauvais, Kotor, Lisieux, Sées,
Sens). Ezek az egy, italiai hatas alatt all6 dalmat tizust leszamitva még mindig
gall egyhdzak, de elsGsorban mar az djitdsokra hajlamosabb északi és nor-
mann teriiletr6l. A harmadik és egyben utolsé 1épés a tétel visszahtizédasa a
nagybojtre. Az ezt képvisel§ tizusok szama sokszorosa az eddig folsoroltak-
nak. Kozéjiik tartozik minden brit és a tételt egyaltalan ismer6 hispan egy-
hazmegye, de a mai Franciaorszag tertiletének legtobb hagyoménya is.

A dél- és nyugat-eurdpai liturgikus foldrajz arnyalatnyi kiilonbségeinél
sokkal latvanyosabb, hogy a Rajnatél keletre és az Alpoktol északra a Benedi-
ctus es in firmamento caeli tokéletesen ismeretlen. Szamos ilyen, Eurépat egy
észak-déli valasztévonal mentén kettéoszto liturgikus jelenséget ismertink. A
foldrajzi mintazatban éltaldban a 843-as verduni szerz6dés nyoman létrejott
politikai-kulturalis helyzetre ismeriink, de a jelen esetben a megfelelés még
pontosabb. A melizmatikus ének elterjedésének torzsteriilete lényegében
megfelel Kopasz Kéroly orszaganak, Francia Occidentalis-nak. Lothar tertileté-
r6l csak néhdny nyugati burgund egyhdaz vette at (a hatarfoly6 egyértelmiien
a Rhone), nincs meg Rémadaban, de szilardan tarja magat Dél-Italidban. Hispa-
nia, Bretagne és a Brit-szigetek akkor még nem alltak frank fennhatéséag alatt,
de tzusaik késébbi kialakitasakor nyugati frank irdnyba tajékozodtak.

A tétel tehat nyilvdnvaléan nem terjedhetett el Nagy Karoly 814-es hala-
lanal korabban. Ha elterjedt volna, akkor legaldbb foltokban kimutathaté len-
ne a Karoling birodalom ko6zéps6 és keleti részén is. De vajon akkor is kelet-
kezett-e? Err6l az itdliai forrashelyzet arulhat el tobbet. Az ének szerves része
a beneventdn-campaniai hagyomanynak, amely a kozvélekedéssel ellentétben
nem egy, Roématdl fiiggetlen 6latin ritus maradvéanya, hanem egy archaikus
rémai vagy o6itdliai ritus képviselGje. A zenei paleografia kutatoi el6tt ismert,
hogy a kvadrét notaci6 bevezetése el6tt Réma is az tgynevezett beneventan
hangjelzést hasznélta, a beneventdn ritus legtobbszor idézett nem rémai
kiilonlegessége, a nagypénteki ordé pedig nem egyéb, mint ambrozian kol-
csonzés. A XII. szdzadban megszilarditott rémai kuridlis tizus nem ismeri
ugyan a Benedictus es in firmamento caeli-t, de ismeri, s6t —a 14 jellemzé , gir-
landos” kidolgozasban— kizarolag ezt ismeri a laterdni bazilika érémai gra-
dudléja. A darab keletkezése tehat a varosi-bazilikdlis liturgianak egy olyan
korszakahoz kothetd, amely Dél-Italidban és Dalméciaban tartésan megérz6-
dott, a IX. szazadi nyugati frankok szemében még referencidnak szdmitott, de
a rémai tzus valamely reformja soran hasznalaton kiviil kertilt.

A liturgiatorténet-irds gyakran esik abba a hibaba, hogy Réma gyakorlatat
egyetlen, egységes és valtozatlan dolognak tartja. Szamos jelenséget éppen
emiatt egyéaltaldn nem tud értelmezni. Termékenyebb, ha Rémat tgy képzel-
jik el, mint eleven, liiktet6 kozpontok sokszind, bar fokozatosan egységesed6
halmazat, amelynek egyes intézményei a benniik éppen akkor mivelt litur-
giat vagy konyvek atjan periodikusan kilovellik: tovdbbadjék az iranta érdek-
16d6, arra fogékony kozpontoknak. Réma belsé élete ezalatt nem all meg: ott
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is adatkozl6k helyeznek hatalyon kiviil szokadsokat, ott is vezetnek be tjdon-
sagokat, ott is megkiilonboztethet6k hagyomany6rzé és jitd hajlamu testii-
letek, bazilikdk. A foldrajzi tavolsag és a szervezeti fiiggetlenség miatt a befo-
gado kozpontok mas titemben véltoznak, mint a kibocsaté kdozpontok. A kap-
csolat legfoljebb az &atvétel pillanatdban kozvetlen (néha mar akkor sem: a
frankok tekinthetnek példdul etalonként egy konyvre, amelyet Rémaban mar
leselejteztek); utana az anyag mintegy kihtil, s a befogad¢ tartésan megérzi le-
nyomatat egy olyan allapotnak, melyen a kibocsaté rég tullépett. Az sem meg-
lep6, hogy a belathatébb, jobban ellendrizhet§ Rémaban kevesebb eséllyel
maradnak fonn a helyi mult maradvanyai, mint a nagy teriiletre kiterjed6 és
autoném piispokségekbdl allé Alpokon tali tajon.

Ha a Benedictus es in firmamento caeli mar a VIII. szazad masodik felében
része lett volna a pépai schola cantorum repertoarjanak, akkor eljutott volna a
frankok kozé Kis Pipin és Nagy Karoly eréfeszitései nyoman, akik a rémai
ének elsajatitdsat elszdntan szorgalmaztak, majd tobbszor el6 is irtdk ebben az
id6szakban. Kezdeményezésiik alapveten sikerrel jart: a siker bizonyitéka a
gregorian énekanyagnak az a nagyobb hdnyada, amely Eurépa egész tertile-
tén azonos funkcidban hasznalatos. Az elemzett tétel nem ehhez a réteghez
tartozik. Inkabb ttinik ezért Ggy, hogy a frankok altal eredetileg atvett rémai
tzusban még az olvasmény része volt a kantikum. A pépai szkéla legkorab-
ban a frank atvétel els6 hullamai utdn, de még valdszintibb, hogy csak a IX.
szazadban alkotta meg a melizmatikus véaltozatot. Ezt adta tovabb egyfelsl az
tjdonsagokra nyitottabb gall egyhazaknak, masfel6l a viragkorat él6 Bene-
vent6i Hercegségnek.

Kilon emlitést érdemes, hogy a beneventan dallam a gregorian, és nem az
6rémai valtozathoz all kozel. A két fonnmaradt érémai gradudle koztudottan
a XI. szdzad masodik feléb6l maradt rank, mig a Benedictus es in firmamento
caeli keletkezését és elterjedését a IX. szdzadra tettiik. Kevés az esélye annak,
hogy ekkoriban Dél-Itdlia Réméat megkeriilve, frank kozvetitéssel sajatitott
volna el egy 1j énektételt. A beneventan és a frank forrdsok egyezése tehat eb-
ben az esetben azoknak a véleményét tdmogatja, akik a gregoridn dallam-
valtozatban latjdk a rémai ének eredetibb formajat, és az érémai kidolgozast
egy, a VIII-XI. szazad kozé es6 helyi fejlédés eredményének vagy bizonyos
Roma-varosi testiiletek exkluziv el6adasi hagyomanyénak tartjak.

IV. Benedictus es Domine Deus

A laterani forras 6romai dallamat kozli a Tiberisen tuli Szent Cecilia-bazilika
gradudléja is mind a téli, mind a tavaszi kantorbdjt szombatjan. Az elsé le-
jegyzést 6rz6 oldal margéjara azonban mér a kantikum egy masik valtozatat
irta be kottaval egytitt egy nem sokkal kés¢bbi kéz: a harom ifja énekének
legelterjedtebb, késébb Romaban is egyeduralkodéva valé kidolgozasat.

A Benedictus es Domine Deus lendiiletes dallamvezetés(i, finoman melizma-
tikus, de a szovegszer(iségtél, deklamalo jellegt6l el nem szakado tétel.
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Altalaban himnusznak nevezik: azonos szerkezetti sorokbél &ll, amelyek egy-
egy aldast és refrént tartalmaznak. A sorok egyenlétlen szétagszamuak, igy a
dallam is recitativ természetli: az azonos szerkezet(i sorok mindig masképp
alkalmazkodnak a szoveghez. E tekintetben tehat az ének nem nevezhet6
himnusznak. Inkdbb olyan kidolgozott olvaséténusokkal rokon, mint a matu-
tinumban a 94., imadsagra hivé zsoltar vagy a szent haromnapban a lamenta-
cidk ténusai. Ezt a zenei gondolkodasmoédot képviselik egyes hosszabb ordi-
nariumdallamok is (Gloria, Credo) illetve egyes megkomponalt {innepi olvas-
manyok, koztiikk a genealdgidk. A Benedictus es Domine Deus mindezeknél
lendiiletesebb, folfelé torekvSbb; a miifajmegjeloléssel 6sszhangban tgy is fo-
galmazhatunk: himnikusabb. Erdekessége, hogy a litaniaszertien visszatérs
refrén a bibliai szoveghez képest egységes terjedelmtivé rovidiil, de nyelvta-
nilag mindig alkalmazkodik a megel6z6 aldashoz (nomen ... laudabile et glorio-
sum, qui ... laudabilis et gloriosus, te ... laudabilem et gloriosum,).

Mind a rovidiilés, mind az alkalmazkodas altalénosabb értelemben is jel-
lemz6 a tételre. Tomoritve jeleniti meg a harom ifja énekét, és a bibliai sz6-
vegnél rovidebb, egyszertibb, litdnidsabb refrénjeivel megkonnyiti a gyiileke-
zet bekapcsol6dasat. A tagok egyenletes terjedelme és az attekinthet6 dallam-
vezetés stréfaszer(ivé, ritmikussd, kozosségben is konnyen énekelhetévé teszi
a darabot, szemben a melizmatikus valtozat finoman kidolgozott, de exkluziv
megkozelitésével. Ennyiben tehéat az augsburgi kantikum gondolkoddsmodjat
idézi, amely egy egyszerdi, zsoltarténusszerti dallamot kapcsolt 6ssze egy szin-
tén egyszer( antifénarefrénnel. A nyelvtani alkalmazkodés viszont, amely az
eredeti szovegnek nem része, kissé ,,megbolonditja” a tételt: valami tobbletet,
valami izgalmat visz bele. Ilyen vératlan fordulatok a dallamban is megjelen-
nek: nem nehezitik az éneklést, nem novelik meg a terjedelmet, de megjeleni-
tenek valamit abbél az izgatottsdgbol, amelyet a melizmatikus véltozat bo-
nyolultabb és széls6ségesebb eszkozokkel ért el.

A dallami vaz a 7. tébnusu zsoltar-, kantikum- és introitusverzus-tonusok
eszkoztardbol merit. A G alaphangrdl egy kidolgozott iniciummal (GCHCD)
kapaszkodik fol a D tabara. Egyszertibb (diaton, illetve pentaton kornyezet
szerint HA vagy CA) mésodinicium utan ismét a D-n medial, majd a masod-
iniciumot megismételve egy zaréformulaval visszaereszkednék az alaphang-
ra, ha a zarlat szerepét nem a refrén tsltené be. Igy viszont egy GA alzarlattal
késlelteti a befejezést, azaz késziti el6 a refrént. A mediaciés formula szerepét
egy DE (diaton) vagy DF (pentaton) pes tolti be az utols6 hangstlyos szota-
gon. Az E/F mint énmagéban allo, vagy pes-szel, scandicus-szal elért akcen-
tus az idézett zsoltartonusoknak is jellemzé eleme, de a kantikumban kiilénos
hangsulyt kap attél, hogy sztikebb kornyezetét ismétl6dé CD pes-ekbdl allo
mozg6 reciticié hatdrozza meg. A belsé hangsulyokat jelols C feliitések
ugyanazt a hatdst keltik, mint a melizmatikus valtozatban a H-G-A motivum:
izgatottabbd, kiszamithatatlanabba teszik a szovegmondast, repetitiv haszna-
latuk azonban ki is jelol egy hangsavot, amelyhez képest az ambitusbél vald
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minden kilépés eseménnyé viélik. A pes ezen beliil az allandé folfelé torekvést
testesiti meg: az dgaskodo, ismételten elrugaszkodni prébalé CD-k utdn a DE
vagy DF gy6zedelmes tetGpontként hat.

A refrén nélkiil haromtaga dallamsorok kozt az apré eltérések tobbnyire a
valtozé szétagszammal magyardzhatok. Minél terjedelmesebb egy tag, annal
nagyobb tér nyilik a hangcsoportok folbontdsanak és a mozgé recitaciénak, de
a tetGpontot minden tag csak egyszer, az utolsé hangsulyon éri el. A zaré tag
ehhez képest nem enged moédosulast: mindig szigortian 6t szétagos, kurziv,
azaz a hangsulyviszonyokhoz nem alkalmazkodé kadencia. Kiilonleges az
angyalokrol sz6l6 8. vers, amelynek kozépsé tagjaban folcserélédik az akcen-
tus és az inicium: ez a tétel dramaturgiai csticspontja, a traktusokbél és szek-
venciakbol mar idézett médon kevéssel a befejezés elétt.

A refrén dallama kotott, a recitdlé D alatti tartomanyban mozog, és ezzel
mintegy lecsondesiti a Benedictus es kezdetli sorok nyugtalansadgat. Tengelye
az A-C sav, amelybdl a bevezets és a zar6 tag mar lefelé, a G alaphangra 1ép
ki, de a kozéps6 melizma még utoljara megcsillantja a D tubat is. Erdekes
viszont, hogy mig a versek dallamszerkezetében minden hagyomany meg-
egyezik, a refrént sokszor masként formaljdk meg, s6t van, hogy ugyanazon a
forrason beliil is valtoztatnak rajta visszatérésenként. Ez a szerkesztés bizo-
nyara a processziés himnuszok refrénstréfdja és az invitatérium valtakozo,
hol egészben, hol részben val6 visszatérésével analég. Mind a refrén kiilonb-
ségei, mind a szoveg kisebb varidnsai, hozzéatold4sai vagy kihagyasai alkal-
masak lennének egy részletesebb tipoldgia folvazoldsara, de ez egyelére csak
elterelné a figyelmet alapvet6bb kérdésekrdl.

A Benedictus es Domine Deus tehat sikeres kisérlet arra, hogy a Benedictus es
in firmamento caeli szerkezete és retorikdja egy konnyen elénekelhet6, 2-3 per-
ces darabban stirtisodjék Ossze. llyen kisérleteket majd a XX-XXI. szdzadban
latunk viszont, amikor némelyek a torténelmi orokség iranti tisztelet és a
gytilekezetszertiség szempontjait igyekeznek Osszehangolni. Az augsburgi
valtozat is megtette ezt a 1épést az egyszer(isités felé a szerkezet megtartasa
mellett, de az egyszertiség oltaran foldldozta a kifejezés erejét. A torténelmileg
legsikeresebb véltozat nem kotott ilyen kompromisszumot: igen korlatozott
eszkozokkel, de megérizte a kantikum deklamativ lendiiletét, mozgékonysa-
gat, valtozatossagat. A melizmatika, a mozgo recitacio és a , komfortzénabol”
valo kilépés is jelzésszertivé valt, de vitathatatlanul meg6rz6dott.

Valéban, a targyalas sorrendje és az tsszefoglalds is megel&legezte, hogy a
deklamativ véltozatot késébbinek tartjuk a melizmatikusndl. A szerzé valé-
szintileg ismerte is az ut6ébbit: a Szent Cecilia-bazilika graduéléjdban nem
véletlentil taldlhaték meg egyazon f6lion. Azaz a jelen esetben az egyszertibb
nem kordbbi a bonyolultabbnél, hanem annak megszeliditése, hozzaférhe-
tébbé tétele. Hogy val6ban igy van, azt hadd tdmasszuk ala a szoveg és a
liturgikus hasznalat elemzésével!
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A tétel a kantikum els6, Benedictus es kezdetti 4ldasokbol 4ll6 szakaszat
dolgozza f6l, de nem teljesen azonos vele. A masodik, Benedicite kezdet(i
felszoélitasokbol all6 szakaszt, amely az el6z6leg elemzett ének szovegét adta,
nem tartalmazza, s6t mar a Benedictus es szakasz utolso versét sem. Az tehat a
benyomasunk, hogy a szovegvalasztis mogott valamiféle liturgikus dkond-
mia hazédik. Mindenekel6tt elmarad a Benedicite szakasz, amelyet a vasar- és
tnnepnapi laudesben és a mise utdni halaadasban —a kozépkorban tehat
gyakorlatilag naponta tobbszér — elmondott minden klerikus. Elmaradt ezen
kiviil a laudes-kantikumot zaré, a melizmatikus tételt viszont nyité vers. Kis-
sé at lett fogalmazva az utolsé el6tti vers (qui intueris abyssos et sedes super Che-
rubim), amely a Szenthdromsag-vasarnap gradudléjaként kozismert a rémai
liturgidban. Ennél jelent6sebb, hogy tGjonnan csatlakozott a kantikumhoz leg-
alabb ot vers, amelyek nem Daniel-konyvébél szédrmaznak, hanem hasonlé
jellegti bibliai szovegek, péld4ul a 103. zsoltar vagy Tébids imdja ihletésére ké-
sziilt parafrazisok, és végiil a két sort kitevé doxologia. Az ének ezekkel egé-
sztil ki 12 sorossa.

Az 6konémidhoz igazodott az olvasmény is. A Benedictus es Domine Deus
jellemzben, a german tdjon pedig kizarélag az olvasmény kantikum nélkiili
valtozataval fordul el6. A szerkesztési elv tehat az, hogy az eredeti, narrativ
bevezet6bdl és teljes kantikumbdl all6 olvasménybol elmarad el6szor is a
kantikum hosszabb, a liturgidban egyébként szamtalanszor elimddkozott vé-
ge, masodszor pedig a rovidebb, csak kadntorbdjti szombatokon hasznalt eleje.
Az olvasmany igy a narrativ bevezet6vel lesz azonos; terjedelmét a kaldeusok
pusztuldsanak elbeszélése b&viti kissé. A kantikum els6 szakaszabol ének
lesz, de ez méar mintha talsagosan is kevés lenne: rokon bibliai helyek és sza-
bad hozzékoltések segitségével kell testesebbé tenni. A végeredmény egy
rovid, de aranyos, tartalmilag és esztétikailag is meggy6z6 profécia-kantikum
pér. Talan f6l sem meriilne, hogy nem ez volt a legeredetibb megoldas, ha
nem ismernénk mas elrendezéseket, és ha nem viselné annyi szévegi beavat-
kozas nyomat.

A masodik leggyakoribb eset az, amikor az olvasmany magaba foglalja a
kantikum els6 részét (Benedictus es sorok), de ennek utolsé versét, az in firma-
mento caeli-t mar nem. Ez a szerkesztés akkor logikus, ha az olvasmanyt a me-
lizmatikus ének koveti, amely épp ezen a ponton folytatnd a bibliai szoveget.
A rovidebb kantikum 6sszekapcsoldsa egy ilyen olvasménytipussal csak gy
magyarazhat6, ha bizonyos tizusokban és bizonyos napokon a melizmatikus
éneket cserélték le a deklamativra anélkiil, hogy az olvasméanyt az utébbihoz
igazitottdk volna.

A Benedictus es Domine Deus nemcsak szdmszertien a legelterjedtebb kan-
torbojti megfogalmazasa a Daniel-kantikumnak, hanem foéldrajzilag is: Euré-
pa egész tertiletén ismerték és hasznaltdk. Aranykiilonbségek inkdbb a hasz-
nalat mértékében vannak: a négy kantorbojt koziil a legnépszertibb a téliben
(az Osszes el6fordulds 39%-a), ezt koveti az 6szi (29%), a tavaszi (26%), és
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végiil a nyari (6%). A folyamat a Benedictus es in firmamento caeli visszaszoru-
lasaval parhuzamos. A Benedictus es Domine Deus csak ott hianyzik teljesen,
ahol nincs is ének az olvasmany utan, vagy ahol az el6z6 alfejezetekben tar-
gyalt két tétel az egyeduralkodé. Mint lattuk, ilyen tizus kevés van, és azok is
a legarchaikusabbak koziil valék. A nyari el6fordulasok alacsony szamat a
piinkosd nyolcadéval val6 egybeesés és emiatt az Alleluja hasznélata indokol-
ja. Ha ettdl eltekintiink, akkor a tavaszi és az 6szi el6fordulasok kozti kiilonb-
ség nem jelentGs. A mérleg azért billen mégis az 6sz javara, mert a tavaszi (az-
az nagybojti) kantorbaijt volt a melizmatikus tétel utolsé menedéke. Végiil a
téli (azaz adventi) alkalmazédsok kimagaslé szaméanak magyardzata az, hogy
azok az tzusok, amelyek mind a négy kantorbojti szombathoz a Daniel-kanti-
kumnak mas-mas foldolgozasat rendelték, a deklamativ valtozat allandé
helyét a téli kantorbojtben jelslték ki.

Foldrajzi értelemben is jellegzetes mintdzatokkal taladlkozunk, amelyek a
tétel elterjedésének folyamatara vilagitanak ra. Mint lattuk, az 6rémai gradua-
lék csak utdlagos betoldasként ismerik. Hogy nem volt része a VIII-IX. sz&-
zadi rémai énekanyagnak, azt az is mutatja, hogy nem tudnak réla a legin-
kabb hagyomény6rz6 frank tzusok és a beneventan forrasok sem. Megalkota-
sdnak idejére elsésorban két ténybdl lehet kovetkeztetni. Az egyik a rémai
kurialis tzus, amely a piinkosdi kantorbojt kivételével mindig ezt az éneket
haszndlja, és mindig a megel6z6 olvasmany legrovidebb véltozata utan. A
mésik a germén t4jon valé egységes és kovetkezetes elterjedés. Ez két okbol
sem lehet masodlagos, azaz utélagos a kuridlis tizus megszerkesztéséhez ké-
pest. Egyrészt azért nem, mert a XII. szdzadban és azutdn Réma nem tartotta
kozvetlentil ellen6rzése alatt a német és kelet-eurdpai egyhdzakat. Mésrészt
azért nem, mert mindazok a liturgikus vondsok, amelyek a german tajat
osszekapcsoljak, markansan meg is kiilonboztetik a kuridlis Roméatol.

A Rajna-Alpok vonaltél északkeletre htiz6dé taj viszonylagos egységes-
sége és liturgikus alkata alapjan azt kell foltételezntink, hogy valamikor a
Nagy Karoly-i birodalom foélbomlédsa és az invesztitaraharc kozt lehetett a
german Uzusok nagy korszaka. Az egységesség kiilondsen a nyugati és a ko-
zéps6 frank teriiletekhez képest szembeszoks. Mig a gall tajon és a Német-
alfold-Lotaringia-Burgundia-Italia sdévban kevés olyan vonast talalunk, mely
a térség Osszes tizusdra jellemz6 volna, addig a german tajon inkabb az egyes
tzusok megkiilonboztetd vonasainak folfedezése igényel éles tekintetet. Ilyen
vonasok ugyanakkor bdséggel kimutathatok, vagyis az egység nem magya-
razhat6 onallétlansaggal, valamely kozponti minta szolgai atvételével. Litur-
gikus értelemben 6nélléak a german tdj északi és keleti hatarérvidékei is. A
nagy korszakot tehat akkor kell keresniink, amikor mar az Elban tadli tertiletek
is szilardan keresztény ellenérzés ala kertiltek, és a német irodalom egyhaz-
szervezete dntudatos, de egymassal egytittm(ikodo és hatarozott b kdzponti
iranyitas alatt 4116 egységekbdl épiilt f6l.
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A german t4j liturgikus alkatat két jellegzetességével irhatjuk le a leg-
konnyebben. Az egyik a romai, vagy akkor rémainak tartott 6rokség iranti
feltétlen tisztelet. Ez a rémai 6rokség nem teljesen azonos azzal a rémai 6rok-
séggel, amelyet annak idején a frankok sajatitottak el, és még kevésbé azzal,
amelyet kés6bb kurialis tzusként tett magaéva a papasag, a ferences rend és a
XVI. szdzad utdn szinte az egész katolikus Egyhdz. Alapja egyértelmtien a
gregoridn szakramentariumnak egy tovabbfejlesztett véltozata: valahanyszor
ugyanis a gregoridn hagyomany ellenkezik a gelazidan hagyomanyokkal, a
german tdj a gregoridn valtozat mellett kitelezi el magat (szemben a kurialis
azussal), de amit gregoridn hagyomanyként kovet, az olyan elemeket is tartal-
maz, amelyek a frank atvétel idejében még ismeretlenek vagy kidolgozatla-
nok voltak. Kozéjiik tartozik a most vizsgélt kantikum is.

A masik jellegzetesség az 4j, Réma éltal még meg nem hatarozott szertar-
tasformak kidolgozdsaban mutatkozé kezdeményezbkészség. Ide elsésorban
a szentségek, szentelmények, processziok, azaz a hamarosan pontifikélékban
Osszefoglalt liturgiak tartoznak. Ezeknek a szerkezetében és a tételkészletében
is szdmos olyan 6ssznémet vonas ragadhaté meg, amely nem jellemz6 sem a
korai rémai, sem a kuridlis gyakorlatra. Nem mondhatjuk tehét, hogy a ger-
mén taj rémaisidga forditott irdnyd, azaz a germdnoknak Rémara gyakorolt
hatdsabol fakad. A modern kori liturgiatorténet-iras tilsagosan is komolyan
vette VII. Gergely papa propagandisztikus monddasat, amely szerint az 6t
megel6z6 id6ben németek vették 4t az uralmat a rémai egyhaz f6lott (Teutoni-
cis concessum est regimen nostrae ecclesinze). Nem, a németek legjobb tudasuk
szerint kovették Romat mindenben, amiben kovethették. Valéban nem haboz-
tak 4j ritusokat kidolgozni ott, ahol hidnyzott a rémai el6zmény, 4m ezek az
4j ritusok német véltozatukban soha nem jutottak vissza Réméba.

Mindezek alapjan a germén liturgidk nagy korszaka 1. Ott6 962-es német-
romai csészarrd korondzasaval vehette kezdetét. Mivel a legkésébb 1012-re
Osszedllitott német-romai pontifikdle mar a germén liturgiatipus 6sszefoglalé
dokumentuma, a XI. szdzad kozepétdl pedig egyre gyengiil a papasag és a
csaszarsag kozti dsszhang, a nagy korszakon belil is a X. szdzad masodik
felében hatarozhatjuk meg a legtermékenyebb szakaszt. Minden amellett sz6l,
hogy a Benedictus es Domine Deus az ekkor réomaiként ismert gyakorlat része
volt. Mivel lényegében minden german egyhéz &atvette, rdadasul mindegyik
ugyanazzal a préféciavéltozattal, valészinti, hogy magéban Rémaban mér X.
szézad kozepe el6tt megtortént az atallas a Benedictus es in firmamento caeli-r6l
a Benedictus es Domine Deus-ra. Ezt timogatja, hogy a XII-XIIl. szdzadban ko-
difikalt —és immér minden german befolyastol mentes — kuriélis Gzus is a
Benedictus es Domine Deus mellett dontott.

Egyetlen jelenség magyarazatdval maradtunk adésak. Vajon mi indokolja,
hogy mig a Benedictus es in firmamento caeli-nek egyetlen el6forduldsarol sem
tudunk Francia Occidentalis hataratol keletre, addig a Benedictus es Domine
Deus kozismert Francia Orientalis (illetve a Német-Rémai Csaszarsag) hatarai-
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tél nyugatra is? A ,német-francia” hatarvonal tgy viselkedik, mint egy félig-
atereszt6 hdrtya: keletrél nyugatra atjarhaté, nyugatrdl keletre viszont atjar-
hatatlan. Voltaképpen ez a kérdés tériti vissza gondolatmenetiinket a zene-
torténethez. Egyértelmiinek latszik, hogy mindkét tétel Romdaban késziilt,
szerzG6ik a papai schola cantorum mivészei voltak. Az 6 tevékenységiiket mind
nyugaton, mind keleten kovetend6nek tartottdk. Rémaval és liturgidjaval a
gall teriiletek sem szakitottdk meg a kapcsolatot a Robertidnus és Capeting
uralkodok idején, de ami a kdzpontositast illeti, dllam- és egyhdzszervezetiik
messze elmaradt a german teriileteké mogott. Kozvetleniil Romébol, egymds-
tél vagy akar german tzusokbdl 6k is megtanulhattdk a Daniel-kantikum
Gjabb megfogalmazasat, és bizonyara tetszett is nekik: erre utal a deklamativ
tétel térnyerése a melizmatikus rovasédra. Az ellenkezé folyamatr6l, a meliz-
matikus tétel térnyerésér6l a deklamativ rovasara nem azért nincs tudoma-
sunk, mert gyakorlati akadalya lett volna az informacié kelet felé dramlasa-
nak, hanem mert a melizmatikus stilus —és vele a hosszu olvasmany — akko-
riban mar nyugaton, s6t magdban Rémaban sem volt népszert.
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V. A kantikum mint Alleluja

A german-kuridlis véltozatcsoport tanulmanyozasakor azonban egy még
finomabb mozzanat is magéra vonja a figyelmet. Mint mar hangsulyoztuk,
ezek az tzusok egy évben csak harom kantorbojti szombaton alkalmazzak a
font bemutatott tételt. Nyaron Allelujara cserélik. Az Alleluja verzusanak szo-
vege: Benedictus es Domine Deus patrum nostrorum et laudabilis in saecula, tehat a
Daniel-kantikum emlékét 6rzi, mégpedig a Daniel-kantikum deklamativ fol-
dolgozasanak kezdésoraét, mikozben a nap tobbi Allelujdja ptinkosdi, szent-
lelkes témaja. A szovegvalasztas azt sejteti, hogy a nyari kdntorbojtben is a
deklamativ kantikum volt az eredetibb valtozat. Vannak is tizusok, elsésor-
ban Franciaorszadg kozéps6 és keleti részén, amelyek mind a négy kantor-
bojtre a Benedictus es Domine Deus éneklését irjak elG.

A german tzusok nem igy jarnak el. Ez azért meglepd, mert a kantorbojtok
id6zitése az invesztitiraharc alatt a liturgidn tdlmutatd, identitasjel6lé kér-
déssé sulyosbodott. A VII. Gergely papa éaltal nyomatékosan képviselt rémai
allaspont szerint a tavaszi, a téli és a nyari kantorboijtot az egyhézi év id6-
szakaihoz rogzitve, nagybojt 1. hetében, pilinkésd nyolcadaban és advent 4.
hetében kellett tartani. Ezzel allt szemben a ,németként”, azaz csaszarparti-
ként elmarasztalt gyakorlat, amely szerint a bojtoket hénapokhoz rogzitve
kell megtartani: a tavaszit marcius els6, a nydrit junius masodik, az 6szit szep-
tember harmadik, a télit december negyedik hetében. Konnyen belathato,
hogy jinius masodik hete nem esett mindig piinktsd nyolcadara, a ,, német”
allaspont szerint tehat nem lett volna mindig indokolt a szentlelkes tematika
és az Alleluja. A german tzusok e tekintetben tehat nem a ,német” hanem a
réomai utat kovetik, ami két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy a birodalmi
egyhdz az invesztitiraharc idején tiintetSleg a papa mellett foglalt allast, vagy
azt, hogy a kantorbojt-reformra valé atallas mar a XI. szdzad kozepe el6tt
megtortént.

Az Alleluja zenei értelemben nem idézi egyértelmtien a Daniel-kantikum
egyik korabbi megfogalmazasat sem, de ha valamelyikre emlékeztet, akkor az
inkabb a Benedictus es in firmamento caeli. Mindkét tétel 8. tonusu, és ahogyan a
melizmatikus ének torzsét képez6 Benedicite sorok egy kezdé kvartlépéssel
érték el a G-r6l a C recitdléhangot, majd a masodik tagban a D-t hangstlyoz-
tak, agy tesz az Alleluja is. Ezenfeliil, ahogy a kantikum sorai ,, AAB” szer-
kezetet kovettek, agy itt a jubilus él az ismétlés-fokozas retorikai alakzataval.

A dallam a mfifaj masodik nemzedékéhez tartozik. Mar nem szdmos sz6-
veggel elterjedt tipusdallam, mint az érémai Allelujaké, de nem is az Gjabb
tnnepekre jellemz6 egyedi kompozicié. Hasonl6 stilust tételek béven fordul-
nak el6 a hasvéti id6ben és kiilonosen a plinkdsd uténi id6 vasarnapjain. Ko-
z0s jellemz6jiik a viszonylag szabad alkalomhoz rendelés: a rémai ritus egész
tertiletén ismerik 6ket, de asszignacidjuk véltozatos. Ez is annak a jele, hogy
nem tartoztak a Rématél a VIII. szazadban el6szor megtanult énekanyaghoz,
de nem is fiiggetlen, helyi alkotadsok. Epptigy a romai ének IX-X. szdzadi mé-
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sodvirdgzasanak termései lehetnek, mint a Benedictus es Domine Deus, de a for-
rashelyzet tantisdga szerint valamivel késébbiek nala.

A tétel egész Eurépaban hasznalatos. Az éromai gradualékban még nem
szerepel, a beneventan dzusok mint Krisztus Szinevaltozasa tinnepének éne-
két haszndljak. A kantorbdjt-szombati alkalmazédson kiviil mint a Szentha-
romsag-misék (és ebbdl fakadéan olykor a ndszmisék) Allelujaja ismert, de ez
valészintileg a kantorbojti hasznalatra megy vissza. Nemcsak azért, mert a
Szenthdromsag-kultusz fokozatosan terjedt el a X. szdzadtdél kezdve, maga
Réma pedig sokaig elutasitotta, hanem azért is, mert Szentharomsag vasar-
napja épp a piinkodsdi kantorbojti szombatot kovets dominica vacans-ot toltotte
be, részben annak hatasa alatt fejlédott, egyes tételeit onnan meritette.

A kantorbojti hasznalat els6bbségére utal az is, hogy mig Szenthdromsag-
tematikdjua Alleluja szamos tovabbi van, a kdntorbojti szombaton szinte min-
den allelujas tizus ezt a tételt valasztja. A két kivétel Messina és Urgell. Az
el6bbi a plinkosdi kdntorbojtben magat a Daniel-olvasmanyt is kihagyja, az
utébbi pedig egy, csak Katalénidban ismert, de ugyancsak a Déaniel-kantiku-
mot idéz6 Allelujat hasznal helyette: a Benedictus es super sceptrum divinitatis
tuae-t. Urgell mellett Tarragona és Vic alkalmazza még ezt az Allelujat Szent-
haromsag-vasarnapi tételként. Hogy nem szarmazhat mashonnan, mint a
kantorbojti kantikumbol, azt szévege is bizonyitja. A verzus ugyanis nincs
meg a Biblidban: ez az a sor, amely a Benedictus es Domine Deus-nak a szent-
irasi verseket folytato, koltott, illetve parafrazedlt szakaszat nyitja.

VI. Omnipotentem semper adorant

A Déniel-kantikum legritkdbb, a bibliai sz6vegtél legjobban elrugaszkodé és
zenei megfogalmazasat tekintve legkevésbé recitativ formdja az a himnusz,
amelyet a bevezet6ben mint az egész folyamat kronolégidjanak kristalyosodasi
pontjat idéztiink. Ahogy a széveg Walafrid Strabo IX. sz4dzadi reichenaui apat
metrikus atkoltése, Ggy a dallam is a térség és a kor stilusaban irédott: a
valamivel kés6bbi, szentgalleni Ratpert-féle processziés himnuszok hangvételét
idézi. Ktlonosen emlékeztet a mindenszentek litanidjat parafrazedld, rogéacios
Ardua spes mundi-ra és Omnes o sancti-ra: mindketté metrikus atkoltése egy-egy
sorol6 szerkezet(i szovegnek, mérsékelten melizmatikus, frig tonalitasa és sztik
hangterjedelmt. A frig tonalitas egyébként Osszekoti egyrészt az Omnia opera
Domini-val, masrészt a Benedictus es in firmamento caeli hangstlyos alzarlataival,
amelyek egyes hagyomanyokban —mint lattuk — valodi zarlatta 1éphetnek elé.
Egyes tizusokban a teljes f6rész, masokban hol a férész fele, hol annak
egésze tér vissza a valtozo szovegl strofak utan; az utébbi esetben a himnusz
végén megismétlédik a teljes refrén. Nemcsak a dallam, hanem a szerkezet is
a processziés himnuszokra emlékeztet tehat. A kantikumtél nem volt idegen
ez a mozzanat. Az Esztergomi benedikcionale példaul a tavaszi kantorbojt
szombatjan celebralt papszenteléskor leirja, hogy a kisebb rendeket a hajoban
szentelik, majd a Benedictus es Domine Deus elsé harom verse hangzik el. Ez-
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utan kertilt sor —még mindig a hajéban— a szubdidkonusok folszentelésére,
majd folytatédott a kantikum a negyedik verst6l. A hatodiktél kezdve ugy
vonulnak be a kérusba, hogy mig az el6énekes gyermekek a verzusokat ének-
lik, a klérus csondben halad, a refrén visszatéréseikor viszont megdll és
bekapcsolddik. Végiil az érsek a menet végén, a doxolégia alatt érkezik meg a
szentélybe.

A metrum egészen sajatos: mig a rokon rogaciés himnuszok disztichonban
vagy hexameterben frédtak, Walafrid mtivében a refrént és mind a tiz stréfat
négy adoniszi kélon, azaz daktilus-spondeus parbél all6 sor alkotja, koztiik
kotelez szohatarral. A négysoros szoveg egyszertisége és a sorok kotott szo-
tagszdma a korabeli processziés himnuszok koziil nem elsésorban a metrikus
parhuzamokra, hanem egy masik litdnia-atkoltésre, a hangstlyos verselésd,
nagyszombati Rex sanctorum angelorum-ra emlékeztet. A Walafrid altal hasz-
nalt dithyrambikus liiktetésti forma késébb a liturgikus drama egyik népsze-
ri ritmusképleteként valik ismertté, ilyen kezdi példaul otsorosra béviilve a
hires Daniel-jatékot nyit6 Astra tenenti (magyarul: Csillagteremtd) konduktust.

A metrum sulykold, inkabb intenziv, semmint kifinomult jellegét erésiti a
szlik ambitust, szinte végig E koril forgé dallam. Monoténidjat egyediil az
oldja, hogy a strofakban kiilénds modon eltolva jelennek meg a sorok a ref-
rénhez képest. A refrénben az elsé sor az ambitus legalsé hangjarol folvezet
az F-re, mintegy iniciumként. A masodik sor sztiken kortiljarja az E-t, stilizal-
tan tehat olyan, mint a stréfa széveghordozo, recitativ szakasza. A harmadik
sor a csticspont: megmutatja az ambitus tetejét, majd visszaereszkedik az E-re.
Végiil a negyedik sor lecséndesiti a folyamatot, bejarva az alsé régiot, és
megallapodva az E alaphangon.

A versek dallamvezetése ezzel szemben nem egységes iv; inkdbb id&tlen,
hulldmz6 hatést kelt, ami megfelel a teremtett vilag alkotéelemeit el6szamlaloé
szovegnek. Els6 soruk a refrén masodik soraval egyezik, a masodik a refrén
harmadikjaval. A harmadik sor mintha megint visszahoznd az elsé6t, de varat-
lanul visszakanyarodik a C-re, a tétel legmélyebb hangjara, ahonnan egy
kvintugrassal (mikozben tercnél nagyobb ugras masutt nincs az egész darab-
ban) az utols6 sor elején a készlet fols6 hangjait éri el, és végiil onnan
ereszkedik a megszokott E-finalisra. Végeredményben tehat egyediil az F-et
el6térbe helyezé refrén, azaz a teljes tétel kezd6sora mutatkozik parhuzam
nélkiilinek. A sorok kapcsolatat egyszertien igy szemléltethetjiik:

R1 (egyedi, F koriil)

R2 = Vi

R3 = V2

R4 ~ R2/V1 (de nem éri el a G-t)
V1 = R2

V2 = R3

V3 ~ R2/V1 (de E helyett C-re zar)

V4 = R3/V2 eleje + R2/V1 vége
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A szdveg természetesen teljesen elszakad a bibliai eredetit6l, de a strofak
tizes szama rokonitja a masik két kantikumaéltozattal. Teljes formdjaban a Be-
nedictus es in firmamento caeli is tiz, harmasaval csoportositott Benedicite-vers-
bdl allt, és a Benedictus es Domine Deus is tiz versbél all, ha a doxologiat nem
szamitjuk. A metrikus 4tkoltés inkabb az el6bbihez all kozel: egyértelmtien a
Benedicite sorokat koveti. Az 1-2. vers a mennyei dolgokrél, a 3-4. a meteoro-
l6giai jelenségekrdl, az 5-6. a foldrajzi targyakrol, a 7-8. az emberekrdl allapit-
ja meg, hogy Istent aldjak és dicsérik. A harom ifjt torténetére elGszor a 8.
stréfa vége hivatkozik (tresque pusilli). A 9. sor kifejtettebbé teszi a Daniel
konyvére tett utaldst (Rite camini ignei flammas iussa tyranni temnere prompti),
majd a 10-ben doxolégidval zarul a himnusz. Ugyanezt a foliilrl lefelé, az
egyetemestdl a torténeti felé tart6 ivet jarja be a mintaszoveg is, de annak ara-
nyait a koltemény kissé kiigazitja. Koveti a tartalmi kategéridkat, de mind-
egyiknek egyforman két-két sort szentel, mig a bibliai ének egyre sztiksza-
vibba valik, ahogy a teremtés hierarchidjanak alsobb szintjeire 1ép.

A szdvegbdl mindenekel6tt egy fontos kovetkeztetés szarmazik: ez a vers a
Benedictus es in firmamento caeli, és nem a Benedictus es Domine Deus atkoltése.
Korabbi tehat amannal, azaz a bibliai eredetitél legjobban eltdvolod6, dallam-
vildgaban legkevésbé , gregorianszerti” tétel zenetorténetileg nem a legkéstb-
bi a sorban. Ezt igazoljak a filolégiai tények, a liturgikus alkalmazas és a fold-
rajz is. Az utébbi kett6 tantdsaga azonban kiilonos médon nem egy, hanem
két elterjedési periédus lenyomatat 6rizte meg. Részben ezért, részben a bib-
liai eredetit6l val6é nagyobb tdvolsag miatt targyaltuk utolséként.

Lassuk el6szor a filolégiai tényeket! A vers els6 fonnmaradt forrdasa a Sankt
Gallen-i apatsagi konyvtar 869-es jelzetli kézirata a IX. szdzad masodik felé-
bél, amely Walafrid Strabo teljes kolt6i munkassagat tartalmazza. Bar a kotet-
ben vannak az egyhazi évet szorosan kovetd szakaszok is, a himnusz csak
kés6bb, nem liturgikus témaja koltemények kozott jelenik meg a 194. f6lion.
Cimfelirata: De hymno trium puerorum. Liturgikus el6addsmédjara mindossze
az utal, hogy jelzi a teljes refrénstréfa visszatérését minden vers utan.

A szdveg mégis figyelemremélté gyorsasaggal terjedt el és kertiilt szertar-
tasi hasznélatba. Tartalmazza mar egy szintén IX. szdzadinak tartott kantato-
rium-téredék Laonbél, mégpedig neumakkal, a tavaszi kdntorbojtre el6irt Be-
nedictus es in firmamento caeli utan. A neumak a kés6bbi vonalrendszeres for-
rasok tobbségébdl ismert dallamvéaltozatot jegyzik le, jollehet a tételnek ma-
radt fonn egy masik, még egyszertibb zenei megfogalmazésa is Limoges-bol.
A laoni toredék a korai frank gradualéknak ahhoz a kisebbségi hagyomanya-
hoz tartozik, amelyben a tavaszi kantorbdjtnél egyaltalan szerepel a Benedictus
es in firmamento caeli. llyen a Kopasz Kéroly antifondriumaként is ismert, 860
és 880 kozé datalt compiégne-i kodex, és ilyen a legkorabbi ismert laoni gra-
duale a IX. szazad végérél. Compiegne alig félnapi jaréfsldre van Laontdl, és
a kozépkor végén is egész Eurépaban Laon tizusa az, amely a legnagyobb fo-
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gékonysagot mutatja az Omnipotentem himnusz irdnt: a nyari (allelujas) kan-
torbojt kivételével mindig ezt hasznalja. Ez a VIIIL. és a XVI. szdzadot &ssze-
koté sajatossag onmagaban is figyelemremélté tandja a helyi hagyomédnyok
tartéssdganak, amelyet mar Augsburgnal is megfigyeltiink.

Abban, hogy a vélhet6leg éltaldnos kantorbojt-szombati himnusz nem az
els6, téli el6fordulaskor szerepel, nincs semmi kiilonos: a rémai naptar szerint
marcius volt az els6 hénap, és igy a tavaszi az els6 kantorbojt. Az énekes-
konyvek a lekciondriumokhoz és szakramentariumokhoz képest wjiték voltak
abban, hogy karacsony helyett ddventtel inditottak az évet. Foltételezhetjiik
tehat, hogy a melizmatikus kantikum a IX. szazad masodik felében tjdonsag-
ként jelent meg Eszak-Franciaorszdgban, de néhany évtizeden beliil, kevéssel
a szerz$ halédla utan eljutott ugyanide a reichenaui apat verse is, és legalabb
valaszthat6 lehet6ségként beépiilt a liturgikus gyakorlatba.

A jelenség nem szokvanyos. Az onmagdban nem megleps, hogy egy
koltemény megirdsanak és liturgikus hasznalatba vételének kora és helye el-
tér. De akér a nagyszombati, akar a rogacios alkalmazést tekintjiik, a szent-
galleni tipusti processzidés himnuszok és litaniaparafrazisok keletkezési he-
lytiknek megfeleléen a german tajon terjedtek inkabb el, Nyugat-Eurépaban
gyakorlatilag ismeretlenek. Veliik szemben az Omnipotentem épp a german
tdjon —és Italidban!— ismeretlen (legkeletibb képvisel6i Verdun és Toul), de
béven adatolt Nyugat-Eur6pabdél és Hispanidbol. Minden jel arra mutat tehat,
hogy liturgikus hasznalatdnak 6tlete nyugati frank teriileten sziiletett meg és
innen terjedt tovabb. A folyamat részleteir6l a hasznalat médja arul el tobbet.

A tételt ismerd tzusok liturgikusan, foldrajzilag és torténelmileg is vila-
gosan elkiilonithet6 csoportokat alkotnak. A legszembeszokébb tény az, hogy
a metrikus atkoltés a forrasok 89%-aban az 6szi kantorbojtben fordul el6, és
csupan 11%-uk rendeli barmely més kantorbojthoz. Ez a kisebbség alkotja az
els6, véleménytink szerint legarchaikusabb csoportot. Ide kizarélag régi fran-
cia egyhdzmegyék tartoznak: Béziers, Laon, Poitiers, Thérouanne, Vannes.
Mindenekel6tt a kovetkezetlenség jellemz6 rajuk. Legfoltlinébb vonasuk,
hogy sem az olvasmanyok, sem a kantikumok hasznélatat tekintve nincs koz-
tik két egyforma, és hogy elrendezéseikben nehéz folfedezni barmiféle logi-
kat. Laon a legkiszamithatobb: mindig az Ommnipotentem-et és az olvasmany-
nak mindig azt a valtozatat irja el6, amelyben az els6é Benedictus es kezdet(i so-
rok még szerepelnek, de a Benedictus es in firmamento caeli és a Benedicite sorok
mar nem. Mint megallapitottuk, ez a szerkesztés akkor kézenfekvd, ha az ol-
vasmany a Benedictus es in firmamento caeli kezdetli kantikummal folytatodik,
kozvetve tehat ismét bizonyitja, hogy az Omnipotentern a melizmatikus tételt
valtotta ki.

Poitiers ugyanezt az olvasmanytipust részesiti elényben, de a nyari kan-
torbojtre korlatozza az Omnipotentem hasznalatat. A tobbi tzusnak mind az
olvasmany-, mind a kantikumelrendezése zavaros. Kantorbgjtonként valto-
gatva, de a kantikummal nem egyeztetve megjelenik benniik a teljes olvas-
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many éppugy, mint a kiillonbozé roviditési lehetségek, és valtogatva alkal-
mazzak a Daniel-kantikum eddig targyalt minden liturgikus megformalasat
is. Eljarasuk azonban a véltozatossag keresésében sem kovetkezetes: a négy
kantorboijt egyediil Béziersben kap négy kiilonbozé énektételt, Béziers pedig
foldrajzi értelemben mar a hispan tizusokkal rokon provanszal térség része.

Az adatok 43%-a éppen ellenkezdleg, a legnagyobb kovetkezetességrol tesz
tantsagot. Ezekben a négy elterjedt kantikumvaltozat rendszerszertien kap-
csolédik a négy kantorbojti szombathoz: télen a Benedictus es Domine Deus-t,
tavasszal a Benedictus es in firmamento caeli-t, nyarom az Allelujat, 6sszel az
Ompnipotentem-et éneklik. A szerkesztés két nagy csoportra jellemz6: normann
hagyoményokra, ide értve magat Normandiat (Evreux, Rouen) és néhany
kozeli szomszédjat (Meaux, Noyon), Angliat (Hereford, Norwich, Salisbury,
York) és Szicilidt (Messina); illetve ibér és dél-francia hagyomanyokra (Astor-
ga, Auch, Avila, Evora, Jaén, Narbonne, Ourense, Palencia, Pamplona, Plasen-
cia, Toledo, Toulouse, Valencia, Zaragoza). A négyféle olvasmany kozel azo-
nos aranyban fordul el6 néluk. Van, ahol ragaszkodnak egyik vagy maésik ter-
jedelemhez, de sok helyiitt megfigyelhet6 a torekvés arra, hogy a kantikum
mellett az olvasményt is kantorbojtonként varidljak: ebben legkovetkezete-
sebbnek a brit tzusok tlinnek.

Néhéany hagyomany csak abban tér el a fontiektél, hogy eltekint a ptinkosd
nyolcaddban esedékes Allelujatol, és helyette az azonos kezdetti 4dventi kan-
tikumot ismétli meg. Mindnydjuk az iberoprovanszal tajrol (Braga, Lleida,
Marseille, Valladolid) vagy a normann teriiletek szomszédsagéaboél valé (Sois-
sons, Troia), azaz voltaképpen az el6z6 tipust erdsitik. Méasok inkdbb tgy ke-
zelik az Omnipotentem-et, mintha az 6szi kantorbojt megkiilonboztets jegye
lenne, mikdzben a masik harom alkalommal ugyanazt a kantikumot irjak el6:
tobbnyire a , germén-kuridlis” logika szerinti Benedictus es Domine Deus-t (Ba-
dajoz, Burgos, Chalons, Cérdoba, Osma, Segovia, Sevilla, Toul, Verdun), rit-
kabban az 6si gall logika szerinti Benedictus es in firmamento caeli-t (Agen,
Bazas, Bordeaux). Ahogy szinte mar szamitani lehet ra, az el6bbi csoportban
az ének inkabb az olvasmény rovidebb valtozatat koveti, amelyet a Benedictus
es Domine Deus is szokott, az utébbiban a hosszabbat, amelyhez a Benedictus es
in firmamento caeli szokott kapcsolédni.

Ha kissé folébe emelkediink a részletkérdéseknek, négy megallapitast tehettink.
(1) Az Omnipotentem-et hasznal6é tzusok hajlanak a négyféle énektétel valtozatos
és rendszerszer( elhelyezésére. (2) Ezek az tzusok az anglonormann és az ibero-
provanszal tijon strtisddnek. (3) Van azonban néhany tzus, amely bantéan ko-
vetkezetlen, jellemz&en a gall tajon. (4) Néhany pedig mintegy szinesit6 elemként
veszi at a tételt, de kovetkezetesen csak az 6szi kantorbojtben. Az altaluk kialaki-
tott foldrajzi mintazat kevésbé korvonalazhatd, de gyakran tallép az ének el-
terjedésének torzsteriiletén, egyes vidékekre pedig kimondottan ez az elren-
dezés jellemz6 (pl. Andaltzia, Lotaringia, Akvitdnia). Mi kovetkezik ebbdl, ha
mint eddig, a foldrajzi adatokat torténelmiekre probaljuk leforditani?
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Kronolégiai tAmpontot két ténycsoport ad. Az egyik az Omnipotentem pa-
rafrazis keletkezésének és liturgikus haszndlatba vételének ideje, a IX. szazad
masodik fele. A masik az anglonormann és iberoprovanszal tizusok kidolgo-
zasénak ideje, azaz legkorabban a XI. szazad masodik fele. Olyan liturgiatipus
ugyanis, amely kapcsolatot teremt Normandia, Anglia és Szicilia kozott, nem
képzelhet6 el a hastingsi csata (1066) és a sziciliai normann gréfsag megala-
pitdsa (1071) el6tt. Ezzel parhuzamosan, VII. Gergely pédpasdga alatt (1073~
1085) kezd6dott meg a folyamat, amelynek sordn az araboktdl visszahéditott
hispan teriiletek foladtak egykori mozarab (masként vizigét vagy 6spanyol)
ritusukat, és rémai szerkezetdi, de jelentés mértékben egyénitett sajat szokas-
rendeket alakitottak ki. E teriiletek szoros kapcsolatban élltak a Garonne-t6l
és a Francia-kozéphegységtSl délre esé egyhazmegyékkel; a mér hédoltsag
els6 id6szakaban egyenesen a narbonne-i érsekség fennhatdésaga ala tartoztak.

Meégsem az észak-nyugati, illetve a déli francia tizusok hatottak a normann,
illetve az ibér tzusokra, hanem forditva. A XI. szdzad masodik felét6] megin-
dulé liturgiaalakité tevékenység az eurépai tizusok utols6 nemzedékét hozta
létre. Nyilvanval6, hogy egyrészt ezek épitkezhettek a leggazdagabb nyers-
anyagbol, masrészt ezek lehettek a legmerészebb wjitok: nem nehezedett rajuk
egy mar kialakult és évszazadok 6ta tovabbadott hagyomany stlya. Am a
kozépkorban a merész Gjitds nem a mult megtagadasat jelentette, hanem a
mult 6rokségének atlagon feliili kiakndzasat. A normannok példaul igy tették
magukévd az angolszasz, inzuldris egyhazi kultdra szdmos elemét. Ehhez
jarult az 6rokség ,dramvonalasitdsa”: a liturgia logikajanak, ardnyainak, esz-
tétikai lehetéségeinek érvényesitése. Erthet6 tehat, hogy ezek az akkoriban
kortars, a kozizlésnek jobban megfelel liturgidk vonzast gyakoroltak a szom-
szédsagukban él6 nagyobb multd, de kevésbé tervszerd, , toldozott-foldozott”
liturgidkra. Ez magyarazza az anglonormann tzusok visszahatdsat a Szajna-
medencére, illetve a hispan tizusok visszahatasat Provence-ra és Akvitaniara.

Hogyan rekonstruélhatjuk tehat az Omnipotentern himnusz életatjat? Meg-
sziiletett a IX. szdzad kdzepi Reichenauban, Walafrid Strabo tollabél. Hamar
népszer( lett: lemdsoltak nemcsak a szomszédos Sankt Gallenben, hanem a
tavoli Laonban is. Oshazajaban, a germén tajon a verduni szerz6dés utan fele-
désbe mertilt, legalabbis ami a benne rejl6 liturgikus lehetSséget illeti, és kiils-
nodsebb sziikség sem volt r4, mert szerepét hamarosan betdltstte a hozz4 ha-
sonléan rovid és egyszertien megszolaltathaté Benedictus es Domine Deus.
Francia teriileteken azonban, ha szérvanyosan is, elterjedt mint a Benedictus es
in firmamento caeli alternativdja. A melizmatikus stilus divatja maltaval, a
szekvencidk és tropusok fénykordban jelent6sége még novekedett is. A trépu-
sok visszaszorulasa és a szekvenciatermés mederbe terel6dése azonban maga
is valamiféle konszolidaciot sejtet. Mintha a IX-X. szazad ttl messzire ment
volna a kénoni szovegek helyettesitésében, és talzott engedményeket tett
volna a korabeli értelemben vett liturgikus konnytizenének. Az ellenhatas
nem maradt el: a X. szdzad masodik felében a sztveg tekintetében bibliku-
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sabb, a zene tekintetében , gregoridnabb” iranyba fordult a kozizlés. Ezt tant-
sitja az Omnipotentem hidnya a german tdjon, és kisebbségi, szérvanyos, kovet-
kezetlen haszndlata a gall tajon. Hasonl6 fordulatokat a konnyedebbtél a
fennkoltebb kifejezésmdd felé késébbrél is ismeriink: a barokk stlyosabb,
mint a reneszdnsz, a romantika komolyabb, mint a rokoké.

Latszolag ellene mond a konszolidacié tézisének az a népszertiség, amelyre a
tétel az anglonormann és iberoprovanszal tajakon tett szert. Ne feledjitk azon-
ban, hogy a XI. szazad masodik felében mar sem kortars irodalmat, sem kortars
zenét nem jelentett. Tobb mint 200 éves volt: olyan tavol allt tehat az akkor
megszerkesztett izusoktdl, mint t6liink Goethe vagy Beethoven. Hogy ez a ko-
zépkor taldn lassabb torténelmében sem elhanyagolhat6 tavolsag, azt jol érzé-
kelteti a notkeri és a szentviktori szekvenciak kiilonbsége, vagy az a kiilonbség,
amely az aacheni palotakdpolnat valasztja el a durhami székesegyhaztdl. A nor-
mannok, illetve az ibérek nem kortars mtiveket emeltek at a liturgikus hasz-
nalatba, hanem gytjtogettek vagy zsakmanyoltak, és az eredménybél valami-
féle liturgikus tarlatot rendeztek be. A kés6bbi gyarmatositok szokédsa szerint
mindent maguknak akartak, és biiszkén vonultattdk fol szerzett kincseiket,
ahogyan képzémtivészetiikben sem tart6zkodtak a bizanci vagy mor elemekt6l.

Minden bizonnyal a legkidolgozottabb, érett ,,iberonormann” megoldas volt
az, amely visszahatott a két tdjjal szomszédos francia teriiletekre. Ez tehat még
késobb kellett, hogy torténjék, mint a XI. szazad mésodik fele. Ok az Ommnipot-
entem-et nem annak els6, IX. szazadi elterjedési hulliaméaban, hanem a masodik,
XI-XII. szézadi elterjedési hullimban ismerték meg: immar mint sajatosan az
6szi kantorbojt kantikumat. Ekkorra a szeptemberi kantorbojt volt az egyet-
len, amelynek liturgikus alkatat nem szinezte 4t az egyhézi év valamely tekin-
télyesebb id6szaka: advent, nagybojt vagy pilinkosd nyolcada. Az 6 gyakor-
latukban a két btinbanati id6szak egyiket vagy madsikat, de mindenesetre
ugyanazt a sulyosabb, biblikus kantikumot kapta, ptinkésd nyolcada pedig
jobbara az Allelujat. Ugy érezhették, a sziireti halaadas idejében —a szeptem-
beri kantorbaijt egyik aspektusa ugyanis éppen ez— megengedhetnek maguk-
nak egy rovidebb, kénnyedebb atdolgozast.

VII. Osszegzés

Attekintésiink végére érve harom teriileten szeretnénk Gsszegezni a tanulsé-
gokat. Az els6 a liturgikus kreativitds kérdése, a masik a gregorian zenetor-
ténet, a harmadik a kutatdsmodszertan.

A Daniel-kantikum kantorbojti hasznédlatanak kovetése két ellentétes kép-
zetet cafol meg. Az egyik a sokat vitatott szerves fejlédés széls6séges értelme-
zése, amely szerint a liturgia valamiféle 6sid6kbél oroklott, alkotédi beavatko-
zas nélkiil, lassan és észrevétlentil formalédé anyag. Nem az. Amint nyilvan-
valéva valt, legfoljebb 200 éven beliil szdmos, szovegi és zenei megkozelités-
moédjaban is alapvetSen kiilonboz6 javaslat késziilt és terjedt el ugyanazon
liturgikus funkcié betoltésére. A szovegeknek és dallamoknak szerz6i voltak,
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akik megalkottak 6ket, és kozonségiik volt, akik a mtivek misorra ttizésével
és miisoron tartasaval értékelték a szerz6i teljesitményt.

A masik széls6ség az a képzet, amely szerint a liturgiat a kozizlés akadaly-
talanul formalhatja és formalta mar a régi idékben is; a liturgia csak keret,
mintegy tires edény, amelyet minden kor a maga szellemének megfelelGen
tolt meg tartalommal; alakitéi kortars szakért6k és mitivészek, akiknek beavat-
kozasa legfoljebb az egyhazi tekintély jéovahagyasara var. Nem igy van. A
kantorbojti Déniel-kantikum a mise énekelt propriuménak statisztikailag
szinte érzékelhetetlentil csekély szdzaléka. A tanulmanyban &ttekintett évsza-
zadok alatt, s6t azokon tul is a miseproprium legnagyobb része valtozatlanul
terjedt el, élt és hagyomanyozédott egész Eurdépdban. A Daniel-kantikum
inkabb repedés volt a kanoni anyag egyébként folyamatos feliiletén. Az ener-
gia, amellyel a korabeli alkoték rdvetették magukat, egyszerre tantsitja a
hagyomaény foltétlen tiszteletét és azt a szomjasagot, amellyel kreativitasuk az
alkalmat kereste, hogy megnyilvanulhasson. Eppen a hagyomany a hattér és
a keret, amelyhez képest az Gjdonsag kirobbané erével hat.

Kiilonosen figyelemremélté az a folyamat, ahogyan az djdonsag hagyo-
ménnya valik. Nem 4&llithatjuk, hogy a kozépkornak ne lett volna torténeti
érzéke. A tételcsoportnak a XI-XII. szdzadbol visszatekint6 Gjrarendezése egé-
szen modern gesztus, a multhoz val6 tervszert visszanytlas; mai fogalmaink
szerint kulturélis orokségvédelem, emlékezetpolitika.

A kutatds a gregoridn ének VIII-X. szazadi zenetorténetén és annak XI-XIL
szadzadi recepcidjan haladt végig. Kiindulépontja a rémai misepropriumnak
az els6 frank gradualékbdl is ismert allapota volt a VIII. szazad masodik
felében. Itt a hdrom ifja éneke egyszerti recitaléténuson olvasott széveg. A ko-
vetkez6 allomés a hosszt és egyhangti olvasmanyokbol, konyorgésekbdl allé
szertartdsok énektételekkel valé szinesitése, amely altaldnos tendencia a ré-
mai ritusban: kimutathat6é a nagyszombati és a ptinkosdi vigilidban éppugy,
mint a szentségi-szentelményi ritusokban. E folyamat els6, 6évatos 1épése az
Omnia opera Domini antiféna bevezetése, amely Augsburgban a kantikum
egészét magaval hizta sajat szerkezeti és zenei Gsszefiiggésébe. szdzad els6
felében, elérve a stilus lehet6ségeinek De Réméban valoészintileg mér ezzel
parhuzamosan egy 6vatosnak aligha nevezhet6 lépést tettek: a kantikumot az
Oriilt melizmatika jegyében, soha nem latott terjedelemben zenésitették meg a
IX. végs6 hatarat. Ez lett a Benedictus es Domine in firmamento caeli.

Visszacsapédsnak is tekinthet, hogy az alpesi énekesek, akiknek hangjat
Janos didkonus Nagy Szent Gergely élettorténetében keresetlentil csak kocsi-
zorgéshez hasonlitotta, masfelé tajékozodtak. Részben a mértéktelen hosszu-
sag, részben az el6adési nehézség, részben a megjegyezhetetlen ékitmények
miatt azt az utat vélasztottak, amely azéta is annyiszor ejti kisértésbe az
egyhazi zenét: rovidebb, konnyebb, fiilbemaszé parafrazissal helyettesitették
az eredetit. Ez lett a valoban alpesi tdjon m(ikodé Walafrid Strabo Ommnipoten-
tem himnusza, szintén még a IX. szazad els6 felében, de a melizmatikus el6z-
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ménynél biztosan késébb. Ha & és a ra kovetkez6 szentgalleni mozgalom tel-
jes sikerrel jar, akkor a stréfikus-metrikus zene Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb jelentGségre jutott volna a nyugati cantus planus torténetében.

Réma és vele az édes mediterran dallamformélés tekintélye azonban nem
ingott meg. A X. szdzadi konszolidéci6 tekintetbe vette az alpesiek korlatozott
képességeit: 6sszhangba hozta igényiiket a rovidségre, egyszertiségre és meg-
jegyezhet6ségre a biblikus szoveg sértetlenségével és a hagyomanyos ének-
stilussal. Igy keletkezett a Benedictus es Domine Deus, amelyet a magyar kozon-
ség elképzelhet akar egy X. szdzadi Dobszay Laszlé miiveként is. Egymastol
ezer év tavolsdgban, de a két zeneszerz6i magatartas egybeesik: lényegiik a
hagyomdnyos, de hozzaférhetetlen liturgikus ének hozzaférhet6vé tétele egy-
szer(i, de minden részletiikben hiteles dallamok kozvetitésével.

Végiil a XI-XII. szazadi recepci6 olyan, mint egy, a kozépkorban megel6lege-
zett régizenei mozgalom. A liturgia térzsanyaganak formativ korszaka eddigre
lezarult, a misepropriumnak legaldbbis a hagyomanyos mtifajaihoz nem volt
tobbé szokés hozzanyulni. Réma és Eurépa nagyobb része megmaradt a kon-
szolidalt tételek mellett, és hagyta feledésbe meriilni a IX. szdzad széls6ségeit. A
kontinens éppen ekkor megszelidiilé ,vadnyugata” azonban méas megoldast
véalasztott: meg6rzott és szilard funkcidhoz rendelt mindent, amit el6dei a
Daéniel-kantikum és a kantorbdjti szombatok ihletésére létrehoztak.

Mindezt az egykort forrasokbol nehéz lett volna kiolvasni. Az egyes téte-
lek els6 fonnmaradt forrdsai ugyan meger6sitik kovetkeztetéseinket, de mivel
foltokban és véletlenszertien maradtak féonn, nem adnak képet arrél, hogy hol,
mikor és milyen mértékig voltak fogékonyak 6seink egyik vagy masik meg-
kozelitésre. Az sem mindig deril ki bel6liik, hogy mi volt a tételek tagabb
kornyezete: hogy viszonyultak a megel6z6 olvasmanyokhoz vagy a parhuza-
mos kantorboijti alkalmazasokhoz. A médszer, amelyre a Daniel-kantikum
elemzése tankonyvbe ill6 példat ad, a liturgiatorténet térképes nézete.

Egy-egy tétel vagy liturgikus megoldas érett kozépkori elterjedése ugyanis
rendszerint lettint torténelmi allapotok koviileteként viselkedik. Ha sikertil
azonositanunk, hogy melyik elterjedési képlet melyik korszakra jellemzd,
kozvetett médon korhoz és kulturalis kornyezethez kothetiink nemcsak téte-
leket és liturgikus megoldasokat, hanem a mogottitk allo izlést és gondol-
kodasmodot is. A Rhone-volgy archaizmusa, a kozép-francia tizusok elszige-
teltsége és altalaban a gall azusok széttartasa, a beneventan tobbletek, a tomb-
szerlien viselkedé german t4j, a normann és ibér Gjhullam csupa olyan jelleg-
zetes mintdzat, amely szdmos mas elemzésben visszakdszon. Minél kordbbra
megylink vissza az id6ben, a forrasanyag annal toredékesebb; az egész kon-
tinensre kiterjedd, ardnyos képet csak a XVI-XVIL szizadig terjed6 anyag-
gytjtés alapjan tudunk megrajzolni. De ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
Burgundia a VIIIL,, Dél-1tdlia a IX., Németorszag a X., Anglia és Spanyolorszag
a XI. szazad liturgiatorténetének lenyomatat 6rzi, mélyebb betekintést nye-
riink a rémai ritus, és vele a gregorian ének els6 évezredébe.



