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Papp Agnes

Papp Agnes 1967-ben sziiletett Budapesten. Edesapja Papp Géza (1915-2013)
egyhézkarnagy, kozépiskolai énektanar, zenetorténész, 1960-1977 kozott a Tan-
konyvkiado felelSs szerkesztdje, a zenetudomany kandidatusa (1970). Anyai
agon soroksari svab felmendi koziil a KIébl csalddbol 1845-t61 négy nemzedé-
ken 4t megszakitas nélkiil kertiltek ki helybeli kdntortanitdk, tanarok. 1985-
ben érettségizett az ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnaziumaban.
Ugyanekkor kantori oklevelet szerzett az OMCE Budapesti Nyari Kantorképzd
Tanfolyaman. 1986-t6] orgonatanulmanyokat folytatott Baréti Istvdannaél a I1.
keriileti Zeneiskolaban. 1986-ban felvételt nyert a Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetem zenetudomanyi szakara, ahol 1992-ben zeneirodalom-tanari, 1995-ben
muzikolégus diplomat szerzett. 1990-1995 kozott az tjraindult zeneakadémiai
egyhézzenei képzés els§ évfolyamanak hallgatéja volt, ahol szinttigy 1995-ben
kapott diplomét. 1996-1999-ben egyéni hallgatoként részt vett az egyhdzzenei
doktorképzésben, s ugyanekkor abszolutériumot szerzett a zenetudomanyi dok-
toriskolaban is. Doktori dolgozatanak konzulense 1999 el6tt Dobszay LdszI6 volt.
1992-1999 ko6z6tt el6sz6r a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudoményos
MindsitS Bizottsdga 6sztondijaval, majd fiatal kutatéként volt a Zenetudomanyi
Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyanak munkatarsa. 1996-ban a Kajoni-kédex
(fakszimile és atirasok; Musicalia Danubiana 14/A-B) magyar-roman kozos ki-
adasaban val6 kozremtikodéséért elnyerte a Roman Akadémia Ciprian Porum-
bescu Dijat. Az 1990-es évek masodik felében haromszor is Kodaly-6sztondijban
részesiilt, 2001-ben pedig Akadémiai Ifjusagi Dijat kapott. Palyakezdésekor ak-
tiv részese volt a Régi Zenetorténeti Osztalyon késziilt haromkotetes antiféna-
dallamtar munkalatainak (DOBSZAY L..—SZENDREI J.: Monumenta Monodica Medii
Aevi, V: Antiphonen, Kassel—Basel, Barenreiter 1999). Késébb a gregorian zsol-
tartonusokat osszefoglalé kozépkori tonariusokkal és kozépkor utani magyar-
orszagi zeneelméleti feljegyzésekkel foglalkozott. 2006-2016 kozott részt vett
a , Traditio Iohannis Hollandrini” nemzetkozi projektben (Miinchen, Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Musikhistorische Kommission — Warszawa,
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk), amelynek feladata késé kdzépkori zene-
elméleti értekezések Kozép-Eurodpa teriiletérdl szarmazé korpuszanak kritikai
kozreadasa volt. 2010-2018 kozott segédmunkatarsként dolgozott a MTA Bol-
csészettudomanyi Kozpontjdhoz tartozé Zenetudomanyi Intézetben.
Koérusvezetéként miikodott a sorokséari Nagyboldogasszony Plébaniatemp-
lomban (1986-1993), valamint oktatdi feladatokat latott el az OMCE Budapesti
Nyari Kéntorképzé Tanfolyaman (1988-1991), a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
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manyi Féiskoldn (2002-2010) és a MALEZI Kantortovabbképzé és Karnagy-
képzs Tanfolyamén (2006-2012). 2005 6ta a budadrsi Leopold Mozart Zeneis-
kola zeneirodalom-tanara.

Kutatasi teriiletei kozé tartoznak a XVII. szazadi orgonatabulatirak mellett
a XVII-XVIIL szédzadi magyarorszagi katolikus énekeskonyvek és egyhazi éne-
kek, valamint a kozépkori kottas liturgikus toredékek. 2000 6ta az IMS Study
Group Cantus Planus tagja, konferencidinak el6adéja (Eger 1993; Budapest
2000; Wien 2011; Venezia 2014; Dublin 2016). 2012-t6l tagja az Internationale
Arbeitsgemeinschaft fiir Hymnologie-nak is.

Doktori szigorlatat 2002. majus 14-én tette le Kdrpiti Janos, Madas Edit és Déri
Baldzs el6tt. A szigorlati f6témat a kozépkori magyar zenetorténet jelentette, mel-
léktémaként a latin egyhazi irasbeliség a kozépkori Magyarorszagon, valamint
a ténuselmélet a kozépkorban szerepelt.

A doktorjeldlt a 2020. januar 20-i doktori védésen summa cum laude ming-
sitéssel zarta le a PhD-doktori eljardst. A biralébizottsag elnoke Richter Pl
egyetemi tandr volt, az opponensek Déri Balizs egyetemi tandr és Vikdrius LiszIo
egyetemi docens, a bizottsagi tagok Madas Edit egyetemi tanar és Dalos Anna
tudomanyos fémunkatars, archivumvezet§ voltak.

Tedria és praxis kettGssége a tonariusban. A zsolozsma
antifonalis zsoltarozasa a kozép-eurdpai forrasok tiikrében

I. Kutatastorténeti el6zmények

Az értekezés cimében jelzett kétféle tematikus OsszetevGt —a zsolozsma anti-
fonédlis zsoltarozasa és a tondrius— a multban két kiilon szdlon bontotta ki
a kozépkori liturgikus egyszélamiisag (a cantus planus) kutatasa.

A tondrius kulcsszerepet toltott be a frank-rémai gregorian ének torténetének
korai szakaszdban, hiszen az els§ énekeskonyvekkel egyidében kozolte a liturgi-
kus énekkészletet, méghozza abban a zenei rendszerezésben, amely a nyolc téonus
(modusz) rendszerének az énekanyagra tortént alkalmazasat tiikrozte vissza.
A konyvmdifaj 1étrejottének és céljanak értelmezésében —magaval a benne foglalt
anyaggal indokolhaté6 médon— kétféle felfogas allt egymassal szemben: egyik
oldalon a gyakorlatra, mésik oldalon az elméletre hivatkozé. Michel Huglét a ka-
roling tonarius tanulméanyozésa arra inditotta, hogy elkiilonitse annak gyakor-
latias archetipusat; egy olyan tonariust, amely csak az antifonalis zsoltarozéassal
megszolaltatott énekeket tartalmazta. Alapvet§ monogréfiajaban (1971) szamos
tonariusforrast azonositott és jellemzett elssorban kiils6dleges tényezdk (cim,
szoveges kommentar, felépités és szerz&ségi adatok) segitségével. A tonariusok
funkcidjanak és hagyomanyozasanak kérdéseit késébb Paul Merkley (1988, 1992)
ugy targyalta, mint a dallamok elméleti osztalyozasanak kozépkori torténetét,
és rairanyitotta a figyelmet a tonariusok tartalmara: az énekkészlet aprélékos
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rétegezettségli bemutatasara. A liturgia- és zenetorténet-iras ,,intuitiv’ médon rég-
6ta egyenrangt forrasként kezelte a tonariusokat az egy-egy intézmény liturgi-
kus énekanyagat megorokits antifonalékkal, gradualékkal (Lipphardt 1965).

A tonarius rendez§ elvét a moduszok utan masodik szinten a differentiak adtak.
A differentia elvont fogalma az antifénaénekek egy moduszon beliili valamelyik
alcsoportjara is vonatkoztathaté volt. Az egész kdzépkoron at ezzel a széval je-
161ték a zsoltarrecitacié zaroformuléjat, amelyet az annak utolsé verzusaként el-
hangz6 doxolégia végss hat szétagjaval (Saeculorum amen — euouae) szovegeztek és
jelenitettek meg a tonariusokon kiviil a zsolozsma-énekeskonyvekben is. A zsol-
tarterminaciét mint a pszalmédia lényegi mozzanatat egyes kutatdk hajlamosak
az antifonalis énekgyakorlat korai id§szakabdl szarmaztatni; régebbrdl, mint
az octoéchost, a nyolc modusz és a nyolc zsoltarténus formalis rendszerét, és ter-
mészetesen kordabbrol magénak a differentia terminusnak a megjelenésénél. A dif-
ferentia-fogalom legfontosabb ismérve a zsoltarvégz3dés és az antiféna kezdeté-
nek Osszeillesztése; az énekek tonusokon beliili alosztalyokhoz val6 beosztasdnak
dontd tényezdje pedig az antiféna kezdete. Az antiféna kezdShangjanak a zsoltar-
végzGdéshez vald pontos hangkodzviszonya a kdzépkori szakembereknek a dif-
ferentia-gyakorlat alapkérdése volt. A XX. szdzad kutatdjdnak ezek a formaliza-
lasok nem konnyitették meg e (helyenként esztétikai jellegtinek foltiintetett) zenei
kapcsolat mélyebb megértését; a latszolagos merev kategorizédlassal feloldha-
tatlan ellentétben 4allt a tonariusok antifénalistdinak valtozékonyséaga, esetle-
gessége; igen korlatozottan volt csak végigvihetS a sajatos szerkezeti elemeket
felmutato, ,,tematikus” dallamcsoportok kivonéasa a tonariusb6l (Gevaert, Frere,
Merkley 1989); kirivé mdédszertani problémat vetett fel az 6sszehasonlitdasnal
a példaanyag nagy mérvl megcsappandsa a rovid tondriusok térhéditasaval.

Mar a gregorianum kutatasdnak korai szakaszaban felmeriilt, hogy az anti-
fonélét is tekintetbe vegyék mint a differentidkra vonatkozoé informéciéforrast.
Ehhez kapcsolédott Peter Wagner tézise (1921), miszerint a differentiakészlet
a kozépkori liturgikus énekgyakorlatnak az a szelete, amely a liturgikus szokas-
renddel és a gregorianum tobbi mitifajadval 6sszevethet6 médon regionalis és
intézményi valtozatokban hagyoményozodott. Wagner a zsoltardifferentidkat
a vonalrendszeres kottairds kordbol reprezentativ médon a gregorianum harom
kozpontjabdl egy-egy kodex —koztiik antifondle— segitségével mutatta be. Nagy-
ban kezére jatszott, hogy a Paléographie Musicale XX. szazad eleji, solesmes-i
bencések altal gondozott kotetei koziil a Lucca Cod. 601-es és a Worcester F.
160-as kédexek fakszimile-reprodukciéi mellett megjelent az antifonélék anya-
gabdl osszeéllitott in. ,Tonale” is. Az 1990-es évektSl a CANTUS indexek és
internetes adatbazis kidolgozéasaval parhuzamosan kertilt ismét felszinre, hogy
a zsolozsmaantifénak készletét az antifonalékbdl kiolvashaté zsoltarvégzGdé-
sek segitségével mutassak be. Tavlati cél lett volna az antifonalék tonédriusszerd
listéi (és azok Osszehasonlitdsa) mellett raimutatni a valddi tonariusok jellemzé
pontjaira és a kétféle forrastipus Osszefliggéseire (Moller 1996; Matthews—
Merkley 2000). A CANTUS adottségai alapjan a téonushoz tartozas mindenkor
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plasztikusan kirajzolddik, mig a differentia-tarsitasokhoz 6sszehasonlitas szan-
dékaval nehéz hozzaférni, mivel nem tartozik az adatbazisban minden egyes
kiilonboz46 differentiadallamhoz megkiilonboztets kédoléds. Azokrdl tehat a ke-
resGvel csak egy forrason beliil lehet pontosan tjékozddni, a zenei informaciét
is hordoz6 beazonosités céljabdl végss soron vissza kell térni a kéziratokhoz.

Ekozben Joseph Dyer 1989-ben idébeli valtozasaival egyiitt tudta bemutatni
az italiai zsolozsmakéziratok differentia-dlloméanyat. Forras- és zsoltardallam-
elemzéseivel példat adott arra, melyek az antifonalébdl nyert differentiakészlet
sajatossédgai, és hogyan érdemes a differentia-alakok erdejében tiszta helyzetet
teremteni. Az antifondlékba és a hangjelzett breviariumokba azonban jé6forman
sosem jegyezték be az antifondlis zsoltdrozas teljes zsoltardallamat. (Kivételt
képezett ez aldl a kis szdmu versus ad repetendum.) Az utékornak forrasként
a zsoltarformula teljes lefolyasanak tanulményozasédhoz elsGsorban a tonariusok,
ill. a ténusokat tanité elméleti tankonyvek johettek szdmitésba. A zsolozsma anti-
fonalis zsoltarrecitacidjanak szakirodalma, hogy minél tdgasabb korképet adjon
e kevéssé dokumentalt miifajrol, sokat ismételt 6sszehasonlitassal élt (amelyben
a forrasok, adatok lokalizdlasa nem jatszott szerepet): a IX. szdzadi értekezés,
a Commemoratio brevis zsoltarsorozata mellé a XX. szazad eleji solesmes—vatikéni
konyvek tonusait tette (Stablein). Emellett régéta jol ismert, bar nemzetkozileg
kevéssé bevett volt a gregorian ének két dialektusanak zsoltarténusokon tor-
tént szemléltetése (P. Wagner 1921). A zsoltarozas valtozatokban élG elemeivel
—beleértve a kozépkadenciat (mediatio) is— keveset foglalkozott a kutatas.

A zsolozsmazsoltarozas tanitidsa a kozépkorban a ténusok azonositasanak
ismerete altal azokhoz az alapokhoz tartozott, amelyek az ars musica-t, vagyis
a zenét mint elméleti tudomanyt (scientia) voltak hivatottak kézvetiteni a gya-
korlé muzsikusnak. A musica plana, az egyszélamu korélis elemi tananyagat
targyald tankonyv-kézikonyv viszont a legyakorlatiasabb részéhez (usus) ér-
kezett, amikor a tonusok memorizalasat elésegitend6 —vagy csupan illusztra-
cidképpen— a zsoltérrecitacié dallamait kozolte. Ez utébbinak Gj szempontok-
kal kiegésziilt tanulmanyozasat segitették el az elmilt évtizedekben sokasodé
traktatus-kozreadasok (és a Thesaurus Musicarum Latinarum adatbazis), kéztiik
a Kozép-Europa legjelentSsebb késd kozépkori zeneelméleti hagyoményat kép-
visel§, lohannes Hollandrinus nevéhez kot6d§ szovegesoport nemzetkozi pro-
jekt keretében megvaldsult kritikai kiadasa (Traditio Iohannis Hollandrini I-VIII).

II. A kutatds mddszerei

Disszertaciom korvonalazédasaval egyidében, annak kiindulépontjaként elké-
szitettem a Monumenta Monodica Medii Aevi sorozat V. kéteteként megjelent

dallamtidr —a magyarorszagi zsolozsmakddexek antifénakészletének 6sszki-
adasa— szamadra a hatszotagnyi zsoltarvégzddések kigytiijtését és egységes ko-

dolésat (1999). Az osszehasonlité kottaanyag vilaghalon vald kozzétételével és
a forraskor bévitésével (Isztambuli Antifonale) késébb alkalom nyilt a differentia-
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adatok arnyaltabb jegyzetelésére (2018). E munkalatok kiilonb6z§ liturgikus-
zenei hagyomanyok differentia-hasznéalatanak feltarasét jelentették. Az egyik
—Ilatszblag egységes— hagyomanyt az esztergomi ritus kédexei képviselték,
a mésikat a magyarorszagi ferenceseknek az Egyetemi Konyvtarban 6rzott négy-
kotetnyi antifonédléja. Az elémunkalatok olyan tovabbi, az érseki kozponthoz
lazan kapcsol6do intézmények (Szepesség) vagy a két masik ritustertilet (Kalocsa—
Zagrab, Erdély) forrasait is felolelték, amelyek a kiadasba nem kertiltek bele.

ElsGdleges mddszertani kihivast jelentett, hogy elkiilonitsem a differentia-
jelenség azon rétegeit, amelyek az antifonale differentiakészletét a tonariuso-
kétdl 1ényegesen megkiilonboztetik. A differentia-dallamoknak ugyanis sem
kiilonb6z6 tzusokhoz kothetd, regionélis vagy iddbeli varidansai, sem , diszitett”
vagy ,diszitetlen” valtozatai nem lelhetdk fel ily médon egyidejlileg egy tona-
rius lapjain, mint ahogyan a gyakorlatias zsolozsma-énekeskonyvekben. A dif-
ferentia egységes —ténusszambol, a zar6hang bettijelébdl és egy sorszambdl
all6— roviditésének egyértelmtiien kellett utalnia a tipusos zdradékra, amely
a kozépkori differentia-gyakorlat szerint antiféna és zsoltarformula illesztését
hordozza magéban. Emiatt pillanatnyilag le kellett mondania a hathangos vég-
z8dés csekély, az antiféna kapcsoldsat nem érint§ eltéréseinek érzékeltetésérdl.
Ezéltal élesebben kirajzol6dhattak a differentia-kijelolések szabalyszertiségei
a ktillonbo6z6 liturgikus tzusokban. Ekozben a MMMA V. kotetébe késziilt kot-
tds mutat6é —a roviditések feloldasa— a varidnsalakokat is magaban foglalta;
egyetlen szimbdlum alatt tobbféle dallamalak olvashato.

A kutatés soran természetesen kiemelt figyelmet forditottam ezeknek a dif-
ferentia lényegét, vazat és zaréhangjat nem érintS, &m annal jellegzetesebb el-
téréseknek az értelmezésére, a kadencidk allando és valtozékony pontjainak,
a varial6das elveinek felismerésére, a valtozatok rendszerbe illesztésére (pl.
a pentaton—diaton varianspar bemutatasara; I1. 1.2. rész), archaikus és késéi for-
mak megkiilonboztetésére. Annak érdekében, hogy —példaul— a kéthangos
hajlitasokat tartalmazo, dallamos 1. ténusu differentia-valtozatok, vagy egy 3.
tonusy, ritkabb kadencia elterjedtségi korére, hasznalatdnak idébeli hataraira
kovetkeztetni lehessen, arra volt sziikség, hogy egyazon région beliil az elmé-
leti és tonariusforrasok, illetve a zsolozsma-énekeskonyvek idében is és szam
szerint is minél tadgabb korét bevonjam a vizsgélatba. (III. 1; I1. 2.2. rész) Az a jelen-
ség, amikor a dallamos differentiak tobbféle valtozata vegyesen jelent meg egy
zsolozsma-kéziraton beliil, eredetre, kapcsolatokra vonatkozé magyarazatokat
stirgetett. Erre kiilonosen alkalmas volt nemcsak dnmagaban a kétféle konyv-
mufaj —tondrius és antifonale— nyujtotta tanulsagok parhuzamos kiértékelése,
hanem, mint sajatos eset, a kettének egy kotetben valé egymas mellettisége.
(II1. 2. rész) Valamely jol értelmezhets, meghatarozott provenienciji tonérius
egy bizonyos ,etalon” forrasként alkalmazhat6, amelyhez viszonyitva biztos
alapokon nyugvé megfigyeléseket lehet tenni az énekgyakorlat differentia-
hasznélatérdl, egy-egy kddex hovatartozasarol, tizusardl.
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A mdédszert azonban forditva is lehet, s6t ajanlatos hasznalni: gyakorlati for-
rasokban ellendrizni a K6zép-Eurdpa kozépkor végi zeneelméleti munkainak
tondriusaiban tapasztalt differentia-készletet és az antifénaincipitek beosztésat
a differentidkhoz. Az efféle vizsgalédasnak avégett van létjogosultsaga, hogy az
elméletrdl megallapithaté legyen, vajon milyen mértékben reflektal a valés liturgi-
kus énekgyakorlatra. Tovabba azokban az esetekben igéretes, amikor a zeneelmé-
leti jellegd Osszefoglaldsokban ellentmondasokat, anomalidkat és az antifénacso-
portok kozott jelentSs atrendezGdéseket lehet gyanitani, észlelni. (1. 3.1-2. rész)
Mindehhez sziikséges volt a zsolozsma antifénakészletének széles valasztékat be-
vonni a vizsgalatba, ami igen nagy mennyiségd liturgikus zenei kédex tanulmé-
nyozésat jelentette, akar Kozép-Eurépan kiviilre is kitekintve. Ez elképzelhetetlen
lett volna a magas szinvonalon miikodé és folyton béviild CANTUS Database,
ill. Index nélkiil. Alapvetének tekintettem ezenfoliil online digitalis archivumok
egész soranak hasznalatat; beleértve régi és 1j kéziratkatalogusokat, hogy egytittal
a kédexek eredetének —az elemzéshez nélkiilozhetetlen— kérdéseiben a kodi-
kolégia, illetve gregoriankutatés legtijabb eredményeirdl is tajékozdédhassam.

Cimének megfelelGen az értekezésben sulyponti szerepet kapott a tonarius-
forrasok feldolgozasa, méghozza legaldbb kétféle céllal: a notaciéval megjelend
zsoltardallam tanulmanyozasa és a zsoltarvégz&dések kozépkori rendszerének
lehet6 legmélyebb megismerése szandékaval. Ez utébbi hozta magaval, hogy
a forrasok korét —els@sorban idében— kitagitottam. A legkorabbi ponthoz ak-
kor érkeztem, amikor az antikvitds recepcidjat igyekeztem felfedni Reichenaui
Berno 1021 utan keletkezett Musica-jaban és Tonarius-d4ban, pontosabban ezek
hierarchikus differentia-elrendezésében. Ahhoz pedig, hogy a differentia-tanitis
kozépkor végéig tartd toretlen tovabbélését tudjam bizonyitani, igen nagy mér-
tékben tdmaszkodtam az 1100 koriili délnémet, teoretikus szerzGtSl szarmazd
alapvet§ tondriusokra: Bernéén kiviil Michelsbergi Frutolfus és Iohannes Affli-
gemensis (Cotto) tonariusaira. Affligemensis magyarazatokkal ellatott rovid
tonériusa a kozépkor végi, kozép-eurdpai gyakorlatias zeneelméleti tankony-
vek tondriusfejezete felé mutatott elére, amelyekben a leirdk az egyes zsoltar-
differentidkat a szoveges magyarazatok mellett csak néhdny antifénapéldaval
szemléltették. Latszélagos mddszertani problémat vet fel az egymastol tekinté-
lyes idébeli tavolsagban keletkezett teljes és a rovid tonariusok kozvetlen Gssze-
hasonlitdsa. Ezt azonban dthidalni véltem azzal, hogy dtmenetileg figyelmen
kivil hagytam az énekkészlet tonariusbeli megjelenését, idSbeli—térbeli véaltozasat,
és elGtérbe helyeztem magat a kozépkorban felallitott elméleti rendszert, a szi-
goruan 8rzott sorrendet és terminoldgiét, a zsoltarokrol szol6 tanitas vazat. Az
anyag természete szerint az értekezéshez szervesen hozzatartoznak a traktatu-
sokbdl vett latin idézetek a szovegrészek értelmezésével, magyar forditasaval
egylitt. Az elvégzett kutatbmunka sikerét nagy mértékben elGsegitette, hogy
a Traditio lohannis Hollandrini valamennyi traktatusat eredeti kézirataikban és
a mar emlitett legfrissebb kritikai kiadasokban egyarant tanulméanyozhattam.
A tonarius-kommentarok és az antifénalistak, valamint az osztélyozés egyes



MESTERMUVEK 395

részletkérdéseinek tisztazasa kedvéért végiil is nem egyszer sziikségeltetett
visszanyulni olyan korai tonarius-kéziratokhoz, amelyek nem —vagy csak rész-
ben— tartalmaztak vonalrendszeres hangjegyirést (pl. karoling tonarius, Udal-
scalcus-tonérius, bambergi tondriusok). Itt annak érdekében, hogy megvilagit-
hassam viszonyukat a késébbi, j6l olvashaté kottas adatokhoz, figyelembe
kellett vennem a paleografia német neumairasra vonatkozé megallapitasait is.

III. A kutatds eredményei

Az értekezés egészén végigkovethets az a kimondott szandék, hogy a zsoltar-
végzbdésekhez val6 kozépkori viszonyulast az elmélet és a gyakorlat oldalarél
egyforma jelentGséggel értelmezzem. A kiindulést a tonarius mar 6nmagaban,
keletkezésekor ambivalens miifaja jelentette. Az alapvetd kérdésfeltevés az
volt, vajon a gregoridnum torténete soran a differentidk rendszerében —értsiik
alatta akar az antifénadallamok csoportjait, akar a végz&dések egzakt alakjat és
illeszkedését az antiféna kezdetéhez— mekkora szerep jutott az elméletnek, és
mekkora a gyakorlatnak. Mindez meghatérozta az el6z4 részben ismertetett
mobdszer(eke)t: hogy ti. a mufajilag elsGsorban elméleti célzatinak vélt tonari-
usokat és tondriusfejezeteket, valamint a gyakorlatias, hasznalati liturgikus éne-
keskonyveket egymassal szlintelentil szembesitve kellett elemezni. A dolgozat
megirasa soran bebizonyosodott, hogy a beldliik levont tanulsagok kolcséndsen
tamogatjak, kiegészitik egymast. Az értekezés tgy is felfoghatd, mint a ,,tona-
rius az antifondlébdél” moédszerének, mely a kutatastorténetnek is hosszabb idé
tavlataban Gjra meg Gjra felbukkand célkitiizése volt, a korabbiaknal lényegesen
részletez8bb, aprélékosabb kivitelezése egy viszonylag jol koriilhatarolhaté kozép-
eurdpai forraskoron (esetenként a szerzetesrendekre és dél-nyugat-eurépai egy-
hézakra kitekintve). Egyik oldalon a délnémet tonarius antifénacsoportjaira,
a szerz@ vagy a kor fliiggvényében tortént atrétegzbdésére, a differentia-alakok
atalakuldsaira vonatkoz6 megfigyelések allnak. A masik oldalon az a torekvés,
hogy egy zsolozsma-énekeskonyvet jellemezni lehessen a benne eléfordulé
zsoltardifferentidk és antifénakapcsolataik révén.

A kozépkor végéig hatd délnémet tonariushagyomanyrdl az I. részben felalli-
tott tézist az értekezés II. 2. részében a rangsorolas nélkiili és rangsorol6 tona-
riusok részletes bemutatasaval igyekeztem bizonyitani. A traktatusok részeként
lejegyzett tonariusok a XI. szazadtdl egyre formalisabb szabalygydjteményekké
véltak, a XV. szdzadban a cantus planushoz tartoz6 legsziikségesebb zenei tan-
anyagot targyald kozép-eurdpai traktatustipushoz érve formailag és nyelveze-
tiikben is sztereotip formulakbdl épitkeztek, és Gjraalkalmaztik a Bernénal, Fru-
tolfusnal és Affligemensisnél kikristalyosodott régi terminolégiat (differentia
capitalis / principalis), osztalyozési és kommentalasi modot. A vizsgalt tonarius-
struktirdk a kezd6hangok kotott sorozatat évszazadokon ativelve visszatiikroz-
ték. A késéi zeneelméleti tankonyvek tonariusaibdl kivonva a zsoltarvégzédések
és a kezdShangok tarsitasa, illetve elrendezése felszinre hozta azokat az eseteket,
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amelyeket érdemes volt diszkusszidk keretében targyalnom. E témafelvetések
mindegyikénél segitségiil lehetett hivni a korabbi elméleti tonariusokat, vala-
mint a differentidk vonalrendszerre helyezés el6tti kottait; kovetkeztetni lehetett
az archaikus formaju, a vonalrendszeres frassal parhuzamosan a gyakorlatbdl
kihullott végzddésekre, a teoretikusok eltérd antiféna—differentia hozzarende-
léseire, az antifénacsoportoknak a kadenciak médosulésaval valészintleg kéz
a kézben jaro helyvaltoztatasara. Kiilonosen sok részletkérdéshez és tanulsaghoz
vezetett a 3. tonus eredeti, délnémet monasztikus tonariushagyomany szerinti
fédifferentiadjanak rekonstrukcidja és a hozzé kapcsolédoé helyi, intézményi, re-
gionalis incipitvariansok feltérképezése.

A II. részben a tonariusok mindazon elemeit sorra vettem, amelyek nyilvan-
valdan részét képezték a liturgikus ének gyakorlatanak: a recitécios zsoltarfor-
mulat és a hozza tartozé mintadallamokat, valamint tanszévegeket, a zsoltar-
végzBdéseket és az antiféna-példaanyagot. E feldolgozas legjelentésebb hoza-
dékénak azt tartom, hogy mivel a liturgikus keretek kozt €16 zsoltardallamrol
paradox médon valéban a tonarius elméleti forrastipusabdl lehetett a leginkdbb
tdjékozodni, mindebbdl végre a szakirodalomban eddig példa nélkiil 4lléan ala-
pos ismeretekre lehetett szert tenni a zsolozsma antifonélis zsoltarozasanak teljes
recitaciés formuldjara, annak valamennyi valtozé elemére (mediacio, terminécid)
nézve. Ez annyit jelent, hogy némely formulak bizonyos varidnsai segitségével
immar idében és foldrajzilag, tizus vagy konyvtipus szerint koriilhatarolhatéan
jellemezhetSk a Kozép-Eurépdban hasznalt zsoltardallamok.

Tonarius és antifondle, elméleti differentia-tarsitds és a gyakorlat sokrétd,
mas-mas szintd viszonyat van hivatva arnyalni az értekezés III. része. Az alap-
kérdés részekre bonthaté és legalabb kétiranyt. Arra, elképzelhet6-e, hogy a késGi
traktatusok példaanyagaba a tanitds minden merevsége ellenére besz{ir6dott
a helyi egyhazi intézményi gyakorlat, a 7. tonus példajan igennel lehetett véla-
szolni. (III. 3.2) Hogy a zsolozsma-énekeskonyvekbdl kiolvashaté differentia-
készletet és -tarsitast bizonyos mértékig szabalyozta egy altaldnosabb, f6lotte
all6 elméleti rendszer, azt a 3. téonus f&differentidinél lehetett megsejteni. (IL. 2.
és 3. rész) Az irreqularis zsoltarkadencidk illusztraltdk legjobban, hogy léteztek
a korabeli énekgyakorlatnak olyan tertiiletei, amelyek nem jelentek meg a zene-
elméleti rendszerezésekben, legfeljebb arra valé utalasok formajaban, misze-
rint nem illeszthet6k bele megnyugtatdan a tonarius osztalyozaséaba. (III. 3.1.)
A teoretikus mivek lapjain végbement médosulasok nem feltétleniil érintették
az antifénadallamok és zsoltarvégz&dések énekeskonyvbeli megjelenését. (Uo.)
A tonus peregrinus esetében viszont az elméleti tanitds olyan kitiresedett kate-
goriat és hozza antifénapéldakat tartott életben, amelyek a zsolozsma-énekes-
koényvekbdl egyaltaldan nem voltak igazolhatok. (I11. 4.)
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Bukané Kaskoté Marietta

Bukéané KaskotS Marietta 1988-ban sziiletett Hajdtindnason. 2007-ben érettségi-
zett a debreceni Kodély Zoltdn Zenemtivészeti Szakkozépiskola zongora szakos
novendékeként. 2012-ben a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem zenetudoma-
nyi szakdn diplomazott kitiintetéses mindsitéssel, majd 2012 és 2015 kozott az
Egyetem Doktori Iskoldjaban a Zenetudomanyi PhD-program hallgatéja volt.
2011 és 2014 kozott részt vett az Eotvos Lorand Kutatasi Halézat Bolesészettu-
domanyi Kutatékézpontja Zenetudomanyi Intézetében a budapesti hangver-
senyeket 1900-t6] napjainkig rogzité koncertadatbazissal kapcsolatos munka-
latokban. 2012 decemberétdl 2013 juiniusaig a Liszt Ferenc Emlékmuizeum és
Kutatékozpont kiilsé munkatarsaként tevékenykedett, ahol XIX. szazadi hir-
lapkivéagatok feldolgozasa képezte elsGdleges feladatkorét. Emellett a budadrsi
Leopold Mozart Zeneiskoldban és a Téth Aladar Zeneiskolaban tanitott zene-
irodalmat.

2013 oktdéberében elnyerte a Katholischer Akademischer Auslander-Dienst
(KAAD) , Osteuropa” programjanak kutatéi 6sztondijat, amellyel 6t hénapon
keresztiil, 2014 februarjaig disszertaciéjahoz kapcsol6dé kutatasokat folytatott
Miinchenben, Regensburgban és Liechtensteinben. Kodaly Zoltan Zenei Alko-
toi Oszténdijban harom alkalommal, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban részesiilt.
2014 6ta a Miskolci Egyetem Bart6k Béla Zenemtivészeti Karan a Zeneelméleti
Intézetnek, valamint 2019 Gszét6l a gydri Brenner Janos Hittudomanyi Féisko-
lanak is oktatdja. 2020 szeptemberétSl az ELKH BTK Zenetudomanyi Intézete
Magyar Zenetorténeti Osztdlyanak fiatal kutatéja. Hazai és nemzetkozi zene-
tudomanyi konferencidkon tartott eléadasokat XIX. és XX. szdzadi magyar ze-
netorténeti témékban. 2014 6ta rendszeres publikédcids tevékenységet folytat.
Szakmai tevékenysége a sztikebb értelemben vett tudoméanyos munkassdgon
tal kiterjed a zenei ismeretterjesztés teriiletére is: 2014 6ta sajat koncertsorozatot
vezet a Miskolci Szimfonikus Zenekarral egytittmiikodésben. Gorogkatolikus
aldozépap férje szolgélati helyein 2016-t6l 6t cserehati gorogkatolikus egyhaz-
kozség kantori szolgalatat is ellatja.

Doktori szigorlatat 2019. februar 12-én tette le Tallidn Tibor, Kovdics Sindor és
Déri Balazs el6tt. A szigorlati f6témat Monteverdi egyhazi mtvei jelentették,
melléktémaként Alban Berg Wozzeck cimt operéja és a cecilianizmus XIX. sza-
zadi torténete szerepelt.

A doktorjeldlt a 2021. aprilis 27-i doktori védésen zarta le a PhD-doktori el-
jarast summa cum laude mingsitéssel. A biralébizottsag elndke Somfai Liszlé
professor emeritus volt, az opponensek Déri Balizs egyetemi tanar és Gildnyi
Gabriella tudomanyos fémunkatdrs, a bizottsagi tagok Kovdcs Sindor professor
emeritus és Richter Pil egyetemi tanar voltak.
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Musica Sacra Hungariae:
A cecilianizmus magyarorszagi torténete 1897-t61 1950-ig

I. A kutatés el6zményei

Disszertaciém targyaval 2011 &szén kezdtem el foglalkozni lehetséges szakdol-
gozattémaként, de mar akkor vildgossa vélt: a magyar zenetorténet e mostanaig
csaknem teljesen feltaratlan teriilete olyannyira Osszetett, hogy érdemi kidol-
gozasa csak egy disszertacio keretei kozott dlthet megfelelS format. Kutatésa-
imnak mér meglehet8sen korai szakaszaban felismertem, hogy e meglehetdsen
Osszetett zenetorténeti jelenség magyar zenei életben kimutathaté hatdsainak
kiilonleges —a vildg mas t4jain kevésbé megfigyelheté— sajatossdga, hogy nem
csak egyhazi, de vilagi viszonylatban is komoly nyomokat hagytak a mozgalom-
mal dsszefiiggésbe hozhaté intézkedések. Disszertaciom ily médon egyszerre
torekszik arra, hogy nemzetkozi dsszefiiggésben vilagitsa meg a mozgalom
magyarorszagi torténetét és ramutasson a cecilianizmusnak a hazai zenei koz-
életre gyakorolt hatdsara is.

Szent Cecilia neve, akit egy félreforditds nyoman a XV. szdzad 6ta tisztelnek
a zene véddszentjeként, sokaknak ismerdsen cseng. Am a nevével dsszefoné-
dott, a XIX-XX. szdzad forduldjan Eurépaban és a tengerenttilon egyarant ki-
bontakozé egyhazzenei reformmozgalmat —sszefoglalé néven a cecilianiz-
must— mar csak a sziikebb szakmai korok ismerik. A romantika kordnak egy-
hazzenei eszméje filozéfiai elvek, tarsadalmi és a politikai megujuldst szorgal-
mazé folyamatok, egyhazi rendeletek kereszttiizében formalddott.

A zeneszerzdi hitelesség és az epigonizmus, az egyszertiség és a banalitas
ellentétparjai szegélyezték a XIX-XX. szazad egyhdzzenei reformtérekvéseinek
atjat, amelyeknek kézéppontjaban egységesen —mégis eltérd stilyozéassal—
a gregorian gyakorlat és a XVI. szdzadi vokalis polifénia tjjaélesztése allt. Figye-
lemre mélto, esetenként zavarba ejts ellentétek fedezhetk fel a francia, a német
és az olasz nyelvteriileteken, azaz minden olyan kézpontban, ahol liturgikus
megujuldst kezdeményeztek reformintézkedések forméjaban. Az egyes irany-
zatok egymastol eltérd bedllitottsaga vezetett ahhoz a jelent8s, az ideoldgidk és
a gyakorlat terén egyarant jelentkezd megosztottsaghoz, amely olykor —s ezt
a cecilianizmus magyarorszagi torténete is igazolja— akar egy région beliil is
érzékelhetd volt.

A cecilidnus torekvések kivalt6 oka abban a liturgikus szempontbdl kifoga-
solhat6 gyakorlatban ragadhat6é meg, amelynek keretében Eurépa-szerte —be-
leértve tehat a magyar egyhazzenei életet is— a liturgikus kozeghez méltatlan,
vilagi dallamok, példaul operett- és sanzonslagerek kertiltek be a templomi
szertartdsokba. A reform képviselSi egy olyan eszményképpé emelt, egyben
zért rendszer(i egyhdzzenei készlet Osszeallitdsdban lattak a megoldést, amely
javarészt a Palestrina nevével fémjelzett XVI. szazadi, vokélis polifénia alkota-
saira, valamint az ezek nyoman komponalt 1j a cappella mtivekre terjedt ki.
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Kiilonosen jol szemléltetik e koriilményeket, valamint a mozgalom ideolégia
és gyakorlat terén megmutatkozé ellentmondésait a nemzetkozi szakirodalom-
b6l —tobbek kozott— James Garratt, Winfried Kirsch, Christoph Lickleder,
Karl Gustav Fellerer, Johannes Schwermer és Siegfried Gmeinwieser tanulma-
nyai, amelyek stilaris-esztétikai tekintetben vizsgaljak a Palestrina-reneszénsz
és azzal Osszefliggésben a cecilianizmus jelentGségét s annak a korabeli egyhéz-
zenei életre gyakorolt hatasat. Disszertaciémban részint e munkakbdl kiindul-
va torekedtem a mozgalom magyarorszéagi torténetében is kimutathato ellent-
mondasok megvilagitasara.

II. Forrdsok

A vizsgalt idészakban mindenekel6tt az egyhdzzene megreformalasara ira-
nyul6 torekvések torténeti hatterének megvildgitasara vallalkoztam a bajoror-
szagi Cecilia-mozgalommal torténd parhuzamba allitasaval. Ezirdnyt munka-
lataimat nagyban elésegitette a 2013 tavaszan a TAMOP-projekt keretében
megvalosult kéthetes miincheni, illetve a 2013/2014 telén a KAAD 06sztondi-
jasaként lezajlott miincheni, regensburgi és liechtensteini kutatéutam. Ez id§
alatt tobbek kozott a Bayerische Staatsbibliothekban és a regensburgi Bischof-
liche Zentralbibliothekban kutattam. A korabeli bajor sajtéorganumok (Fliegen-
de Bliitter fiir katholischen Kirchenmusik és a Musica Sacra), valamint kottamellék-
leteik vizsgalata alatimasztotta feltevésemet: a bajor Cecilia-mozgalom igen
nagy mértékben fejtette ki hatasat a magyar egyhazi zene megujitasara tett ki-
sérletekre.

Ezt igazolja az a tény, amely szerint a magyarorszagi cecilianizmus tobb je-
lentGs alakja is kozvetlen kapcsolatban allt a bajor mozgalom valamely képvise-
16jével. Kiemelendd példaul Nitsch Jézsef (1829-1906) székesegyhazi karnagy,
Glatt Ignac (1855-1918) kanonok és Kersch Ferenc (1853-1910) egyhazkarnagy
is, akik levelezésben alltak a mozgalom kozpontjaval, Regensburggal. A moz-
galom regensburgi kézpontjaban ugyanis mintegy 10000 levél maradt fenn,
amelyek a regensburgi Bischofliche Zentralbibliothek Proske-hagyatékaban,
a Proskesche Musikabteilungban érzédtek meg. Ezek tartalman keresztiil jol
nyomon kovethet§ az a folyamat, amely sordn a bajor toérekvések a tengeren-
tdlra is kiterjed§ reformhalézatta formalédtak. Az allomanyban taldlhato, az
1866 és 1903 kozotti idGszakbol szarmazd, magyarorszagi egyhazzenészektdl
fennmaradt levelek tantisdga alapjan a mai orszaghatarok szerint 45 levél 6r-
z8dott meg 27 levéliro tollabdl, am mivel az emlitett intervallum még a trianoni
rendelkezés elStti idGszakra esik, igy a statisztikai kimutatas eredményeit a mai
Magyarorszag szomszédos orszédgaihoz tartozé adatsorokkal egytitt érdemes
értelmezni.

E forrasok alapjan ugyanakkor csak az egyhazzenei reformtorekvések elsé
magyarorszagi megjelenésének és kezdeti kibontakozasanak nyomai derithe-
ték fel. Amint azt mar emlitettem, a mozgalom &tfogé magyarorszagi torténetét
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érdemben targyalé munka ezidaig nem latott napvildgot. A cecilianizmust ma-
gyar vonatkozasban érinté mésodlagos irodalom alappilléreit 6t doktori érte-
kezés alkotja, amelyek szerz6i Domokos Zsuzsanna, Horvath Marton Levente,
Katonané Szab¢ Judit, Kemény Kinga és Koncse Kriszta, jéllehet a cecilianizmus
hatdsainak vizsgélata a felsorolt dolgozatok egyikében sem szerepelt a koz-
ponti célkittizések kozott. E munkékban a szerzék a mozgalom néhany meg-
hatarozo jelent8ségti alakjanak, illetve muivészi alkotasanak, igy Kersch Ferenc
és Harmat Arttr élettitjanak, a Szent vagy, Uram! népénektar filologiai elemzé-
sének és az 1949-1969 kozotti misekompozicidknak a feldolgozasra vallalkoz-
tak; Domokos Zsuzsanna a XIX. szazadi Palestrina-recepcié Liszt mtivészetére
gyakorolt hatasat vizsgal6 dolgozata a korabeli egyhdzzenei reformtorekvések
nemzetkozi halézatdnak feltérképezésében, azon beliil az italiai kezdeménye-
zések nyomon kovetésében nytjtott munkamhoz jelentds segitséget.

A cecilianizmus magyarorszagi torténetének feltdrdsa soran tehét jobbara
elsGdleges forrasokra: az OMCE-irattar dokumentumaira —ezek kozott sajnos
a mult szazad torténeti és politikai viszontagsagai kozepette alig §rz6dott meg
anyag az 1940 el6tti id§szakbol— és a korabeli magyar és német cecilidnus saj-
téorganumok, igy tobbek kozott a Katholikus Egyhdzi Zenekozlony, a Katholikus
Kintor és a Magyar Kérus cikkeire tdimaszkodhattam. Tovabbi, a Zeneakadémia
Irattardban, a Zeneakadémia évkonyveiben, az Orszagos Széchenyi Konyvtéar
Zenemdtardnak Harmat Arttr-hagyatékdban, a Bardos Archivumban, a Zene-
tudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumaban folytatott ku-
tatdsaim gyarapitottak még az elsédleges forrdsokbdl nyert eredményeket.
Mindezek mellett pedig Késa Ferenc és Harmat Artdr intézmény-, illetve egy-
hazzenetorténeti attekintései szolgaltak még kiindulasi alapul a mozgalom
f6bb eseményeit feltérképezé munkafolyamatban.

III. M6dszer

Kutatasaim soran vilagossa valt, hogy a Cecilia-mozgalom meglehetSsen 6ssze-
tett modon fejtette ki Magyarorszag zenei életére gyakorolt hatasait. A sztikebb
értelemben vett liturgikus téren kimutathaté hatasokon til, az (egyhaz)zene-
oktatas és az altalanos zenei kozélet, igy a hangversenyélet szinterein is meg-
hatdrozé nyomot hagytak a mozgalom magyarorszagi képviseldi. Tanulsagos
kovetkeztetések vonhatdk le a cecilidnus ideolégia hatasara megfogant 1j egy-
hazzenei készlet stilaris és esztétikai vonatkozasaban is.

E mtvek és az azokat 6sszefoglalé korabeli gytjteményes kiadvanyok f6bb
jellemvonasainak bemutatasara a masodik f§ rész kottapéldainak elemzésével
vallalkoztam. Az elérhet§ sajtéforrasok birtokaban esetenként azok recepcié-
torténeti értelmezése is elGtérbe kertiilt. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté szem-
pont a cecilianizmus zenetudomanytorténeti jelentGsége sem, amely elsGsorban
a magyarorszagi gregoridn-, népzene- és népénekkutatas, illetve részben a régi
zene kutatasa terén fejtett ki hatast. Bar e kérdéskort a dolgozat tobb pontja is
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érinti, kiilonallo fejezetben torténd kibontasara mégsem vallalkozhattam. E messzire
vezetd, napjainkra is hatdst gyakorld, kiilondsen a gregorian- és a népzeneku-
tatds targykoreire kiterjed$ téma részletekbe mend kifejtése ugyanis a dolgozat
méreteinek olyan jelent§s —akar disszertacié méretli— megnovekedését vonta
volna maga utén, hogy 6nall6 fejezetben torténd kidolgozasardl lemondtam.
Szintén terjedelmi okok miatt tekintettem el az orgondnak mint a cecilidnus
ideoldgia altal elfogadott hangszernek a vizsgalt idGszakban kimutathaté hang-
szer- és repertoartorténeti vonatkozasu targyaldsatol — jollehet az elemzé vizs-
galatok soran a hangszer rendeltetésszeri alkalmazasaban kimutathat6 stilaris
jellemz8k ismertetésére a dolgozat tobb pontja is kitér.

IV. Eredmények

Vilagossa valt, hogy a Cecilia-mozgalom torténetét négy f6bb id§szakra osztva
érdemes vizsgalni a magyar egyhazzenei élet kozegében: a prececilianus idé-
szakban és az azt kovet§ harom hulldamban kiilonb6z8 zeneszerzdi és esztétikai
iranyzatok kiilonithetdk el aszerint, hogy képvisel6ik mennyiben kapcsolédtak
a mozgalom bajor gyokereihez. A cecilianizmus magyarorszagi torténetének
feldolgozasa tehat olyan, a sztikebb értelemben vett egyhdzzenei mozzanatok
feltardsan tilmutat6 eredményeket hozott, amelyek altal a kor zeneszerzési irdny-
zatainak stilaris, esztétikai koncepcidjarol, az dltalanos zenei kozélet nemzet-
kozi és magyarorszagi kolcsonhatasairdl, egyhaz- és sajtotorténeti viszonyairdl,
a mindennapi politikatdl fiiggd diskurzusokrdl és a mindezek nyomén kiala-
kult zenetorténeti kdnonrdl is kép alkothaté. Disszertdciom, reményeim szerint,
ily médon tjabb néz&pontbdl vilagitja meg a magyarorszagi zenetorténet mult
szazad elsé feléhez tartozoé szakaszat.

T cocle
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Szoliva Gabriel

1981-ben sziiletett Pécsett, 2000-ben érettségizett Nagykanizsdn. A Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Karan
szerzett oklevelet, diplomatervét nyitott orgonasipok hangoldsi médszereinek
zenei akusztikai vizsgalatabdl irta. 2006-ban lépett a ferences rendbe. A jeldltség
és a novicidtus végeztével a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan folyta-
tott teolégiai stadiumokat, majd 2014-ben 6rokfogadalmat tett, 2016-ban pappa
szentelték.

Hétéves kora 6ta zongorazik, gimnaziumi éveit6l orgonal is. 2009-ben —teol6-
giai tanulméanyaival parhuzamosan— jelentkezett a Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetemre, ahol 2016-ban az Egyhazzene Tanszéken Enyedi Pal, Bodiss Tamds és
Pétery Déra névendékeként egyhdzzene-orgona szakon szerzett MA diplomaét.

A kozépkori magyar liturgikus zene kutatdsa irant Dobszay Ldszlé és Szendrei
Janka zeneakadémiai 6rain ébredt benne érdeklédés. Onallé kutatasaihoz néhai
tanarai mellett rendszeresen kapott szakmai ttmutatast és emberi segitséget Ko-
vics Andredtél, Czagdny Zsuzsatdl és Foldvary Miklés Istvintol. Legfontosabb ered-
ményei részint a himnolégia, részint a zeneitoredék-kutatas tertiletérdl valok.
2012 &szén az internet segitségével bukkant ra Olah Miklés esztergomi érsek
(1553-1568) 1523-ban nyomtatott és kézzel hangjelzett pszaltériuméara, amely je-
lenleg a kozépkori esztergomi himnuszdallamok legteljesebb forrasa. Az Olah-
pszaltérium digitalisan rekonstrualt, teljes fakszimiléje 2015-ben jelent meg a MTA
Zenetudomanyi Intézetének kiadvanyaként (Psalterium Strigoniense Venetiis 1523.
Psalterium Nicolai Olahi, kozr. Szoliva Gabriel, Musicalia Danubiana 25, Bavarica
et Hungarica 2. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet 2015). A kiadvanyban
a széban forgd forras kutatdsanak zenei és torténeti eredményeit is kozzétette.
Doktori munkaéja soran késziilt el a zagrabi katedralis legrégibb ma ismert kottas
himnuszforrdsénak, a zagrabi Erseki Konyvtar MR 21-es jelzetd himnariumnak
rekonstrudlt fakszimiléje és himnolégiai kozreadasa ugyancsak az intézet Régi
Zenetorténeti Osztalyanak gondozasaban (Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis. Hagyo-
mdnytisztelet és eqyéni alakitds a zigribi székeseqyhdz 15. szdzad eleji himndriumaban,
kozr. Szoliva Gabriel OFM, Resonemus pariter 2. Budapest, BTK Zenetudomanyi
Intézet 2019). Zagrabi kutatdsai soran vizsgalt kozépkori emlékek kozott 258 t6-
redékében sikertilt azonositania az esztergomi székesegyhéz XIII. szdzadi hang-
jelzett breviariumanak elveszett szanktoralekéotetét. Jelenleg e kivételes jelentd-
ségi forras digitalis rekonstrukcidjan, liturgia- és zenetorténeti értékelésén dol-
gozik. Emellett az Egyhazzene Tanszéken gregorian szaktargyakat és liturgikat
oktat. Tagja az ELKH BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztalyan miikodd Digitélis
Zenei Fragmentolégia Kutatécsoportnak; szivesen konzultél a zenei medievisz-
tika hatarteriiletein kutaté kollégakkal az ELTE Liturgiatorténeti Kutatdcsoportja-
bél vagy az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportjanak Fragmenta
Codicum Miihelyébdl; rendszeres résztvevdje az IMS Cantus Planus munkacso-
portja konferenciainak.
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Komplex vizsgajat 2017. oktober 27-én tette le Tallidn Tibor, Vikdrius LiszIo és
Kovidcs Sandor el6tt. ElIméleti el6adasainak témai Bartok Béla Cantata profana-janak
keletkezéstorténete és elemzése, J. S. Bach lipcsei miikodése elStti kantatai voltak,
valamint a kdzépkori magyarorszagi zenei himnoldgia terén elért addigi ered-
ményeinek bemutatasa.

Disszertacidjanak konzulensei Czagdny Zsuzsa és Kovics Andrea voltak. Dok-
tori védésére 2021. majus 13-an kertilt sor; a PhD eljards summa cum laude mind-
sitéssel zarult. A biralébizottsag elndke Tallidn Tibor egyetemi tanar volt, az op-
ponensek Madas Edit egyetemi tanar, akadémikus, Papp Agnes tudoményos
munkatars, a Zenetudoméanyi Intézet tudomanyos titkara, a biralébizottsag tagjai
Déri Balizs egyetemi tanar és Vikdrius Ldszlé egyetemi docens voltak.

A kozépkori zagrabi zsolozsma
himnuszdallamai a fennmaradt kottas forrasok tiikrében

1. A kutatas el6zményei

A kozépkori himnuszok tudomanyos vizsgalata j6 eredménnyel legalabb négy
szakteriilet bevondsaval végezhetd: egyarant sziikséges a fennmaradt emlékek
irodalomtorténeti, dallamtorténeti és liturgiatorténeti elemzése, valamint a for-
rasok konyvtorténeti-kodikolégiai vizsgalata.

A magyarorszagi himnuszszévegek modern értelemben vett kutatasat a XIX.
szdzad végén Danké J6zsef kezdte el a magyar szentek tiszteletére irt himnuszok-
kal. A XX. szdzadban kivalé kutatdk folytattak munkajat, f6ként Mezey Laszlo,
Torok Jozsef és Holl Béla.

A magyar himnuszdallamok els6 tudomanyos igényti kiaddsa Rajeczky Ben-
jamin nevéhez kotédik. A Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1956-ban megjelent
elsé kotete a teljesség igényével késziilt: egyiitt szerepel benne a hazai eredetd,
valamint a kiilféldi hagyomanyokbdl szarmazd, de az 1940-es években hazai
gyUdjteményekben 8rzott forrdsok himnuszanyaga (az utébbi csillaggal meg-
jelolve). Mindez részben a népzenei kutatds sajatos igényeivel indokolhaté. Az
1982-es potkotet mar csak két, akkoriban fellelt magyar eredetd forrds anyagat
tartalmazza. Rajeczky dallamtorténeti miihelyéhez 1962-ben csatlakozott Szend-
rei Janka, aki késébb a himnoldgiai kutatds 6rokose lett. A Rajeczkytdl tanult
Osszehasonlité mddszer alkalmazéasaval jelentds dallamtorténeti tanulmanyo-
kat publikélt magyarorszagi és kiilfoldi himnuszokrdl, egyetemi jegyzetet
adott kozre. A korai, XVI-XVIL. szazadi protestans kéziratokban és nyomtatva-
nyokban fennmaradt, kézépkori eredetd himnuszdallamokat az 1970-es évek-
ben Bardos Kornél és Csomasz-T6th Kalman vizsgalta.



408 MESTERMUVEK

A magyarorszagi zsolozsmahagyomanyok rendszeres liturgiatorténeti fel-
tardsa az 1980-as évek végén indult el Dobszay Laszlé kezdeményezésére.
A CAO-ECE projekt keretében feltart kbzépkori magyar szokasrendekben a him-
nuszok sajatos liturgikus asszigndciéi tanulmanyozhatok. A sztikebb téma szem-
pontjabodl Kovacs Andrednak a kalocsai és zagrabi hagyomanyt feldolgozé ko-
tetei elsédleges fontossaguak.

A CAO-ECE-kutatasokhoz sziikség volt a fennmaradt kdzépkori hazai forrasok
felkutataséara, azonositdsara és rendszerezésére. Rad6 Polikarp és Mezey Laszlo
mellett Rajeczky Benjamin és Szendrei Janka szerzett ezen a tertileten eléviilhe-
tetlen érdemeket. Eredményeikre tdmaszkodva, els§sorban Dobszay Laszl6 és
Szendrei Janka terveinek megfeleléen jott 1étre az MTA egykori Zenetudomanyi
Intézetében (ma E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Bolesészettudomanyi Kutato-
kozpont Zenetudomanyi Intézete, a tovabbiakban BTK ZTI) az a mikrofilm-
gytjtemény, amely a CAO-ECE projekt alapjat képezhette. Késébb Kiss Gébor
vezetésével e gytjtemény tovabb gyarapodott, és fokozatosan digitalizaltak.
E forrdsadatbazis jelentette kutatasaim kiindulépontjat is; az innen megismert kéz-
iratokhoz és nyomtatvanyokhoz jarultak a hazai és kiilfoldi gytjteményekben
taldlhato (részben digitalizalt) toredékek, valamint a kiilf6ldon tjonnan fellelt
(részben eddigi kutatdsaim nyoman megismert) magyarorszagi eredett forrasok.

Az emlitett kutaték eredményei tették lehet§vé disszertidciom targyanak ki-
jelolését, s adtak inspiraciot kutatdsom médszertananak megfelel$ kialakitasahoz.
A kozépkori Magyarorszag egy sajatos részhagyomanyat, a zagrabi tizust va-
lasztottam kutatasom targyaul, azon beliil a zsolozsmahimnuszok dallamtor-
ténetével foglalkoztam. A fennmaradt forrdsok ide tartoz6 kore ugyanis vi-
szonylag széles; szemben mads hazai részhagyomanyokéval j6l korvonalazhato;
jorészt fizikailag is egy helyen (Zagrabban) taldlhato; idében mintegy négyszaz
évet fog 4t. Mindezek alapjdn eszményi ahhoz, hogy egy majdan megirandé
kozépkori magyar himnuszdallam-torténet kiindulépontja legyen. Rajeczky
Melodiarium-a és a CAO-ECE-kutatas eredményei mellett segitséget jelentett
a témahoz Csomé Orsolya kora tjkori zagrébi processzionélékat feldolgozé
DLA-disszertacidja, valamint az 1523-1558 kozott késziilt Olah-pszaltérium
kozreadasa, kordbbi munkam, amely a kozépkori esztergomi himnuszhagyomény
legteljesebb ismert dallamos emléke. Az utébbi 2015-ben jelent meg az MTA
BTK ZTI Musicalia Danubiana sorozatanak 25. koteteként Psalterium Strigon-
iense 1523 cum notis musicis manuscriptis (Psalterium Nicolai Olahi) cimmel.

A disszertaci6hoz szorosan kot6dé legfontosabb hattérmunkam a zagrabi
Metropolitanska knjiznica MR 21 jelzetti, XV. szazadi kottds himnariumanak fel-
tardsa volt. A kézirat keletkezési koriilményeinek és torténelmi kontextusanak
tisztazasat kovetSen, valamint az 9sszekevert f6liok rekonstrukcidja utan lehetSsé-
gem nyilt a megérzott dallamanyag mélyebb 6sszehasonlité vizsgalatara.

Az eredményeket a kédex fakszimilekiadasanak bevezet§ tanulmanyaban
tettem kozzé, amely a BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztalyanak Resonemus pa-
riter sorozataban Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis cimmel jelent meg 2019-ben.
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2. A kutatds modszerei

Disszertaciémban a kézépkori zagrabi zsolozsma fennmaradt himnuszdalla-
mainak teljes feltarasara, rendszerez§ torténeti és zenei vizsgalatara, majd at-
fogé értékelésére vallalkoztam.

El6szor a témahoz kothetd forrasok dsszegytjtésére és tobbrétd elemzésére volt
sziikség: a zenej, a liturgikus és a konyvtorténeti-kodikoldgiai vizsgalatokat bizo-
nyos mértékben parhuzamosan kellett folytatnom. Kiinduldsul a ma is Zagrabban
talalhaté himnuszforrasok szolgéltak, amelyeket egyrészt digitalis formaban,
masfeldl in situ vizsgaltam. Az elemzések soran meg kellett gy6z6dném arrdl,
hogy a vizsgalt emlékek ténylegesen a varos kozépkori hagyomanyat rogzitik-e.
Szédmolnom kellett tovabba eredeti helytiikrél elszarmazott és Zagrabtol tavol
megdrz&dott forrasokkal is. A fennmaradt kottas himnariumok, antifonalék
mellett az egykori dallamkészlet minél szélesebb megismerése érdekében tore-
dékeket és a hagyomanyt kotta nélkiil rogzit§ szoévegforrasokat is figyelembe
vettem. Mivel Zagrabban sajatos egyhdztorténelmi és politikai okok miatt a ko-
zépkori liturgia végzése a Tridentinum (1545-1563) utan 1788-ig szinte toretleniil
folytatodott, a XVII-XVIIL szézadi retrospektiv kottds kéziratok (1. kottapélda)
és egy 1751-ben készitett nyomtatvany ugyancsak segitették a kozépkori dal-
lamkészlet feltarasat.
1.POS —APsBlasii fol. 13v | 2. TRSYL - PsCib fol. 15v | 3.ZAG - MR 2 p. 48
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1. kottapélda. A vasdrnapi laudes Ecce iam noctis himnuszdnak egyedi
magyarorszigi dallama: a kozépkori emlékek (PsBlasii fo. 13v; PsCib fol. 15v)
és a retrospektiv zagrabi lejegyzés (MR 2 p. 48).

A zagréabi tzustnak bizonyult kottas forrasok mélyebb zenei vizsgalatahoz
elészor digitalis atirast készitettem minden megdrzott dallamboél. Ezutan a ko-
z0s dallamvazon nyugvé varidnsokat tablazatokba (, digitalis tdmlapokra”)
rendeztem, majd végiil e nagyobb egységeket liturgikus sorba allitottam és
megszamoztam. Az igy létrejott Dallamtar a zagrabi himnuszokat zenei szem-
pontt rendbe foglalja, hiszen minden dallamlejegyzés csak egy szam alatt sze-
repel benne: altaldban egy esztergomi (vagy mds magyar, illetve kiilfoldi ha-
gyoméanybdl szarmazd) fédallam alatt a forrdsok hozzavetSleges kronolégiai
rendje szerint sorakoznak a hagyoménybdl fennmaradt dallamvaltozatok. A Dal-
lamtar ugyanakkor 6rzi a zagrdbi himnarium egykori liturgikus rendjét is, hiszen
szakaszai annak fejezeteit kovetik, valamint a dallami okokbdl liturgikus he-
lytiktél tavol kozolt tételekhez ,,rendes” helyiikon széveges utalas irdnyitja az
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olvasoét. A korabbi dallamkiadédsok esetében a szerzSk altaldban a szétagszam
és kadencia alapt rendezést részesitették elényben. Rajeczky Benjamin is igy
szerkesztette a Melodiarium koteteit a szdmara hozzéaférhetd, hagyomany szem-
pontjdbdl nem egyontetd dallamanyagbdl. Esetiinkben viszont egyetlen szokas-
rend minél teljesebb megjelenitése volt a cél, amelyhez a liturgikus asszigndaciot
figyelembe vevé dallamrend alkalmasabb. E rendhagy6 Dallamtarat kiegészi-
tettem a zenei himnolégidban altalanosan hasznalt mutatdkkal: a szovegincipit,
a kadencia, a tonalitds és a Bruno Stdblein himnuszkiaddsédnak szdmai szerinti
tablazatokat a disszertacio végén kozoltem.

A Dallamtarra tdmaszkodva végezhettem el az 6sszehasonlité zenei vizsgala-
tokat. Az egyes szamok alatt dsszefoglalt varidnsokban ugyanis egy-egy dallamrol
készitett helyi , pillanatfelvételek” sora tanulmanyozhato egyiitt, gyakran sok
szaz év tavlatdban. Emellett a helyi véltozatok kdzvetlentiil osszevetheték egy
masik magyarorszagi vagy rendi hagyomény dallamaival, igy a zagrabi sajatos-
sagok sok esetben mar a tdblazatokbdl kittinnek. A tagabb Osszefiiggés megvila-
gitasa érdekében, egy tovabbi mddszertani lépésként a Dallamtar tételeit a kdzép-
kori Magyarorszadgon tili hagyoméanyok emlékeivel is dsszevetettem, segitségiil
hivva a himnoldgia témajaban sziiletett zenei dsszkiadasokat és azok elemzéseit.
A zagrabi készletre vonatkozd eredményeket a himnarium tematikus rendjének
megfelelSen, dallamszamok szerinti felosztasban kozli a VII. fejezet.

A zagrabi himnuszok dallamkészletének atfogé értékelését statisztikai elem-
zéssel kezdtem: vizsgaltam a hagyomanyban fellelt tételek tondlis megoszlasat
és az egyes versformdkhoz tartozé dallamok véltozatossagat. Osszehasonlitésul
az esztergomi hagyomany mutatéit is elkészitettem. Ezek utan az egyes dalla-
mokat a legkorabbi fennmaradt forrasaik alapjan kronolégiai rendbe allitottam,
és ezzel a helyi dallamkészlet fejlédéstorténetét szemléltettem. Ez utébbi soran
a forrasok anyagénak egymashoz valé viszonya —és ezéltal maguk a forrasok—
4j fénybe keriiltek.

3. A disszertaci6 felépitése és a kutatds eredményei

A disszertacio I. fejezetében —a sziikséges terminolégiai és miifajtorténeti be-
vezetd utdn— sorra vettem a helyi himnuszhagyomanyokat azonosité tényezSket
(szovegkészlet, dallamkészlet, szovegek és dallamok Osszerendelése, liturgikus
szerep). E tényezdk valtoztatdsdval jottek létre a sajétos kozépkori szokdsren-
dek, és egytttal ezekre kell a kutatasban figyelmet forditani.

A kottas himnuszforrasok feltdrasdnak mddszertanat 6sszegzi, bgviti és
a magyarorszagi helyzetre alkalmazza a II. fejezet. A kutatds tapasztalatai alap-
jan Osszegytjtottem az egyes forrastipusok (a kozépkori zenei kéziratok és
nyomtatvanyok, a kottas toredékek, a retrospektiv zenei forrdsok, a protestans
zenei forrasok és a szovegforrasok) sajatossagait, magyardztam a retrospektiv
emlékek problematikajat, illetve indokoltam a protestans zenei forrasok és
a kotta nélkiili kozépkori kéziratok és nyomtatvanyok bevondsanak jogossagat.
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ATIL fejezet egy kutatdstorténeti 6sszefoglalot tartalmaz, amelyben a kbzép-
kori magyar himnuszok kutatasat tagabb tudomanyos Osszefliggésbe helye-
zem, majd a hazai himnoldégia mérvadé szerzgirdl és legfontosabb irodalmairdl
emlékezem meg. A kutatdsba bevont zenei forrasok vizsgalatahoz elengedhe-
tetlentil sziikséges a zagrabi hagyomany vézlatos liturgiatorténeti attekintése,
ezt tartalmazza négy alfejezetre bontva a IV. fejezet.

A kozépkori zsolozsmahimnuszok Zagrabhoz kothet§ forrasainak részletes
kodikolégiai és liturgiatorténeti elemzését kozlS V. fejezet disszertaciom egyik
silypontja. Ebben a részben minden ma ismert zdgrabi tizusti kozépkori kottas
himnuszforrast megvizsgaltam. Emellett részletesen indokoltam azon emlékek
anyagéanak tovabbi mell6zését, amelyeket ugyan ma Zagrabban driznek, de
ténylegesen nem az egyhdzmegye hagyomanyat kozlik. A kézépkori kottas
kéziratok kozott kiemelt jelent§ségtinek bizonyult a katedrélis XV. szazadi
himnariuma (MR 21), amelynek teljes rekonstrukciéja (kodikolégiai, liturgia-
és zenetOrténeti elemzése) a kutatas egyik legfontosabb eredménye. Igazoltam,
hogy a kézirat a Gazotti Agoston piispok (1303-1322) domonkos ihletettség
reformjainak zenei vonatkozasait egyediil megvilagité himnuszforras. A kodex
elemzésével a hagyomany Osszetettségére is fény dertilt: a korai esztergomi min-
tak mellett a zagrabi himnarium a XV. szdzadra mar domonkos és ambrozian-
ciszterci hatds nyomait is magan viselte. (2. kottapélda)

1.ZAG - MR 21 fol. 22v | 2.POS - PsBlasii fol. 131v | 3. ROUDN - PsRoud fol. 151«
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2. kottapélda. Ambrozidn himnusz (Apostolorum supparem) dallamtdrsitisa
a zagrabi katedrdlis XV. szdzadi himndriumdban (MR 21 fol. 22v).

Az 6sszehasonlito liturgiatorténeti elemzéssel sikeriilt az MR 21 pontosabb data-
lasat is meghatarozni: a XV. szazad elsé felében, Thuz Osvat plispok (1466—1499)
beiktatésa el6tt késziilhetett. Egy masik jelentds kottas kézirat (MR 10) mellett
egyetlen kézépkori notélt emlék (Ms 29) bizonyult a hagyomanyhoz tartozénak.
A retrospektiv forrdsok szama ellenben viszonylag nagy: négy karkonyv méretd
kézirat (MR 2, MR 52, MR 4, I11.d.204), hét maganhasznalatd processziondle
(VII-104, MR 108, 1I.a.25, I11.d.175, Ruk 158, MR 191, I.a.31) és egy nyomtatott
processziondle (CantProc) sorolhato6 a zagrabi szokasrendhez. K6zottiik kiemel-
ked¢ jelent8ségti a katedralis XVIIL szazad eleji pszaltériuma (MR 2), amelynek
kodikolégiai és zenetorténeti elemzése teljességgel 1ij eredmény. A pergamenkéz-
irat egy XVI. szdzadi, Budan illuminalt ferences pszaltérium egykori félidinak
s a XVIIIL szazadi, Zagrabban készitett folioknak egybekotésével jott létre;
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harom koézépkori zagrabi himnuszdallam kizarélagos kottas emléke az tjkorbdl.
Az V. fejezet végén a szovegforrasokat (el6bb a kéziratos, majd a nyomtatott
zagréabi zsolozsmaskonyveket) tekintettem at a legtijabb eredmények fényében.

A Dallamtér tjszertisége —ahogy fentebb mar érintettem— a zenei és a litur-
gikus szempontok egyiittes érvényesitésében all. A fennmaradt dallamemlékek
atirasanak és a timlapok rendezésének elveit a VI. fejezet tartalmazza részlete-
sen. Itt kozoltem azon kontrollforrasok tomor leirdsat is, amelyek a zenei vizs-
gélatokban leggyakrabban elSkeriilnek.

A VIL. fejezetben foglaltam 6ssze a kutatas soran feltart 75 dallam 6sszehasonlit6
modszerrel végzett zenei elemzését a Dallamtarnak megfelel§ csoportositassal
(napszaki himnuszok, idészaki himnuszok, a szentek sajat és k6zos himnuszai).
E rész munkdm masik silypontja. A zenei ,, mikrokozmosz” aprélékos vizsgalata
nyomaén, azaz tovabbi hazai, rendi és kiilfoldi egyhazmegyés forrasokkal valo
Osszevetés fényében tarultak fel a zagrabi himnuszhagyomany rejtettebb saja-
tossagai. A dallamkészlet atfogé értékelését a VIIL. fejezet tartalmazza.

A katedralis kozépkori és tjkori retrospektiv gytjteményeiben egyarant tul-
silyban vannak az esztergomi hagyomanybdl ismert, vélhetSen mér a XII-XIII.
szédzad sordn onnan atvett tételek. Ezek mellett ciszterci és domonkos hatas
mutathaté ki a Gazotti Agoston nevével jelzett idészakbél (1303-1466). A him-
nusz mifajara nézve kozvetleniil megcéfolhattam a nyugati szakirodalomban
elterjedt allitast, miszerint Zagrab teljességgel a domonkos liturgiat vette at
a XIV. szdzadban. Valgjdban nem igy tortént: a helyi himnarium csak domonkos
(és ciszterci) szinezetet kapott. El6fordult olyan atvétel is, amely soran az tjité
zenészek némileg dtkompondltak a rendi dallamokat, hogy ezaltal sajatosan
zagrabi valtozatok jojjenek létre. A XV. szazad masodik felétl, Thuz Osvat
piispokségétsl kezdve egy bizonyos ,liturgikus konszolidacié” kovetkezett:
csokkentették a zsolozsma (és igy a himnarium) domonkos elemeit, a ciszterciek
pedig teljesen elttintek. Ezen idészakra esik az els6 nyomtatott zagrabi brevia-
rium megjelentetése is, igy az tijabb szokasok mélyen és széles korben meggyo-
kerezhettek. Nem meglep§ ezért, hogy a XVII-XVIIL szazadi forrdsok jobbéra
a Thuz-féle himnariumot tiikrézik, még ha kimutathaté benniik egy tjabb, cisz-
terci kozvetitéstél mentes ambrozian hatas is.

Két tovabbi jelenség érdemel szo6t. Egyrészt a Tridentinum utan Zagréab a ko-
zépkorbdl 6rokolt dallamokat az tjabb zeneesztétikanak megfelelGen elkezdte
alakitani. Mivel sokdig nem irt el§ semmilyen ,kdzponti” mintat, szamos j
dallamvaridns jott létre. Ezek egy részében tetten érhetd a stréfan beliili szim-
metrikus zenei sorokra vonatkozé igény. Masfeldl a hasonléan kezd6d6 himnu-
szok dallamincipitjei néhol egyetlen valtozattd olvadtak 6ssze, amivel csokkent
a nyitésorok valtozatossaga.

A zagrabi himnuszok dallamkészletén az id8beli differencidlédas mellett in-
tézményi szintd kiilonbségek is megfigyelhetSk: bar a katedralis az egyhazme-
gyében mintaszereppel birt, tehat a tarsaskaptalanok és a plébaniak igyekeztek
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annak rendjéhez igazodni, néhany specialis tételt csak a székesegyhdz forrasai-
ban azonosithattam. Ot dallam (D2, D3, D14, D42, D49) jelen ismereteink szerint
mas hagyomanyban nem adatolt, igy vélhetSen zagrabi eredett. (3a-b. kotta-
példa) Ezek koziil kettének (D14, D49) csak retrospektiv emléke van, dm a ko-

zépkori eredet ezeknél sem kizart.
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3a. kottapélda. A prima himnuszanak (lam lucis orto sidere) egyedi vasdrnapi dallama
50). Zigrabbol: kizépkori incipit és retrospektiv kiegészités (MR 10 fol. 70v, MR 2 p.

Végiil a kutatds nyoman nemcsak egy mintegy négyszaz évet atfogé6 dallam-
készletbe nyertiink betekintést, hanem fény deriilt a himnarium alakitasaval
megbizott zagrabi zenei muhely koronként valtozé munkamddszerére, zenei és

liturgikus szempontjaira is.

Georgius m. (IV. 23./24.) - V: ,Gesta/Festa sanctorum martyrum”
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3b. kottapélda. Szent Gyorgy vértami himnuszinak (Gesta sanctorum martyrum)

egyedi zdgrabi dallama retrospektiv helyi forrdsokbol.
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6. StMel-mutat6

Zdgrab tavlati képe Martin Stier (1620-1669) metszetén. A székesegqyhdz a kdptalani
vidrosrész déli részén, rondellikkal megerdsitett fallal koriilvéve ldthaté. A ciszterciek
monostor nélkiili temploma a székesegyhdiz nyugati homlokzatdval szemben, a virosfal
mentén dll. (Martin Stier, Mappae geographicae regni Hungariae et terrarum
adiacentium, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8609, fol. 17v)
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