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Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiadé, Budapest 2019. 307 o. (Kéroli
Konyvek / Tanulmanykotet)

Ajanlé sorok Zalatnay Istvan konyve elé

Provokativ tanulméanygytjteményt ajanlok az Olvasé figyelmébe. Lehet, hogy
majd —ezzel-azzal talan egyet is értve, de inkabb folyton— fejét csévalja, sét,
bosszankodik a konyvon, vagy akar ingeriilten félreteszi, de —remélem— az
igazsag, amely szabadda tesz, nem hagyja nyugodni, s el6bb még vitara sar-
kallja az ellenall6t, mig végiil elfogadtatja magat. Tehat hadd reméljem, hogy
az igazsag, vagyis az, ami e konyvben az isteni mérce szerint igaz, végiil meg-
gy6zi az Olvasdt; ami pedig a kdnyvben javitasra szorul, hasonlé megalapozott-
saggal vagy még id6tallobb érveléssel javitja. Mert az igazsdg —az Igazsdg—
irdnti elkotelezettséggel szélnak a szerzd legmerészebb, legheviiltebb kijelenté-
sei is: az isteni igazsag iranti féltS szeretete egyensiilyozza a nem kevésszer
haragosnak érzett, pedig csak a meggy6zés vagyaban retorikailag tilfeszitett,
profétai szovegrészleteket. Ki kedveli a préfétdkat? Van, nagyon is lesz mit
nyelni (nyelniiik-nyelniink) Zalatnay Istvan jelz8i miatt — legaldbb &szintén
haborodjanak-haborodjunk fol! Nincs rosszabb, mint az elhallgatas.

Ha ez provokécid, hat akkor legyen az; jollehet szandéka szerint ez a konyv
a ,provokacié” szé eredeti értelmében csakis elShivas, kihivas, felhivas — el§-
hivas a hagyomanynak tekintett megszokasbdl, kihivas a sértett dnérzet be-
zarkézasabol, felhivas a tudatlansagbdl fakadé alérvek feladasara. Ha ez
provokacid, a magaval sodré lendiilet legyen igazan az ebben a , l4jtossagot”
elvaré korban. Legyen provokacié az ,egy kicsit ez, egy kicsit az” igazsag-
keriil§ egyhazi (és vilagi) kozbeszédének idején a sarkos kijelentés, a maszato-
las idején a hatarok vilagos kijelolése. A labjegyzetekkel védett, autoritasokkal
korbebéstyazott, stirtin krealt szakszavakkal érthetetlenné fedett, , politikailag
korrekt” tudomanyos semmitmondas terrorja idején provokéljon csak a valé-
di, tudomanyos alapokon nyugvd, atgondolt és eredeti tételkimondas! Ha mar
maga a , liturgikus teolégia” kifejezés is provokacid, legyen igazan az: Zalatnay
Istvan magyar reformdtus lelkész konyve kevés, de megbecsiilt hazai el6dot
folytaté, &m 6ndll6é koncepciéjuii reformatus liturgikus teoldgiai alapvetés, bol-
cseletileg tdjékozodo, szigortian végiggondolt —a falig végiggondolt— elmélet,
amelynek hitelét és értelmét ugyanakkor a gyakorlatkozeliség, az esztendSk
6ta élt, nem szalmalang-porkolésii liturgia adja — a keresztény /keresztyén li-
turgia a maga megzavar6 gazdagsagdban, nem pedig valamiféle kimédolt,
egyedi istentiszteleti rend értelmében.
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Maér az is provokacid, hogy én laudélom a kotetet. Miért is engem kért £6l
a szerz6? Nem kérdeztem tdle, & tudja. Eletiink taldlkozasi pontjai miatt? A Paz-
many Péter esztergomi érsek alapitotta, de mai, természettudés névadoéjara is
joggal biiszke Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
ez az allitélag marxista-liberalis lerakat, dicséretes nyitottsaggal fogadta be
Zalatnay keresztény (protestans keresztyén, bizanci orthodox és ,tridenti” latin
katolikus) imaelemzési targyt filozéfiai doktori témaéjat; nekem pedig ez a Kar
életem kétharmad része: sokszini egyetemi tanulményaim kincseshaza, kutaté-
csoporti munkatars koromban menedék, hisz éve latintanszéki munkaadom,
tandri és egyetemszervezdi karrierem kibontakoztatéja, amely (aki) beteljesi-
tésiil még —egy, a bolcsészetben defenziv korban— végiil a Vallastudomanyi
Koézpont, majd Tanszék megalapitasat is lehet6vé tette, ahol a Kar altal erkol-
csileg és allami szervek éltal anyagilag tdmogatott liturgiatorténeti kutatasok
folynak. Teoldgiai tanulményait Zalatnay a budapesti Reformatus Theologiai
Akadémian végezte, valamivel késébb én is a ,Radayban” tanithattam tjszo-
vetségi gorog nyelvet és latint 5-6 lelkészképz8s évfolyamnak —tandri palyam
legsikeresebb idGszaka volt az—, s ahogy most 6 a konyvet kiadé Bolcsészettudo-
manyi Karon tanit, én is részt vehettem a bolcsészkar kiizdelmes alapitasi évei-
ben a magyar szak kiilsés oktatéjaként. Ez a héttér. Valésagos talalkozdsaink
viszont inkdbb irdsban, internetes levelezéssel, Zalatnay szévegei f6lotti disku-
ralassal torténtek: az itt megjelent tanulmanyok komoly része a Magyar Egyhiz-
zené-ben, a felekezetk6zi Magyar Egyhazzenei Tarsasag szakmai folyéiratdban
latott napvildgot. Mint szerkeszt$ a Szerzé minden sorat, minden szavat tobb-
szor, korrektiirafordulékon at elolvastam; a konferenciaeladasokat hallottam
is, és gy kértem el megjelentetésre. Kevés olyan, az egész kdzonséget —nagyon
kiilénbz6 hatdsaival— maga ala gytird eladast hallottam életemben, mint az
egyik itt is kozoltet, amelynek végén ... senki nem tapsolt. Mert megértettiik.
S hogy a szerkesztés folyamata nekem soha nem feliiletes vagy kotelesség-
szerd olvasés, hanem adott esetben késhegyre meng vita, akar egyetlen szén,
igy a legfontosabbikon, a négybettison, azt az igen hosszt levelezés egy sza-
kasza, egy (itt kozos megegyezéssel nyilvanossagra hozott) vitairat tantsitja,
illetve az a véltozat, amely a k6zos toprengés sordn kikristdlyosodott véleményt
tiikrozi. Van, amikor az elhallgatds nem valami hatasfokoz6 retorikai eszkoz,
aposidpésis, hanem bizonysagtétel a Kimondhatatlanrdl. (Engem a kettds tiltés,
a Név kiejtésének bibliai-valldsi tilalma, amelyet XVI. Benedek a legszigortibban
meg is er@sitett, rémai katolikusként eleve vilagos helyzet elé 4llit. Zalatnay
Istvannak nehezebb: maganak kell kikiizdenie allaspontjat, amit rdadasul a ve-
zet$ lelkész tekintélyével megterhelve kell megtennie.)

Ismétlem: ezen irasok nem csekély része egy felekezetkozi, mégpedig bi-
zanci orthodox, katolikus, protestans keresztény és zsid6 identitasu folyodirat-
ban latott napvilagot — nem identitasnélkiiliség, nem olcsé kompromisszu-
mok, nem szényeg ald soprés eredményeként, hanem a részben (nagy részben!)
ko6z6s és csak ,rész szerint” ismert mult megismerésének erds akardsaval,
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a tanuléds vagyaval, s6t —ma ritka dolog ez— szomjaval, a jelen megoldatlansa-
gainak nehéz vallalasaval, egy alig felttinni vélt jovében a megbékélt —a valto-
zatossag gazdagsagat jelents, megbecsiilt, s6t szeretett— kiilonb6z&ség remé-
nyével. A fenti pali utalasok a péli gondolkodas termékenységére is utalnak:
zsidonak zsid6, gorognek bizanci, latinnak romai, genfinek presbiterianus lenni
— nem egyszertien a masiknak ismerds nyelvezet valtogatasa ez. Lehetséges
a tobbes identitds. Ha ezt az egyhaztorténetben és ma is sokan megkérddjelezik.
Miért lenne lehetetlen? Zalatnay Istvan és néhany —nem sok— mas gondol-
kod6 egyhazzenész-liturgista egyik legkitartébb olvaséjaként ezekbdl a rész-
identitasokbdl rakédtam Gssze magam is. Sem kovetkezetlennek, sem szétesett-
nek, még csak kiilonlegesnek sem érzem magam.

Ne varjon tehat az Olvaso a kovetkezd par oldalon titkos utalasokat elhata-
rolédasra! Bar nagyon sok minden részletkérdést masként gondolok, de a ta-
pasztalatilag megalapozott, filoz6fus kovetkezetességgel végiggondolt —akar
azonos kiindul6pontokbdl télem eltéréen végiggondolt— elveket Snmagukért
tisztelem, és az mar csak igazan természetes, hogy oriilok a kozos nézeteknek.
Bizonyara ezekbdl van tobb. S mint magam is, nem is egyszer, liturgiaalakitasok,
a nagy liturgikus hagyomany adaptélasainak részese, ismerve ennek heviile-
tét, egy masik palyanak, a magyar reformatus liturgia alakitdsanak szélén all-
va vigyéazok, hogy ne kiabaljak be — de szurkolok a pélyat megfutéknak.

A kotet tanulmanygytjtemény. Nem monografia. A Szerzé maga is tudja, val-
lalja az ismétlédéseket. Nem is a konkrét istentiszteleti formakra-elemekre val
reflexié tobbszori tematikus ismétlédéseire gondolok; hiszen ezekkel djra meg
tjra foglalkozni eleven sziikséglet. Fontosabb, ahogy vezérgondolatok ismét-
16dnek: mindenekel6tt, a mélyben hiizédva, egy jellegzetes protestdns dilemma,
az esztétikumnak s élvezésének mibenléte —agostoni eredetdi aggalyokkal—;
kotottség és szabadsag dialektikaja —nyilvanvaléan nem csak a liturgidban—;
a keresztyénség énre 6sszpontosuld tjkori fordulatanak kovetkezménye, az ob-
jektivitas hattérbeszorulasa a —sziikos érziiletekké korcsosult— szubjektivitassal
szemben (sorolhatnank az akkor megujitonak tetszd, de mara csokott lelkiségtor-
téneti irdnyzatokat). Leginkabb épp ezen a ponton érzem, hogy Zalatnay gon-
dolatai mennyire kapcsolédnak az Egyhazzenei Tarsasag és folydirata szelle-
miségét a protestans liturgika szempontjabél az els§ években meghatarozé
Péasztor Janos torténeti latdsmaédjahoz, hogy tudniillik minduntalan r4 kell mu-
tatnunk az éprotestans kor utani, XVII-XVIIL szazadi fordulatra, melynek li-
turgikai elveit, liturgiagyakorlatat —erdsen torténetietleniil— szokés az éprotes-
tans korra, s6t, egy nagy ugrdssal, egyenesen Jézus Krisztusra visszavetiteni...
Egy egységes, vaslogikaval végigvitt jovSbeli protestans-reformatus liturgikaban,
amelyet személyesen is varok és elvarok a Szerzétdl, ezek az ismétlések bizo-
nydra nagyrészt eltlinnek, keresztutaldsokka valnak. Most ellenben tobb mint
indokoltak: kirajzoljak a csomépontokat.
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Zalatnay gondolatai nem szélcsendes idében, nyugodt rdérésséggel sziilet-
nek és fogalmazédnak meg. Enekeskonyv késziil, liturgiareform van napiren-
den a magyar reformatusoknal. Nem tisztem vitatni ennek menetét, elveit,
megjovenddlni jovéjét. De az egyhdzzenésznek tudnia kell, kellene, hogy gya-
korlati miikodését is, hat még reformjavaslatait els6 renden nem a kortars
helyzet ilyen-olyan mélységii elemzésébsl —kiilondsen nem szenvelgésbdl,
jajongasbodl, vagy a vildgiassagnak valé behddolasbdl, s még csak nem is az
igy-ugy sikeres tarsegyhéazi példakb6l—, nem a zenetorténetbdl, hanem a li-
turgiabdl kell levezetnie. Kevés a stilusismeret, kevés a repertodrismeret, ke-
vés a j6 szandék, még a tiirelem is kevés. De mi van, ha a liturgia is reformra
szorul? Ha egyenetlen konglomeratum, vagy éppen sivar? A sivar antiliturgia
reformja sem abbdl all, hogy a sajat és a masok liturgiatorténetébdl valami-
lyen 6t, kreativitdsunkbol pedig valamilyen djat —esztétikusat vagy ritat—
hozunk el§. Dogmatikaval kell kezd8djék a liturgia-, csindlas”, szentségtannal,
az istentisztelet keresztény lényegének —elGszor sajat fejiinkben— valo tiszta-
zasaval, tehat liturgikus teolégiaval. Ezért kiemelked§ része e gytjteménynek
a monumentdlis trvacsora-tanulmény —a csodélat részemrél természetesen
egyaltalan nem jelent elfogaddast, hanem az elméleti szigornak szél!—, vagy
Az 1j reformatus énekeskonyv teoldgiai alapelvei” cimd irés.

Ami az urvacsords/eucharisztikus istentisztelet (,fGistentisztelet”) tanité
részét illeti, Zalatnay élesen latja, hogy a textudrium mibenléte és rendszere a {6
kérdés. Egy hosszabb recenziéban részletesen kifejteném, hogy miért nem értek
egyet sajat egyhazam tn. ,zsinat” utdni —mar az is botranyos, hogy ,zsinaton”
egyre inkabb a II. vatikanit értik— bibliaolvasasi rendjével sem, de megtették
ezt mar masok is elSttem. Tragikus a széttirt rend sorsa. S ami helyette j6tt, az
a legjobb esetben is iskolas, irasztal-tdkolmany. (Tébbféle rendet ismerek ala-
posan, tapasztalatbdl is, bizancit, 6keletieket — helyesen teszik az orthodoxok
és az unitusok is, hogy egyelére ellenéllnak, és tisztelet a liturgikus érziiletd
protestansoknak, akik legaldbb vagylagosan, legaldbb a szerkonyvekben, leg-
alabb kegyes emlékként, mizeumi targyként megtartottak az érett kozépkor
Orokségét.) Az eltelt évtizedek bizonyitjak: még a , gyakorlati szempont” alap-
jan sem valt be a hdroméves ciklus: egyaltalan nem bizonyithatd, hogy nétt
volna a bibliaismeret, ellenben elveszett az év kotottsége, a biztos tajékozodas,
a visszatérés 6rome, nem mellékesen a fennen hangoztatott elvekkel szemben
egy ujabb fontos szal vagdédott el a katolicizmusban, amely a zsidésaggal, az
orthodoxidval és a hagyoméanyht protestans egyhazakkal, de mindenekel6tt
a sajat hit-multjaval is 0sszekototte. (S akkor még nem beszéltem az eurdpai
irodalmi kulttira intertextudlis talapzatdnak egyik legfontosabb szévegkor-
puszérdl, amely elsGsorban nem az egynemtinek tekintett Szentiras, hanem
a liturgikus felolvasas és ének mintdzataban toltotte be jelzett szerepét.) Ma
a prozaban dadogott vagy éppen tedtralisan hangstlyozott felolvasas utan
akarhanyszor a felolvasott szovegtdl fiiggetlentiil prédikalhat egy pap sajat
kedvenc témadirdl, a késziiletlenséget kész panelek bekapcsolasaval alig elfedve.
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Persze a moralizalasnak vagy az érzelmes hangrezgetéssel kisért sztizanyazas-
nak megvannak a maga protestins megfelelsi... Ha valamit remélek, az az,
hogy a dolgozataibdl egyértelmtien elStting mély torténeti ismereteit Zalatnay
még tovabb arnyalja. Egy konkrét kérdés: amennyire 6érvendek —mint a ,tri-
denti” ritus hazai Gjraplantélasanak egyik korai résztvevgje—, hogy e ritusrol
(vagyis, XVI. Benedek papa utan: a rémai ritus ,rendkiviili” formajarél) mar
doktori értekezésében s e konyv tobb helyén is oly elismeréssel szdl, tigy sze-
retném meggy6zni, hogy a kozépkori ritusvéltozatok egy jelentds csoportjaban,
igy Kozép-Eurépaban, Esztergomban is kovetett rend, hogy ti. 4dventet a ,,vi-
ragvasarnapi” evangéliummal inditjadk, mésként, de ugyanolyan logikus. (Az
evangélikus-lutherdnus olvasméanyrendek is, éppen e kézép-eurépai hagyo-
manyt érizve megtartjak, legalabbis valaszthatéan.)

Zalatnay egy tokéletes, pontosabban: tokéletesitett, a protestdns—reformatus
onazonossagot kidomborité olvasmanyrendet javasol. Erzékelni, hogy hezital,
tobbet is jonak tart. Az {inneptelen évfél —6rokség ez a zsido liturgiabdl, de 1é-
nyegében megvan a latin és a keleti liturgidkban is— atgondolasa kiiléndsen
egyedi alkotas. Lehet, hogy teoldgiailag, kdlvini protestans néz&pontbdl j6 meg-
oldas —mert kikertili a szenteket—, s hozzédteszem, az is helyes, hogy a kii-
16nféle ilyen-olyan vildgias vilignapokat is. Es nem is a konkrét javaslatokkal
szemben van bennem ellenéllas. Mikozben a Szerz§ elgondolédsa sajat szem-
pontjabdl logikus, fegyelmezett, a torténetileg kialakult liturgiat és nyelvét
masnak latom: esetlegességeit is, ellentmondasait, részleteiben ,tokéletlenségét”
is elfogadom, sét sziikséges emberi oldaldnak ismerem el — rétegzettségét,
a rétegek tligyes vagy nem annyira tigyes atrétegzédését. Ugyanakkor az 6- és
Ujtestamentumi parhuzamok iskolas ,0sszekeresését”, amely a II. vatikani zsi-
nat utan a rémai olvasmanyrendre is jellemz&vé valt, mesterkéltnek, atlatszo-
an agyasnak tartom (ilyenkor Zalatnay kissé inkabb filozéfus, mint liturgikus
gondolkodé, bar a filozéfussag egyébként nem szégyellendd...), még akkor is,
ha a tipolégiai médszer valamiféle liturgi(k)ai djraéledéseként elvileg oriil-
nom kellene is neki. Elfogadom, hogy a gyakorlatban valamit kell azzal kez-
deni, hogy legtobben akkor hallanak igét (hadd hasznédljam a reformétus,
hosszti i-s ejtésvaltozatot!), amikor —ha!— vasarnap templomba mennek, tehat
egy régi rémai rend sok-sok bojt-hétkdznapi és hétkéznapi-iinnepi olvasma-
nya nagy valdszintiséggel kimaradna nekik, de ezt a hidnyt nem a vasar- és
nagylinnepnap allandésagéanak eltorlése irdnydban kellett volna vagy kellene
orvosolni. A haroméves ciklust, még ha liturgiatorténészek vélelmezik is a va-
lamikori (?) haroméves zsidé ciklust, a zsidé téraolvasashoz meg a bizanci és
mas keleti ritusokhoz —€és ezzel a II. vatikdnum altal (szerencsére) békén hagyott
keleti és dkeleti ritusti katolikusokhoz— visszaigazodva siirgGsen el kellene
felejteni. Mas kérdés a prédikacié alapigéjének javasolt vagy sajat dontésen ala-
pulé szovegvalasztas. Es a napi egyedi bibliaolvasés. Akér lectio continudval!
Az egyéni kegyesség részeként. Ki akadalyozza meg a bibliaolvasasi buzgésagot?
Ismertem olyan hivdket, akik ezt gyakoroltdk. Nagy nyereség.
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Egyhézzenésznek szivet melengetd, hogy Zalatnay milyen sokat foglalkozik
az énekkel. De kiilondsen nagy horderejii Zalatnay —sajét gytilekezete litur-
giai gyakorlatdbdl is eredeztethet6— gondolatmenete, illetve annak tébbszori
ismétlédése a pszalmodizalasrdl. Ha tetszik, ha nem: azt vallja a hivé ember
—a lelkész is—, amit énekel. Bizony. Nem elsésorban dogmatikai tételeket
,mond f6l” a hiv8, amikor hitérél beszél, ha ismeri és ol is tudja mondani a hit-
vallasok artikulusait. Azok pontos értését is bizalommal hagyja csak a hozza-
ért6kre...! Nehogy mar szdmon kérjiik rajta a szenthdromsagtan finomsagait!
Tessék meg nem botrankozni, ha lapidarisan fogalmazok: amig van doxoldgia,
addig van szenthdromsaghit! De sajnos, hianyzik a doxoldgia a genfi zsoltarok-
bdl. S ez nagy baj. Mikozben a legatgondoltabbak koziil valé az a csodalatos
gyljtemény —kemény eledel, nem ,téjnek itala”— s éneklését magam is ko-
romszakadtaig, sok reformatusndl inkabb szorgalmazom-védelmezem (egész
érintetlen mivoltdban s csak a legsziikségesebb belenytlasokkal tovabb élte-
tett, Szenci Molnér-i szovegéllapotaban és akar kiegyenlitett ritmussal), amde
6hatatlanul hianyzik belSle a doxolégia. Ezért bar a reformatus gytilekezeti
éneklés kozponti anyaganak kell(ene) lennie vagy maradnia, semmiképpen
nem valthatja fol a recitalt és doxologias zsoltarozast. Kivételes szellemi ba-
torsag, hogy ezt a véleményt Zalatnay a nagy nyilvanossag elétt véallalja is. Az
kiilonosen megejts, hogy mindenekelStt gondolatilag, sajat-okd, elvi kiindu-
lassal koveti-koveteli a pszalmodizélast, nem pedig a nap megszentelésének
korabbi és parhuzamos gyakorlatdra (az elsé magyar protestins masfélsza-
zadra, bizanci, 6keleti, s ahol még folytatélagosan vagy tjra van, lutherdnus,
anglikan és rémai katolikus zsolozsmazsoltarozasra) hivatkozva.

De maris részletekbe mentem bele. Nincs mds hétra, mint kiemelt olvasmany-
listdim megosztasa az Olvaséval. Szerényebben fogalmazva, kezdésiil kedvence-
imet javaslom: a , Liturgikus szovegeink djraolvasasa” és a , Liturgia és teatrum”
cimieket. Végigvitt intenzitasuk, a hit és liturgia alapjait érint§ —mit érint6?
rengetS!— gondolatjatékaik miatt. (Nincs komolyabb gyermeki tevékenység,
mint a ,jaték”!) Harmadikul az utolsé irast (,,Ecclesia semper reformanda —
in dialogo?”) ajanlom. Most, e kotetben olvastam el§szor. Majdnem elmenni
a falig, akar a sajat fej beveréséig is, majd annél hatasosabban visszafordulni
és nyilvanvaldéva tenni az izgatd, 1ényegében megoldhatatlan ellentmondéaso-
kat, ez az érdekfeszités iréi erény, j6 prédikacids stratégia —kevesen alkal-
mazzdk, de nagyon sikeres—, 4m sokkal tobb anndl. Zalatnay masok helyett
véllalja a sarkitast; szinte sokkhatésd az ,ikonikus” —manapsag ostoban tul-
hasznaljak ezt a sz6t— egyhazi alakok kozti radikélis, dltalam is kovetett, va-
lasztéds. Szembe mondva, és nem , 0kumenikus” félrebeszéléssel.

Zalatnay Istvan konyve egy feliiletes kor stlyos vivodasdnak lenyomata,
de amelynek eredménye lesz. Masként nem lehet. Masként nem lesziink.

Déri Balizs
(Eredetileg eldszonak szdnt irisa tilndtt a szabott terjedelmen, s nem késziilt el idében.)
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A Geleji-kdnonok, Forditotta és az el6sz6t irta Buzogany Dezsé. Kalvin Kiado,
Budapest 2020.

Geleji Katona Istvan (1589-1649) helvét hitvalldsti avagy igaz hitd (ortodox)
szuperintendens a XVII. szdzad egyik kiilondsen fontos személyisége az erdé-
lyi fejedelemségben és hazankban. Kittinik az éprotestans istentisztelet {igyé-
ben mint az Oreg gradual egyik szerkesztSje, majd kiadGja. Tekintettel erre
szemlénk liturgiai és himnoldgiai vetiiletben tekinti f6ként ezt az Gj kiadvanyt,
kénonainak magyar forditasat; és néhany részletben a tagabb Osszefiiggésekre
utal, megemlitve kiadasokat, hogy ne kelljen keresgélniiik azoknak, akik nem
foglalkoznak a gytilekezeti éneklés és szertartas torténetével.

Feljogosit erre benniinket, s6t, 6sztonéz maga Geleji Katona, aki summazza
az utolsé kénon utdn: ,Az Agenda tehdt a Torvénykonyv lelke, és nélkiile a tor-
vénykonyv élettelen, holt betd” (90. lap a forditasban; Anima itaque horum Ca-
nonum sunt Agenda, et absque iis isti sunt inanima quasi cadavera, 70. lap az ere-
detiben). Tovabba megallapitja, hogy a térvény rendelkezik szertartasokrdl,
»[...] de azt mér nem irja el§, hogy mindezeknek miféle médon és forméban,
mely szertartdssal, miképpen, milyen menettel, mely és milyen szavakkal kell
megtorténnie”. Ezek, a Sdkramentumok hii értelmezése mellett: {innepi szer-
tartasok meghirdetése és megtartasa, (ij hazasok esketése, kik6z0osités és vissza-
fogadas, betegek és haldlra itéltek latogatasa, felkészitése a halalra, temetés,
plispokok és esperesek vélasztdsa, megerdsitése, kozzsinatok dsszehivasa, meg-
nyitasa, lelkészek eskiivel befogadasa, templomszentelés, valasok, hazassagi
perek, jegyességek felbontasa, bojt hirdetése és megtartdsa. Masokkal egyfitt
6 sem emliti a gyermekagyas anyak egyhdzhoz kelését, pedig Erdélyben ez
a szertartas is megmaradt egészen napjainkig.

Igen 4m, de a XVIL szédzad Agendai hidnyosak, példaul magatél értdddként
tekintik, hogy a prédikéci6 és a halaadds meg konyorgés bevezetéseként és
lezarasaként énekel a kéantor, a liturgikus énekkar és a gyiilekezet. Ezzel sem
foglalkoznak, tobb szertartassal sem; a helyi szokds nyoman késziilt kivona-
tok még kevésbé részleteznek. Kiemelkedik Samarjai Maté Janos Agendaja
1636-ban a megjelentek sordbo6l mint szinte liturgikus kompendium, mégis
alaértékelték, mert nem az tgyvélt kalvinista egyszertiséget és hatast tiikrozte
(RMNy 1654). Geleji Katona arra sem terjeszkedik ki, hogy feltarul a gradua-
lokban, ami nincs meg az Agendékban sem. Nem hivatkozik a sziikséghely-
zetre, hogy kantor és énekkar hidnyaban sok elesett apré gyiilekezetben, ahol
helybeli lelkész sincs, az gradudllal nem élhetnek (Ujfalvi Imrével szélva). Ezzel
szemben mit is tettek a teolégusok és torténészek a XIX. szdzad 6ta? Eszményi
reformatussa avattdk a torténelmi sziikség sziilte helyzetet, és a szertartasrol
hallgaté kdnonokbdl kovetkeztettek szertartdsokra. Nem stlyoztdk az Agen-
dak hidnyait sem. Ennek van torténeti magyarazata.
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A liturgia hattérbe szoritasa, hanyagolasa, majd XVIII. szdzadtdl egyene-

sen tilalmazasa azzal jart, hogy az egyhazi és torténeti felfogas nemreformitus
torzuldsként elitélte a reformacio elsé két szazadanak szertartasi gyakorlatat,
a gradudlokat és a gradudlos istentiszteletet. Geleji Katona jelent§ségét is bele-
értve. Jartassdga hidnyzott hozza, nem is érthette, mell6zte hét a vizsgalatot

a reformatus teoldgia.
Ilyen torténeti elézmények és kutatastorténet utan jelent meg a kanonok 4j
forditésa. )
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Forditéja, el6szavaban, igy summazza a mtvet: ,[...] a kor sajatos koriil-
ményei nem valami szdraz egyhazi paragrafusok megirasat valtottak ki az
egyhaz nagy tanit6jabol. Geleji a szabdlyokat valésagos hitvallasi tételekbe
agyazta, s ezzel a torvénykonyv fegyelmezd, suhogé palca helyett gyonyoritire
csiszolt hitvalldssa szelidiilt, amely megéllja a helyét barmelyik egyetemes
reformatus hitvallas mellett” (8. lap).

Egyben a nemzeti zsinat végzései és a Ruber-féle kanonok is megjelentek
a 119 lapos kotetben. Kell népszertisits kiadas is ilyen fontos munkabdl, de ez
nem poétolhatja mindenben a korunkbeli feldolgozast és a tudoményos kiadast.

Id8szerd volt a kanonok tj forditasa korabban is, de harminc éve ehelyett
Kiss Aron forditasanak reprintjét adtak ki (1993-ban), hogy pétolja a kecske-
méti kiadds (1875) ritka példanyait. Ez a sziikség Kiss Aron teljes forditdsara
érvényes (A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest
1881), elodazédott. Az 1881-es alkotmanyozé zsinat idején is, de késébb is
hatott, ezért hataroztak el akkor a kdnonok magyar kiadasat. Nincs utalds az
4j forditasban a latin eredetire, ennek tiz példanyardl tudunk (ketté kolozs-
vari); hianyzik a kényvészeti leirdsra utalds is, tehdt az RMNy 2260 [1]-[2]
szam, mintha még a Szabé Karoly XIX. szazadi RMK koteteinek megjelenése
el6tti idében élnénk, nincs utalas az RMK II 700-ra sem, amikor még csak hét
példanyt ismertek. Konyvészetiink mell6zése nem ritkasag egyhézi kiadvanyok-
ban. Ezt latjuk szintén a reformatus Istentiszteleti rendtartds Gjabb valtozataiban,
tehat nem csak Ravasz Laszl6 idején (1927-ben), az 1985-as magyarorszagi
(Bartha Tibor szerkesztette) és a Tanacskozé Zsinat-féle 1998-as (Csiha Kalman
szerkesztette) rendtartas 1j valtozatdban. Arra sincs most utalds, hogy a forditas
melyik példany alapjan késziilt, tudniillik t6bb példany csonka, illetve, hogy
a kanon mutatds (Index capitum seu titulorum), a szaz kdnon harmincnyolc &ssze-
foglalé cimhez van rendelve az illet§ kanon szamaval, példaul XV. De admini-
stratione Coenae Dominicae in specie Canone LIX. et d. Most hasonlé mutaté nem
késziilt a forditashoz. Az emlitettek nem minden olvasénak hianyoznak ugyan,
de sziikségesek a tudoményos feldolgozasban.

Két tényt korvonalaz Buzogany Dezs$ bevezetése, csatolva idézett summa-
zasahoz. Az els§ a korabbi forditds idejét milta nyelvezete és irdlya, a masik
az erdélyi fejedelemség és a reformatus egyhaz korményzdsanak dsszenovése.

Lényegesen eltér a forditas elmélete napjainkban a Petdfi utani kor stilus-
eszményétdl és azok forditasi gyakorlatatol, akik dllandéan irtak és beszéltek
latinul. Nem folytatédott a szaktudoméanyban, sem pedig a szépirodalomban
Kiss Aron kordnak manapsag nehezen érthetd, neologizmusokkal terhelt nyelve
(némelykor a nyelvijitasi szétarban sem talalhaté fordulatokkal). Példa lehet
az el8bbire Kamori Samuel (1830-1913) bibliaforditdsa (1864, 1870), amely
a maga kordban sem talalt befogadasra, mert aligha érthet6bb, mint kédexeink
koranak eléviilt nyelvezete. Buzogany Dezs6 nem alaki hiiséggel és szészerinti-
séggel probalja megoldani a tartalmi pontossagot: forditdsaban a kormondatos
fogalmazas feloldasa, visszautaldsok helyett a megismételt alany vagy allitmany,
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magyarosabb mondatrend nagy eldrelépés. Rutinos fordité opusa, aki Kélvin
Institutio-jan edz8dott, ott is ezt a tovabblépést képviselte.

Legalabb ennyire fontos az erdélyi fejedelemség sajatossagainak vazolasa.
Patronatus nélkiil felmorzsolta volna a reforméciot az ellenreformécié a harom
részre szakadt orszagban. A reformatus egyhaz gyakorlati kormanyzasaban
ennek kévetkezménye, hogy nem lehetett fliggetlen a karoktdl és rendektdl
a kegyességi és istentiszteleti rend sem. Zsinati végzések elfogaddasa és egyhazi
tisztségek betoltése egyarant ennek a fiiggvénye. Biblids erdélyi fejedelmeink
idején ennek nem voltak hitvalldsos karai. Nem kozvetlen folytatdsa ennek a csak
Erdélyben miikdod6 Fékonzisztérium, ezt is joggal hangstilyozza Buzogany
Dezs6, Magyarorszagon ehhez hasonlé berendezkedés soha nem volt, nem is
lehetett. De a keleti részek, a Felvidék is, Debrecen szintén, élvezte a fejedelmi
tdmogatast. A liturgikus rend és a gylilekezeti énekeskonyv szerkesztése, ki-
adasa, majd a magyarorszagi gyakorlatt6l valé XVIIIL. szazadi kiilonvalasa is
ennek jegyében tortént. A XVII. szdzadi allapotok megitélését és Geleji Katona
miikodését Gjra kell gondolnunk. Ugy is, hogy a maihoz igazitott széhaszna-
lat ne a hagyoményos XIX. szazadi felfogast tiikrozze.

A lelkészek tudomanya vagy hitvalldsa” (VIL. kanon) folott az emlitett
cimek koziil a masodikat olvassuk; itt azonnal mutatkozik a maihoz igazitott
nyelvezet és fogalomhasznalat, mert eredetije ez: 2. De doctrina seu religione
ministrorum. Ugyanebben a cikkelyben az ,igaz hit szerint megalkotott hit-
vallas” eredetije, ezt kell megvizsgalni lelkészjeloltek kibocsatasakor: ortho-
doxae sint confessionis. Ki lehet ,egyhazi személy” (ecclesiastica persona)? Felso-
rolasuk igen jellemzd a II. kdnonban: az egyhazi tisztségeket a prédikatorok-
kal kezdi, az esperesekkel folytatja, csak ezutdn kovetkeznek a keriiletek élére
valasztott plispokok. Ezutdn az iskolamesterek, az el6énekesek, azaz gyiileke-
zeti kantorok (cantores, seu praecentores in sacris coetibus). Nem hallgat a presbi-
terekrdl sem, bar akkor még kizarélag Dunanttil létezett a Kanizsai Pélfi Janos
szervezte presbitérium testiilete, végiil az egyhazfi (gondnok) sem hidnyzik.
Az Oreg gradual nagyszabasu el6szavaban is van intelem, hogy a kdntorokra
nagyobb gondviseléssel kellene lennie az egyhdznak. Soha t6bbé a kantorok
ilyen emlitése a tisztségek kozott, egyhazi személyek sordban, nem kapott
hangsilyt a Szatmarnémeti Zsinat 6ta. Folytassuk az éneklésre és az énekelt
liturgidra vonatkozé utaldsok attekintésével! Erre legfontosabb a XCVIIL. Kanon,
ennek torténetietlen értelmezése mindmaig nem tint el a reformatus gyakor-
lati teol6giabdl, sem a teoldgiai oktatasbol.

Szertartasi segédletrdl kimondja a VI. kanon: a hivatalban 1év§ prédikatoro-
kat ,[...] szigortdan kotelezni kell, hogy szerezzék be a szent Bibliat, a liturgikus
konyvet [...]” — azaz serio injungendum est, ut sacra Biblia, Liturgiam [...] sibi com-
parent. Geleji Katona a reformatus Agenda kiad4saibél nem nevez meg egyet
sem, mint altalaban az egyhazi torvények és zsinatok. Heltai Gaspar Agendaja
1550-ben Luthert kovette, de csak atdolgozott 1559-es kiadasédbdl maradt példany
(RMNy 154). 1577-ben Bornemiszaé szinttigy lutheri vonalat kovet (RMNy 396).
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A helvét hitvallasiak szamara Pathai Istvan Némettdjvaron nyomtatott Kony-
vecskéje (kisagendaja) a legkorabbi a reformacié szazados forduléjan (RMNy
1143A). Kovette 1621-ben Geleji Katona fejedelmi prédikétor elédjének, Milotai
Nyilas Istvannak a munkéja Kolozsvarott (RMNy 1251). Késébb volt bévitett
kiadésa is, roviditve is tobbszor megjelent a XVIIL. szazad kozepéig. Szenci Ker-
tész Abrahdm nyomtatta 1643-ban Paksi K. Gyorgy Agendajat Varadon (RMNy
2043). Kolozsvérott csaknem egy évszazaddal késébb, 1733-ban nyomtattak
a régiekre tdmaszkodé Zovanyi Pipiske Gyorgyét, kdnonokkal egyiitt. A régiek
nem riadtak vissza a kéziratos masolastdl és kivonatoldstol: tégas diakok és
prédikatorra ordinalasra késziil§ rektorok gytjteményeket masoltak ssze,
vagy madsoltattak. Ilyenekre is gondolhatott Geleji Katona. A hiany pétldsara
nem csak 6sszeéllitotta § maga is a normativ Agendat, megtargyalték, kiadasra
elfogadtak, mégis nyoma veszett. Lassunk ezutdn énekeskonyveket!

Mely reformatus gyiilekezeti énekeskdnyvekre vonatkozik az, hogy énekel-
jenek elfogadott énekeskonyvekbdl (cantionalibus jam receptis)? 1806-ban késziilt
hivatalosan elfogadott és kotelezGen bevezetett énekeskonyv, a Benedek-féle.
Ohaijtott ilyen hivatalos elfogadast Ujfalvi Imre 1602-ben, de nem csak addig
nem tortént meg soha, egyik énekeskonyv eldszava sem hivatkozik kanonra
(ha volt; nem volt példaul soha el§szava az 1723-1817 kozott véltozatlan, dreg
debreceniként emlegetett énekeskonyvnek), torvénykonyvek sem neveztek meg
elfogadott énekeskdnyvet. Nem emlitett tehat semmit Geleji Katona, hasznélta
mindenki, amihez hozzajutott.

Erdélyi énekeskonyvet nem is emlithetett Geleji Katona, csak magyaror-
szagit, felvidékit, partiumit. Hasznaltak Erdélyben a lScsei, debreceni, véradi
kiadasokat. Nem tehettek mast, 1680 elStt Kolozsvarott csak unitarius énekes-
konyv jelent meg a Hoffgreff-féle utan (1566, ez histérids énekekbdl allt, nem
gylilekezeti éneklésre késziilt, miifaja nem kanciondle). Harminc esztendével
Geleji Katona utan, 1680-t6l a 16csei tipust adtak ki tobbszor Erdélyben, 1700-ban
Totfalusi a debreceni tipust nyomtatta tjra, igen csekély eltéréssel; 1744 eléitt
ezt adta ki ismételten utdda, siirgetve az énekeskonyv reformjat, ez 1777/1778-
ban tortént meg, ekkor Erdély szakitott az anyaorszagi gyakorlattal és énekes-
konyvvel, végiil a folyamat a racionalista 1837-es kiadasba torkollott. Kovet-
kezzék ezutan a genfi zsoltarok kiadasainak emlegetése (énekelnek tudniillik
ex Psalterio rhythmos illos, ad melodias Gallicas concinnatos)!

Megnevezhette volna 1607-es herborni elsé kiadasat (RMNy 962), az 1608-as
Hanaui (RMNy 971), az 1612-es Oppenheimi (RMNy 1037), az 1645-6s Amsz-
terdami Biblidt (RMNy 2091), mert ezekhez is hozz4 volt nyomtatva a 150 genfi
zsoltar. Aztan az Amszterdamban 1644-ben kiilon is megjelent genfi zsoltaro-
kat (RMNy 2045). Véradi kiadvanyt is, mert bar 1566 utan itt sem jelent meg
reformatus vagy protestans énekeskonyv, 1642-ben (RMNy 1981) és 1648-ban
is csak dallamok nélkiil nyomtattdk Szenci Molnar zsoltarait (RMNy 2254),
illetve ugyanakkor az egyetlen itteni, nem gytilekezeti éneklésre szant ének-
valogatast (RMNy 2251).
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Mindezek fényében félrevezet§ meghatarozas olvashaté a XCVIIIL. kénon-
hoz flizott 84. 1abjegyzetben, mintha az impressum ,Stréfaba szedett metrikus
ének” volna. Kényvmdifaj: ‘nyomtatott reformdtus gyiilekezeti énekeskinyv” a foga-
lom jelentése. Tudniillik nem a graduadl tételeinek verses-strofikus valtozatardl
van sz6, hanem kiadvényfajtarol (hisz a gradualok is tartalmaztak rimes és stro-
fikus énekeket, ugyanigy a protestans énekeskonyvek is gradualtételeket). Ez
a tipus nem kéziratos masolassal keletkezett és terjedt. Magyardzza a helyes
értelmezést a sz6hasznalat kozismert erdélyi példaja az 1743 /1744-es kolozs-
vari kiadas cimlapjan:

Anyaszentegyhdzbéli kozonséges Isten—tiszteletre rendeltetett éne-
kes kinyv, mely kozonségesen impressumnak neveztetik.

Vitattdk puritanjaink a Biblia olvasdsdnak és magyarazasnak rendjét, az egy-
hazi év vasarnapjaira rendelt evangéliumi szakaszok szerinti prédikalast, alta-
laban minden liturgikus rendet. A XLI. kdnonban az Evangelia Dominica nem
csak gy &ltaldban ,az Ur Krisztus altal elmondott beszédek, «j6 hirek»” je-
lentésd, amint a 22. 1dbjegyzet véli. Mutatja az egyhazi év és a periképarend
hasznalatat még a kovetkezd nemzedékekben is Szatméarnémeti Mihaly (1638-
1689) Kolozsvarott 1686-as kotetének cime: Dominicalis praedicatiok toldalékja
(RMK I. 1353). Ebben magyarazott az ,evangéliumi leczkékbdl elmaradot”
torténeteket is, nem csak az egyhazi év vasarnapjaira kijelolteket, mint ,Beth-
lehembéli appro gyermekeknek le-vagattatasa: [...] terméketlen fige fa: tékozlo
fiu pelda beszéde:” stb. Geleji Katona itt sem volt merev, nem karhoztatta az
alkalmi textusok szerinti prédikélast sem, masfeldl kivanta teljes bibliai konyvek
folyamatos magyarazatat. Bevezette mar kordbban a reggeli (prima) és esti éne-
kes konyorgés (vespera) utan a Biblia egy-egy fejezetének olvasasat (XLVIIL.
kanon), ez el is terjedt Erdélybdl Magyarorszagra késébb. Tavlatban mutatko-
zott meg ennek a stlya: a XIX. szdzadi racionalizmus idején és az els$ vilag-
habort el6tt voltak vidékek, ahol Bibliat nem olvastak hétkoznapi istentiszte-
leten, s6t, még iinnepnap délutani szertartdson is csupan fohdsz, konyorgés,
Miatyank, bevezets és lezar6 énekvers hangzott el.

Nincs jegyzet a gradudlos istentiszteletrdl az 1j forditasban, a hazai kozép-
korbdl megdrzott és az esztergomi hagyomanybdl kialakitott magyar zsolozsma-
rendre alapul6 szertartasi énekekrdl, az anyanyelvi gregoridnrél. A megneve-
zések retorikdra magyardzasa helyettesiti a liturgiai terminolégiat. Csomasz
T6th Kélman is csak az orgondk karhoztatdsat emelte ki az Oreg graduél nagy-
szabast el6szavabdl, és azt vélte, Geleji Katona nem tudta, mirél beszél, mikor
a szolmizaciot emlitett. Egyéltaldn nem igy van. E korban hexakkordokban
gondolkodtak, nem Kodaly-mdédszerrel szolmizaltak. Nem sz6noklé hang-
hordozés értend§ az olyan kifejezéseken, mint vocis flexione modulationeque stb.
Természetesen nem is Osszhangzattani fogalom az utébbi, hanem a gregorian
recitdlas, valamint a modust jelz§ keretvers, az antiféna dallamos voltanak
megnevezése. Szintén a szétagok és szavak megszaggatisa (maskor igy emliti
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Geleji Katona) tehat vilagos, jol érthetd ejtés és elvalasztas, nem orditozas sem
nem hadaras. Emellett atéléssel torténjék a Szent Biblia énekbeszédben elhang-
zasa, az énekes konyorgés!

Odaveszett a mar emlitett és nyomtatasra el6készitett, vagy mar nyomdaba
is adott Agenda. Tartalmérdl sejthetjiik, hogy mintékat, rendeket k6z6lt volna
a hianyossagokat elharitva, de adalékunk nincs.

1649. december 12-én meghalt Geleji Katona Istvan. Zsinaton elolvasott és
jovahagyott Agend4janak nem volt mdsolata, sem hozza tartozé iratok nem
voltak? Gondozasat nem véllalta utéda és a kovetkez§ zsinat? Nem jutott pa-
pithoz a nyomdész? Inkdbb megsemmisiilhetett a nyomdaban mar akkor min-
den, vagy ha esetleg maradt még valami, csak 1849-ben pusztult el? Tovabba:
milyen korabbi kiadvanyokra alapozhatta a jovahagyasra osszeéllitott kiadvany-
tervét? Ennek némi poétlasara lattuk fontebb, ami Geleji Katona Istvan és kor-
tarsai szdmara ismeretes lehetett.

Az eddigiek nyoman vildgos, hogy elkelt volna még tobb jegyzet, ez még
a forditas keretei kozott is elképzelhetS. Némelyik bibliai hivatkozas csak a bibliai
helyet tartalmazza, masok viszont a revidedlt protestans forditast is (2014). Igé-
nyes nyelvi elemzés nem keriilheti el, hogy hasznalja a korabeli Szenczi Molnar-
féle kiadést és latinjat a tovébbi kutatasban. A korszertsités, mai nyelvi szoka-
sok hasznalata néhany helyen megzokken.

Vajon minden olvas6 konnytszerrel kitalélja-e, hogy mi fan terem bizonyos
attérdk , wlach” vallasa (Valachismo conversi, LXIV. kanon)? Kivanatos lett volna
jegyzet — nincs olyan magyar sz6, hogy wlach; a gorogkeleti szertartds sem
igazan széles korben ismert, sem pedig az, hogy Geleji Katona idején az milyen
viszonyban volt a torvényesen elismert valldsfelekezetekkel. A fordité latokoré-
ben itt csak erdélyiek jelentek meg, nekik ez lehet természetes. Mashol labjegy-
zetet taldlunk. A samosatenianismus forditasaként unitarius olvashaté (LXIV.
kanon). Az RMNy 2260 debreceni példanyédban itt kéziratos jegyzet lathato
a sor folott, hogy ez socinianismus, és lapszéli utalds van: Belg. azaz a német-
alfoldi hitvallasra és az Articuli minores 13. cikkelyére. Ilyen hasznalat kdzben
bejegyzett utalds szinte minden kdnonhoz van ebben a példanyban. Geleji Kato-
na felsorolésa itt hidnyos, mert ebben a korban torok (muszlim), szerb (réc) és
zsido attérdket is gyakran emlegettek, § is ezt teszi a VIIIL és LVII. kdnonban.

Mai hasznalat szempontjabdl szintén kérddjeles még néhany sz6. Mast je-
lent a megtérés az ébredési mozgalmak 6ta — a kanonban (Geleji Katona, NB.
utészavaban is) ‘attérék’ a jelentése (igy van az LVIIL kanonban). Tavolabbra
vezet, itt a terminolégiai tisztazas hidnyat és nehézségét emlitsiik a LIX. ka-
non és a hozza flizott 33. jegyzet miatt, remélve, hogy nem keriil szakirodalmi
hasznalatba a mellélényegiilés mint a consubstantiatio magyaritasa, nem csak mert
nem szépségdijas, hanem azért, mert értelmezésként sem helyeselhetjiik. Ko-
runkban prostikat emlegetnek, illedelmesebb talan, de 6divatt helyette az drim-
lany, mint az dgyas pérja (LXXXL kanon). Eléggé elterjedt, hogy az eskiit leteszi
az avatott; de nem szépségdijas, nem hasznéljuk, ne is hasznaljuk, hogy a piis-
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pOk az Gjonnan valasztott esperestl szent eskiit vegyen be (LXXXVI. Kanon).
Hasonléképpen a jeloltek vizsgaztatasat szabalyozé LXXXIX. kdnonhoz fizott
60. jegyzetben, hogy siirgGsség esetén nem csak a Kézzsinat, hanem az esperes
maga is beveheti téliik a lelkészi vizsgdt. Kiss Aron kordba beleillik a gyiianyag
sz6 (LXXXIL kénon) — régen nem tartozik napjaink nyelvébe, nem tgy, mint
a borvedelés és a tragdr vicc (LXXXI. kanon).

Vessiink ezutan egy pillantast Geleji Katona Istvan munkajaban a megala-
pozasra, hivatkozasokra!

Gyakori a XVI-XVII. szazadi mtivekben, hogy nincs hivatkozas, ha van, nem
mind pontosak a cimek. Geleji Katona is altalanossagban nevezi meg egész
sor dttanulményozott forrsat. Igy a ,németalfoldi egyhazak liturgiajat és tor-
vénykonyveit” (liturgiam ac Canones Eclesiarum Belgicarum). Varad igyekezett
potolni a hidnyokat. 1642-ben megjelent a Dunamellék és Dunanttl hasznéla-
tdban altaldnos Komjéti kanonok latin-magyar kiadasa (RMNy 1975), tehat
Kelet-Magyarorszagon s Erdélyben is elérhet volt; erre sem utal, pedig a zsi-
nat valéban nemzeti volt, végzéseiben Kelet-Magyarorszag és a Felvidék sem
hianyzik, példdul a kdnonok el§szavaban és az I. meg a XVII. végzésbdl.

Megnevez néhany szerzét, akit f6ként kovetett. Koztiik Socrates Scholasti-
cus egyhaztorténetét, ez 439-ig terjed; valdszintileg az elsd latin kiadast hasz-
nalta (1612), nem a gorogot (Parizs 1544). Emellett Zepper, Zanchi, Bullinger
és Kalvin neve is megjelenik. Wilhelm Zepper (1550-1607) herborni prédi-
kéatornak és teolégiai tanarnak az egyhdaz igazgatasat bibliai alapokon attekinté
rendszeres munkéja volt az egyik vezérfonala (1595), ez a szerz§ halédla évében
masodszor jelent meg (1607), de még a XVIIL szazadban is kiadtak. Girolamo
Zanchi (1519-1590) korabban agostonos szerzetes, majd 6szovetségi professzor
Strafiburgban; szintén ismert hazai protestains munkakban, de egyikiik hata-
sanak vizsgélatardl sem sziiletett eddig attekintés. Zwingli utéda, Heinrich
Bullinger (1504-1575) hatasarol tudunk legtobbet a II. Helvét Hitvallds, és széles
korti levelezése, magyar kapcsolatai miatt. O nem alkotott Agendat, de ragasz-
kodott a kialakult szertartasi rendhez. A sor végén taldljuk Kalvint. O ereden-
déen nem volt liturgus, vélekedése kovethetetlen volt mind szertartdsi, mind
egyhazkorményzasi kérdésekben Erdély és Magyarorszag akkori viszonyai
kozott. Ezeket Genfben sem sikertiilt igazan elfogadtatnia.

Geleji Katona 1ij és korszerti megitélése a fordité méltatasan til szintén id6-
szerl a szakirodalomban 6rokolt vegyes kép miatt. Zsarnok volt-e, aki elta-
posta a puritan és presbiterianus torekvéseket? A XIX. szdzadi és korabbi egyhaz-
torténeti bedllitastol elszakadt a XX. szdzadi ideoldgia altal sugallt kép: a kleri-
kalis reakcioval szemben &llt a haladé puritanizmus, ennek népi és forradalmi
vonasokat igyekeztek tulajdonitani.

Szoktak emlegetni egyoldalu elitéléssel a XXIV. végzést: ,A «puritan» név
botranyos, rossz hirti és ragalmazasra ad okot, ezért szamunkra gytildletes, te-
hat koziiltink senki se hasznalja egyre-masra” (Nomen Puritani, tanquam scan-
dalosum, probrosum, ac calumniis obnoxium, nobis prorsus est exosum, ac proinde
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a nemine nostrum temere est usurpandum). Csatlakozik ehhez a még részletezbb
XVIL végzés. Az elitélés igaz, am részigazsag. Egyhaztorténet professzorom
figyelmeztette didkjait, hogy a XVII. szdzad masodik felében a puritdnok ellen-
felei is puritdnok voltak. Szélséséges nézeteik nélunk alig érvényesiiltek. Azt
sem tudjuk egészen pontosan, milyen rendet 6hajtottak, és ezt hogyan valésul-
hatott volna meg hazai és erdélyi koriilmények kozott. VezetSiket a fejedelmi
udvar tamogatta, éliikkon Medgyesi Péllal. Geleji Katona rokona volt a pataki
tandr, majd esperes Tolnai Dali Janos. Partoltak a genfi zsoltarok éneklését, de
nem akartak engedni a régi magyar istenes énekek éneklését némely purita-
nok. Csak a Biblia alkalmi, szabad magyarazatat chajtottak, és csak rogtonzott
imadkozast gyakoroltak. Karhoztattak a szertartdsi hagyomanyokat, nem be-
cstilték a magyar nyelvd gregorian szertartasi éneklést, az esztergomi 6rok-
séget. Ez vezetett el a XIX. szazadi racionalista antiliturgizmushoz.

Kozli Geleji Katona a zsinati végzések el§szavaban: ,A nagysagos fejedelem
ugy itélte meg, hogy nélunk a presbitérium felallitdsa nem csak koriilményes,
de lehetetlen is” (92. lap). Omaga is javasolta masrészt az {innepi virraszté
istentiszteletek eltorlését (LIIL. kanon), és nem partolta az ifjii holgyek és lednyok
megjelenését a vasdrnap hajnali konyorgésen, amely az ifju prédikatorok
gyakorl6 alkalma is volt (XXX. végzés). Gyéren megmaradt levelezésébdl jol
latszik, mennyi torédése, bajlédasa volt az ortodox piispoknek gytilekezetekkel,
iskolakkal, prédikatorokkal, torténelmi viszontagsagokkal. Kanonait ezekre te-
kintettel, gyakorlati egyhdzkormanyzas hatdséra is fogalmazta, és ismételten
megtargyaltatta zsinatokon, mai széval mondhatnank, hogy jévahagyas el6tt
hozzéaértSkkel, tiszaninneniekkel és tisztantdliakkal is lektoraltatta.

Vessiink még egy pillantast Ruber kdanonaira! Ezek jellemz&en csak kézira-
tosan oroklédtek. Székelyudvarhely véltozata a nevét is tévesen irja; jegyzetet
érdemelt volna a Tanasni név, ez nem a fordité hibazasa. Tasnadi Ruber (Veres)
Mihaly (c.1575-1618) altalanos szokés szerint megfogalmazta az érvényes ren-
delkezéseket piispoki tisztségre valasztdsa utan. O sem nevezi meg, melyik az
a ,régi egyhazi torvénykonyv”, amelyre hivatkozik. Kinyomtatasra nem volt
modja, Buzogany ezt is kiadta, harom kézirat valtozatai nyoman. A kéziratos-
sag megkeriilhetetlen volt ebben a korban, emlitettiik. Kézhasznalatt mai sza-
vak mellett, mint csiiszopénz és protezsilds (XXXIX. kanon) itt is félbukkan az
oromlany (XXXI. kanon). Hivatalosan is mas jelentése van ma az élettdrs szonak,
nem alkalmas az ‘el6z6 hazastars’ értelmében (XXIX. kdanon). A kotet elGbbi
részétdl eltérGen minden hivatkozott bibliai verset olvashatunk a 2014-es pro-
testans forditas szerint.

Szemlénk végén térjiink vissza ahhoz, hogy nem a leforditas és a fordit6 dolga
a kdnonok bedgyazodasanak, liturgikus és énekeskonyvi vonatkozasoknak
a megallapitdsa, hanem a szakkutatdsé! Reméljiik, hogy ezt Gj utra inditja az
egyhaztorténetben is a forditds megjelenése.

Fekete Csaba
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ANGSTER J6zsef: Eletrajzom. EQy XIX. szdzadi orgonaépitd napléja. Kozreadja
HAJDOK Judit. Rézsavolgyi, Budapest 2017. 576 old., szamos kép.

Y%

Mig a honi orgonakészités torténetérsl szamtalan irat, nyomtatott hiradas és
sok-sok hangszer tantskodik, ritkasadg egy-egy hajdani mester napldja, kéz-
iratos visszaemlékezése, mely nemcsak tjabb adatokat flizhet a mar ismertek
mellé, hanem a korabeli események lefrdsdval a miiltat meg is eleveniti, mintegy
a maba hozza.

Ilyen kiilonlegesség a legjelentSsebb magyarorszagi orgonaépits, Angster
Jézsef (1834-1918) napléja. Miivét a szerz$ eredetileg anyanyelvén, németiil
irta meg, s csak késébb, 1906-ban, gyermekei kérésére latott hozza, hogy ma-
gyarra forditsa. A naplé terjedelmének tobb mint felét Angster gyermekkora-
nak, tanul6- és vandoréveinek leirdsa teszi ki, egészen 1866-os hazaérkezéséig
utjanak utolsé dllomasarol, Parizsbdl. Amint a szerz§ az el§széban megjegyzi,
ebbdl az idGszakbol emlékezetén kiviil feljegyzéseire is hagyatkozhatott, sét,
1861-t6l, amikor hosszui bécsi tartézkodas utdn tovabb indult nyugat felé,
valéban rendszeres naplét vezetett. Pécsett 1867-ben alapitott vallalkozast,
ettSl fogva visszaemlékezésének megirdsdban fennmaradt tizleti levelezése is
segitségére volt.

~ A naplé nemcsak szerzdjének élettitjarol és
megnyer$ személyiségérdl ad képet, hanem
egyben kor- és miivel§déstorténeti rajz, ezen-
felill gazdag adattdra a korabeli eurdpai és
hazai orgonaépités torténetének, kivaltképp
az Angster-lizem elsd évtizedeinek. Anyaga-
bdl tébben meritettek mar a gyar torténetérdl
irt munkdikhoz, igy felhasznalta Szigeti Kili-
an és Fonay Zsuzsa 1979-ben, majd a napléiré
unokdja, Angster J6zsef is, 1993-ban. A magyar
naplét németre visszaforditva, csekély rovidi-
téssel 2004-ben Franz Metz adta kozre Miin-
chenben. A most megjelent kotettel végre régi
adossagat torleszti a hazai zenei konyvkiadas.

sy pins 1 A keményfedeles, igényes kidllitasi m

oL “ az eredeti szoveg alapvetSen bettihiv atirasa,
a naplodba illesztett valamennyi abra, kép és rajz kdzreadasaval. Mivel tartal-
mat az emlitett irdsok b&vebben ismertetik, ennek részletes bemutatasatol
e helyt eltekintiink. A kézirat eredeti oldalszamait a szerkeszt§ a lapszéleken
kiilon jelolte. A szoveg nehezen érthet$ szavainak magyarazata, egyes szemé-
lyek és telepiilések azonositasa ldbjegyzetben olvashaté. Fliggelékbe keriilt
szamos orgonds kifejezés lexikonszodcikk-szerd leirdsa, a tovabbi tajékozodast
névmutatok is segitik.
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A kiadvényt nemcsak az orgonatorténet, hanem a XIX. szazad miivel6dés-
torténete irdnt érdekl6dok is 6rommel forgathatjak, és kutatéknak tovébbra is

szamos értékes adattal szolgal.
* ok X

,Dass die hichsten und tiefsten Accorde schon harmonieren...” Erinnerungen des
siebenbiirgischen Orgelbauers Karl Einschenk [, Hogy a legmagasabb és legmé-
lyebb hangzatok szépen 0sszecsengenek”, Karl Einschenk erdélyi orgonaépitd
visszaemlékezései]. Szerk. Christine CHIRIAC — Ursula PHILIPPL Schiller Verlag,
Bonn—Hermannstadt 2017. 126 old., 16 old. képmelléklet. (Megrendelhetd:
https:/ /www .buechercafe.ro/artikel. html?nummer=64601&return=index.)

Angster Jézsef napléjanak id6ben mintegy folytatdsa és kiegészitSje a Nagy-
szebenben, ugyancsak 2017-ben megjelent, A5-6s formatumdu kdnyvecske, mely
egy brassdi szdsz orgonaépit§ visszatekintése sziil6foldjén és Eurépa tavoli
vérosaiban a XIX-XX. szazad forduléjan eltoltott ifjisagara.

Karl Einschenk (1867-1951) a millen-
nium évében, 1896-ban az akkori Magyar-
orszag délkeleti sarkdban, sziil§varosaban
alapitott iizemet. Innen az 1930-as évek
végéig tobb mint negyven orgona keriilt ki,
a mitihelyt tovabba javitasok, feltjitasok,
sippotlasok, kisebb atalakitdsok szézaival
biztdk meg Erdély-szerte. Legnagyobb mii-
ve a szaszrégeni evangélikus templom &t-
épitésként és bévitésként késziilt pneu-
matikus orgondja (1923, op. 33, II+P/28);
ugyancsak jelesebb alkotdsa a homordd-
almési unitariusok hasonlé médon meg-
épitett hangszere (1929, op. 40, II+P/19).
A fentiek mellett Einschenk hangszerkeres-
kedéssel is foglalkozott. Az {izem vezetését
1943-ban fia, Otto vette 4t. A kommuniz-
mus idején allamositott mtihelyt a rend-
szervaltas utan, 1993-ban az alapité unokdja, Arnulf Einschenk kapta vissza,
aki a régi épiiletben, az egykori Fekete utca 54. szam alatt (Schwarzgasse, ma
Balcescu u. 50.) napjainkig hangszeriizletet tart fenn.

A véllalkozas alapit6ja 75 évesen, 1942-ben kezdte leirni élettorténetét, utddai
érdeklédésére szamitva. Feljegyzései, melyek kéziratat csaladja 6rzi, a kotet 90
oldalét teszik ki. Bar idérendben halad visszaemlékezésével, miive mégsem
napld, hiszen az eseményeket nem egykort feljegyzései alapjan tarja az olvasé
elé, tovabba inkabb nagyobb iddszakok, mintsem évek szerint foglalja 6ssze.
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Karl Einschenk édesapja levélkézbesit$ volt a Magyar Kiralyi Postanal, fel-
nétt rokonai vérosi iparosok. gy a gyermekkor felidézése sordn bepillantha-
tunk az 1870-es évek e brasséi kozosségének mindennapjaiba, de a hatéves kis-
fit mellett allva részesei lehetiink annak is, amint 1873-ban az els§ vasparipa,
fistfelhébe burkolézva, befutott a brassdi vasatallomasra. Az elemibdl Karl
elébb gimnaziumba keriilt, &m, alig tudvan megbirkézni a latin nyelv tanula-
saval, egy év milva, 1881 szeptemberében Nagy J6zsef brasséi orgonaépitd-
hoz jelentkezett tanoncnak. Az itt eltoltott kozel ot és fél év lefrasa szolgal az
elsé orgonatorténeti adatokkal. Megismerjiik a mtihelyben folyé munka egyes
részleteit, képet kapunk a tulajdonos nehéz természetérdl, tovabba értesiiliink
a vallalkozas egyre novekvS nehézségeirdl is. Az 1886-os évrdl irva a szerzd
érzékletesen abrazolja tobbek kozt a Beszterce melletti Vindaba késziilt orgona
kortilményes szallitasat, felallitdsat, a korabeli, még falusias Marosvasarhelyt,
a piszkosnak és rendetlennek talalt kolozsvari piacot, beszamol az ottani feren-
cesek vendégszeretetérdl s az erdGszentgyorgyi Rhédey-kastélyban zongora-
javitas kozben tett megfigyeléseirdl.

1887 februarjaban indult hosszti, kozel tiz esztendeig tart6 vandorutjara. E16bb
vonattal Budapestre érkezett, s az Orszédgh-tizemnél tolt6tt el néhdny hénapot,
majd piinkosdkor Bécsbe hajézott. Itt orgona- és harméniumkészitknél, Johan-
nes Deutschmann-nal, 1888 decemberétdl Johann Kaufmann-nal, késébb Teofil
Kotykiewicznél, végiil Ullmann-nal vallalt munkét. Ez utébbi alkalmazottja-
ként eljutott a klosterneuburgi apatsagba is, és megcsodalta a hires kora barokk
orgona szerkezetét, hangzasat. 1889-ben utazott tovabb a bajororszagi Regenbe,
ahol Carl Ludwig Edenhofer orgonaépitd segédje lett. Vandorlasanak legtavo-
labbi helyszine Svajc volt. 1893-t6l két éven at a luzerni Goll cég alkalmazasa-
ban allt, és igy beutazhatta az orszag jo6 részét, Davostdl Genfig. Svéjci tartdz-
kodasat élete legszebb iddszakanak nevezi. 1895-96-ban még kozel egy évet
toltott el az akkor stajerorszagi Marburgban (ma Maribor, Szlovénia).

Az ttibeszamol6 mindvégig rovid, de szemléletes leirdsat adja a torténtek-
nek, koztiik a szerzének ismeretlen szokasoknak, furcsa jelenségeknek, vonzé
vagy ellenszenves embereknek, orgondknak s munkatapasztalatoknak. Mind-
ezek mogott nemcesak a vildg irdnt érdeklédd, j6 megfigyelSképességd utazot
fedezhetjiik fel, hanem egy olyan személyiséget is, aki mikdzben 6rommel
szemléli egy-egy taj, varos, vagy akar a gyengébb nem szépségét, kedveli a jo
ételeket, italokat, alkatdnal, neveltetésénél fogva viszolyog a henyéléstél, minden-
féle rendetlenségtdl és becstelenségtdl.

Einschenk 1896 nyarén, 29 évesen érkezett végleg vissza Brasséba. Terve
szerint a Svéjcban megtakaritott 6tezer frankbdl Amerikaba utazott volna,
hogy ott prébéljon szerencsét. Végiil azonban —anyja kérlelésének s egy lelkész
rokon rabeszélésének engedve— miihelyt bérelt a brass6i Hosszu utcaban (Lang-
strasse, str. Lunga), ellatva azt szerszdmokkal, faanyaggal. Mivel akkor rajta kiviil
nem volt szasz evangélikus orgonaépits Erdélyben, abban bizakodott, hogy
a mintegy négyszaz evangélikus egyhazkozség elegendé munkaval fogja ellatni.
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Vérakozaséaban eleinte csalédnia kellett. Hidba ajanlotta frasban szolgélatait min-
den gytilekezetnek, kezdetben f6ként zongorahangolassal s Sjavitassal volt kény-
telen megkeresni kenyerét. Orgonds megrendeléseket csak néhanapjan kapott,
s az 6t maradasra rabeszélS rokonsag sem sietett kisegiteni, amikor 1899-ben,
nagy adossagot véllalva, 14 ezer korondért megvasérolta 4ij mtihelyét, a Fekete
utcai hazat. Errél az idgszakrol évtizedekkel késébb is kesertien emlékezett
meg napléjdban: , Elkezdtem kiismerni szasz fajtdm szivtelenségét.” Lassan-las-
san azonban érkeztek orgonaépitési megbizasok is, feldjitasokra, b&vitésekre
kotottek vele szerz8dést, és kdzben, 1897-ben elkészithette elsd Gj hangszerét,
egy kis, mechanikus kuplddas orgonét a nagyenyedi evangélikusoknak. Ma-
sodik mtivét a tekei evangélikus templomban 1900-ban allitotta fel, immar két
manuallal, 15 valtozattal. Ez év masik jelentds munkdja a besztercei templom
nagy, késé barokk Prause-orgondjanak atalakitasa volt.

Sajnos, Einschenk frasa az 1901-es esztenddvel megszakad. A kdzreaddk
azonban ezt kiegészitették néhany korabeli dokumentummal —fényképekkel,
a szerz$ két versével és egy levelének részletével—, valamint még é16 szemtantik,
elsGsorban az unokak személyes hangti visszaemlékezéseivel, melyek a kotet
teljes szovegének mindosszesen 6todét teszik ki. A nyolc gyermeket felneveld,
a kommunistak altal hazat6l megfosztott idés mester levelében igy summazta
életét: ,Hiszen csak vendégek vagyunk ezen a viladgon, az anyaméhbdl mezite-
leniil érkeztiink, és meziteleniil is fogunk elmenni [vd. Préd. 5,14]. Egész életem
kiizdelem és munka volt a napi betevéért. Még ma is dolgozom, tudok zon-
gorat hangolni, temperalva. Ha minden hadiigyminisztert 6sszehangolhatnék
—ugy, mint egy zongorat, hogy a legmagasabb és legmélyebb hangzatok szé-
pen Osszecsengenek—, akkor biztos nem lenne tobb habort a vildgon.”

A német szoveg a szerz$ gordiilékeny fogalmazasanak, a koznapi beszéd-
hez kozel allo, élvezetes stilusanak, tovabba a mai szabdlyokhoz tapintatosan
hozzaigazitott helyesirasnak kdszonhetSen konnyen olvashaté. Csak a kézirat
néhany magyar nyelvd szava, tulajdonneve maradt a szovegben hibéas alak-
ban vagy megfejtés nélkiil (t. k. 22. o.: Fényaviz — fenyGviz, 32. o.: Tornacs —
torndc, 42. o.: Ormagh Sandor és 44. o.: Koszeg — Orszagh, 92. o.: Koscard —
Székelykocsard). Meg kell tovabba jegyezniink, hogy mivel a kotet nemcsak
szines leirasokban, hanem adatokban is gazdag, értékét, hasznalhatésagat je-
lentdsen novelte volna egy személy- és helységnévmutato.

Dicséret és koszonet illeti a két kozreadot, a kiadot és a debreceni Alfoldi
Nyomdat a keménytablas boritdjd, mives kidllitast, jol forgathatd kiadvanyért,
mely széles kozonségnek tette hozzaférhetévé a XIX. szdzad végi erdélyi és eu-
répai ipartorténet eddig rejtett dokumentumat, tjabb arnyalatokkal gazda-
gitva korabeli orgonaépitészetiinkrdl alkotott képiinket.

Bar a szerkesztSknek nem alltak rendelkezésére sem Einschenk miihelyének
legjelent&sebb idGszakardl, a XX. szazad elsé felérdl tantiskodé irott forrasok,
sem akkor mdr feln6tt, ma még megszdlithatd kortarsak, remélhets, hogy tjabb
kutatdsok nyoman tovéabbi vondsokkal gyarapszik majd a brasséi orgonakészité
portréja, és fokozatosan feltarul alkoté munkassaganak egésze.
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FEKETE Kéroly — SZABO Baldzs — SZAKACS Gyorgy: Tiszdntiil reformdtus
orgondi I. ([A] Magyar Reformétus Egyhdaz javainak tara. A magyar reformatus
gylilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga XLL.). Tiszan-
tdli Reformétus Egyhédzkeriilet, Debrecen 2018. 262 old., 107 szines és fekete-
fehér kép.

[A] Magyar Reformdtus Egyhdz javainak tdra konyvsorozat 1999 6ta kozli az
egyhdz mtivészeti targyainak leltarat, leirasat, korabban hataron tuli, majd
magyarorszagi egyhdzmegyék szerint is felsorakoztatva a gyiilekezetek emlé-
keit. Az els6 32 kotetben orgondk alig kaptak helyet. A korai kiadvanyokban
a hangszer csak mintegy véletlenszertien szerepel, a késébbiekben egy-egy
mondat vonatkozik szekrényére mint a berendezés részére. Csak a 7-9. kotet-
ben taldlhaté kiilon, tételes leirds réluk, nemcsak kiilsejiik rovid bemutatasaval,
hanem regiszterszamuk, épitdjiik, esetleg eredetiik feltiintetésével, Sapy Szil-
via egyhazzenész 6sszefoglaléiként. A hangszerleirasok alapvet§ hidnyanak
és olykori felbukkanasanak alighanem az az oka, hogy az orgona elsGsorban az
ingatlan tartozéka, a beépitett buitorzat része, amely csak rovid emlitésként
targya az egyébként ingdsagokat listazé nagyszabasu vallalkozdsnak, ugyan-
akkor —mint szétszedve elszallithat6 és mashol ismét felallithaté biitor— ing6-
sagnak is tekinthetd. A kozelmultban, 2015-2020 kozott megjelent tjabb kiad-
vanyok, a debreceni (XXXIII-XXXVI.) és szatmari (XXXIX-XL.) reformétus
egyhdzmegyei leltarok a fentieken til Szakdcs Gyorgy leirdsaban feltiintetik
az orgondk hangképét, a sipsorok anyagat és gyakran elhelyezését is, tovabba
bemutatjadk egy-egy templom korabbi hangszerét, hangszereit.! Ugyancsak
tGjdonsag a most szemlézett, XL. kotet, amely a sorozat elemzd, 6sszefoglald
jellegt tematikus darabjai soraban egy tjabb egyhdazmiivészeti teriiletet nyit,
ahogy ezt az el§széban Fekete Karoly plispok is megjegyzi.

1116, hogy Tiszantil reformatus orgondinak részletes bemutatdsa éppen
a debreceni egyhdzmegye hangszereivel kezdddik. Ennek nem pusztdn az az
oka, hogy az egyhazkeriilet kozpontja Debrecen. Tiszdntilon még a XIX. szdzad
elsé harmadéban is csak elvétve hasznaltak kélvinista gytilekezetek orgonat.
A véltozas jele volt 1830-ban a Reformatus Kollégium oratériumi hangszerének
felallitdsa, majd 1838-ban a debreceni Nagytemplom akkor idehaza nagynak sza-
mitd, kétmanudlos, 30 regiszteres orgondjanak megépittetése egy-egy nagyvaradi
és bécsi mesterrel. Ez utébbi hangszert 1868-ban az tijabb, romantikus stilus
igényeinek megfelelGen atalakitottak és harommanudlosra bévitették. Mar 1861-
ben megkezdddott a Kistemplom orgonajanak tervezése, s a kész, szintén harom-
manuaélos, 47 orgona- és 4 harméniumregiszterrel felszerelt miivet, melyben a ko-

1 Szakacs Gyorgy hasonlé ismertetSit olvashatjuk a Brassé kornyéki evangélikus eklézsidk
2018-ban napvilagot latott leltaraiban. V6. P. SZALAY Emd&ke [és tsai.]: [A] Romdniai Magyar Evan-
§élikus Egyhdz Javainak Tdra [...]. Brasséi Magyar Evangélikus Egyhdzmegye I-11. Tiszanttili Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen 2018.
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rabeli német és francia mtivészeti-technikai djitasokat is egyesiteni igyekeztek,
1881-ben adtak at. E munkalatoknak koszonhetSen telepedett le a varosban
Kiszel Istvan (1820-1880), a XIX. szdzad legjelentSsebb debreceni orgonakészitdije.
Igy Debrecen a vidék korabeli orgonaépitésének irsnymutaté kozpontja lett.

A XX. szazad eseményei és viszonyai
1914 utdn azonban nem kedveztek az or- ~ MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ JAVAINAK TARA
gonakultiiranak, ami kiilonféle tervek, oly- ! r?l'xhlkkmb
kori kisebb fel- és megujitasok ellenére '
a valaha korszerd hangszerek romlasa-
hoz, elavuldsédhoz, részben pusztulasahoz
vezetett. A valtozés elGszele volt 1980-ban
a nagyerdei gytilekezet kétmanualos, me-
chanikus cstszkaladas, 24 regiszteres, 1j-
barokk jellegti, még ugyan olcsé anyagok-
bol 6sszedllitott, de tartésnak bizonyult
és magas szinvonali egyhazzenei életet
lehet&vé tevé hangszerének elkészitése.

Kozben, 1993-ban, az tGjonnan alakult kato- TISZANTOL
likus egyhazmegye debreceni székesegy- REFORMATUS ORGONAT L.

hazaban, a Szent Anna-templomban fel-
épiilt a varos elsé XX. szazadi nagy és
korszerd orgonéja. A helyi reformatus egyhdzban az attérést a Nagytemplom
1996-ban atadott hasonlé szinvonald, még nagyobb hangszere jelentette, amely
korabbi alkatrészek felhasznéldsaval a zenei igények széles korét volt hivatva
kiszolgalni. Felavatdsat a debreceni reformétusok 6nall6 orgona- és egyhaz-
zene-torténeti kotettel koszontotték.2 Ezt kovetden, 2003-ban a szabadsagtelepi
reformatus templom is j6 mindségti, hArommanualos hangszert kapott.

Az orgonakultira kesertiséggel megélt inséges évtizedei egészen 1ij meg-
vildgitasba kertiltek azzal a torténeti-mtiemléki szemlélettel, amely a hazai or-
gonaépitésben az 1980-as évektdl fokozatosan bontakozott ki. Varatlanul el6-
nyosnek bizonyult ez a kényszerd tétlenséggel és kudarcokkal eltelt hosszu
id@szak, hiszen a fennalléo miivek kevésbé voltak kitéve tudatos modositasok-
nak a valtozo izlés szerint, és esetleg romokban, de akar XIX. szazad végi alla-
potukban is meggérhették a XXI. szazad elejét. gy, a reformaci6 félévezredes év-
forduldja alkalmabdl, a hazai emlékbizottsag kozbenjarasara végre a debreceni
kistemplomi egyhazkozség is elég pénzhez jutott, és tobb elvetélt terv, probal-
kozés utan mésfélszaz év elteltével lényegében eredeti allapotaba allithatta vissza
Kiszel Istvan kivételes, nagyszabasti, mar évtizedek 6ta teljesen néma hangsze-
rét. A 2019-es orgonaavatohoz csatlakozott most targyalt kotetiink tinnepélyes
bemutatéja is oktéber 11-én, igy az —amint a konyv tartalmabdl is kittinik—
az orgonarestauralas Festschriftjének szerepét volt hivatva betolteni.

2018

21fj. FEKETE Karoly — SEPSY Karoly: Korok és képek a debreceni Nagytemplom zenei életébdl. Debre-
cen-Nagytemplomi Egyhdzkozség Reformatus Konyvesboltja, Debrecen 2001.
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A kiadvény a sorozat eddigi B5-0s nagysag, ragasztott gerincti, puhafedeles
kiilalakjaban jelent meg, harom szerzé egy-egy tanulmanyaval. Fekete Karoly
Kiszel Istvannak, a nagy- és kistemplomi hangszer tjja-, illetve megépitGjének
életutjat s munkassagat tekinti at. Sajnos, egyelére nem ismertek a mestersé-
gét tanuld Kiszel bel- és kiilfoldi vandorttjanak helyszinei, késébbi kapcsola-
taibdl csupan sejthets, hogy Morvaorszagban is jart. Hazatérve el6bb a Nagy-
alfold egyik XIX. szazadi orgonaépitési kozpontjaban, Nagyvaradon nyitott
mihelyt, s csak 1867-ben tette at székhelyét Debrecenbe, amikor ott nagyszabast
megbizasokat kapott. Ezek teljesitése mellett Kiszel szdmos kisebb-nagyobb
hangszert készitett a kdzelebbi és tavolabbi vidék reformatus és katolikus temp-
lomaiba, Zilahtél G6dolldig. Az életrajzhoz a mester orgonainak, mintegy
harminc 4j vagy atépitett hangszernek jegyzéke és leirasa tarsul.

Szabé6 Baldzs —Szakacs Gyorgy korabbi kutatasi anyagét is felhasznélva
szamos levéltari forrds alapjan a kistemplomi orgona keletkezéstorténetét és
késdbbi sorsat ismerteti, az 1861-es elsé szakvéleménytdl kezdve az 1881-es at-
adasi jegyzSkonyvig, majd késébbi javitasokon, feldjitési és atépitési kisérlete-
ken &t egészen a 2015-0s restauralasi megbizasig. A hangszer egy gazdag polgar
ozvegyének nagy osszegt, kizarélag orgonara felhasznalhaté alapitvanyabol
épiilhetett meg. A kivitelezésre és Kiszel késébbi munkassagara donté hatassal
volt a debreceni Nagytemplom korabeli orgonistaja, Szotyori Nagy Karoly
(1821-1897). Mig Kiszel els6, 26 regiszteres kistemplomi tervezete alapvetSen
a délnémet késS barokk orgonaépités hazai hagyomanyét kovette, Szotyori, aki
tobb tanulménytton ismerhette meg a nyugat-eurdpai technikai-zenei tjitasokat,
a nagyvonalt tdimogatasbdl a lehet§ legkorszertibb, nagy méretd hangszer el-
készittetésére torekedett. Kell§ tekintéllyel és befolyassal mind az egyhazi ve-
zet$ testiileteket, mind az orgonaépitét meg tudta gydzni ennek sziikségessé-
gérdl. El6bb a német Karl Friedrich Ferdinand Buckow stilusat igyekezett
érvényesiteni, majd —amikor a kistemplomi orgona elemeinek egy része mar
elkésziilt— egy kovetkez§ utazéson Joseph Merklin francia romantikus hang-
szerei adtak neki djabb ihletést a terv atalakitasara és tovabbi bévitésére. A 20 év
alatt felépitett kiilonleges orgona mellett azonban nem allt mindig olyan gon-
dos és befolyasos gazda, mint amilyen Szotyori volt, valamint késébb feltehe-
téen bdséges pénzforrds sem szolgélta mar fenntartdsét. Igy torténhetett, hogy
az I. vilaghabort utdn nem sokkal egyhdzi jovahagyéssal az esedékes orgona-
javitast részben kilenc (!), hasznalhatatlannak mindsitett nyelvsipsorral fizették
ki az Orszagh-mtihelynek, jollehet az Angster-tizem mérvadé felmérése szerint
csupan tolcsériik meguijitasara lett volna sziikség. A regiszterek poétlasara csak
a legutobbi restauralaskor keriilt sor.

Az épitéstorténeti fejezetet 96 oldalas fliggelék egésziti ki, 53 levéltari doku-
mentum bettihiv atirdsédval és néhédny, a targy szempontjabdl jelentSs orgona-
diszpozici6 kozlésével.

Szakécs Gyorgy irdsaban a Debreceni Egyhazmegye harminc templomanak
negyven egykori és mai orgondjardl a 2012-ben elvégzett tijabb orgonafelmé-
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résre és korabbi szakirodalmi adatokra tdmaszkodva tajékoztat, orgonaépitSk
szerint id6rendben haladva a XIX. szdzad elejétdl napjainkig. A mesterek,
tizemek tevékenységének rovid jellemzésén tiil a szerz$ 23 hangszer hangképét
és szerkezetét ismerteti, 25 orgondnak pedig homlokzatarél, részben jatszo-
asztalardl kozol fényképet. (Tovabbi négy, idetartozé hangszer leirdsa a masik
két tanulményban, az egyhdazmegye valamennyi orgonajanak részletes leirasa
pedig a fentebb emlitett, XXXIII-XXXVI. kotetben megtaldlhat6.) Mind a negy-
ven hangszert két tablazat sorolja fel, az egyik telepiilések abécérendjében,
a masik feldllitasi év szerint. A kétet harom tanulményahoz szdmos labjegyzet,
valamint egy-egy forras- és irodalomjegyzék kapcsolédik.

A Magyar Reformatus Egyhaz javainak tara sorozat elvi alapvetését az elsg,
1999-ben megjelent kotet el§szava fogalmazta meg, , teljes, atfogd, tudomanyos
igényd leltart”, tovabba tanulménykoteteket igérve, melyben a szerzék a ,fel-
dolgozott anyag tudomanyos eredményeit 6sszegzik” (15-16. old.). E nagy
igényd, hangstlyozottan tudoményos programra tekintve kiilénosen is felttinik,
hogy az 1j adatokban és felismerésekben bévelkedd, kiadds tartalom mellett
az orgonds kiadvany egésze gondosabb szerkesztésre és ellenérzésre szorult
volna, alkalmas, atgondolt kozlési elvek kovetkezetes érvényesitésével. A tor-
del6szerkeszt$ ugyan lathatéan igyekezett szép és egységes megjelenést adni
a kotetnek, de nem kaphatott segitséget példaul ahhoz, hogy a rengeteg orgona-
diszpozici6 ne sokféle alakban ttinjon fel még egy tanulmanyon beliil is, tabla-
zatraccsal vagy anélkiil, kiilonféle sorkozzel, tobbnyire balra, maskor kdzépre
htizva, a labszdmozas valtozo elrendezésével. A tanulményokban az idézetek
altalaban all6, néhol ddlt bettivel szerepelnek, a nagyobb szévegegységek rend-
szerint bal behtizéssal, a {6szovegénél kisebb bettivel, maskor azonban azzal
megegyezivel. Ezenfeliil adatok, dokumentumok, orgonaleirdsok mellél oly-
kor hianyzik a levéltari jelzet vagy a szakirodalmi hivatkozas.

Osszefoglalva, a kiadvanyt a debreceni és szatmdri egyhdzmegye orgona-
leltaraival egyiitt egy hianypétld és folytatdsra mélt6 vallalkozés kezdetének
kell tekinteniink. Szigeti Kilian 1974 és 1982 kozt megjelent orgonatorténeti so-
rozatdnak utolsé darabja ugyanis csak az Alfold déli orgonaépitési kdzpont-
jaival foglalkozott. J6llehet a tiszantili hangszerekrdl tobb alkalommal is késziilt
felmérés (igy az 1985-88-as orszagos és az 1991-es kérpétaljai szambavétel soran),
tovabbd egyes tanulméanyok érintették a térség orgonatorténetét (példaul az Fr-
mellékét, Nagyvaradét, a romaniai Szatmar megyéét), maig nem latott napvilagot
atfogo kiadvany a Kelet-Alfold orgonaépitészetérdl. A jelentds részben kélvini
hitvallasu tajegység reformdtus templomi hangszereinek irattari adatokkal ki-
sért lefrasa, egyes mesterek munkassaganak, tovabba kiemelked$ hangszerek
és azok restaurédlasanak részletes, elemzé bemutatasa fontos elStanulmanyai
lehetnek a vidék majdani orgonaépités-torténeti sszefoglaldjanak.

Enyedi Pil
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Enyedi Pal — Mark Attila: A Magyar Unitdrius Egyhdz orgondi 1. A Hiromszék-
Felsdfehéri és Székelyudvarhelyi Egyhdzkor. Magyar Unitarius Egyhdz — Liszt
Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhédzzenei Kutatécsoport, Kolozsvar — Bu-
dapest 2021. 575 old., 147 4bra.

,,J6 orgona lelke a templomnak”3
Tisztelt érdekl&ddk, kedves kollégak, orgonabaratok!

A torténelem ismétli 6nmagat. Az orgonatajak torténete sem lehet mas. Sze-
rencsére eljott az az id§, amikor mar digitalis oldalzsak (értsd: laptop), elekt-
ronikus fényképezbgép és ,villanylevél” 4ll rendelkezésiinkre. Uj korszak tj
lehet@ségei nyiltak meg elSttiink, ennek is eredménye ez a kotet. Oszintén
mondhatom, megjelenése igen nagy 6romomre szolgalt, és kdszonom a fel-
kérést. Erdély unitarius gyiilekezeteinek orgonairdl vall —a hasonlé szakmai
kiadvanyokat ismerve allithatom— a maga nemében impozans, esztétikusan
megjelenitett kivitelben. Az elhatarozas példés, az ,arkosi unitarius énekvezér”
évtizedes vallalasa szerencsés koriilmények kozott indult, és egy budapesti pro-
fesszor segitségével szarba szokkent.
Mindez a rendelt idében, ,a Magyar
Unitarius Egyhaz megalakuldsanak 450.
évforduldja tiszteletére”. Tovabbi pozi-
tiv torténések esetén a jovSben két tijabb
kotet varhaté. Nevezziik hat egyszertien
csak ,nagy unitarius orgonakonyvnek,”
vagy ,kék konyvnek,” finom utaldsként
az irodalomban felhasznalt Két konyv
unitarius antolégidra. Amolyan késtold
ez a kotet, Einfithrung. Hiszen egyelGre
,harminchat egyhdzkozség otvennyolc
mai vagy hajdani hangszerének histori-
dja és fényképekkel kisért lefrasa olvas-
haté” benne. Hogy miért pont ennyi?
Az elGsz6bol megtudjuk, hogy a Magyar
Unitarius Egyhaz hat erdélyi egyhazkort

A HAROMSZEK-FELSOFEHERI ES és egy magyarorSZégi egyhéZkerﬁletet
A SZEKELYUDVARHELYI EGYHAZKOR foglal magéba. A jelen, elsS kotet tehat
a Haromszék-Felséfehéri és a Székely-

ENYEDI PAL — MARK ATTILA
A MAGYAR UNITARIUS
EGYHAZ ORGONAI

3 A budapesti Régi Zeneakadémia Bach-termében, 2022. apr. 28-4n megrendezett konyvbemu-
tatén elhangzott el6adas szerkesztett és jegyzetekkel ellatott valtozata. A cimként idézett szoveget
a lokodi eklézsia 1924-es gytilési jegyz6konyvébdl 1d. a bemutatott kotet 316. oldalan.
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udvarhelyi Egyhazkor hangszereit targyalja, vagyis , megelevenedik [benne]
Székelyfold két évszdzadanak orgonatorténete”, és —merem remélni— sze-
mink el6tt valik napjaink valésagava.

A szerzdk, Enyedi Pal és Mark Attila szigortian és aprolékosan dokumen-
taljdk mindazokat az adatokat vagy torténelmi eseményeket, melyek targyala-
sara sor keriil, legyen az hangszer-, telepiilés-, vagy gytilekezettorténet. Sok
helyen kapunk informaéciot a teleptiilések 1élekszaménak alakulasérdl, a nem-
zetiségi és felekezeti megoszlasarol, de az 1890-2002 kozotti népszamlalési
adatok évszazados valtozasaiba is betekinthetiink, a 2010-es vilaghalos adat-
bazissal bezardlag. Az 575 oldalas kotetben a jegyzetanyag szdmozasa az al-
fejezetek és a telepiilések ritmusét kovetve minden alkalommal GjrakezdSdik,
igy konnyen attekinthetd, vilagos és logikus, annak ellenére, hogy &sszesen
2272 labjegyzetet tartalmaz.

A kotet szerkezete

Nem kivanom részletesen ismertetni a kotet tartalomjegyzékét, hiszen mindenki
rovidesen kezébe veheti. A bevezetésben David Ferenc orgonatagadd véleménye
olvashato, Rovid magyarizat c. m(vébdl (1567) idézve. Az 1568-ban megjelent
latin nyelvd unitarius antoldgia az Antikrisztus sugallta kiilséségnek tartja hang-
szert. Az elutasitds hasonl6 korabeli reformatus véleményeket idéz, melyekre
nem térek ki. A XIX. szdzadi elfogadasrdl viszont kiegészitéssel élhetek: tud-
juk, hogy az els§ unitarius orgona 1806-ban épiilt fel a puspoki székhelyen,
Kolozsvaron, tobb egyhazkozség adomanyabol.4 De ugyanebben az eszten-
dében késziilt Soltvadkert és Komarom, vagyis a mai anyaorszag és Felvidék
reformétusainak els§ hangszere is,> tehat az , egységhivék” orgona iranti igénye
egy mar meglévs folyamatba agyazddott. A kutatastorténeti alfejezet aprolé-
kosan vezet végig az eddigi orgonadsszeirdsokon, az elsé vilaghabora rekvi-
ral6 jelentéseitsl az 1928-as, majd az 1988-as kozponti adatbekéréseken at
egészen napjainkig. A rendszervaltas utan sziiletett ilyen iranyu kiadvanyok
eredményeit szintén felhasznaltdk a szerzdk, igy kotetiik szervesen beépiil
a kutatasi kornyezetbe és el6zményekbe.

Az elsGédleges dokumentumok felkutatasa és széleskord vizsgélata jellemzi
az egész kotetet, ez képezi legnagyobb értékét. Mar eloljaroban egyértelmdvé
vélik, hogy: ,kizardlag sipos orgondk torténetének irott dokumentumait ku-
tattuk, nézetiink szerint ezek képezik ugyanis a klasszikus orgonakulttira alap-

4 Torténetét 1d. DAVID Istvéan: , Mdemlék orgondk Kolozsvaron”, in Benk$ Andrés (szerk.): Ze-
netudomdnyi irdsok 1983, Kriterion, Bukarest 1983. 158-193, itt: 174, tovabba UO: , A kolozsvari
unitarius templom orgondjanak torténete”, Keresztyén Magvetd XC (1984) 2. szam, 95-99.

5 A reformatus orgonahasznalat XVIIL szazadi kezdeteirdl, az els§ templomi, liturgikus szol-
gélatban alkalmazott hangszerekrdl 1d. UO: ,,«... melybdl egy igen jo és tsinos munkijii, kisded orgona
vétetett.» — Alapitvanyok és orgondk Erdély 18. szazadi reformatus gytilekezeteiben”, in: Az irds
bifvoletében. Tanulmanyok Adorjani Zoltdn 65. sziiletésnapjira. Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Inté-
zet — Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar 2021. 144-178.
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jat, mig elektronikus utanzataik, tartos pétlékszerd hasznalata jol érzékelhetGen
e kultira hanyatlasanak jele és részben tovabbi okozéja.”® Szemléletes példat is
talalunk erre: historikus szekrényben, homlokzatsipok helyett ,elektronikus
orgonapétlék hangfala” 1athato, skizofrén megoldéasként.”

A felkutatott iratanyag mellett az orgondk helyszini vizsgélata is megtortént,
éspedig az 1985-1988 kozotti magyarorszagi orgonafelmérés mdodszerei és kér-
déivei alapjan. De terjedelmesebb, fontosabb korabeli iratok vagy szovegrészek
is hozzaférhetbek lettek a Vilogatott dokumentumok alfejezetben: az 1814. évtdl
kezd&dGen, az 1918-as rekvirélasi levelezéseken at, dsszesen 105 kozlés sora-
kozik, az iratok keletkezésének sorrendjében, a mai organoldgiai szemléletet
kozvetitG-magyarazoé labjegyzetekkel. A kotet végén helyet kapott egy kiilon-
leges kifejezések szdtara, a készitGk nevét is kozl§ 147 tételes dbra- és kép-
jegyzék, valamint személy- és helységnévmutato.

Orgonarepertérium

A hangszerek részletes torténetét az egyhazkorokon beliil, a telepuilések betti-
rendes sorrendjében taldljuk. Az elsé részben tizennyolc gytilekezet 33 orgona-
beszerzésének torténete és harom orgonavandorlas nyomon kovetése, a masodik
részben tizennyolc gytilekezet 28 orgonabeszerzése olvashaté. Ha egy gytileke-
zeten beliil tobb orgona is szolgalt, idérendben koveti egymast a masodik, eset-
leg harmadik hangszer, majd a mai allapot leirdasa kovetkezik. Sz6 szerint: vizs-
galati idGpont megjeloléssel ellatott orvosi latlelet sziiletett e hangszerekrdl,
a jelzett legutobbi javitasok pedig a mostani orgonaépit6k munkait dokumen-
taljak. De részletes hangképvazlat és a bels§ szerkezet technikai leirdsa sem
hianyzik. Elvezet olvasni ezeket a szakszerii szovegeket, mikozben mingségi
fotokkal hasonlithatjuk Ossze a leirtakat. Kiemelném példaul Abéasfalva és Kénos
orgonadiszitéseinek Osszehasonlitd elemzését.8 Az emlitett két vaskos fejezet vé-
gén egy-egy ismétls tdblazat, azaz Osszesités segit eligazodni az orgonaépitdk,
évszamok, méretek, szerkezetek, szélladak és atépitések adathalmazaban.

Megvizsgalt témakorok
1. Orgona nélkiil

Az orgonak bemutatdsat rovid telepiiléstorténet, templomleirds (a Dunky fivé-
rek 1910-bdl szarmazé fotdival) és gytilekezettorténet el6zi meg. Még az 1332.
évi papai tizedjegyzék, a Székely oklevéltir vagy a Két konyv (De falsa et vera), vonat-
koz6 adatai is hozzéaférhet6vé valtak az olvasonak. E templomok a XIII. szazad-
tol kezdve az egyetemes szakralis épitészet miniattir remekei, épitéstorténetiik

¢ A bemutatott kotetbdl atvett idézetek fellelhetGségének tovabbi jelolése: ENYEDI-MARK 1., 17.
71. m. 376/146. abra, 385, 386.
8 ENYEDI-MARK 1., 210, 211, v6. 207/75. dbra, 305/113. &bra.
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a helyi kozosségek dldozatkészségének bizonyitékai. A rovid ismertets szove-
geknek koszonhetden otthonosabban mozoghatunk a régidban, és a téma vizs-
géalata is egyre természetesebbé vélik nekiink azéltal, hogy a korabbi —azaz
a reformacio elGtti— id&szakokrdl is sz6 esik.

A kotet —bar nem kiilon fejezetben, de jol kovethet§ ritmusban— foglalkozik
az orgonak bevezetése elStt hasznélt liturgikus butordarab, az éneklGszék, az-
az pulpitus, vagy ,énekl§ oltar” problematikajaval. Ahol ,a kantor és a gyer-
mekek helyét” meghatarozo ilyen irdnyua korabeli levéltari forréas keriilt elg,
pontosan dokumentélt leirast olvashatunk réla. Harminc-egynéhany gytilekezet
pulpitusadatai sorakoznak, féleg az 1789-es egyhazlatogatasi jegyzékonyvek
alapjan. A legkorabbi ilyen kottadllvany 1693-ban késziilt Arkoson.® Mindezek
fontos kiegészitései eddigi ismereteinknek és a témdaban mar korabban kozzé-
tett kutatasoknak. A téméardl kiallitassal és hangversennyel 6néll6 egyhézzenei
konferenciét tartottunk Marosvasarhelyt a Vartemplomban 2008-ban, , Az
énekl@szék” cimmel.’0 Mihdly Ferenc szovatai restaurator akkori el6adasara
tobbszor hivatkoznak a jelen kotetben.!! A pulpitusadatok kapcsan gradudl-
konyvek, kéziratos passiok, énekeskonyvek is el6bukkannak.!?2 A téma beagya-
z6dasa tehét természetes, ilyen mélységii részletezése pedig tovabbi kutatdsok
fontossagat hangstilyozza.

A szerz6k ugyancsak érintik e korszak orgonalni még nem tudé oskolames-
tereinek kiszolgaltatott helyzetét. Amikor ,,az énekl§ oltér [pulpitus] az orgona
feléllitasaval eltoroltetett”!3 tobb helyen panaszkodtak a hangszerjatékban kép-
zetlen kdntorokra, az , oskolamesterek és az orgona” ziirds viszonyara, a kan-
torok tanittatdsat szorgalmazva. Biztositsanak orgonistat —szdlit fel az espe-
res— ,s gy az megye gylimolcsose kozé barmot semmifélit ne eresszenek” .14
A mesterjeloltek menteget6zésébdl viszont kidertil, hogy 6k eddig is , klaviron”
és nem orgondn tanultak, és nem is akarjdk hasznalni azt, , mivel ily hideg idé-
ben nem kivanatos 6rakig a rajta valé babirkalas”.1>

2. Az elsé orgonak

A plispoki székhely kolozsvari temploma szdmara 1806-ban késziilt orgona
felépitéséhez tobb gytilekezet is anyagi segitséget nyujtott (Okland, Homordd-
almas). Utdna az unitariusok sorra kezdték beszerezni hangszereiket, és a tor-

91. m. 34, v6. 203/72. dbra (Abasfalva).

10 ElSadasait és teljes zenei anyagét a Reformidtus Szemle CI (2008) 4. szdma tartalmazza.

1 Uo., tovabba 1d. MIHALY Ferenc: , Adatok az erdélyi éneklGszékek kutatasiahoz”, Magyar
Egyhdzzene XV (2007 /2008) 3. szam, 335-374.

12 ENYEDI-MARK 1., 87, 88/25. dbra (Felsérakos), 118 (Kokds), 153/54. dbra (SepsikSrospatak),
160/5. jz. (Sepsiszentkiraly).

13 Uo. I, 351. (Székelyderzs).

14 1. m. 336. (Recsenyéd).

151 m. 337.
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vény szabta médon, ,,az orgondra rovatal szerént fizettek”.!e Az Enyedi-Mark
szerzGparos munkdjanak koszonheten ma sokkal vildgosabb kép rajzolédik
ki ezekrdl a megrendelésekrdl, mint korabban, egyeldre két egyhdzkor teriile-
térdl. Sajnos, azéta sok orgonanak nyoma veszett, vagy konkrét adataink van-
nak megsemmistilésiik idejérdl, koriilményeirdl. Varjuk hét a folytatast, hogy
mind a hat egyhazkor adatai alapjan vilagos legyen e hangszerek elterjedésé-
nek ritmusa és teriileti megoszlasa. Igy is szamos életrajzi adattal béviilt a ma-
gyar orgonatédj mestereinek tevékenységi lajstroma. Példanak Keresztényfalvi
Boldizsar Tamast, azaz Tamas Boldizsart, vagy Thomas Balthasart, alias Thomas
Boltrest, a konyv szerint pedig Thomas Baltrest emliteném. Nevének helyes
irasmodijat az 1810-bdl szarmazd, sajatkezii nyomtatott betds beirdsa alapjan,
szintén e kotetben sikertilt tisztazni.'” Nyilvanvald, hogy ezek a felfedezések
az elkovetkez§ felekezetkozi organoldgiai kutatas sokat idézett épitGkockai
lesznek. Megerd@sitem, hogy a kalnoki orgona is teljesen Baltres-mintara ké-
szilt,’8 ,a sipmezlket elvédlaszté gydriisorok” megoldasa azonos a nagyga-
lambfalvi és apanagyfalui reformétus templomban lathatékkal. Kiilénben,
1896-ban még ez a beirads volt olvashaté a hangszerben: ,Csinélt engem sze-
merjai Serester David, Boldizsar Tamads r orgonamester lednyaval, Mariaval,
Anno 1822.719

Egy masik jeles korai mester, Andreas Fitel, aki —mint megtudjuk— a mun-
kék idejére egész miihelyével koltozott Homorddalmasra, talan azért is, mert ott
igencsak jol tartottdk a székely atyafiak. Adatok maradtak ugyanis a mesterek na-
pi élelmezésérdl: ,,j6 fél kil his, masfél deci palinka, 3 deci bor, 4 deci sor, heten-
ként 25 deka vaj, 30 dkg szalonna, ezen feliil [...] sziikség szerint kasa, bors,
ecet, tejfol” — személyenként!20 Mashol az épitSk sorkoszton voltak a gytilekezet
tagjainal, pontosan megallapithaté idészakban, igy —maés adat nem 1évén— az
orgonaépités ideje mégis behatarolhatd. Rusztikusan bajos, népi festéssel deko-
rélt, kéttest hangszerek sziilettek Baldzs Mézes, Sz6cs Samuel, Serester David
ugynevezett ,naturalista ifju asztalos” mesterektdl. Ez lényegében onképzést
jelentett, azaz akkori leirds szerint: ,a szemmel tett kevés lopottgalasaik utan,
onmaguktdl tanulva” alkottak.2! Ennek koszonhetSen Balazs és Sz6cs mar né-
hény évvel a brasséi Fekete templom hatalmas Buchholz-orgonajanak felépiilte
(1836-1839) utan alkalmazta az ott lathaté technikai megoldasokat. Székelyfoldi
jellegzetesség még a baldachinszerd iv a két corpus kozott, alatta jatszoasztallal.22

161.m.72/ 9. jz. (Datk 1842).

171. m. 178 (Szentivanlaborfalva).

18 Vo, i. m. 106/33. dbra, 119/39. abra.

19 A korabban mashol németiil irt szoveg értelmezését 1d. 107/15. jz.

20 ENYEDI-MARK 1., 228.

21 1. m. 248/52. jz.

2 Az ék alak cstiszkdkat bizonyara a szintén brass6i Schneider és Maywald mesterek munka-
inak lattdn kezdték alkalmazni (v6. i. m. 248/91. dbra), a két corpust dsszefogd baldachin pedig
az 1806-ban Kolozsvart felépitett Maetz-orgona formdjat koveti.
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Ezeknek az elsé hangszereknek eredeti formajara analdgiak alapjan vagy
korabeli lefrasukat megismerve lehet kbvetkeztetni, melyekbdl béven idéz a két
szerzG. Néhol az orgona mikodtetésének mddjara, vagyis a favé szerkezetére
a harangozo6t kotelezd iratbdl kapunk informéciot, akinek feladata, hogy ,,a szi-
jatis huzza”, vagy kotelessége ,[...] teljesiteni funkcidjat, a fGivonyomast is
ideértve”.2> Méshol izes, humoros sz6vegben jelenik meg egy ,,6 mutacios
[hangszer], melynek klaviatiréja [...] kiallo, négyszogil deszkazatba fészkel-
tetett”,2* vagy megtudjuk, hogy Bolonben ,9 mutacids, elolnyomo, [...] szép
cirddéakkal koriilvett korpuszt, igen derék orgona” volt mar 1825-ben.2

3. Orgonavandorlas

A magyar orgonataj keleti karéjaban se szeri, se szdma az egyes népcsoportok,
felekezetek és gyiilekezetek kozotti ,,orgonavandorlasnak”. Erre is taldlunk
példakat a kotetben (pl. Szentivanlaborfalva, Urmés, Gyepes, Brasso). Gyakori
eset volt, hogy 4j hangszer épitésénél ,a régi orgona atvétele mellett” kototték
meg a szerz8dést, a mester annak arat beszamitotta, majd kijavitva tovabb adta.
Igy keriilt hangszer példaul Botfalurél Urmésre,2 Nagyajtarél Fogarasra,?’
Sepsiszentkiralyrdl Sepsibodokra,? Szasztyukosrdl Olthévizre,2 Homordd-
benérél Gyepesre.® Kolonics Istvannak, aki orgonaszekrényei mintéjara oltart
is készitett,3! egyik kisorgonajdban (Szentivanlaborfalva, 1864) Baltres szélla-
déja talalhaté a mar emlitett sajatkezd beirassal (1810). Kiilonos 6vatossagra
intenek Boda, Csioflek, Einschenk, huszadik szazad elején feléllitott second hand-
hangszerei, mert ezek joval korabbi instrumentumok is lehetnek! Beazonosita-
suk izgalmas, szép feladat. Tovéabbi lappang6 torténeti értékek és lehetGségek
rejlenek Homoro6dszentpéter3? és Székelymuzsna® hasznalhatatlan orgonaiban.

Az orgonaépitések idejének kozvetett dokumentumai az orgonaatado vagy
-szentel§ Uinnepségek részletes lefrasai.?* Orgonaszentel§ prédikacidkra tala-
lunk hivatkozéast példéul 1844-bél Gyepesen és 1846-bol Homorddujfalun.3
Ezek bizonyéra értékes adalékok az igehirdetés-torténettel foglalkozo lelkész
szolgatarsaknak.

2 ENYEDI-MARK I, 215/18. jz. (Gyepes 1885).
241, m. 323 (Okland, 1827).

2,
33 I

.290/105-106. abra.

.361/136. dbra.

34 L. m. 238/92. jz. és 465/69. dokumentum (Homorédalmas 1930).
351. m. 294, 479/79. dokumentum.

5 1. m. 45.

261 m.182.

271.m. 99, 130.

2 1. m. 149/49. abra, 165.

1. m. 141/13. jz.

30 1. m.219/81. abra, 222.

311 m. 96/27. dbra (Székelyzsombor).
m
m
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Baldzs Mozes homorodiijfalui orgondja (1846) (foté: Mark Attila).
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4. Orgonatervek

A kotet szdmos orgonatervet kozol. Két érdekességet emelnék ki, az egyik fiok-
ban maradt, a masik nem: Pakei Lajosnak a boloni templomberendezés-tervei
kozott taldljuk egy neoroman hatuljatszés orgona homlokzati és oldalnézeti
rajzat. Ezt nem csak bemutatjak a szerzék, de megprébéljak megfejteni annak
titkat, miként épiilt az eredeti tervhez képest egy joval nagyobb hangszer az
Gj templomnak.3¢ Debreczeni Laszl6 épitész terve viszont megvaldsult, akinek
szigoru utasitasat is olvashatjuk okldndi orgonatervével kapcsolatban: a hom-
lokzaton ,én nem a magyarossagra, hanem a magyarsagra fektetem a hang-
stlyt” — frta 1937-ben.?”

5. Romok, feltételezések, valaszok

Szerz@ink altal felfedezett hangszer régi, ,szétkallédott” darabjai hevertek
Datk templomanak padlasan.?® A 45 hangos pozitiv feltehetGen Baldzs Mézes
munkaja volt. Id§ és hely hidnydban nem &ll médunkban a hasonlé hangsze-
rek teljes palettdjanak bemutatasa. A jelen koriilmények kozott csak néhany,
ugynevezett ,fantomhangszer” kertilhet vizsgdlodasunk latékorébe. IdGvel
ugyan nyomuk veszett, de mégis el6bukkantak a gytilekezeti levéltarak mé-
lyérdl, régi fotdokrdl vagy toronyszobakbdl. Izgalmas nyomozés eredménye
Kalnok régi orgondja maradvanyainak felkutatdsa, és a hangszer épitGjének
azonositasa.? Szomoru érzés kovetni egy 1779-ben késziilt Baltres-orgona sor-
sét, mely Halmégyrdl, az evangélikus templombdl 1838-ban Felsérakosra kertilt.
Ott 1863-ig szolgélt, majd Kolonics orgonaépit 1868-ban Alsordkos gytileke-
zetének adta el, kijavitva. Az utolsé hiradas réla 1959-bél szarmazik: ,,a templom-
ban mint vadlé allt egy halmazban [még 1953-ban...], sipjai lassan elvesztek,
mig aztan a teljesen megsemmistilt és tonkrement orgona megmaradt részeit
[...a] lelkész lehozatta a lelkészi lakasra”.20 Az orgona tovabbi sorsa ismeretlen.
A legizgalmasabb azonban a kilyéni gytlekezet egykori hangszere, mely
ma mar szintén nincs meg. David Léaszl6 lelkész-miivészettorténész a '60-as
években még fényképfelvételt készithetett a gyiilekezet romos orgonajarol,*
mely az 1977-es foldrengés utan megsemmisiilt: ,,az dsatasok-kutatasok a ki-
lyéni ifjasag vandalizmusat felfokoztak, [...] az orgonavézat is ledontotték,
s darabjait elhordtak” — ennyit tudtunk réla.22 A szerzGparos kutatéasai nyo-
man kideriilt, hogy a hangszer beszerzési éve 1839. A digitélis nagyitas lehets-
ségeinek koszonhetden, a korabbi fotd alapjan pedig a kovetkezd leirds sziilet-

%1.m.57/97.jz., 58, 59.

37 1. m. 328., vb. 125-126. abra.

31 m.78/40.jz. és79/41. jz.

3 1. m. 109, 110.

1. m.32.

41 m.115/37. dbra.

42 Az 1988-as unitarius orgonadsszeiras kozlése.
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hetett meg az orgonahomlokzatrdl: ,A faragvanyok készitése stilusuk alapjan
a XVIII. szazad elsd felére tehetd [...], fels§ része hidnyos [...] a fényképen
pontosan nem éallapithaté meg, hogy a kozépsd sipmezd feletti faragott diszit-
mény alul miként zarul, esetleg az hianyos-e? Az aszimmetrikusnak tiing fa-
ragvany indai az orgonaépit§ vagy a fafarag6 nevének kezddbetdiit is rejthetik
(JL?).”43 Tovabbgorgetve a fenti gondolatmenetet: a ,JL” monogram alapjan
joggal gondolhatjuk, hogy az orgona épitGje Johann Lang (1687-1743) nagy-
szebeni mester lehetett. A székesegyhaz orgonajanak javitasa (1736) utan allandé
karbantartéként alkalmaztak, és Hermann Bindertdl azt is tudjuk, hogy tovabbi
orgondkat épitett Monora(?), Gyulafehérvar (1739) és Nagysink (1741-43) tele-
piiléseken.#

6. Allapot, tanulsagok

A hangszerek miikodGképességének megdlrzését altalaban fontosnak itélte az
egyhazi vezetés. Példanak okaért kovetkezzen egy esperesi meghagyas 1904-bdl:
javittassak meg a , kiilonosen szép testd” orgonét, de , lehetSleg nem holmi teker-
g6 vandorral.”#5 Leginkdbb a javitdsi igények anyagi vonatkozasaival talédlko-
zunk. Ma is érvényes a Brass6ban 1965-ben megfogalmazott kitétel: ,,nem szamit
szakembernek még az, aki esetleg kantori képesitéssel bir, vagy j6l orgonazik,
[az ilyen] nagy csalddast okozhat, drdga pénzért.”4¢ Sipszarkakrol is hirt kapunk
Varosfalvarol, ahol Magyari ,nagyhangt elGadasai és [felmutatott] bizonyitva-
nyai a kozgydlés tagjait megtévesztették”.4” Luca széke mddjara késziilt mun-
kérdl van tudomasunk 1914-bél: Csioflek mester ugyanis azt kéri, hogy a de-
cember 13-i (Luca napi) vasarnapi templomozast hagyjék el, mert § akkor is
dolgozni akar!*® A brasséi orgonaépités torténete pedig egy kész rémregény:
a csodafegyvernek hitt ,modern id6k zeneszerszama” vagyis egy ,elektronikus
orgona”¥ vételi elhatdrozasatdl kezd6dé eseménysor ,,jol példédzza az orgona-
épités korlatozott lehetSségeit a szocialista Roménidban”.5° De feltlinik Gyorgy
Péter 16vétei molnar is, ezattal mint orgonajavité Lékodon és Homorddkemény-
falvan.>! Végiil, egy régi és hasznos tanécs az orgona megdvasara: ,minden ki-
igazitds mindaddig csak parcialis és nem allandd, mig a templom egyébarant
egész orgonat is degeszt§ és székeket is ronté nedvessége nem orvosoltatik”.52

# ENYEDI-MARK [, 116.

4 Hermann BINDER: Orgeln in Siebenbiirgen. Gehann-Musik-Verlag, Kludenbach 2000. 49, 159.
4 ENYEDI-MARK 1., 352. (Székelyderzs).

461.m.62.és62/11.jz.

47 1. m. 383.

48 1. m. 308. (Kénos).

“1.m.6l.

50 I. m. 60.

51 1. m. 315, 317, 260.

52[. m. 214. (Gyepes 1857).
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7. Vilaghabord, rekviralas

Elgondolkodtato vetiilete az erdélyi orgonatorténetnek a roménsag ambivalens
viszonya a hangszerhez. Tizenkilencedik szazadi adatok szerint tobb vegyes
lakossédgu telepiilésen tigy épiilt orgona, hogy a helyi romansag is kivette részét
az adakozédsbdl. A buzai hangszer felszentelése utan ,,0lly szerelmek és Shaj-
tadsok van az orgona erant, hogy még a romén atyafiak is csudalva és bamulva
lepték meg [...] tomegesen [...] a ref. kicsiny egyhézat, és immar sokszor a temp-
lomba nem férvén [...] kiviil hallgatjak a tanité ékes orgonalasat” — szdmol be
egy 1865-0s jelentés.’ Ezzel szemben a Karpatokon talrél indulé 1916-os romén
megszallas keserd emlékeket hagyott. Ennek eredménye tobb telepiilésen is
nyomon kovethetd. Csak néhany idézet: Gyepesen 1916-ban ,,az olah megszallas
alatt az egyhazkozség javaiban mintegy 300 korona értékd kar tortént.” Szomo-
rian allapitja meg a vizsgalat 1917-ben, hogy a hardcsolasbdl bizony a helyi
lakosok is kivették a résziiket.>* Homorddszentmartonban a gyiilekezetnek 451
korona kara keletkezett,5> Kokoson pedig a gytlilekezeti levéltar ,a pusztitas
aldozata lett [...], alig maradt meg valami”.5¢ Homoroéddujfalun a hangszert
,az oldhjaras tonkretette”,%” Olthéviz,>8 Kilyén,® Datk orgonai is kdrosodtak:
,a roman katonasag a kultara irant nem birt érzékkel [...], orgonank rendelte-
tését nem értette, s mint a templomba sziikségtelent szétrombolta, [...] a sipokat
kiszedve s sipolgatva macskakoncert mellett tancoltak.”¢0

Az elsé vilaghdbort lezarasa —ahogy a konyv kutatastorténeti alfejezetében
is olvashato— ,,fondk médon” témank szempontjabdl is mérfoldkd. Ekkor tortént
lényegében az els§ hivatalos orgonadsszeiras, éppen a kotelezG fémbeszol-
galtatas kapcsan. Az 1918-as siprekviralasrol béséges dokumentéciot talalunk,
ezek Solymosi Ferenc ismert és sokszor idézett tanulméanyénak kiegészitése-
ként értelmezhetSk.6! A zenemtivészeti szempontbdl jelentGs, 1850 elStt késziilt
torténeti vagy képzémiivészeti értékid orgonak jol megindokolt kérelem alapjan
mentességet kaphattak volna. Mégis, az egyhazvezetés nyomatékos kérései
ellenére a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium sok helyen nem adott fel-
mentést, majd végiil pozitiv vélasz ellenére is megtortént a rekviralas.®2 Mint
mar kordbban emlitettem, a be6z6nlé idegen katondk a homlokzatsipok ,rek-
viralasat” sajnos mar 1916-ban sokfelé elvégezték.> Az épen maradtakat viszont

5 S1pos David: Orgondknak zengések. Komp-Press Kiadé — Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Ko-
lozsvar 2019. 129.

54 ENYEDI-MARK I., 216.

% [ m. 267.

5 1. m. 118.

57 1. m.296/25. jz.

58 1. m. 80, 143.

1. m.114.

60 L. m. 80.

61 SOLYMOSI Ferenc: ,, Az 1918-as orgonasiprekviralds és az Angster-féle «Rekvirdlt orgonasipok
lajstroma» I-I1.”, Magyar Egyhdzzene 11 (1994/1995) 3. szam, 341-354; 4. szam, 473—-497.

62 ENYEDI-MARK 1., 353. (Székelyderzs).

6 1. m. 296/25. jz.
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gazdaik mindenféle mddszerrel igyekeztek megvédeni. Példaul Sepsiszentkira-
lyon elGszor az 1819-bdl keltezett régi orgona adatait kiildték be az 1885-6s
helyett. Ezutan az id6htizas taktikdjat alkalmaztak, és: ,az orgona sipjai nem
6nbdl, hanem cinkumbdl vannak” — jelentették, majd jol elvitatkoztak rajta.®
Még a rekviralo bizottsdg is —maig tisztdzatlan médon—elfogadta ezt a hely-
szinen. Fellebbezések és tovabbi meddd levelezések kovetkeztek (az utolsé don-
tés oktdber 26-an sziiletett), mignem 1918. november 3-an —a fegyversziineti
egyezmény aldirdsa utin— a Monarchia teriiletén megsziint a fémbegyTijtés.o>
Fogarasrdl azt jelentették, hogy az 1822-bdl szarmazé Eitel-pozitivon ,hadi
célokra val6 alig van rajta valami”, a sipokrdl pedig az volt a vélemény, hogy
»ami golyo6t abbdl dntenének, azzal még egy japant se lehet fébe zuhasztani”!e6
Végiil mindkét hangszer megmenekiilt.

Megismerés és megismertetés

Egy ilyen mélységii tartalmas kotet a jelenlévék lelkes korénél szélesebb ismert-
séget érdemel. Nem csak a szakmabeliek vagy az érintett gytilekezetek forgat-
hatjak 6rommel. A kutatdsok sordn ,szerencsére oly sok gytilekezettorténeti
adat kertilt el§, hogy ezeket templomtorténeti 6sszefoglalokkal érdemes volt
feldolgozni, és igy orgonadsokon kiviil mas is érdeklddéssel olvashatja a fejeze-
teket” — valljdk az unitérius irattarak jelenlévé kutat6i.6” Hasonléan a magyar
kultartorténet egyéb emlékezetes és meghatarozo alkotdsaihoz, kivanom, hogy
minél tobb csalddi konyvtarban, mas felekezetek gydjteményeiben, kozkonyv-
tarakban is taldlkozzunk majd —az akkorra mar nyilvan kozismertté valo—
,nagy kék haromkotetessel”. Emlegessék kései utédaink, mint mi emlitjiik egy-
értelmd kultarahordozdként ,az Orban Balazst” vagy ,a Malonyait” és az
,Erdély torténetét”! Hasznaljuk, forgassuk, mint a ,, Kelemen Lajost”, az ,Er-
délyi Magyar Sz6torténeti Tarat” vagy a ,,Magyar Katolikus Lexikont”! J6 résziik
a 486 cimet és lelShelyet szdmlalé gazdag forras- és irodalomjegyzékben is sze-
repel. ,,A md igy nem csak hangszer- és zenetorténeti, hanem egyhéz- és gyiile-
kezettorténeti [alap-]munka is” maradhat(!)— olvashat6 a kotet hats6 bori-
téjan. Utolsé mondatat felekezetkozi tizenetként idézhetjik, azt kivanva, hogy
,a mult példajaval, az 6rokség bemutatasaval pedig [legyen] 0sztonzés a jelen-
nek e pusztuléfélben 1évs hangszerkinges ért6 megdvasara és méltd hasznalatara”!

Vagy amint egy friss székely mondas frappans tomorséggel summazza
ugyanezt: ,Egy az Isten! — sok az orgondja, unitarius kantor gondot visel rdja!”

Ko6sz6nodm figyelmiiket!

¢ 1. m. 166, 167.

65 [. m. 169.

66 ENYEDI-MARK 1., 101.

¢ Enyedi P4l 2022. mdrcius 29-én kelt elektronikus levelének részlete.
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