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Foldvary Miklés Istvan

Husvét vigiliaja a Hartvik-agendaban
Elsé fonnmaradt ordénk magyar és eurdpai Osszefiiggésben

A Hartvik-agendaként kozismert XI. sza- gilfde?}; Mi_k/tf{'ftfflyvfin ( GZZ?ZO% Ylflfézlépl;qu-
zadi pontiﬁkéle (roviden: H) a magyaror- t;dirz;in;??;zszz;;j;; thtszékvezeté’ egthear:li
szagi liturgiatorténet legfontosabb forrdsa. gocense, az MTA-ELTE Lendiilet Liturgia-
E merész kijelentést két tény tAmasztja ala. toriéneti Kutatécsoportjanak vezetdje.

Az egyik, hogy a kédex az Esztergomi be-

nedikcionale mellett a legkordbbi fonnmaradt szerkényviink, és mint ilyen
betekintést enged a magyarorszagi liturgia kezdeteibe. A masik, hogy tartal-
mazza az évkor kiilonleges szertartasait, mindenekelStt a nagyhetet, anyaga-
nak hazai utéélete ezért a XVI. szdzad végéig kovethetd, és részletekbe menden
Osszevethet§ a kiilfoldi parhuzamokkal.!

Kozel két évtizede foglalkozom vele. Az elemzésekbdl egyre vilagosabban
kideriil, hogy a H az esztergomi székesegyhaz Istvan-kori tizusanak htiséges
tantja. Ez a liturgia nem valamely kiilf6ldi hagyomaény atvétele volt, hanem
megfontolt, széles eurdpai tdjékozottsagra épiild, esztétikailag igényes és teo-
légiailag elmélytilt alkotémunka gyiimolcse. A H tizusdnak nincs elézménye
vagy parhuzama egész Eurépéban, folytonossaga a késébbi esztergomi emlé-
kekkel viszont nyilvanvalé. Ugyanez a folytonossag a magyarorszagi, de nem
esztergomi tizusokkal nem, vagy csak részlegesen all fonn. Azaz Esztergom
tzusa nem fokozatosan fejl6dott ki, hanem mar a magyar egyhédzszervezet ki-
épitésének kordban kidolgoztak, és nem egész Magyarorszag tizusa volt, j6l-
lehet szamos esetben mutatkozik a magyar részhagyomanyok k6zos §sének.?

1 FOLDVARY Mikl6s Istvan: Egy tizus sziiletése. A Chartvirgus-pontifikile és a magyarorszdgi litur-
gia megalkotdsa a XI. szdzadban I. Argumentum, Budapest 2017.

2 A masodik kotet kézirata a http:/ /vallastudomany.elte.hu/node/76 oldalon érhetd el. Eddig
megjelent: FOLDVARY Miklés Istvan: , A zsinattartds rendje a Hartvik-agendéban”, Magyar Egy-
hdzzene XIX (2011/2012) 3-32; UO: , A Hartvik-agenda kikozositési és visszafogadasi ritusainak
szerkezete és eredete”, in Déri Baldzs és masok (szerk.): Conversio. Az Eotvos Lorind Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomdanyi Kardn 2011. szeptember 22-23-dn tartott valldstudomdnyi konferencia eld-
addsai. Argumentum Kiadd, Budapest 2012. (ATION Koényvek 1) 529-542; UO: , A Latin Blessing of
Waters on the Eve of Epiphany According to the Greek Tradition”, Archiv fiir Liturgiewissenschaft
LX (2018) 180-207; UO: , Tractus stellae — Csillagjaték”, in Medgyesy S. Norbert (szerk.): A kard-
csonyi tinnepkor szinjitékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad). Réci6 Kiad6, Budapest 2017. 55-65; UO:
,A magyar hamvazészerda véltozatai és eredete”, Magyar Egyhdzzene XXIII (2016) 127-144; UG:
,A rémai ritus véltozatainak kutatdsa III. Virdgvasarnap a kozépkori Magyarorszagon”, Magyar
Egyhdzzene XX (2013) 235-258; UO: , Nagypéntek a Hartvik-agendaban. Az els§ ismert magyaror-
széagi ord6 hazai és eurépai osszefiiggésben”, in Réger Adam (szerk.): Unnepi tanulmanykotet Ull-
mann Péter Agoston OPraem 80. sziiletésnapja alkalmdbél. Godollsi Premontrei Apétsag, Godolls
2020. 47-77.
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A jelen tanulmény egy régéta késziil6 monografia fejezete, amely a H ordéit
dolgozza fol egyenként. A fejezetek harom részbdl allnak: (1) a szertartasrend
elemzd bemutatasa, (2) viszonyanak tisztazasa a kés6bbi magyar emlékekhez,
(3) elhelyezése az 6sszeurdpai kontextusban.

Nagyszombatot a liturgikus és a zenetorténeti irodalom gyakran érinti, de
monografikus f6ldolgozdsa mindmaig nem késziilt. A mésodlagos forrasok ko-
ziil magyar vonatkozasban az Inventor rutili himnusz, az Exsultet, az olvasmany-
rend és a keresztvizszentelés szakirodalmat kell kiemelnem, mig a kiilfoldi
gregorianisztika els§sorban a traktusok kérdésével foglalkozott.?

Az 6sszehasonlit6 elemzés az Usuarium adatbazis hatalmas anyagéra épiil,
amely foldrajzi és torténelmi értelemben is reprezentativ képet nyujt a XVIIL
szazad el6tti latin liturgiavaltozatokrdl.4 E tanulmény megirdsakor ezernél is
tobb forras nagyszombati adatairél volt tudomasunk a VII. szazadtél a XVIL
szazadig, ezen beliil az 6s- és korai nyomtatvanykor misszéléirdl és ritualéirdl
mar lényegében teljes képet tudtunk alkotni. Nem szamitva a keresztelési és
bérmalasi ordok gazdag gytjteményét, amely féleg a korai emlékekben szin-
tén a nagyszombati rendtartas keretei kozé illeszkedik, megkozelitéleg 400
forrasbol késziilt teljes tételjegyzék. Ezek folsoroldsa tobb mint 30 oldalt fog-
lalna el, igy az érdeklédSket az internetes adatbazishoz utaljuk. A magyar vo-
natkozasban legfontosabb, alabb roviditve idézett konyvek a kovetkezdk:

49 Isztambuli misszéle 1. | Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi, Deissmann
49: Magyarorszéagi kottds misszale, 1300 koriil

60 Isztambuli misszéle 2. | Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi, Deissmann
60: Magyarorszagi kottds misszale, 1300 koriil

94 Pozsonyi misszale H | Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod.
Lat. 94: Esztergomi misszéle, XIV. szazad

Cs Csukéardi-misszale | Alba Iulia, Biblioteca Nationald a Roméaniei —

Filiala Batthyaneum, Ms. II. 134: Esztergomi misszale, 1377

Fut  Futaki-gradudle | Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi, Gayri Islami 68:
Magyarorszagi gradudle, 1463. Kiadas: KOVACS Andrea: Graduale
Francisci de Futhak 1463. Topkap1 Saray1 Miizesi — Liszt Ferenc Zene-

3 DERI Balazs: A részek és az egész. Argumentum, Bp. 2001; KOVACS Andrea: , A nagyszombati
préféciakrol”, Magyar EQyhdzzene XVII (2009/2010) 401-404; BARSI Baldzs — DOBSZAY Lész16: , fme,
most felmegyiink Jeruzsdlembe”. Marton Aron Kiad6, Bp. 2001; James MCKINNON: The Advent Pro-
ject. University of California Press, Berkeley 2000. 292-295. Tovabbi hivatkozasokkal, 1d. elsGsor-
ban Stephen Joseph Peter van DIJK OFM: , The Urban and Papal Rites in Seventh and Eighth-Cen-
tury Rome”, Sacris erudiri XII (1961) 480-484; Helmut HUCKE: , Tractusstudien,” in Martin Ruhnke
(szerk.): Festschrift Bruno Stiblein zum 70. Geburtstag. Bérenreiter, Kassel 1967. 116-120.

4 A t6bb mint 1500 forrashelyet els§sorban Katai Katalin kivonatolta, rendezésiikben és elem-
zésiikben Suba Katalin volt segitségemre, a keresztelési adatok elkiilonitését és foldolgozasat pedig
Té6th Richard végezte. A miseproprium teljes anyaga az usuarium.elte.hu/1/9462 hivatkozas alatt
tanulméanyozhato, a tobbi tétel (tlizszentelés, processzidk, keresztkiitszentelés stb.) forrasonként
a https:/ /usuarium.elte.hu/indexlabel /61/view oldalon, egyiitt az usuarium.elte.hu /1/5991 hivat-
kozés alatt.
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mtvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, Istanbul — Budapest
2019. (Musica Sacra Hungarica 4/1-2)

Hartvik-agenda | Zagreb, Knjiznica Metropolitana, MR 165: Eszter-
gomi pontifikéle, XI. szdzad vége

Németujvari (giissingi) misszale | Giissing, Klosterbibliothek der Fran-
ziskaner, Cod. 1/43: Zagrabi kottas misszale, XIII. szdzad
Miskolci-misszale | Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtar, U2 VI. 5: Ma-
gyarorszagi misszéle, 1394

Missale notatum Strigoniense | Bratislava, Archiv Mesta, EC. Lad. 3. &
EL. 18: Esztergomi kottas misszale, 1341 el6tt. Facsimile: SZENDREI Jan-
ka — Richard RIBARIC: Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio.
MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1982. (Musicalia Danubiana 1)
Missale Paulinorum | Missale fratrum eremitarum ordinis divi Pauli, pri-
mi eremitae, sub requla beati Augustini doctoris eximii summo Deo militan-
tium. Petrus Liechtenstein — Stephanus Heckel, Venezia 1514.
Missale Quinqueecclesiense | [Cim nélkiil]. Michael Wenssler, Basel
1487; Missale secundum morem almae ecclesiae Quinguecclesiensis. loan-
nes Pap, Venezia 1499.

Missale Strigoniense | Missale divinorum officiorum tam de tempore,
quam etiam de sanctis, cum certis officiis annexis, utputa ... secundum cho-
rum almae ecclesiae Strigoniensis. Antonius Koburger, Niirnberg 1484.
Kiadas: DERI Balazs: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiado,
Budapest 2008. (Monumenta Ritualia Hungarica 1)

Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis eccle-
siae, roboratum et approbatum in sacra synodo et generali capitulo sub re-
verendissimo domino domino Luca episcopo ... Petrus Liechtenstein,
Venezia 1511.

Ordinarius Agriensis | Ordinarius secundum veram notulam sive rubri-
cam alme ecclesiae Agriensis de observatione divinorum officiorum et hora-
rum canonicarum. loannes Haller, Krakéw 1509. Kiad4s és forditas:
DoBszAY Laszl6: Liber Ordinarius Agriensis (1509). MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, Budapest 2000. (Musicalia Danubiana Subsidia 1)
Pray-kédex | Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy. 1: Bold-
vai (?) szakramentarium, XII. szazad vége

Pontificale Romano-Germanicum | Kézép-eurdpai pontifikale tipus,
X-XI. szazad. Kiadas: Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical
romano-germanique du dixieme siecle I-1II. Citta del Vaticano (Vatikan-
varos) 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269)

Sacramentarium Gregorianum | Rémai papai szakramentarium, VII-
VIII. szazad. Kiadas: Jean DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. Ses
principales formes d’apres les plus anciens manuscrits I-III. Editions Uni-
versitaires, Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28)
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Nagypéntekhez hasonléan nagyszombaton is el6bb a zsolozsma rendjét kozli
a H a nénaig bezardlag, és csak ezutan tér at a nap {6 szertartasara, a vigilidra.
A napi zsolozsma rendjének elSrebocsétasa a ritus id6zitésével kapcsolatban is
sokatmondé. Hogy a néna utan kovetkezik, az magatdl ért6dd, mert a vigilia
—mint latni fogjuk— egy roviditett vesperassal ér véget, de a nénat nem f6l-
tétlentil végezték eredeti idejében, a nap kilencedik érdjdban, amely nagyhéten,
azaz a tavaszi napéjegyenldség tajan viszonylag pontosan megfelelt a mai id§-
szamitas szerinti délutan harom éranak: elvégezhették a hérakat egyvégtében
is, akar mar kora reggel. A vigiliat bevezetd rubrika a hetedik oréra teszi a szer-
tartas tényleges kezdetét, amibdl nyilvanvalo, hogy a nénat, ha eddigre tul-
voltak rajta, nem végezhették a kilencedik éraban.

A XI. szazadban a hetedik 6ra még biztosan nem értelmezhetd az egyenld,
csillagészati 6rak rendszere szerint, amely csak a mechanikus érakkal valik el-
terjedtté, azaz nem kora reggelt jelent, hanem kora délutént, az egyenlétlen,
napkeltétSl szamitott 6rak értelmében. Ezt azért is kell hangstlyoznunk, mert
a XX. szazadban a nagyszombati vigilia idézitésének két, egyarant szélsGséges
modja érvényesiilt. A kordbbi gyakorlat szerint a vigiliat reggel celebraltak,
majd délutan-estefelé kertilt sor a feltamadasi kormenetre. Ezt az allapotot
valtoztatta meg a XII. Pius nevéhez fiz6d§ nagyhét-reform az 50-es években,
amikor sotétedés utanra, s6t eszményi esetben éjfélre idézitette a vigilia kez-
dését, és ennek megfelelGen roviditett laudesre cserélte a vigiliat zar6 rovidi-
tett vesperast. A kora kozépkorban viszont, amint a H is tantsitja, délutan vé-
gezték a hosszu szertartast, hogy annak vége mar valdban a vesperas szokott
idejére essék. Jollehet a hetedik 6ra —azaz tavasz elején nagyjabdl délutan egy
o6ra— kétségtelentil korabban van a liturgikus rend altal sugallt napszaknal,
annyi bizonyos, hogy a vigiliat nyit6 lucernarium nem éjszakai esemény, ha-
nem annak az esti lampagynijtasi szertartasnak a tovabbélése, amely az ambro-
zian ritusban mindennapos, de mar a IlI. szazadi Traditio apostolica is tud réla.
Ez pedig megel6zte a vesperast.

A H nyit6 rubrikéja szerint a templom a hetedik éraban mér a szokott diszben
all, a nagypénteki lecsupaszitottsagnak vége. A klérus is tinnepi ruhait viseli:
a didkonusok dalmatikat, a szubdidkonusok lenvaszonbdl vagy selyembdl szStt
albat. Az utdbbi kitétel a kdzépkori paramentika szempontjabdl is fontos adat,
mert kidertil beléle, hogy a szubdidkonusok {innepnap sem viseltek dalmati-
kat vagy tunicellat. A szolgalattevSk a székesegyhaz kérusaban gyiilekeznek,
mialatt a piispok a sekrestyében bedltozik. Mikor elkésziil, a klérus menetben
vonul elé szenteltvizzel, iires tomjénezével, meggytjtatlan gyertyakkal és a ple-
narium-mal, vagyis azzal a szertartdskonyvvel, amelyre a tizszenteléshez lesz
sziikség. Ez a jelen esetben magédnak a H-nak felel meg, de lehetett szakra-
mentdrium, misszale, késébb ritudle is: a magyar hagyomanyban mindhédrom
kényvtipus tartalmazza a megfelel§ imakat. A pilispok csatlakozik az tinnepi
menethez, és oda vonulnak, ahol az 4j, megaldasra vard tiizet el6készitették.
Kbézben a tizenot zarandokzsoltart (Ps 119-133) recitaljak. (1. dbra)
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1. dbra. Tiizszentelési jelenet Tomaz Strzempiriski (1455-1460) és Friedrich Jagiel-

lriczyk (1488-1503) krakkéi piispokok pontifikdléibol

(Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralne,j Ms. 13 és 14)
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A rubrikabdl nem deriil ki pontosan, hogy a ttizszentelés hol tortént, de a zsol-
tarok sorozata hosszabb it megtételére enged kovetkeztetni, a szentelés utani
rubrika pedig a templomba val6 visszatérésrél beszél.

Maga a szentelés négy oraciéval torténik. Habar a rubrikak viszonylag sziik-
szavuiak, a konyorgések tartalma ravilagit néhany olyan szertartasi részletre,
amelyek csak parhuzamos, altaldban késébbi leirasokbdl valnak nyilvanval6va.
Igy példaul megjelenik a konyorgésekben a viasz mint a tiiz taplalSja, a tomjén
mint a tdz mellett megéldando szentelmény, és az a kovetelmény, hogy a szent
tdznek kébdl pattintott szikrdbdl kell gyulladnia. Ami a teolégiai-szimbolikus
réteget illeti, a szovegek el6bb a tliz természetes, vilagito és melegits szerepét,
majd az 6szovetségi aldozatbemutatasban betoltott szerepét hangsilyozzak.
Ezt koveti a lucerndriumtematika, kiilonds tekintettel a hiisvétra. Krisztus olyan,
mint a lampas fénye, mert emberi természetében megkozelithet§vé teszi
azt a fényességet és hét, amely eredeti, isteni allapotaban megkozelithetetlen.
O a szikra, vagyis a kébdl kipattant tiiz, aki ezen az éjszakan a k&sirbél 1ép els
a halal utan, azaz a legteljesebb sotétségben, miutan minden tiz és vele min-
den reménység kialudt. A viasz mellett a tomjénrdl is sz6l6 masodik oracié
kissé kovetkezetlennek hat a sorozatban, mert a tényleges tomjénaldésra ké-
s6bb kiilon sor keriil. Itt azonban a szertartas soran altaldban hasznalt tomjénre
vonatkozik, amelyet a friss pardzsra raknak, és amely fiistjével a visszafelé
indul6 kérmenetet is kiséri.

A templomba valé visszatérést az [nventor rutili himnusz hatstr6fas kivonata
kiséri, amely a vilagitéeszkozok koltsi katalégusa és egyben a lucernarium-
tematika emlékezetes Osszefoglaldsa. Bar a tétel ebben a szerepben igen elterjedst,
a strofak szama és valogatasa valtozhat. A legmerészebb versszak kétségkiviil az,
amely szerint még a pokolban szenved§ btindsok kinjai is sziinetelnek azon
az éjszakan, amelyen Isten visszatér az alvilagbdl (Sunt et spiritibus). Hogy ez
a H-bdl hianyzik, abbdl a szerkeszts teoldgiai 6vatossdgéra lehet kovetkeztetni.
A jelenség, mint hamarosan latni fogjuk, nem elszigetelt: az Exsultet hasonld
merészségeinek kihagydsa erdsiti meg.

A himnusz végeztével a fGesperes mint a didkonusok el6ljaréja, archidiaconus
1ép az oltar elé, és kezdi el a hiisvéti gyertya konszekraciéjanak tinnepélyes pro-
légussal bevezetett iméjat, az Exsultet-et. A voltaképpeni tomjénaldasra ezzel
parhuzamosan kertil sor. FoltehetSleg tehat a piispok végezte, de halkan. A ma-
sodik tomjéndldéds ugyanazt a szoveget haszndlja, mint az els, de nem altalaban
a tomjénre, hanem a hiisvéti gyertyaba illesztendd tomjénszemekre vonatkozo-
an. Mindjart utana a H egy harmadik, immar harom oraciébdl all6 tomjénaldast
is k6z6l, ez azonban nem hangzott el nagyszombaton, hanem —amint a cim
egyértelmiivé is teszi— mas, tetszéleges alkalmakra szolgalt. Ideillesztését
a H sajatos tartalmi logikdja magyardzza meg: nagyszombat a tomjénszentelés
par excellence alkalma, ahol a méaskor esedékes tomjénszentelést is érdemes
keresni. Ennek a gondolkodasmoédnak sz6 szerint megfoghatd jele a f6li6 aljan
kialakitott lapozofiil. (2. dbra)
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2. dbra. A hiisvéti gyertya folszentelése eqy beneventdn Exsultet-tekercsen
és a Durandus-pontifikale egy 1409-es példanyiban
(Troia, Archivio Capitolare, Exultet 3 és Miinchen BSB Clm 10073)
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Az Exsultet a nagyszombati vigilia egyik legemlékezetesebb tétele. Szovege
és dallama is jelentSs szakirodalmat ihletett, de valtozatai maig sincsenek a tel-
jesség igényével foltarva. A H azonban —ha eltekintiink a mar részletesen tar-
gyalt Chartvirgus plispoknévtdl a tétel végén— atlagos, mértéktarté valtozatot
hoz: kimaradnak a teolégusok és egyhazatyék altal vitatott mondatok a bol-
dogité vétekrdl vagy a méhkiralynérdl (8. dbra), a neumak nem alkalmasak
messzemend dallamtorténeti Osszefiiggések megallapitasara, a bels rubrikak
teljesen hidnyoznak. Ez utébbi tény azonban nem jelenti azt, hogy az Exsultet
éneklése nélkiilozte volna a szokdsos dramai mozzanatokat: a tdmjénszemek
berakasat és a gyertya meggyujtasat.

A lang szétosztasara azonban lehet, hogy tényleg nem az Exsultet alatt kertilt
sor. Egyes késébbi parhuzamok mar kozvetleniil a tlizszentelés utan eldirjak
a gyertyak meggyujtasat, a H pedig az Exsultet utan tér ki arra, hogy ,a szer-
zetesnGk (monasticarum?) minden hazédban” ki kell oltani a régi tiizet, és tjra-
gyujtani a megszentelt tlizrél. A rubrika jelent§sége rendkiviili lenne, ha va-
l6ban a H-t hasznal6 székesegyhaz kozvetlen kozelében €16 apacakozosségrol
lenne sz6, de ez kevéssé valdszind. Nincs adatunk arrél, hogy a szerzetesnét
(sanctimonialis, monialis) monastica-nak, de arrdl sem, hogy a szerzetest (mona-
chus) monasticus-nak nevezték volna. Ugyanakkor a mondat ,infra monaste-
rium” valtozatban eléfordul itdliai és anglonormann konyvekben, s6t abban
a kevéssel korabbi Egilbert-pontifikdléban is, amellyel a H keresztelési orddja
és az Esztergomi benedikciondle papszentelési orddja is szoros filolégiai ro-
konsagban all. Valészint tehat, hogy egyszert szovegromlassal van dolgunk.
Két dolog azonban igy is bizonyosnak tekinthets. Az egyik, hogy a H kapcsolat-
ban all azokkal a PRG-hagyomanyon kiviili pontifikalékkal, amelyekben a mon-
dat valamely rokon megfogalmazasban kimutathaté. A masik, hogy a székes-
egyhédzhoz valamiféle ddmmonostor épiiletegyiittese csatlakozott.

Az 4j tliz, a tomjén és a hiisvéti gyertya megszentelése Gsszetartozo egység,
amelynek kozéppontjdban a tiizes elem &ll. A nagyszombati vigilia masodik
szakasza a viz koré szervezddik. Csticspontja a keresztviz megaldasa és maga
a keresztség lesz. Ezt egy olvasmanyokbdl, traktusokbdl és konyorgésekbdl
allé tanit6 rész vezeti be, amely voltaképpen keresztségi katekézis. Misén ki-
viili, szentségkiszolgaltatashoz kapcsolédé szerepét fejezi ki, hogy a pap (azaz
a piispok) nem kazuldban, hanem paladstban van, mialatt elhangoznak.

A H rubrikéja szerint az olvasmanyok olvasasa alatt az dldozépapok , kate-
kizéljak” a csecsemd@ket. Természetesen nem hitoktatdsrol van szg, hanem
azokrdl a keresztséget el6készits ritusokrdl, igynevezett skrutiniumokrol,
amelyeket az &si szakramentariumokbdl, rémai ordékbdl ismert, eredeti rend
szerint a nagybdjt folyaman, majd utoljdra nagyszombaton reggel végeztek el
a jelolteken. A skrutiniumok szdveganyaga exorcizmusokbdl és konyorgésekbdl
éptil f6l, emlékezetes gesztusaik pedig a Satannak valé ellene mondas, a Szent-
haromsagba vetett hit megvallasa, a katekumenre val6 ralehelés, kereszt rajzo-
lasa annak homlokara és mellére, a szentelt s6 megizleltetése vele, a katekumen
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bevezetése a templomba, az érzékek megnyitasa (Effeta), vagyis a fiil és az orr
nyallal val6 érintése tigy, ahogyan Jézus a sitketnémat gyégyitotta meg a Mark-
evangélium 7. fejezete szerint, végiil pedig a katekumen megkenése a keresz-
telenddk olajaval. E ritusokat az érett kozépkorto6l kezdve mar 6sszevonva
végezték el a keresztel$ els§ szakaszaként. Szamos szerkonyv, igy maga a H is
nagyszombaton, az olvasményos rész utan kozli ket Ordo baptisterii cimmel,
és nyilvanvald, hogy az eredeti elgondolés szerint valéban az olvasmanyos
résszel parhuzamosan torténtek, eszményi esetben egy kiilonallé baptisztéri-
umban, vagy —ahol ilyen nem volt— a keresztkttnak elkiilonitett el6csarnok-
ban vagy a szentélytSl mindenképp tévolabb es§ kdpolndban. Am torténete na-
gyobb részében a keresztség (és vele a bérmaélas) fiiggetlen ordéként hagyo-
manyozoddott, és atlagos esetben nem is nagyszombaton végezték. Ezért nem
itt, hanem késébb 6ndll6 tanulméanyokban foglalkozom veliik részletesen.

Az olvasmanyos rész tehét a keresztségi katekizmusbol nétt ki. A hagyoma-
nyos olvasmanyok egy része a viz tidvtorténeti szerepét kiséri végig a mélység
vizeitSl kezdve, amelyek f6l6tt Isten Lelke lebegett a teremtés el6tt, az 6zon-
vizen 4t a Voros-tenger szétvélasztasaig, mas résziik a megvaltassal (Abraham
aldozata), a messiasi orszéggal (proféciak) vagy a foltamadéssal 4ll kapcsolatban
(Ezékiel és a csontmez§, Jonds a cethal gyomrédban). A b olvasmanyanyag
azonban 4ltaldban lerévidiilt, pArhuzamosan a nagyszombati keresztelés vissza-
szoruldsaval. A H a rovidités egyik jellegzetes médjat alkalmazza, amely a kan-
torbdjti szombatokkal analég: 6t olvasmanyt alkalmaz (1) a teremtésrél, (2)
a Voros-tengeren val6 atkelésrdl, (3) a messidsi orszagrol, (4) Mézes torvény-
adasardl, (5) az Ur taplals és termékenyits erejérél. Az olvasméanyokhoz trak-
tusok és konyorgések kapcsolédnak. Elrendezésiik ismét a H szerkesztGjének
,strukturalista” hajlamara vilagit ra.

A rémai hagyomany az eredeti olvasmanyok nagyobb szdma és a korai,
parhuzamos hagyomanyok miatt tobb , készleten foliili” oraciét ismer, de kovet-
kezetesen csak négy traktust. A rémai ordok tantisaga szerint a traktusok a fejlé-
dés késdbbi szakaszaban keletkeztek, és ezt erdsiti meg dallamuk is. A miifaj
ugyanis minddssze két dallammodellt alkalmaz: egy 8. ténustit, amely inkdbb
a bojteld és a nagybojt atlagos vasarnapjait kiséri, és egy 2. ténustit, amely in-
kéabb kivaltsagos napokra: nagybdojt elsé vasdrnapjéra, virdgvasarnapra és nagy-
péntekre jellemzd. De éppen amiért a traktusok dallama modellszert, konnyen
lehetett Sket alkalmazni Gj szévegekre és funkcidkra is. Igy keletkeztek egy-
részt a hamvazdszerdara, a nagybdijt 2., eredetileg vacans (proprium nélkiili)
vasarnapjdra és a nagybojti koznapokra szant tételek, masrészt azok a kontra-
faktumtraktusok, amelyeket szentek bojtelére és nagybdjtre es§ iinnepein és
votiv misékben énekeltek. Maguk a régi szerkonyvek is megjegyzik, hogy pél-
daul nagypéntek masodik traktusa eredetileg ugyanaz a Qui habitat volt, mint
nagybojt els6 vasarnapjaé, és csak az akkor még kozelmdltnak szamité idében
késziilt el helyette a nap sajét tétele, az Eripe me. A traktusok régi és tij nem-
zedéke kozti kiilonbség barmely dallamhagyomanyon beliil azonnal foltinik,
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ha megszdlaltatjuk dket. A régi traktusok ugyanis modellszertségiik ellenére
szamos egyéni, csak az adott tételre jellemzé fordulatot tartalmaznak, mig az
Gjak kiszamithatéan tartjdk magukat a mintadallam szabta keretekhez.

A négy nagyszombeati traktus koziil harom a kontrafaktumtipusba tartozik.
Mindegyik egy-egy olvasmany meghosszabbitésa, afféle , dalbetétje”. Az Exo-
dusbdl a Voros-tengeren valo atkelés olvasméanyanak szovegét (14. fejezet) foly-
tatja Mozes halaéneke (15. fejezet), Izaidsnak a messiasi orszagrol szol6 joven-
dolését (4. fejezet) folytatja az ének az Ur sz616jérdl (5. fejezet), a Deuterono-
miumnak a moézesi torvényadasrol szolo fejezetét (31. fejezet) folytatja Mozes
tanité éneke (32. fejezet). Az olvasmanyok traktusokkal valé kiegészitése tehat
eredetileg nem teljes kord: csak ott valésult meg, ahol a sz6veg a maga bibliai
Osszefliggésében is énekkel folytatédott. A traktusok ugyanakkor szinesitették
a hosszti és egyhangti olvasmanyos részt, amibdl két fejlemény kovetkezhetett.
Az egyik az volt, hogy a traktusok jelenléte , pozitiv szelekciés nyomést” gya-
korolt az olvasmanyok ttlélésére. Az olvasmanyok szamanak csokkenésekor
védett helyzetbe keriiltek azok az olvasmanyok, amelyekhez ének csatlakozott.
Ez valt a latin liturgiatorténetben uralkodé megoldassa. A masik lehet&séget dél-
italiai (beneventan) hagyomanyok tartottdk fonn. Ezekben minden olvasmany
kapott énekes kiegészitést. Egy résziik természetes médon: a Jonas-torténethez
szervesen kapcsolddik Jonds éneke a cethal gyomraban, a Nabukodonozor-
torténethez pedig a harom ifja éneke a tiizes kemencében. Mas résziik azon-
ban létezd énekeket helyez el 1j 6sszefliggésben. Beneventdban a teremtéstorté-
net traktusava valt a masutt nagypénteki Habakuk-kantikum, nyilvanvaléan
azért, mert kezd@szavai (,,Uram, hallottam a te szavadat, és féltem”) Addm
szavait idézik fol a blinbeesés utdn. Ugyanitt az 6z6nviztorténetet a masutt
hatvanadvasarnap énekelt traktus koveti az 59. zsoltarbdl (,,Megrenditetted
a foldet és Osszetorted”).

A szemléletvaltas leginkabb a negyedik, Sicut cervus traktus atértelmezésé-
ben ragadhaté meg. A 41. zsoltarbdl vett szoveg a maga keresztségi athallasaval
(,Amint kivankozik a szarvas a forrds vizéhez”) Rémaban eredetileg olvas-
manyként szolgélt, a sorozat utolsé darabja volt. A tobbi traktussal szemben
a szakramentariumok kovetkezetesen utalnak ra, és ugyantigy tematikus ko-
nyorgés koveti, mint az olvasmanyokat. A forrasbdl ivé szarvas motivuma
Réméban a bazilikdk apszismozaikjardl is ismer@s volt: mdig megcsodalhaté
példaul a Lateranban vagy a San Clementében. (5. dbra) Ez a traktus készitette
tehat el§ az atvonulast a keresztkiithoz, amely alatt litdniat énekeltek. Hogy
a zsoltarolvasmény intézményével mdr az érett kozépkor sem tudott mit kez-
deni, abbdl latszik, hogy a rémai tizus XII. szazad 6ta meghatarozo kuridlis vél-
tozata atmindsitette a traktust kormenetkisérd énekké: a litdnia helyett énekelték
a keresztkiithoz menet. Ebben a szerepben maradt meg az tjkorban is, de ma-
sodlagossdga nyilvanvald abbdl, hogy ez az egyetlen eset a teljes ritusanyag-
ban, amikor egy traktus nem statikus, olvasmanykozi helyzetben szélal meg.
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A H szerkesztdjének (illetve a mogotte all6 hagyoméanynak) megoldasa
ugyanebbdl a bizonytalansagbdl fakad, de valamivel szervesebb. Mar téle is
idegen, hogy egy énektételt olvasmanynak tekintsen, de folfigyel arra, hogy
a masodik Izaids-olvasmany, a Haec est hereditas tobb utalast tartalmaz a szom-
jusagra és a vizre: ,Minden szomjihozdk, jojjetek a vizekre ..., amint leszall az
esG és a ho az égbdl és oda tobbé vissza nem tér, hanem megrészegiti a foldet
és megontozi azt ..., gy lészen az én igém, mely a szambol kimégyen.” Jolle-
het a szoveg Izaids konyvének 55. fejezetébdl szarmazik, az Istenre szarvas-
ként szomjazo 1élekrdl szol6 zsoltar tigy hat utdna, mintha a préfécia folytatasa
lenne. Az §svizektdl az Ige mint es§ alaszallasaig ivel§ olvasméanysor raadasul
keretbe foglalja a katekézist. Az els§ olvasmanyban Isten lelke a vizek folott
lebeg, majd igéjével hivja létre a vilagmindenséget. Az utolsé olvasmanyban
Igéjét, azaz Krisztust hullatja mint esét és az 6rok élet vizét, amelyre a szomja-
zok kivankoznak. A kapcsolatot még szorosabbra f(izi a hattérszovegként meg-
elevened§ Janos-prolégus, amely a teremtéstorténet elézményeként (, Kezdet-
ben teremté Isten a mennyet és a foldet”) beszél a Fit sziiletésérdl az id6k
kezdete el6tt (,, Kezdetben vala az Ige”).

A beneventan gyakorlat bizonyéra kiviil esett a H 6sszeallitéjanak latékorén,
ezért az els§ olvasmany, a teremtéstorténet traktus nélkiil maradt. A kantor-
bojti szombatok parhuzaman kiviil ez lehet magyarazata az 6tos szamnak is.
Az emblematikus ,Kezdetben” nem maradhatott el —és nem is maradt el se-
hol— a nagyszombati olvasmanyos rész elejérdl, de nem allt hozza rendelke-
zésre traktus. A tobbi négy olvasmany viszont kovetkezetesen érvényesitette az
olvasmény-traktus-konyorgés szerkezetet, és ezzel ardnyossd, valtozatossa és
kiszamithat6va tette a szakasz folépitését. A megfigyelést egyetlen eset latszik
cafolni: a Mézes-kantikum utan elmarad a konyorgés. Ez azonban nyilvanvald
masolasi hiba. A H az egész olvasmanyos részrdl csak roviditésjegyzéket ad,
amelybdl konnyen elmaradhatott egy tételkezdet. Sem Magyarorszédgon, sem
egész Eurépdban nem fordul el§, hogy nagyszombati olvasményt egyaltalan
ne kovessen konyorgés, és a parhuzamok alapjan teljes biztonsaggal rekonst-
rualhatjuk, hogy a megfelel§ helyen a Deus celsitudo humilium kezdetd oracio-
nak kellett allnia.

Az olvasmanyokat, illetve traktusokat kovets konyorgések mindegyike te-
matikus, azaz tartalmi kapcsolatban van a megel§z6 olvasménnyal, amelyet
altalaban a keresztségre vonatkoztat. A H a rendelkezésére allé készletbdl a ge-
lazidn hagyomany bévebb, retorikusabb szovegeit részesiti elényben, ame-
lyeknek —a szerkeszt§ zenei fogékonysagat ismerve— nem mellékes vonasa,
hogy kozvetlenebbiil kapcsolédnak a traktushoz, mint magahoz az olvasmany-
hoz. Igy van ez legalébbis az Ur sz8l6jének énekét, a Mézes tanité énekét és
a Sicut cervus zsoltart kovets konyorgéseknél. A Vords-tengeren valo atkelés és
a 14 kovetkez§ halaadas tartalma nem valik el eléggé ahhoz, hogy ilyen hang-
sulykiilonbséget meg lehessen éllapitani, a teremtéstorténetet pedig, mint lat-
tuk, egyéltalan nem kiséri traktus.
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Kiilon emlitést érdemel az egész olvasményos részt bevezetS Deus qui divi-
tias konyorgés. Hogy nem illeszkedik a szakasz tovabbi konyorgéseinek sordba,
azt tartalma és elhangzdsanak maddja is jelzi. A bevezetd§ rubrika szerint ezt
a konyorgést nem elézi meg térdhajtds (Flectamus genua), amibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a tobbit viszont altalanos szokéas szerint igen, jéllehet ezt
a H nem emliti kiilén. A szoveg nem a ra kovetkezd olvasmanyos részt vezeti
f6l, hanem papi apolégia, amelyben a celebrans mentegetSzik btinei és méltat-
lansaga miatt, egyszersmind kéri Isten kiilonos kegyelmét, hogy azok ne ga-
toljak szolgdlatdnak elvégzésében ezen az egyediilall éjszakén. E tekintetben
is rokon tehat a nagypénteki szertartast kezdd konyorgéssel, amelynek jelen-
téségét a megfelelS helyen mar részleteztem. Fiiggetleniil a tétel utééletétdl és
parhuzamaitol, amelyekre hamarosan kitérek, ismét azt dokumentalja, hogy
a H szerkeszt&je a rokon ritusokat (nagypéntek is olvasmanyok, traktusok és
konyorgések sorozataval indul) parhuzamos médon rendezi el.

Miutdn a keresztségi katekézis, vagyis az olvasmanyos rész befejez6dott,
két akolitus egy-egy letakart iivegcsében a piispok elé hozza a krizmat és a hit-
tanuldk olajat, illetve azt az arany vagy eziist edényt, amelybdl a krizmat a ke-
resztvizbe fogjak onteni. Menetiiket két kereszt, pontosabban keresztet hordozé
szolgalattev§ kiséri, a krizmat viv§ akolitus ezek kozott halad. Mikor a piispok
elé érnek, folall az iinnepélyes processzid, élén két gyertyavivé didkonussal,
és megindulnak a keresztkut felé a Rex sanctorum angelorum himnuszt énekelve.
A hittanuldk olaja az utolsé skrutinium legfontosabb anyaga, a krizma pedig
el6szor a keresztviz megszentelésekor, masodszor a katekumenek vizbe meri-
tése utani megkenésekor jeleniti meg a Szentlelket. El6hozéasuk rendje a nagy-
cstitortoki olajszentelést idézi £6l.

A menetet kisér§ himnusz egyike azoknak a verses litiniaparafrazisoknak,
amelyek a IX-X. szdzadi szentgalleni koltészet alkotasaiként meghdditottdk
Eurodpa északi és keleti tajait. Parhuzamait elsGsorban a keresztjaré napok ének-
tételei kozt taldljuk. A rémai ritus ugyanis szdmos litaniat hasznalt egyrészt
processziok kisérésére, masrészt nagy jelentéségii szentelések el6tt, hogy mint-
egy mozgositsa a foldi liturgia érdekében a megdicséiilt Egyhaz erdit. A kereszt-
viz szentelése és a keresztség elbtt a két jellegzetes funkcié dsszekapcsolodott:
a litania kormenetet kisért, és egytttal segitségiil hivta a mennyei seregeket
a kiiszobon all6 szenteléshez. Amikor sziikség volt r4, a litdnia terjedelmét és
hatékonysagat vagy legaldbbis szuggesztiv erejét novelte, hogy az egyes in-
vokaciokat haromszor (litania trina), 6tszor (quina) vagy hétszer is (septena) el-
énekelték. A kozizlés azonban lassan megvaltozott. Az érett kozépkorban
a hatékonysdghoz hasonl6 jelentGségre tett szert a szépség és a valtozatossag,
ami egyrészt a monoton elemek roéviditésében, masrészt az emlékezetes dal-
lammal és szoveggel rendelkezd tételek iranti el§szeretetben nyilvanult meg.
Ugyanezt a szemléletvéltast példazta az olvasmanyok szdmanak csokkenése
és a hozzédjuk kapcsolodé énekek védett helyzete.
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A Rex sanctorum angelorum tehat egy, a mindenszentek litaniajat stréfikus
formaban tomorité himnusz, amely a keresztktithoz tart6 menet alatt énekelt
litaniat valtotta ki.

A keresztkit, azaz a keresztviz megszentelése harom szévegegységbdl 4ll.
Elébb egy apologetikus-invokacios jellegli konyorgés hangzik el (Omnipotens
... adesto magnae pietatis tuae mysteriis), majd az tinnepélyes konszekraciés ima:
a prex (Vere dignum ... qui invisibili potentia), végiil a krizma beontéséhez és
elkeveréséhez kapcsolédé formuldk. Az els kett§ a rémai ritus legdsibb, leg-
egységesebb szovegei kozé tartozik, s parhuzamosak mas tinnepélyes szentelé-
sek imaival. A prex kiilonlegessége a kifejezett szexualis szimbolika, és ehhez
kapcsoléddan a ritudlis cselekvések (drdmena) és szavak (legomena) parhuzamos-
saga. llyen parhuzamossédgokra mar az el6z6 prex, az Exsultet is adott példat,
de a keresztviz-szentelés kivételesen ,operativ” ritus. A celebrans a Szentlélek
kegyelmének emlitésekor megérinti a viz felszinét, a paradicsom négy folyo-
janak folidézésekor négyfelé osztva kiloccsant beléle, a Szentlélek lehivasakor
belemartja az ég6 hiisvéti gyertya aljat, majd a viz folé hajolva haromfeldl ra-
lehel, végiil beléont egy keveset a krizmébdl. Hogy ezek a gesztusok mennyi-
re vannak részletezve, az konyvenként és hagyomanyonként kiilonb6zS. A H
e tekintetben a mérsékelten részletez$ forrasok kozé tartozik; sem a szoveg-
valtozatok, sem a gesztusok szintjén nem mutat f6lttind vonasokat. A krizma
kereszt alakban val6 beontését a Fecundetur et sanctificetur, majd az Infusione
olei salutaris kezdeti formuléval kiséri. (3. dbra)

A keresztviz megszentelését koveti a keresztel§ masodik szakasza. A kereszt-
szlil6k minden egyes gyermek nevében ismét ellene mondanak a Satannak,
megvalljak a Szentharomsagba vetett hitiiket, majd a pap elvégzi a kereszte-
1ést, kelet, dél és észak felé forditja a csecsemét, krizmaval érinti a feje buibjat,
fejére helyezi a fehér ruhat jelképez§ paléstot, végiil jobb kezébe ad egy lam-
past vagy gyertyat. Ezt koveti a bérmélas, amely a H kordban mér vildgosan
megkiilonboztethetS a keresztségtdl: plispok szolgaltatja ki, és a krizmaval
val6 megkenés a homlokon torténik. Ezeket a szertartasokat azonban a skruti-
niumokhoz hasonléan célszertibb a nagyszombattdl fiiggetleniil, 6nall6 feje-
zetben elemezni.

A keresztkutat ezutan lezarjak, s6t a templom kulcsaval le is pecsételik. Ez
valészintleg viaszpecsétet jelentett, amelybe a kulcs fejét nyomtak; ugyanezt
irja a H a nagypénteki szertartas végén az Oltdriszentséget rejt6 tégely vagy
szelence lepecsételésérsl. A menet a Rex sanctorum angelorum utolsé négy stré-
fajat énekelve tér vissza a szentélybe. A himnusz kétfelé osztasa parhuzamos
a nagycsiitortoki O Redemptor sume carmen haszndalatdval, a sz6 eredeti értel-
mében vett litdnia tehét egyéltalan nem hangzik el. A megoldas nem szamit
atlagosnak, a H szerkeszt8jének a himnuszkoltészet iranti kiilonds vonzalmat
tantsitja.
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3. dbra. Keresztkiitszentelés eqy beneventdin Exsultet-tekercsen (Bari, Archivio della
Cattedrale, Exultet 2) és a Budapesti-Belvirosi foplébaniatemplomban 2009-ben
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Magaval a nagyszombati misével kapcsolatban a H igen sztikszav. Kiilon-
leges tételeket vagy szertartési részleteket nem kozol, csak a Kyrie, a Gloria,
a Confitemini Alleluja és a Laudate Dominum traktus éneklését, majd a szertar-
tast zard, egyetlen zsoltarra roviditett vesperds Magnificat-jat és annak Vespere
autem sabbati kezdet(i antifénajat emliti. Mindezek a rémai ritus egyetemes tu-
lajdonai. Az, hogy a mise masodik felérél semmit nem tudunk meg, sét a ves-
peras zsoltara sincs emlitve, azt sugallja, hogy a szkriptor vagy valamelyik
elédje lerdviditette a pontifikéle dsszefiiggésében érdektelen rubrikét.

A H nagyszombati ordéjanak szerkezetét igy foglalhatjuk 6ssze:

L. A tdz liturgiaja

1. PROCESSZIO A TUZHOZ
(a) 15 zarandokzsoltar

2. TUZSZENTELES

(a) Or. Domine sancte Pater ... benedicimus hunc ignem

(b) Or. Omnipotens ... luminis siderumque fabricator (viasz)
(c) Or. Veniat ergo (tomjén)

(d) Or. Deus qui Filium tuum angularem

(e) Or. Domine Deus noster ... lumen indeficiens

3. TOMJENSZENTELES (ALTALANOS)

(a) Or. Deus omnipotens Deus Abraham
(b) Or. Deus qui Moysi
(c) Or. Domine Deus ... cui astat exercitus

4. Processzi6 A TEMPLOMBA
(a) H. Inventor rutili
5. A HUSVETI GYERTYA FOLSZENTELESE

(a) VD Exsultet
(b) Or. Veniat ergo (tomjénszemek, a szentelés kozben)

II. A viz liturgiaja
6. OLVASMANYOS RESZ

(@) Or. Deus qui divitias (bevezetd apolégia)
(b) Proph. In principio

(c) Or. Deus qui mirabiliter

(d) Proph. Factum est in vigilia

(e) Tr. Cantemus Domino

(f) Or. Deus cuius antiqua miracula

(g) Proph. Apprehendent septem mulieres
(h) Tr. Vinea facta est

(i) Or. Deus qui in omnibus

() Proph. Scripsit Moyses canticum

(k) Tr. Attende caelum
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(D) [Or. Deus celsitudo humilium]

(m) Proph. Haec est hereditas

(n) Tr. Sicut cervus

(0) Or. Omnipotens ... respice ad devotionem

7. KERESZTSEGI SKRUTINIUMOK (olvasményok kézben)
8. PROCESSZIO A KERESZTKUTHOZ

(a) H. Rex sanctorum angelorum 1-5.

9. A KERESZTVIZ FOLSZENTELESE

(a) Or. Ommnipotens ... adesto magnae pietatis (invokacid)
(b) VD Qui invisibili potentia

(c) F. Fecundetur et sanctificetur (krizma)

(d) F. Infusione olei salutaris (katekumenolaj)

10. keresztelés és bérmalas

11. PROCESSZIO A KORUSBA

(a) H. Rex sanctorum angelorum 6-9. (,Mitte Sanctum”)

III. A mise és a roviditett vesperds

(a) Kyrie eleison

(b) Gloria in excelsis Deo

(c) All. Confitemini Domino

(d) Tr. Laudate Dominum

(e) Ant. Vespere autem sabbati Ps. Magnificat
() Ite missa est

A magyar hagyomany

A nagyszombati ritussor tehat harom f§ szakaszbol all: a ttiz liturgidjabdl, a viz
liturgiajabol és a misébdl. A magyar egyhazi élet kezdetekor mar mindhérom
szakasz a kidolgozottsdg magas szintjére jutott, de eredetiik és igy a hagyo-
manyban valé meggyokerezettségiik mértéke kiilonbozott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a H 6sszeéllitéinak mozgastere szakaszonként és a szakaszokon beliil
modulonként, sét tételenként sem volt azonos.

A rémai ritus nagyszombatjanak torténetén beliil a legmodernebb elem a tiz—-
és tomjénszentelés. Nem véletlen, hogy ez erdsiti meg leginkabb azokat a ko-
vetkeztetéseket, amelyeket a H esztergomi eredetérdl és a magyar hagyomany
kezdeteit megvilagito jelentGségérsl mar levontunk. A tanulsagok harom tétel-
mondatban foglalhaték 6ssze: (1) A H tliz- és tomjénszentelési rendje azonos
a késébbi esztergomi renddel. (2) Ez a rend nem mutathaté ki a kozépkori
Magyarorszagon kiviil. (3) Az esztergomitol kiilonb6z8 magyar tizusok vagy
maguk is levezethetSk a H-bdl, vagy attdl és a késébbi esztergomitdl is kiilon-
b6z gyakorlatot képviselnek. Kiilonds stlyt ad e megallapitasoknak, hogy az
Arpad-korbdl egyetlen, a H-val egyez§ tiiz- és tomjénszentelés sem maradt
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rank. Ha tehat csak a t6le kiillonboz§ XII-XIII. szazadi adatokat ismernénk,
kézenfekvd lenne azt gondolnunk, hogy az érett esztergomi gyakorlat a XIV.
szazad elsé felében kristalyosodott ki egy korabbi, joval széttartébb allapot
rendezése vagy reformja soran. A H tantisdga azonban egyértelmtivé teszi, hogy
az érett esztergomi valtozat mar a XI. szazadban létezett, vagyis a tobbi Arpad-
kori emlék nem az esztergomi tizus kezdetleges allapotanak emléke, hanem mas
tzusokat képvisel.

Kiilénosen érdekes a tomjénszentelés hagyomanya, itt ugyanis a H-hoz
a nyomtatott esztergomi konyveknél még kozelebb éllnak a XIV. szazadi kéz-
iratok, tovabbéd az MU, az MQ és az MP. Emléksziink, hogy a H —a 14 jellemzé
asszociativ szerkesztési logikat kovetve— egy altalanos, a tomjén barmikori
megszentelésére szolgalé imasorozatot kozolt a nagyszombati tomjénszentelS
konyorgés utan. Ez a harom tovabbi konyorgés a mondott misszélékban min-
den megkiilonboztetés nélkiil folytatja a H nagyszombatra rendelt konyorgését.
A H altal fonntartott szoveghagyomany tehét filolégiai értelemben is mindegyi-
kiik koz0s Gse: az eredeti megkiilonboztetés feledésbe mertilt, de az egyedi, kiil-
foldon és masutt Magyarorszagon is ismeretlen szévegsorozat megmaradt.
Az MU és az MQ raadédsul megkettézi az els6dleges, nagyszombatra szant
tomjénszentel§ konyorgést: el§szor a tlizszentelési imasorozatban hozzak, ma-
sodszor az Inventor rutili, illetve az Exsultet el6tt. A jelenség magyarazatat ismét
a H adja: az els6 tomjénszentelés még a tliznél torténik, és a tomjénezdébe szant
tomjénre vonatkozik; a masodik tomjénszentelés mar az Exsultet alatt zajlik,
és a huisvéti gyertydba helyezendd tomjénszemekre iranyul.

Az Inventor rutili himnusz stréfainak véalogatasa eltér ugyan a H-ban és
a késébbi esztergomi forrasokban, de a teljes magyar hagyomanyt elemezve
jol kovethetd torténeti folyamat rajzolédik ki. Mint emlitettem, a himnusz altal
folvetett probléma kettSs. Az egyik szempont a terjedelem: a refrénnel egyfitt
eredetileg 41 str6fas himnuszt a liturgia mindig kivonatosan, roviditve alkal-
mazza, de a révidités mértéke eltér a kiilonboz6 hagyoményokban. A masik
szempont a Sunt de spiritibus kezdetti, a pokolbeli lelkek szabadsagolasardl sz6l6
strofa megléte vagy hianya. A tétel magyarorszagi hasznalatanak torténete a ko-
vetkez8képpen rekonstruélhaté:

A XI-XIII. szazadi forrasok, azaz a H, az MG és a két isztambuli misszale
ugyanazt a valtozatot hozza. Valdszintileg veliik tartott a P is, amely nem irja
ki a szoveget, de rubrikdban megjegyzi, hogy ,cum quattuor versibus”, azaz
—valoszintleg az els, refrénként ismételt, és az utolsd, doxolégianak szant
strofa nélkiil— négy versszakkal szamol. Ha akar az egyiket, akdr a mésikat
beleszamoljuk a négybe, akkor elképzelhetd, hogy a P azon véltozatok egyi-
kének elsé ismert tantja, amelyeket az MNS, az MP vagy az MZ 6rzott meg.
Mindenesetre bizonyos, hogy Magyarorszagon a himnusz el8szor az elsé 6t
stréfaval indulé (Inventor, Quamvis, Ne nesciret, Linguis, Vivax), majd a 38. str6-
faval lezért véltozatban (O res) terjedt el. E tipusnak jellegzetessége az is, hogy
a 4. strofat a ,Linguis”, és nem a , Pinguis” szovegvaltozattal inditja. (4. dbra)
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4. dbra. Krisztus aldszall a poklokra, és megszabaditja az 6szovetségi igazak lelkeit.
Nagyszombati miniatiira Eberhard von Greiffenklau misszdléjabdl,
Utrecht, XV. szdzad mdsodik negyede (Walters Baltimore, Ms. W.174)
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Ugyanezen valtozatnak a XIII. szadzad soran megjelent egy roviditett, az els§
harom stréfabdl 4ll6 valtozata. Azért gondoljuk, hogy éppen a XIII. szdzad-
ban, mert ezt érizte meg a pécsin kiviil a palos tizus is, amely ekkor vélt le az
esztergomi gyakorlatrél. Ha a P négy strofara tett utaldsaba beleértjiik a ref-
rént és a doxoldgiat, akkor a rovidités visszavezethetd akar a XII. szazadra is.

Az eredeti és a roviditett tipust azonban 6sszekoti a Sunt de spiritibus vers-
szak hidnya. Ez el8szor a XIV. szazadbdl adatolt. Akik beépitették a liturgiaba,
azok nemcsak teolégiai aggalyaikat tették félre, hanem kiilonlegesen vonzéd-
hattak hozza. A stréfa ugyanis sem a koltemény elejérdl, sem a végérdl valoga-
tott szakaszokhoz nem kapcsolédik. Az eredeti himnuszban ez a 32. versszak,
a liturgikus valtozatban viszont elsé versszakka 1ép el§, mindjart a refrénstréfa
utdn. Mind az eredeti, mind a roviditett tipus bevezetéseként megjelenik: a vele
kiegészitett eredeti tipust képviseli a Futaki-gradudle és az MU, a vele kiegé-
szitett roviditett tipust az MNS, a Csukardi-misszale és az MZ.

Am valamikor a XIV. szdzadban, nem sokkal az MNS kora utén sor keriilt
a Sunt de spiritibus-szal bevezetett eredeti tipus kibGvitésére is. Ebben a valto-
zatban az eddig lezarasként hasznalt 38. stréfat (O res) koveti a 39. (Tu lux) és
a 40. (Per Christum) mint doxolégia. Ez a megoldas jellemzé az érett esztergo-
mi tizusra az OSzK Cod. Lat. 94-es jelzet(i misszaléjatél a nyomtatvanykorig.
A doxoldgia itt mar altalanos, de véletlenszertien kordbban is el6fordul: meg-
van az eredeti és a roviditett tipusban is, de egyikben sem kovetkezetesen.
Ugy tiinik, hozzdad4sa vagy elhagyésa nem volt szerves része a hagyoméanynak.

H 49 60 MG MQ MZ MP MNS Cs MU Fut 94 MS
Inventor Inventor Inventor Inventor Inventor Inventor Inventor
Sunt Sunt Sunt
Quamvis Quamvis Quamvis Quamvis Quamvis Quamvis Quamvis
Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Linguis Linguis Pinguis Pinguis
Vivax Vivax Vivax Vivax
O res O res O res O res
Tu lux
Per Per Per Per

7 2

Az Exsultet vitatott, a boldogit6 vétekrdl és a méhkiralynérél sz6lé6 monda-
tai kovetkezetesen elmaradnak az esztergomi forrasokban, azokban is, ame-
lyek az Inventor rutili-ba f6lveszik a Sunt de spiritibus versszakot. A prexhez
mindvégig ugyanott és ugyanaz a két szertartasi gesztus tartozik: az ,In hu-
ius igitur noctis gratia suscipe” szavak kozben helyezi a didkonus a tém-
jénszemeket a gyertydba, és a ,rutilans ignis accendit” szavak utan gyujtja
meg a gyertyat. Az MU és az MP ezeken feliil a templom ldampéasainak meg-
gyujtasat is beiktatja az ,O vere beata nox” folkialtas el6tt, de a jelenség Ma-
gyarorszagon elszigetelt; eltér a korai forrdsokbdl ismert és Magyarorszagon
mindvégig uralkodé gyakorlattol.
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5. dbra. A Hartvik-agenda nagyszombati ordéjanak olvasmdnyos szakasza
(Knjiznica Metropolitana Zagreb, MR 165).
Szarvasok a forrdsviznél (apszismozaik részlete a romai Szent Kelemen-bazilikiban)
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Végiil érdemes emliteni a szertartasnak azokat a ceremonidlis mozzanatait,
amelyeket a H még nem részletez, de a késébbi forrasok pontositanak. Az
utolso esztergomi normakodnyvbdl, a Telegdi-féle 1580-as ordinariusbdl kidertil,
hogy a kébdl csiholt tiizet a temetSben (cimiterium), azaz a templom kortili
szabad térségben gyujtottak. A menet ide két zaszloval, meggydijtatlan gyer-
tydkkal, a még természetesen szintén meggytjtatlan hisvéti gyertyaval és iires
tomjénezdével vonult ki. A tizendt zarandokzsoltar recitdldsa alatt tizendtszor
megkeriilték a tiizet, és minden koriiljaras alkalmaval belehajitottak egy-egy
finom viaszbdl késziilt keresztet. Ezt a szokast a kdzel 100 évvel korabbi esz-
tergomi és egri ordindriusok és az MP is lefrjak (a palosok csak hét kort tettek),
s6t a koriiljardst az MZ és mér az egyik XIIL. szdzadi isztambuli misszale is
emliti. Kénnyen lehet, hogy visszavetithetjiik a H idejére, hiszen a ttizszente-
1és els6 két konyorgése a viaszrdl is szol: el§szor mint a tliz taplalékardl, ma-
sodszor mint az isteni félségnek folajanlott gyertya anyagarol.

A zsoltarokat —mint nagyszombaton még minden zsoltart— doxolégia nélkiil
mondtak. A hisvéti gyertyan kiviili gyertydkat és a templom fényeit mindjart
a tlizszentelés utdn meggyujtottdk, azaz nem a husvéti gyertya szolgélt a szent
tliz forrasaul, hanem meggytjtdsa mintegy betet6zése volt az egész lucernarium-
nak. A hisvéti gyertyaba szant tomjénszemeket a t(izszentelés, és nem az Exsul-
tet alatt dldottdk meg. Az Inventor rutili a templomba valé visszatérést kisérte.

A H-hoz képest tehédt Esztergomban két teriileten mutathatunk ki valtozast.
Egyrészt leegyszertisodott a tomjénszentelés, amelyet csak egyszer, egyetlen
oracioval, a tlizszentelés Osszefiiggésében, s nem az Exsultet-tel parhuzamosan
végeztek. Mdsrészt a gyertyakat és lampasokat rogton a tlizszentelés utén, az
Inventor rutili alatt meggyujtottdk, nem varva meg az Exsultet elhangzasét. Az
utdébbi véltoztatdsnak dramaturgiai oka is lehetett, hiszen nem életszerd meg-
allitani a szertartds menetét a gyertya folszentelése és az olvasmanyos rész
kozott, a tiizeknek a hisvéti gyertya fényérdl valé meggyujtasa pedig —mint
lattuk— eredetileg ismeretlen volt a magyar gyakorlatban.

HMQ P 49 MU MP Esztergom
T0Z T0Z T0Z T0Z TUZ TUZ
zarandok- zarandok- zarandok- zarandok- zarandok- zarandok-
zsoltarok zsoltarok zsoltarok zsoltarok zsoltarok zsoltarok
Dne ... hunc | Dne ... hunc Dne ... hunc Dne ... hunc Dne ... hunc
Ops ... lumi- | Ops ... lumi- | Ops ... lumi- Ops ... lumi- | Ops ... lumi-
nis nis nis nis nis
Ds ... angu- | Ds ... angu- | Ds ... angu- | Ds ... angu- | Ds ... angu- | Ds ... angu-
larem larem larem larem larem larem
Dne ... lumen | Dne ... nobis Dne ... lumen

Dne ... lumen Dne ... nobis | Dne ... nobis | Dne ... nobis
TOMJEN TOMJEN TOMJEN TOMJEN TOMJEN TOMJEN
Veniat Veniat Veniat Veniat Veniat Veniat
Ds Abraham Ds Abraham Ds Abraham
Ds qui Moysi Ds qui Moysi | Ds qui Moysi
Dne ... exer- Dne ... exer- | Dne ... exer-
citus citus citus
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A viz liturgiajat az olvasmanyos szakasz nyitja meg. Ennek magyarorszagi
valtozatai két mozzanat koré csoportosulnak: az egyik az egész szakaszt meg-
nyité Deus qui divitias konyorgés megléte vagy hianya, a masik az 6t, illetve
négy proféciat hasznal6 rendszer kozti fesziiltség.

Az olvasmanyokat bevezet§ apologetikus konyorgés a szoros értelemben
vett esztergomi tzus tartds és megbizhato jel6lGjének tiinik. Kovetkezetesen
jelen van a H-ban és minden olyan késgbbi forrdsban, amelynek esztergomi
eredetéhez nem fér kétség. Ugyanilyen kovetkezetesen hidnyzik minden, akar
korai, akar kés6i magyar forrasbél, amely nem a szekuléris esztergomi tizust
képviseli, azaz a P-bdl vagy a palos misszalékbdl is, amelyek egyébként sok-
szor bizonyulnak az esztergomi hagyomany kozeli valtozatainak. A jelenség
kilonosen figyelemremélté a nagypénteki parhuzam fényében. Az ordé ere-
detileg ott is egy Gsi konyorgéssel indult, de azt a XI. szdzadi gregorianizécié
nyoman —Bernold dtmutatdsa szerint ugyanis egy szertartasi egység nem
kezd8dhet oraciéval— eltavolitottak. Ilyen beavatkozdsnak nagyszombaton
semmi nyoma. A XII-XIII. szazadbdl ugyan nincs ra adat, de ez csak a szokasos
esztergomi forrashelyzet kdvetkezménye: nem maradt fonn egyetlen olyan tand
sem, amely a H koranak Esztergomjat 6sszekapcsolnd az MNS kordnak Esz-
tergomjaval.

Hogy a H 6tprofécids rendszere a teljes magyar hagyomany alapjat és ko-
z0s Gsét jelenti, azt elsGsorban a t8le eltérd, késébbi adatok kovetkezetlensége
igazolja. Mint lattuk, az eredeti valtozat kovetkezetesen érvényesiti a maga
logikajat. A kantorbdjti szombatok analégiajéra 6t olvasmanyt hasznal. A te-
remtéstorténetet kivéve, amely a sorozat kezdeteként elmaradhatatlan, de ame-
lyet a beneventan hagyoményon kiviil sehol nem kévet ének, minden olvas-
manyhoz egy-egy traktust illeszt, azaz a rémai ritus négy kozkeletd traktusahoz
valogatja a négy olvasményt és a megfelel§ oraciokat. A préfécia—traktus parok
koziil harom magatol értédé: az ének az olvasmény szovegét folytatja. A befeje-
z6 profécia—traktus par mesterséges egymashoz rendelés, de a viz és a szom-
jazds motivuma szerves, meggy6zs egységgé teszi.

Ugy ttinik, a XI. szdzadra tehetd gregorianizacié a négypréfécids rendet tette
normava. Ez szerepel a gregoridn szakramentariumokban, és a kozépkor végé-
re a teljes eurépai forrdsanyag legaldbb 60%-aban. A véltozas Magyarorszagon
is bekovetkezett, de nem érvényesiilt altalanosan. Ez esetben Esztergom muta-
tott nagyobb hajlamot a reformra: a P (XII. szazad) és a palosok (XIII. szdzad)
négyprofécias rendje arra enged kovetkeztetni, hogy a véltozas koran beko-
vetkezett, a XIV. szdzadtol kezdve pedig minden esztergomi konyv ugyanazt
a négyprofécids rendet hozza. Megtartja azonban az 6t préféciat a H-hoz kor-
ban legkozelebb all6 Némettjvari misszale és ugyanigy a nem esztergomi
nyomtatott magyar misszalék: az MU, az MQ és az MZ. XII-XIII. szézadi val-
tasrol tantiskodnak az Isztambuli misszélék is: a Deissmann 49 és 60 ugyanazt
a tételrendet koveti, mint az MU és az MZ, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy
a 60-asbol hianyzik a negyedik préfécia—traktus—oracié sorozat.
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Kozelebbrdl megvizsgalva a kiilonbségeket két dolog tlinik fol. Az egyik,
hogy a gregorianizacié mintha csak a négyes szamot kovetelte volna meg, és
nem egy meghatarozott tételsor pontos kovetését. Valamelyik proéfécia eltavoli-
tasara szamos példa akad, de még az sem egyértelmti, hogy melyik préfécia az
aldozat. A P még a Haec est hereditas-tdl valik meg, a késébbiek viszont a Scri-
psit Moyses-t6l. A Deissmann 60 egy egész Osszetartozé sorozatot kiiktat, a P
viszont gy tavolitja el a préféciat, hogy kdzben meghagyja a hozza tartozé
traktust és ordciot. Az igy keletkez§ zavar nyomait viseli az &sszes tobbi for-
réas, amelyekben megsériil az utolsé két préfécia—traktus pér logikaja. A vizek
és a szomjazas témajat megszodlaltatd 1zaids-proféciat, a Haec est hereditas-t ko-
veti a Mdzes tanito énekébdl késziilt traktus, az Attende caelum, a Mdzes tanitd
énekét bevezetd olvasmany pedig, a Scripsit Moyses vagy egészen elmarad, mint
a palos és az érett esztergomi tizusban, vagy a vizek és a szomjazas témadit
visszhangzé Sicut cervus traktussal folytatédik, mint a Németujvari misszéléban
és az MQ-ban. Az atszerkesztés egyértelmti, és kifejezetten tigyetlenre sikertilt.

Teljesebb kord és kovetkezetesebb volt az oracidk gregorianizalasa. Sza-
mukat csak a mar idézett Deissmann 60 és a palosok csokkentik az olvasma-
nyokéhoz hasonléan, valogatasuk ettdl eltekintve minden XIII. szadzadnal ké-
s6bbi konyvben ugyanaz, mint a SGr-ban. A szabvanyos sorozattdl csak a H
és a P tér el, mindkett§ azzal, hogy a 3. és a 4. traktus utan a gregorian kor-
puszhoz tartozo tételek helyett a gelazian készletbsl merit. A befejezd traktust
kovetd két gregorian oraciobdl (Omnipotens sempiterne Deus respice propitius ad
devotionem, Concede ... ut qui festa paschalia) a magyar forrasok jellemz&en az el-
s6t hozzak, de mindkett§ megtaldlhaté az MU-ban, és csak a masodik a Német-
djvariban. Ezek mar az SGr-ben is egymas alternativai, sorrendjiik pedig ott is
tetszéleges, ahol mindkett6 megdérz8dott.

Az esztergomi hagyomany tehat eredetileg egy 6tprofécias, traktus-alapd,
gelazian oracidkat is alkalmazo rendet kovetett. Minden késébbi magyar val-
tozat ebbdl vezethet§ le, ami tGjabb érv amellett, hogy a magyar liturgia tzu-
sai egyetlen kdzponti valtozatbdl szarmaznak, és csak utébb onéllésodtak. Az
egyes részhagyomaényok szétvélasa utan bevezetett médositasok mar nem ér-
vényesiiltek az egész orszag egyhazszervezetében, igy a magyar tizusok a he-
lyi alakitasnak és a kozos 6rokség eltéré mértékld megdrzésének keverékei. Az
utdlagos moédositasok egyike volt a XII-XIII. szdzadra tehet§ gregorianizacio,
amely minden magyar részhagyoméanyban, de nem egyszerre, nem azonos
mértékben és nem ugyanazokon a teriileteken érvényesiilt.

H P 49 MU MZ 60 MG MQ Esztergom

Ds qui divitias Ds qui divitias
1. Inprincipio  |1. In principio  |1. In principio  |1. In principio  |1. In principio  |1. In principio
Ds qui mirabili- |Ds qui mirabi- |Ds qui mirabi- |Ds qui mirabi- |Ds qui mirabi- |Ds qui mirabi-

ter liter liter liter liter liter
2. Factum est 2. Factum est 2. Factum est 2. Factum est 2. Factum est 2. Factum est
Cantemus Cantemus Cantemus Cantemus Cantemus Cantemus

Ds cuius antiqua |Ds cuius antiqua |Ds cuius antiqua |Ds cuius antiqua |Ds cuius antiqua |Ds cuius antiqua
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H P 49 MU MZ 60 MG MQ Esztergom

3. Apprehendent | 3. Apprehendent | 3. Apprehendent | 3. Apprehendent | 3. Apprehendent | 3. Apprehendent
Vinea Vinea Vinea Vinea Vinea Vinea

Ds qui in omni- | Ds quiin omni- | Ds quinos ad | Ds quinos ad | Ds qui nos ad | Ds qui nos ad
bus bus

4. Scripsit Moyses | 4. Scripsit Moyses | 4. Scripsit Moyses 4. Haec est 4. Haec est
Attende Attende Attende Attende Attende

[...] Ds qui nobis Ds qui Ecclesiam Ds qui Ecclesiam | Ds qui Ecclesiam
5. Haec est 5. Haec est 4. Haec est 5. Scripsit Moyses

Sicut cervus Sicut cervus Sicut cervus Sicut cervus Sicut cervus Sicut cervus
Ops/Concede Ops/Concede Ops/Concede Ops/Concede Ops/Concede Ops/Concede

A viz liturgija a keresztkiit megszentelésében csticsosodik ki. Kézéppont-
jaban a rémai ritus egyik legdsibb és legegyetemesebb szévege, a Vere dignum
... Qui invisibili potentia kezdetd keresztvizszentelési prex és az ezt bevezetd
invokaci6, az Omnipotens ... adesto magnae pietatis tuae mysteriis kezdetd ko-
nyorgés all. Hagyomanyosan a keresztkiithoz vonulé és az onnét visszatérd
processziot, st olykor a keresztelést magat is litania kiséri. Mindezek tehat ke-
vés lehetdséget biztositanak a helyi hagyomany érvényesitésének vagy a tor-
ténelmi valtozasnak. Mégis marad néhany olyan mozzanat, amelynek segit-
ségével a H valtozata elhelyezhet§ a magyarorszagi kornyezetben.

Az egyik a litania hasznédlatdanak modja. Emlitettem, hogy a mindenszentek
litaniajat a rémai ritus jellemz&en két szerepben haszndlja, illetve ebbdl a két
Osszefliggésbdl szarmaztatja a litdnia liturgikus jelentését. Az egyik funkcié
a processzidk kisérése, a masik a nagyszabasu szentelésekre val6 folkésziilés,
mintegy er6gyijtés a mennyei seregek megidézése révén. Nagyszombaton a két
funkci6 taldlkozik: a keresztkit a kéruson kiviil van, ezért megszenteléséhez
processzidban kell odavonulni, majd processzidban kell visszatérni a kérusba;
ezenfeliil a keresztviz az egyik legfontosabb szentelmény, a keresztség pedig
a legalapvetdbb szentség, amelyet kézenfekv$ a mennyei seregek segitségiil hi-
vésaval el6késziteni. A zavart két tényezS okozza. Az egyik, hogy az els6 funk-
ciéban a keresztvizszentelés el6tt és utan is sziikség van litdnidra, méghozza
koriilbeliil ugyanolyan hosszan, a masodikban azonban csak el6tte. A drama-
turgiai szempont tehat, miszerint vonulds kdzben célszerd valamit énekelni,
Osszeiitkdzésbe keriil a szemantikai szemponttal, miszerint a litdnidnak csak
a szentelés el6tt van jelentése. Az ellentmondast fololdand, ha az els§ litdniat
a keresztvizszentelés, a masodikat pedig a mise el6készitésének tekintenénk,
annal is inkabb, mivel a mise Kyriéje —és nagyszombaton introitus hijan Ky-
riével kezdédik a mise— maga is egy litdnia csokevénye. Ez ellen hat viszont,
hogy a szentelésekhez kapcsolédo litdnidk rendszerint tartalmaznak néhany
olyan sort, amelyet nem az el6énekesek énekelnek, hanem a celebral6 pap vagy
plispok; ezek pontosan megjelolik a szentelés targyat. A betétsorok a litdnia
vége felé szerepelnek, igy nagyszombaton akdr megkett6znénk, akar elfelez-
nénk a processzidkat kisérd litaniat, a keresztkit megaldasat és megszentelé-
sét kérd betoldasok logikatlan médon a keresztkiit megéldasa és megszente-
lése utan hangoznéanak el.
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A masik zavart kelt§ jelenség a litania verses parafrazisa. Bizonyos korok
és kozosségek érzékelése szerint a litania til hosszud és unalmas volt, ezért ro-
videbb, egyénibb szovegi és dallamu atkoltésekkel helyettesitették. De altala-
ban nem mell6zték teljesen, hiszen az eredeti litdnia a hagyomény tekintélyes,
megszentelt eleme volt, kiiléndsen az archaizmusokban bévelked$ nagyheti
szent haromnapban, a kdzépkori liturgusok pedig, ha merészek is voltak a hozza-
adédsokban, még inkabb voltak tekintélytisztel6k az 6roklott elemek megtarta-
saban. Kézenfekvd megoldas volt tehat, hogy csak az egyik, dltaldaban az oda-
ati litdniat cseréljék le a Rex sanctorum angelorum parafrazisra és a visszatitit
megtartsak az eredeti formaban. Ez azonban nem oldotta meg a keresztkiitra
vonatkozé sorok probléméjat, amelyek mind a parafrazisban, mind a litania-
ban megvannak.

A H merészen és a magyar hagyomanyban szinte egyediilalléan jar el, ami-
kor a litaniat teljesen elhagyja, a parafrazist pedig egyszerti kormeneti him-
nuszként kétharmadénal, az 5. és a 6. stréfa kozt tori meg. Az eljards annyira
kivételes, hogy akar a H megbizhatdsagat is kérdésessé tenné, ha nem ugyan-
ez szerepelne a tobb mint sz4z évvel kés6bbi P-ben: ott ugyancsak nincs litania,
és a himnusz az 5-6. stréfa kozt szakad meg. Nem a jelentés alapjan: a szentek
segitségiil hivasa itt mar megtortént, a keresztkiitrol sz6l6 versszakok viszont
még nem hangzottak el. A metszet nem kiilénosebben szerencsésen a Fitit és
a Szentlelket megszolitd strofak kozé esik, ami kissé zavarba ejté a H-t6l meg-
szokott tudatossaghoz képest. Egykor talan a Lélek lehivasanak gesztusat, az
epiklézist, és nem a Szentharomsag harmadik személyének invokacidjat lattak
ebben a versszakban.

Még két dolog hozhat6 {6l a szerkeszt§ mentségére. Az egyik az analégia
a nagycsiitortoki O Redemptor sume carmen himnusszal, amelyet a szent olajok
el6hozatala és visszavitele alatt énekelnek. Az refrén nélkiil nyolc versszakbodl
all, és a krizmaszentelés szintén nagyjabdl a himnusz kétharmadanal, az 5. és
a 6. strofa kozt szakitja meg. A masik a dramaturgiai érzék. A H-nak koriilbeliil
ugyanannyi id6t lefed§ kormeneti énekre van sziiksége a keresztvizszentelés
el6tt és utan. A visszatti énekanyaghoz viszont mindjart csatlakozik a misét
bevezet§ husvéti Kyrie, igy az els§ hat stréfa hozzavetSlegesen ugyanannyi
ideig tart, mint az utols6 harom stréfa a Kyriével egytitt.
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A késébbi magyar hagyomany egyetértett abban, hogy a Rex sanctorum meg-
Orzése mellett a litaniat vissza kell helyezni eredeti jogaiba. De hogy hogyan,
az lathatéan fejtorést okozott. Lényegében két iskola alakult ki annak megfele-
18en, hogy a szemantikai vagy a dramaturgiai elvet részesitették-e elényben.
Akik az elébbit, azok a himnuszt énekelték a kiithoz vonulva, majd mar a ke-
resztkitnal, 4116 helyzetben végezték el a litaniat mint a szentelés el6készité-
sét. A visszatti processziét naluk egyaltaldn nem kisérte litdnia, csak a misét
bevezets hisvéti Kyrie. Igy jért el mar a két isztambuli misszéle, de ezt a szo-
kast tantsitja az MU, az Egri ordinariuskdnyv, a Miskolci misszéle és egy
czestochowai pélos misszale is (a tobbi palos forras szerzetesi konyvként csak
a litdniat tartalmazza, a keresztvizszentelést nem). Ez a tartalmi szempontbdl
kétségkiviil legjobb megoldds azonban stilyos aranytalansaggal jart. A szentelés
el6tti énekanyag —a papi ceremoéniak felSl nézve iiresjarat— rendkiviil hosz-
sztira nytlt. Ennek a jele, hogy a késé kozépkori emlékanyagban megjelenik egy
szokas, amely mintegy lefoglalja a klérust a Rex sanctorum angelorum éneklése
kozben: a kilenc stréfanak megfelelGen kilencszer meg kell kertilniiik a kereszt-
kutat. Azoknak, akik még érzékelték a himnusz és a litania tartalmi parhuza-
mossagét, tautologikusnak is tinhettek egymas utan. Es ami a legrosszabb:
a husvéti Kyrie szinte biztosan nem volt elég ahhoz, hogy a menet visszaérke-
zését és a misére vald elGkésziilet idejét lefedje.

A dramaturgiai iskola ezért lemondott a litania kovetkezetes hasznalatarol:
a himnuszt az odadti, a litdniat a visszatti processzié alatt énekelte. Eltekintett
attol, hogy a visszauti litinidban anakronisztikusan szélalnak meg a keresztkiitra
vonatkozé betétek, viszont néhol kiemelte a himnusz litdnia-jellegét azzal, hogy
a nekik megfelel§ , Fac in terra” kezdetd strofat a celebranssal, hdromszor éne-
keltette el. Ez a véltozat szildrdult meg hagyomanyként Esztergomban, de Pé-
csett és Zagrabban is.

Ugy ttinik azonban, hogy a szemantikai iskola volt elébb. Az érett eszter-
gomi forrasok ugyanis megdriztek egy, sajat dsszefiiggésiikben értelmezhetet-
len mondatot. Az odatiti processziérol szol6 rubrika végén, a Rex sanctorum
himnusz elétt azt irjdk, hogy: ,litania septena dicitur”, de a litdnidt magat csak
joval késdbb, a szentelés utan irjak ki. A rejtély megoldédséat azok a magyar for-
rasok jelentik, amelyekben a litdnia valéban a processzié (és igy a himnusz)
utdn, de még a szentelés elStt hangzott el. Egy ilyen allapot emléke Srz&dhe-
tett meg az esztergomi rubrikdkban, mikozben a szovegek maguk mar az ara-
nyosabb, dramaturgiai igényt szerkesztéshez alkalmazkodtak. Mivel a szeman-
tikai megoldas orszagszerte elterjedt (elsé képviselSi az isztambuli misszalék),
de a P még az eredeti, H-bdl ismert gyakorlatot tartja, valészind, hogy az eszter-
gomi tzus ,sotét”, azaz dokumentalatlan XIII. szdzadéban terjedt el, de —leg-
alabbis az érseki kbézpontban— csakhamar foliilbiraltak.

A szentelés el6tti litonia elmaraddsaval parhuzamos fejlemény az invoké-
cids konyorgést bevezetd imasorozat. A XIV. szazad 6ta Esztergomban és mar
a Németujvéri misszéle 6ta Zagrabban is Miatyank, Hiszekegy és a Domine apud
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te est fons vitae verzikulus vezeti be az Ommnipotens ... adesto magnae pietatis ko-
nyorgést. A Miatyankot és a Hiszekegyet az MU és az Egri ordinarius is emliti;
talan a keresztség el6tti skrutiniumok emlékeként kertiltek ide. Jellemz&en azok-
ban a forrdsokban szerepelnek tehat, amelyekben a litania atkeriilt a szentelés
utdnra: mintha ezzel az el6készitéssel akarnanak nagyobb stlyt adni a szer-
tartas csticspontjanak, ellenstilyozva a veszteséget, amelyet a litania eltavoli-
tasa okozott.

49 60 Miskolci | Futaki | MU | OAgr | Esztergom MZ
Litania Litania Litania Litania
Pater noster Pater noster Pater noster Pater noster
Credo in Deum Credo in Deum Credo in Deum

Domine apud te

A masik mozzanat, ahol egy-egy tizus a keresztkiitszentelés liturgidjaban
megmutathatja magét, a prexen beliili gesztusok kidolgozasa és egyes szoveg-
részletekhez rendelése. A prex a performativ szoveg jellegzetes esete: egyszer-
re kidolgozott irodalmi alkotés és a viznek tartésan 1j, szentelményi mindsé-
get ad6 cselekedet. Ezt nyomatékositja a szoveg fizikai természete. Mar maga
az elhangzas is anyagi természett: a keresztkiit fedelét el kell tavolitani, majd
a szentelés utan vissza kell zarni, mert a hangnak kozvetleniil kell érintkeznie
a viz felszinével. Egyes jelent§s mozzanatoknél a celebrans a viz f6lé hajol, hogy
az érintkezés még szorosabb legyen. Fiiggetlentil attdl, hogy mai fogalmaink
szerint a hangot a kidraml6 levegével vagy a levegSt megrezegtet§ hanghulla-
mokkal azonositjuk, a liturgia a celebrans szdjabdl tdvozoé szavakat , fert6z6”
szubsztanciaként, a vizzel val6 talalkozasukat érintésként azonositja.

A szdj és a belSle tavozd szavak mellett a papi hatalom maésik er6kdzpontja
a kéz. Ezért a szentelés egyes hangstilyos pontjain, 4ltalaban azokon, ahol az
aldasrdl vagy az isteni hatalom megidézésérdl szo esik, a celebrans megérinti
a viz felszinét, kezét a vizben tartja, vagy legaldbb a kereszt jelét rajzolja a vizbe
vagy a viz folé. A kereszt jelét leiré 4ld6 mozdulat, amely kozos és dltalanos
eleme a szentségi-szentelményi ritusoknak, gyakran keveredik az érintés és
a kézratétel gesztusaval, amely szintén elterjedt, de ritkdbb és ezért hangsu-
lyosabb mddja a szentségi erd kozvetitésének: ilyenkor a viz felszinének érin-
tése is kereszt alakban torténik. Azokat a gesztusokat tehat, amelyek akar a szaj-
ban, akar a kézben lakoz6 papi hatalom révén testesitik meg a konszekraciés
ima hatasat, szakramentalisnak nevezem. Egyértelmtien ezek tartoznak a ke-
resztkitszentelés Gsibb, eredetibb rétegéhez.

A rémai ritus kora kozépkori torténetében azonban megfigyelhetS egy bi-
zonyos elmozdulés a szakramentalis modelltdl a performanszmodell felé.
A hatékonysagot szolgélé gesztusok mellett foltlinnek és idével tobbségbe ke-
riilnek a megjelenitd gesztusok. Ezek méar nem a papi széjban és kézben lakozé
erd atszarmaztatsat, hanem a szoveg eljatszasat szolgéljak. A ritus kétszolamiiva
vélik: a cselekedetek dramatizéljak az elhangzd szoveget, illetve a szoveg ér-
telmezi az elvégzett cselekedeteket.
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Tekintstik tehat 4t, hogy milyen gesztusokat tartalmaznak a magyar forrdsok-
bdl ismert keresztkutszentelések a ritus legteljesebb, kdzépkorvégi formajaban!

A prex elsé szakasza egy tigynevezett anamnézis: Isten vizzel kapcsolatos
cselekedeteinek folidézése az tidvtorténet soran attdl kezdve, amikor Lelke a vi-
lag teremtése el6tt az Gsvizek {6lott lebegett, a viz6zonon at az Isten varosat
a 45. zsoltar szerint megvidamité foly6vizig. Ezt epiklézis koveti: az isteni kegye-
lem lehivasa. A szoveg a keresztkutat az Egyhaz anyaméhének nevezi, ennek
megfelelGen Istent férfias, megtermékenyitd erSként szolitja meg. Itt keriil eld-
szOr sor a viz megérintésére a ,Qui hanc aquam” szavak el6tt.

Majd egy, az anamnézishez hasonléan anaforikus szerkezetd, exorcizmu-
sokbdl all6 szakasz kovetkezik. Ez az 6rdogi befolyast tizi ki a vizbdl, amely,
mint minden evilagi anyag, ald van vetve a gonosz lélek hatalménak. A sza-
kasz kozéppontjdban egy tjabb érintés all a ,Sit haec sancta” szavak el6tt, majd
szamos keresztrajzolds, amelyek a viz vagyott mingségét leir6 folsorolast és az
aldés szavait kisérik. A gesztus hatékony jelként is értelmezhetd, hiszen a Satdn
megfutamodik a kereszt jelétdl, és igy a keresztrajzolds az exorcizmusok jel-
legzetes eleme; de abrazold szerepe is van, kiilénosen amikor az , Unde bene-
dico” kezdetti aldassorozatot kiséri.

Isten 1jbdli néven nevezése egy masodik anamnézist vezet be, amely a para-
dicsomkertben fakadé és négy folyamra oszl6 vizforrast, a pusztai vdndorlas
soran a keserd viz megédesitését és a sziklabol valé vizfakasztast, a kanai me-
nyegzdn a viz borra véltoztatasat, Jézus vizen jarasat, a Jordanban valé meg-
keresztelkedését és az oldalabdl vérrel egyiitt kifoly6 vizet, végiil pedig a minden
népek megkeresztelésére vonatkozo6 parancsat idézi fo6l. A ,benedico” igéhez
kapcsol6dé keresztrajzolason kiviil a legéltalanosabb elem, hogy a paradicso-
mi négy folyam emlitésekor a pap négy irdnyba kiloccsantja a vizet a kereszt-
kiatbol. Ennél jéval ritkdbb, magyar vonatkozasban csak a czestochowai palos
misszéléban szerepld gesztus, hogy a kdnai menyegzd emlitésekor egy kis bort
ont a keresztvizbe. (7. dbra)

A masodik anamnézis utan kovetkezik a prex igazan hatékony szakasza, az
»akcié”, amelyhez képest a kordbbiak egyrészt koltSi el6hangnak (anamnézi-
sek), masrészt negativ szempontu elkészitésnek (exorcizmusok) mindsiilnek.
A valtas jele, hogy a celebrans az tinnepélyesebb prefaciéténusrdl a targyila-
gosabb lecketénusra, azaz egy hangon valo recitdciéra valt, paArhuzamosan
azzal a kiilonbséggel, amely a mise legemelkedettebb papi imajat, a prefaciot
kiilénbozteti meg a csondesen mondott, de hatékonyabb, hagyomanyosan actio
néven is ismert kanontol.

A szakaszt kisér§ gesztusok két csoportba oszthatok. Az elsé inkabb szak-
ramentalis: ez a ralehelés, az insufflatio, amely a keresztség el6készit§ ritusa-
ként is szokasos, és elsGsorban azt a bibliai jelenetet eleveniti meg, amikor Jé-
zus a tanitvanyokra lehelve adta at nekik a Szentlelket. Az els§ ralehelés Isten
leheletének és szajanak emlitését kiséri (,,benignus aspira ... tuo ore benedicito”),
mig a masodik csak altaldban kapcsolédik a megtermékenyités témajahoz.
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Azt mondhatnank, hogy a masodik, erésebb szakaszban a ralehelések jatsszak
azt a szerepet, amelyet az elsében az érintések. A kett§ kozott tehat fokozati
kiilonbség van, ahogyan az emberi kommunikéciéban is kozvetlenebb kap-
csolatot jelez a szdjjal (pl. cs6k), mint a kézzel val6 érintés (pl. kézfogas). A le-
helések jellegét és iranyat az érett kozépkor forrdsai egyre jobban részletezik:
az els6 egy pontbdl haromfelé, W vagy kereszt alakban torténik (,Tu has sim-
plices aquas”), a masodik ellenkez§ irdnybdl ugyantgy haromfelé, forditott W
alakban (,,Hic omnium” vagy ,Totamque”). A W-t a psyché, '1élek” széval is
Osszeftigghet. Van, ahol a haromféle irdnynak és a harom kiemelt széveghely-
nek megfelelen harom raleheléssel talalkozunk. Mindenesetre egyértelmd,
hogy a mésodik és harmadik ralehelés lazdbban kapcsolédik a szoveghez. Az
a benyomasunk, hogy bizonyos gesztusoknak meg kell torténniiik bizonyos
mondatokhoz kapcsolédéan, de a hozzarendelés viszonylag esetleges.

A gesztusok masik csoportja performanszszer(: a keresztkut altal megjele-
nitett Egyhaz és a htisvéti gyertya altal megjelenitett Isten szent naszat drama-
tizdlja. Amikor a pap a , Descendat in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus
Sancti” szavakat énekli, a viz f61é hajol, és az égé husvéti gyertya aljat a kiitba
martja. A gyertya ridja altal keltett fallikus képzettarsitashoz nincs sziikség
pszichoanalizisre, maga a prex irja le a szentelést tobbszor is a hitvesi egyestilés
metaforikdjaval. Ezt nyomatékositandé a nyomtatvanykori forrasok haromszor
megismételtetik a ,Descendat” kezdetli mondatot, egyre emelked§ hangerd-
vel vagy hangmagassagon, és éneklése kozben a pap haromszor kiemeli, majd
djra a kutba ereszti a gyertya tovét. Miel6tt kihtizna a vizbdl, a , Totamque”
szakasz el6tt elvégzi a soron kovetkezd raleheléseket. Ahol mar a , Totamque”
szavakra kihtizza, ott a ralehelés torténik a ,Hic omnium” szakasz elStt.

A performansz zar6 aktusa a kit végleges megtermékenyitése. A pap a kriz-
mabdl és olykor a katekumenolajbdl is a kiitba ont egy keveset. Egyes tizusok
azonban még a prexen beliil jelenitik meg ugyanezt azzal, hogy a husvéti gyer-
tya folyékony viaszabdl csoppentenek a keresztvizbe. Nem vilagos, hogy ezzel
a szexuadlis szimbolikat kivantadk még erételjesebbé tenni, vagy éppen ellenke-
z6leg, a krizmat szerették volna megkimélni att6l, hogy az isteni mag szerepét
jatssza a ritus soran. Taldn az utébbi, szemérmesebb hozzaallas jele, hogy egyes
lefrdsok szerint a krizmat nem ontétték, hanem hiivelykujjal vagy spatulaval
kenték, mint személyek és mas targyak folszentelésekor is. A krizmaval egye-
sitett viz mindenesetre mar csak keresztelésre hasznalhaté. Ezért van, hogy
egyes rubrikdk szerint a nép merithet belSle vagy meghinthetd vele, de csak
az olajok beontése eldtt.

A bedntés mar a prex utan, egy vagy két, kiilon erre a célra fogalmazott
formula kiséretében torténik. Ilyenek a legkorabbi forrdsanyagban még nem
szerepelnek, igy szamuk és szovegiik sem egységes. Van, ahol két formula is
elhangzik a krizma beodntésekor, van, ahol kiilon formula tartozik a krizma-
hoz és a katekumenolajhoz, és van, ahol az egyik formula a bedntést, a masodik
pedig az elkeverést kiséri.
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7. dbra. Gazdagon rubrikdlt keresztvizszentelési prex egy 1506 koriili palos misszilébol

(Archiwum OO. Paulinéw na Jasnej Gorze, Czestochowa, sygn. I11I-3)
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A H e gesztusok koziil a kdvetkezbket jegyzi: az els6 anamnézis utani érin-
tést kereszt alakban, az exorcizmusok utdni érintést, a viz négyfelé val6 ki-
loccsantasat a paradicsomi folyamok emlitésekor, a tonus megvaltoztatasat az
»akcid” kezdetén, a gyertya egyszeri bemeritését, a benttartasa alatti egyszeri,
.pszi” alakban torténd ralehelést, a gyertya kivételét, végiil a krizma bedntését.
A krizma beontése alatt a Fecundetur et sanctificetur formulat mondatja, majd
egy Ujabb formulét ad meg Infusione olei salutaris kezdettel. Bar ez utébbit nem
kiséri rubrika, szovegezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a katekumenolaj
bedntését kisérte.

A késébbi esztergomi forrasok a XIV. szazadtdl kezdve egységes gyakorlatot
képviselnek, egyediil a bemerités és vele a ,Descendat” szakasz meghdrom-
szorozasa mutatkozik XV. szazadi djitasnak. A prex elsG részében mértéktar-
tobbak az érett kozépkori 4tlagnal, beleértve a magyarorszagi parhuzamokat is:
az MU, az MQ és az MZ is a keresztrajzolasok joval nagyobb szamaét irja elG.
Ugyanezek viszont nem szerepelnek a korai emlékanyagban, azaz a ceremo-
nialis részletezés inkabb a megjelenitésre vald hajlam terjedésének, mint tizus-
kiilonbségnek tulajdonithat6. Mégis figyelemremélt6, hogy Esztergom e te-
kintetben konzervativnak bizonyult. A masodik szakaszban is: nem fogadta be
a bor bedntése, a viaszcsopogtetés és a viz szétosztasa vagy —hintése szokasat
sem. Megharomszorozta viszont a H-hoz képest az insufflatio-kat: a ,, Tu has
simplices” szavakra ,pszi” alakban, az , Ut praeter naturalem” szavakra ke-
reszt alakban, az ,Et totam” (v6. ,Totamque”) szavakra forditott ,pszi” alak-
ban. Ez utébbi gyakorlatilag a gyertya bemartott aljanak korbeftijasat jelentette.

Kovetkezetesen jelen van viszont a H-ban és minden késébbi esztergomi for-
rasban az exorcizmusokat kovets, masodik érintés a ,,Sit haec sancta” szavaknal.
Ez hianyzik a H-hoz korban kozelebb 4ll6 isztambuli misszalékbdl és az e te-
kintetben kiilén titon jar6é Miskolci misszalébdl is, megvan ugyanakkor az Eszter-
gomtdl kiilénbdz6 egyhdzmegyék nyomtatott forrdsaiban. Osszegezve tehat
azt allapithatjuk meg, hogy a keresztvizszentelési prex rubrikai jellemzdk egy-
egy hagyomanyra, de az id§ elérehaladtaval hajlamosak egyre b&vebbé és
részletez8bbé valni. A XIV-XVI. szazadi esztergomi valtozat levezethet§ ugyan
a H-bol, kozelebb is all hozz4, mint a tobbi magyar véltozathoz, de ttilzas lenne
perddntd bizonyitéknak tekinteni a folytonossag mellett.

Egyenesen megkérddjeleznék e folytonosségot a szent olajok bedntésének
formulai, amelyek egyértelmten kiilonboznek a H-ban és az érett esztergomi
tzusban. A teljes forrdsanyag attekintése azonban ismét arra mutat, hogy nem
tzuskiilonbséggel, hanem torténelmi véltozassal dllunk szemben. A magyar
hagyomanyban ugyanis két egymassal veteked§ gyakorlat all szemben egy-
massal: az egyik a H Fecundetur és Infusio(ne) formulapérja, a masik az érett
esztergomi tzus egyszeres, In nomine ... sanctificetur formulaja. Az elébbi azon-
ban megvan még a Miskolci misszaléban és az MU-ban, st ennek elsé tagjat
hasznalja a két isztambuli misszéle is. Az egymastdl egyébként jelentSsen kii-
16nb6z6 forrasok kozti parhuzam, mint mar annyiszor, kozos drokséget sejtet.
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Az utébbi, érett esztergomi formula sem korlatozédik Esztergomra: atveszi az
MQ és az MZ is. Vagyis az egymastdl kiilonb6z6, de egyarant késdi forrdsok
egylittalldsa egy széles, de nem teljes korben érvényesiil§ beavatkozasra utal
legkésdbb a XIV. szdzad elején. Mas, a jelen szempontbdl érdektelen valtoza-
tok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a bedntési formulak szdma és meg-
valasztdsa, a katekumenolaj hasznélata a krizma mellett, és —ahol mindkett&t
hasznéltdk— beontésiik sorrendje is a kbzépkori nagyszombatok legképléke-

nyebb rétegéhez tartozott.

H | 4960 |  Miskoldi | MU |  Esztergom
In nomine In nomine
Fecundetur Fecundetur Fecundetur Fecundetur
Infusione Infusio Infusio
Sanctificetur Sanctificetur
Coniunctio

A misérdl sz6l6 kivonatos rubrika a H-ban nem tartalmaz érdemleges adatot.
A késébbi hagyomanynak is mindossze két sajatos vondsa van: az egyik a lam
domus optata vagy lam domnus optatas kezdetd Alleluja-trépus, a masik a Sus-
cipe ... plebis tuae kezdetd szekréta. A tropus a kés6i magyar forrasanyagban
igen népszerd nemcsak Esztergomban, hanem példaul Egerben vagy Pécsett
is, dallamat ismerjiik. Kiilféldi adat egyel6re nem kertilt el6 réla, igy konnyen
lehet, hogy hazai szerzemény. Elsé forrasa a P. H-beli hidnyabdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a XI. és a XII. szazad vége kozt keletkezett.

JelentGsebb a szekréta kérdése. Nagyszombat Eurépa-szerte elterjedt szek-
rétaja, a Suscipe ... preces populi a gregoridn szakramentariumok tétele. A gelazi-
an szakramentdriumok szintén tartalmazzak, de csak masodik helyen, a Suscipe
... plebis tuae utan. Foltokban a gelazidn szekréta is megtalalhat6 Eurdpa-
szerte, de csak elenyész§ kisebbségben (kb. 6%). Foldrajzi elterjedtségébdl nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezért inkabb ttinik egy valaha
szélesebb korben elterjedt gelazian hagyomany maradvanyanak.

Annak mutatkozik Magyarorszagon is. A Németuijvéri misszale a gelazian
tételt tartalmazza, mig a P és a két isztambuli misszale a gregoriant. Ennek
alapjan tekinthetnénk a jelenséget puszta archaizmusnak is, ha nem bukkanna
fol a gelazian tétel djra és teljes kovetkezetességgel nemcsak a késébbi zagrabi,
hanem a késébbi esztergomi, pécsi és palos hagyomanyban is. Mas Osszefiig-
gésben madr lattuk, hogy a XII-XIII. szdzadban a magyar tizusokon valamiféle
gregorianizaciés hullam soport végig, de kovetkezetleniil: kiilonbozé egyhézak-
ban a liturgia kiilénb6z6 dsszetevdit érintette. A nagyszombati préféciak szdma
tekintetében példaul Esztergom gregorianizalt, és mas tizusok bizonyultak kon-
zervativnak, az olvasmanyos szakaszt kezd§ gelazian konyorgést viszont éppen
Esztergom tartotta meg, és mas tizusok valtottak a tiszta gregoridn sorozatra.
Nem valészinti, hogy a XIV-XVI. szdzadi esztergomi, pécsi és zagrabi forrasok
egy ilyen gregorianizaciés hullam utén cserélték volna le a szabvanyos, nem-
zetkozileg szinte egyeduralkodé tételt egy ritka és archaikus megfelelGjére.
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Inkabb hihetd, hogy kitartottak egy olyan valtozat mellett, amely az eredeti
magyar gyakorlat része volt, de amelyet egyes hagyomanyokban a XII-XIIIL.
szazadban foliilbiraltak. Szinte biztos tehat, hogy a gelazian Suscipe ... plebis
tuae haszndlatat visszavezethetjiik a H-korabeli, azt egykor kiegészit6, de meg
nem Grz8dott esztergomi szakramentériumig.

A nemzetkozi kornyezet

Nemzetkozi Osszefliggésbe helyezve a ritussor legfiatalabb szakasza, a ttz-
szentelés mutatkozik a leginkdbb magyarnak. F6 megkiilonboztetd jegyei a ti-
zendt zarandokzsoltar és a masodik, Omnipotens Deus mundi conditor luminis si-
derumgque fabricator kezdet konyorgés: ezek az elemek szinte minden magyar
forrasban szerepelnek a H-t6l a nyomtatvanykorig bezarélag, hidnyoznak viszont
az eddig foldolgozott, kozel 200 tlizszentelésbdl, amelyek f6ldrajzi és torténel-
mi értelemben is ardnyosan jelenitik meg a kozépkori Eurépa liturgikus gya-
korlatat.

Zsoltarokat ebben az Osszefiiggésben masutt is hasznaltak. A german tajon
a hét blinbanati zsoltar volt a legjellemzdbb; a nyugati (anglonormann és ibero-
provanszdl) teriiletek gyakori vélasztasa az ,Az Ur az én vildgossagom” kez-
detd, 26. zsoltar. A tobbi, kevésbé elterjedt megoldas is tartos és jellegzetes ott,
ahol szokésban van, foltting viszont, hogy maga a zsoltaréneklés teljesen hiany-
zik a tlizszentelésbél Nyugat- és Dél-Eurépa nagyobb részén, s6t Németorszag
keleti egyhdzmegyéiben is. Olyan tjitas volt tehét, amely csak a H kordban
terjedt el, és a latin ritusteriilet egészét tekintve hosszu tavon is kisebbségben
maradt. Eppen emiatt hihetd, hogy a formalédé esztergomi tzust e tekintet-
ben nem koétotte kialakult hagyomany, a szerkeszték 6néllé tton jarhattak. A za-
randokzsoltarok 0sszmagyar elterjedtsége azonban —egyediil a PZ nem emliti
Gket— arra mutat, hogy bevezetésiik mar az ,sesztergomi” korban, a hazai
uzusok szétvalasa elStt megtortént.

A H négy tlizszentelési konyorgésébdl harom az Eurdpa-szerte legnépsze-
ribb tételek koziil vald. A Domine ... benedicimus hunc ignem Kelet-Eurépéban,
Daniaban és a Rajna-vidéken elterjedt, a Deus ... angularem scilicet lapidem eze-
ken kiviil Dél-Németorszagban és a Mediterraneumban ismert, a Domine ...
lumen indeficiens pedig Dél-Franciaorszagot leszamitva egész Eurépaban hasz-
nalatos. Ha egyaltalan levonhatunk beléliik kovetkeztetéseket, akkor azok
ismét a german téjat jelolik ki mint a magyar hagyomany tagabb kornyezetét.
Sajat kompozicionak éppen az a tétel bizonyul, amely a tdmjénszentelés beve-
zetéseként kiilon emliti a viasz folajanlasat: a szentelendd tliz viaszkeresztekkel
valé taplélasa, mint lattuk, szintén a magyar szertartasrendek megkiilénboztets
vonasa. Ez a tétel mar nincs meg minden magyar forrasban, ahogy az oraciéknak
a H-bdl ismert szama és sorrendje is csak Esztergomra, Pécsre és a palos rendre
jellemzd azzal a kitétellel, hogy a késébbi forrdsok szivesen alkalmaznak a so-
rozat végén még egy 6todik oracidt, szintén az osszeurdpai készletbdl.
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A tomjénszentelés alapvetd§ szovege, a Veniat ... super hoc incensum Eurdpa
més tizusaiban is a leggyakoribb, mindeniitt szokvanyos tétel. Erdekesebb nala
a H tovabbi hdrom imadsaggal kiegészitett, altalanos tomjénszentelése, amely
az esztergomi tizusbdl ugyan kikopott, de szamos magyar forrasban nagy-
szombati kiilonlegességként 6rz6dott meg. A nagyhéten ezek kifejezetten rit-
kak: legtobb parhuzamuk az iberoprovanszal tajon fedezhet§ £6l, de elterjedt-
ségiikrdl csak a tomjénszentelés imaanyagénak teljes foldolgozéasa adhatna va-
16s képet. Annyi bizonyos, hogy ebben az &sszeallitasban és funkcidban a magyar
hagyomany archaikus rétegéhez kotédnek. Mas sorrendben, de ugyanez a négy
imadsag szerepel viszont ,Benedictio incensi vel thymiamatis” cimmel a H-
nal nem sokkal korabbi, freisingi Egilbert-pontifikaléban, amely sokszor eltér
a délnémet teriileteken meghatarozé PRG-hagyomanytél, de néhany esetben
kozel all a XI. szazadi magyar forrdsokhoz.

Hogy a H és vele a magyar tizusok minden 6nallésaguk ellenére a german tj-
hoz illeszkednek, azt latvanyosan mutatja meg az Exsultet szbvegezése és a két
processziés himnusz (Inventor rutili, Rex sanctorum angelorum) hasznalata. Mind-
harom jelenség éles hatarvonalat htiz Eurdpa északkeleti és délnyugati fele kozé.

A felix culpa” megtartasa vagy kihagyasa olyan vitatéma, amely még a XVL.
szazadot is élénken foglalkoztatta. Iodocus Clichtoveus példaul éles kritikaval
illette ezt a klauzulat 1516-os, Elucidatorium cimi liturgiamagyarazé mivében,
amelyet Gosztonyi Janos gydri piispok folkérésére irt. A konyv 1521-es, méso-
dik kiaddsdban azonban a parizsi egyetemen miikodé kollégainak nyoméséra
—hiaba irt addigra egy 6nall6 értekezést is tézisei védelmében— végiil feliil-
vizsgalta allaspontjat.

A latszolag tisztan teolégiai kérdés mogott az tizusok kiilonbozEsége (is)
rejlik. A germén tajon altalaban, igy Magyarorszagon és azon beliil Gydrott is
hianyzott a szerkonyvekbdl mind a méhkirdlynét dicsérd, mind a boldogité
vétket emlité mondat. Dél- és Nyugat-Eurépéaban viszont az Exsultet szerves
részét képezték. Clichtoveus a mi els§ kiadasat gydri konyvek alapjan, ma-
gyar megrendelésre irta, a masodikat viszont fiiggetlen értelmiségiként, els6-
sorban francia olvas6kozdnségre szamitva javitotta és bévitette, amit az is bi-
zonyit, hogy az el6z6 kiadasban még nem szerepld ritusok magyarazatandl
mar sziil6féldje, a thérouanne-i egyhazmegye tizusat vette alapul. Mig tehat
Magyarorszdgon —és kivételesen a flandriai Thérouanne-ban is— a ,felix cul-
pa” eleve ismeretlen volt, Parizsban éppen kihagyésa kelthetett megiitkozést.

A kiilonbség raadésul nem véletlenszerd. A , felix culpa” a Rajna—Alpok
sav mentén meghtizhaté valasztévonal északkeleti oldalan tartésan és kovet-
kezetesen hidnyzik, mig a valasztévonal délnyugati oldalan ugyanilyen ko-
vetkezetesen megvan. Dédnia a german tajjal tart, Svédorszag a nyugatiakkal.
Ez a foldrajzi mintazat jellemz8en a XI. szdzadi gregoridn kezdeményezések
fogadtatasaval esik egybe: az egykori Rémai Birodalom teriiletén, a latin egy-
haz 8sibb intézményeiben nem talaltak kiilondsebb visszhangra (hosszu ta-
von magaban Rémaban sem), az ekkor létrejovd vagy modernizal6dé német
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és kelet-eurdpai egyhazak viszont magukéva tették dket. A H azonban még
egyértelmtien a gregorianizéci6 el6tti allapotot tiikrézi, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a merészebb teoldégiai nyelvtSl valé tartézkodas mélyebb gyo-
kerekre, talan valamely széles korben ismert, befolydsos kommentérra nytlik
vissza a térségben.

Lényegében ugyanezt erdsiti meg a két processziés himnusz hasznélata az-
zal a kiilénbséggel, hogy itt a vélasztévonal szinte mértani pontossagu: a Corn-
wall és a Velencei-6bol altal meghatarozott egyenesnek felel meg. (9. dbra) Az
északkeleti tombbel tartanak ugyanis az anglonormann és a skandinav ha-
gyomanyok is, amelyek egyszerre alkalmazzak a ,felix culpa”-t és a himnu-
szokat. A himnuszok nagyszombati hasznalata tehat egy olyan djitasi hulldm
eredménye, amely a X-XI. szdzadban szoritotta ki a nagyszombati litanidk
egy részét Eurépa északi tajairl — a legarchaikusabb tizusokban tudniillik
mar a tlizszentelés és az Exsultet kozt is litiniat énekeltek. A késd XI. szazadtol
formal6do iberoprovanszal tizusok nem vették at Sket: elszigetelten, egyediil
Gironaban, s ott is csak a hispan szerz6tdl szarmazé Inventor rutili mutathaté ki.
A Kkét tétel bevezetése a germén tajon parhuzamosan torténhetett. Jellemzs, hogy
elterjedtségiik egybeesik annak ellenére, hogy a Prudentius-vers 6si, a patrisz-
tikus korbdl szérmazé koltemény, a litaniaparafrazis viszont kozépkori 1éptékben
szinte kortars md, a IX-X. szdzad forduldja koriil alkoté szentgalleni Ratpert
verse. A liturgikus alkalmazas tehat a szovegek funkcidjara, és nem eredetére
vagy irodalmi alkatara volt tekintettel.

Az Inventor rutili stréfdinak valogatasa a H-ban megfelel az eurdpai atlag-
nak. A tobbségi gyakorlat mindeniitt az, hogy az els6 néhany stréfat éneklik
folytatélagosan, majd az utolsé néhanyat az ,,O res digna”-tl kezdve — ezen
beliil a kezd§ és a zaré stréfdk szama ingadozik. A ,Sunt de spiritibus” kieme-
lése és elSkel§ helyzete azonban, amely a XIV. szazadtél kezdve annyira meg-
hatarozé vonasa az esztergomi emlékeknek, kizarélag cseh parhuzamokkal
rendelkezik: szerves része a pragai és az annak hatasa alatt allé tizusoknak.
Jollehet talalkoztunk mér esetekkel, amikor a késébb kialakitott pragai tizus
meritett a legeredetibb magyar —de Magyarorszdgon késébb feledésbe me-
riilt— hagyomanybdl, itt szinte bizonyos, hogy a pragai szokas ihlette a magyar
gyakorlat Anjou-kori megvéaltoztatasat.

Joval meglep&bb eredményre vezet az olvasményos rész. A H rendjének
pontos megfelel§jét ugyanis éppen Eurépa délnyugati végvidékén, a baszk-
foldi Bayonne-ban sikeriilt azonositani. Itt megvan a Deus qui divitias bevezetd
oraciod, az 6t, az els kivételével mindig tartalmilag illeszked§ traktussal foly-
tatédo préfécia, és a konyorgések is ugyanabbdl a gelazian készletbdl valok.
A kozvetlen kapcsolat valészintitlen, és a bayonne-i véltozat egykor szélesebb
elterjedtségére utal, hogy hasonlé megoldassal él a mar tobbszor idézett Egil-
bert- vagy a litomysli pontifikale is. De ezekben nincs meg a bevezet§ oracio,
folcserélédik a 3. és a 4. olvasmany és tartozékaik sorrendje, és a konyorgés-
anyag sem tokéletesen ugyanaz. Ha tehat idegenkediink att6l, hogy a H ordé-
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jat egyenesen Bayonne-bol eredeztessiik, azt kell foltételezniink, hogy az elsé
ezredfordulé utdn még létezett egy olyan, a fonti jellegzetességeket folmutatod
nagyszombattipus, amely a gregorianizacié soran hattérbe szorult, és amely-
nek mind a bayonne-i misekényv, mind a H egy-egy véletlenszertien fénnma-
radt szérvanyemléke. Ezt tdimogatnd az is, hogy az 6trél a négyolvasmanyos
rendre val6 attérés folyamatat Magyarorszagon mar sikertilt részletesen do-
kumentalni. Hogy a foltételezett &sallapot mely régidkra lehetett jellemzd, an-
nak indikatora négy jelenség egyenkénti vizsgalata lehet: ezek a bevezetd ora-
cid, az olvasmanyok 6t0s szama, a Haec est hereditas préfécia és a Sicut cervus
traktus egymashoz rendelése, végiil pedig a gelazidn oraciésorozat.

A Deus qui divitias Dél-Eurépara, mindenekelGtt az iberoprovanszal téjra
jellemzd, de el6fordul Italidban is. A german tajon Esztergomon kiviil csak
Halberstadtban ismert, de ez is jelzi, hogy olyan archaizmussal allunk szem-
ben, amely foltokban a Mediterrdneumtdl tavol is el6bukkan: megvan példaul
egy X. szdzadi reimsi vagy laoni misekonyvben is.

Az 6tolvasményos rend énmagaban nem ritkasag: a forrdsok mintegy 20%-a
képviseli, és ez jellemz8 a PRG-tipusti pontifikalék nagyszombati ordéira is.
Ezen beliil a H valogatasa és sorrendje az uralkodé: az emlékek fele hozza.
A german tajon, ahogy egész Eurépaban is, a gregoridn szakramentariumok
négyolvasmanyos rendje a legelterjedtebb, mindazonaltal a H 6tolvasményos
rendjének is van parhuzama Eichstattben, kisebb sorrendcserékkel pedig pél-
daul Augsburgban, Freisingban, Boroszléban és Litomyslben. A tobbi adat
Eurdpa legkiilonb6zébb vidékeirdl szarmazik. Bar itt is tobbségben vannak az
iberoprovanszal tizusok, szamos kozép- vagy észak-francia és anglonormann
tzus is veliik tart. Azt mindenesetre ki lehet jelenteni, hogy az 6tolvasmanyos
rend a masodik legelterjedtebb valtozatnak szamit, megel6zve a Rémara és
Dél-Eurdpa jelentSs részére jellemzd tizenkét-, illetve a Dél-Burgundiara és
egyes italiai hagyomanyokra jellemz§ hatolvasményos rendet.

A vizzel és szomjuisdggal kapcsolatos profécia és traktus egymashoz rendelése
is elsGsorban az iberoprovanszal tajon mutathato ki, de el6fordul gall teriileten is,
a german tizusok koziil pedig ismét Freisingban, Eichstéttben és Litomyslben.

A gelazian konyorgések koziil a Deus qui in omnibus a perdontS. A H ugyanis
csak roviditve hivatkozik a tételekre, marpedig a masodik préféciat kovets Deus
cuius antiqua miracula, j6llehet két kiilonbozd szoveg, ugyanigy kezdddik a gre-
gorian és a gelazidn hagyomanyban (jellemzé végszavaik a ,baptismatis ope-
reris”, illetve a ,transeat plenitudo”), a Mézes tanit6 énekéhez illeszked$ Deus
qui celsitudo-t pedig a H szkriptora egyszertien kifelejtette. Az egyetlen ellen-
Grizhetd tétel igy is megerdsiti az eddigieket: legstirtibben az iberoprovanszal
tajon s Italidban adatolt, de jellemzd Burgundidban is, a german tajon pedig meg-
van Salzburgban s Passauban. A gelazidn nagyszombati konyorgések készletéhez
tartozik a nap szekrétaja is, amely a H-ban ugyan nem szerepel, de a késébbi
forrasokbdl levonhaté kovetkeztetés szerint az ,,Gsesztergomi” tizus része volt.
Ez szintén csak szérvanyszertien, de Eurépa minden tajarol adatolt.
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A részletes 0sszehasonlito vizsgalat tehat megerdsiti, de kissé ki is terjeszti
és arnyalja a meglepd bayonne-i psrhuzambdl levonhaté kovetkeztetést. Ugy
tlinik, hogy létezett a nagyszombati ordénak egy olyan ,pre-gregorian” valtozat-
csoportja, amely elsGsorban Délnyugat-Eurépaban maradt érintetlen a késébbi
modositasoktol, de nem volt ismeretlen Bajororszagban sem. A H 6sszeallitéja
e mintak alapjan dolgozott, de valdszintileg nem egy meghatérozott el6képet
kovetett, hanem inkabb a tételtipusok ardnyos elosztdsa és az olvasmanyok,
traktusok és oracidk kozti tartalmi kapcsolat vezette.

A keresztkiit megszentelésénél csak a krizma és a katekumenolaj beontésé-
nek formuldja bizonyult sajatosnak. Ezek viszont kimondottan kelet-eurépai jel-
legzetességek: a két formula egyiitt csak lengyel (Krakko, Ptock) és cseh (Praga,
Olomouc) tizusokban, illetve egy Klosterneuburgban 6rzétt PRG-valtozatban
taldlhaté meg Magyarorszagon kiviil. A klasszikus esztergomi valtozat, amelyre
a formulat végiil lecserélték, az eurdpai atlaggal tart. A szentelést mar a Német-
djvari misszaléban is bevezetd imasorozat azonban egyértelmiien german. Ez
is hidnyzik a H-bdl, de késébb Esztergom és a legtébb magyar hagyomany
magaéva teszi. A Domine apud te est fons vitae verzikulus elsGsorban észak-
német és lengyel tizusok ismertetSjegye, Miatyankkal és Hiszekeggyel beve-
zetve viszont Aquileia és Brixen szokasaval parhuzamos.

A litaniaéneklés és a Rex sanctorum himnusz viszonya, amint lattuk, Magyar-
orszagon beliil is sokféle lehetett. Eurépa-szerte a kovetkezé megoldasokkal
talalkozunk: (1) délnyugaton leghagyoményosabb megoldédsként a litania elfe-
lezésével, (2) északkeleten himnusszal odafelé és litanidval visszafelé, (3) ibero-
provanszal kornyezetben és néhany gall izusban litdniaval odafelé és a Cante-
mus Domino processziés responzériummal visszafelé, (4) litanidval odafelé és
husvéti Kyriével visszafelé, (5) a himnusz elfelezésével. Kétségkiviil az utols6
—amely egyben a H megolddsa— a legritkabb. De hogy masutt sem volt is-
meretlen, azt példaul boroszldi, lebusi, speyeri és wormsi misekényvek tant-
sitjdk. Ezekben szintén elmarad a litiniaéneklés, pontosabban a parafrazis helyet-
tesiti a litdniat egy oda- és egy visszatti szakaszra bontva, a visszatiti szakasz
pedig a H-val egybehangzéan a , Mitte Sanctum” stréfaval kezdédik. Ugyanezen
versszak kiemelésének masik maédjat is lengyel kényvek képviselik: Gnézna-
ban és Krakkéban ez az a stréfa, amelyet a celebrans énekel haromszor, a litdnia
, Ut fontem istum” kezdetd verseinek mintajéara. (8. dbra)

Az 6sszehasonlito elemzést az Exsultet, illetve a keresztvizszenteld prex
kozben végzett gesztusok éllitjak a legnagyobb kihivas elé. Itt ugyanis egy-
szerre érvényesiil a torténelmi valtozas (a megjelenité gesztusok idével meg-
szaporodnak) és az tizusok szerinti valtozds (egyes gesztusok megléte és szo-
veghez viszonyitott helyzete jellemz§ az adott intézményre). Hiteles ered-
ményt ezért csak a diakron és a szinkron tipolégia egyiittes érvényesitésébdl
nyerhetiink.
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8. dbra. Méhészeti jelenet ey beneventin Exsultet-tekercsrol (Bari, Archivio della
Cattedrale, Exultet 1) és a méhek dicséretének eleje a 800 koriili Remedius-
szakramentdriumbél (Stiftsbibliothek, Sankt Gallen Cod. 348)
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A H Exsultet-je egyaltalan nem tartalmaz rubrikakat. Egyetlen valédi kii-
lonlegessége, hogy éneklése alatt keriil sor a hiisvéti gyertyaba tlizend§ tom-
jénszemek megaldédsara a Veniat kezdet(i konyorgéssel, amely egyszer mar
a tlizszentelés Osszefiiggésében is elhangzott. Az érett kozépkorban ez a méasodik
tomjénaldas ugyanarra az iberoprovanszal forrascsoportra jellemzd, amelyre
az olvasményos szakasznal kiemelt négy sajatossdg. A tobbi szertartdsi gesz-
tust legfoljebb vélelmezni lehet a késébbi magyar forrasok egybehangzé tani-
saga alapjan. Ezek a széles eurdpai atlaggal tartanak: az ,,In huius igitur noctis”
szavakndl irjédk el a tomjénszemek gyertydba illesztését, és a ,Qui licet divi-
sus in partes” szavaknal a gyertya meggyujtasat. A rémai tizushoz szokott ol-
vasoét legfoljebb az lepheti meg, hogy nincs sz6 lucerndriumrdl, azaz a tobbi
lampdés vagy gyertya meggyuijtasarol, de ez a kdozépkorban valéban nem volt
elterjedt szokas, kiilondsen nem a germdn tajon. A lampdasokat a hisvéti gyer-
tyatol fiiggetleniil gyujtottak meg az Gjonnan szentelt ttizrdl, éppen gy, aho-
gyan a H-nak a tomjénszentelést kdvetd rubrikajabdl is kideriil.

Valamivel Osszetettebb a keresztkitszentelés ritusa, amelynek rubrika-
anyaga a H-ban is szerepel. A legkorabbi, VIII-IX. szdzadi forrasok meglehetSsen
takarékosak: csak kereszt alakban végzett 4ldé mozdulatot irnak el§ a , bene-
dico” szavakra és a ténus megvaltoztatasat a ,Haec nobis praecepta servanti-
bus”-nal. A SGr ezenfelill megemliti a rélehelést a prex csticspontjat jelentd
»Descendat in hanc plenitudinem fontis” mondatnél. Ha foltételezziik is, hogy
a korai forrasok csak szoveget kozolnek s nem térnek ki egyes nonverbélis moz-
zanatokra, foltting, hogy a rubrikdk mar a forrdsok kovetkezd nemzedékében
szamottevSen megsokasodnak.

A XI. szazadra altalanosnak mondhaté a viz megérintése, folzavarasa vagy
kereszttel jelolése a ,,Qui hanc aquam” és az ,Unde benedico te” szavaknal,
négyfelé loccsantdsa a paradicsomi folyok emlitésekor, a gyertya bemeritése
a , Descendat in hanc plenitudinem fontis” alatt, a ralehelés mindjart utana, és
a gyertya kiemelése a ,,Hic omnium peccatorum maculae” szakasznal. A be-
merités azonban még csak egyszer torténik, és nincs sz6 viaszcseppek, kiilo-
nosen pedig bor beontésérdl. Ami a H-ban sajat kordhoz képest jellegzetesnek
mondhatd, az a viz masodik megérintése a ,Sit haec sancta” szavakra (german
vonas), az ,,Unde benedico te” dlddsdanak elmaradasa (ritka archaizmus), az,
hogy a négyfelé loccsantas rubrikaja éppen az ,Et in quattuor fluminibus”
szavak el6tt van betoldva (germén vonds), és hogy a vizet nem hintik vagy
osztjak szét a krizma beodntése elStt (nincs jellemzd foldrajzi mintazat). A ké-
s6bbi esztergomi gyakorlat mindezt megdrzi, de a kdzépkorvégi tendencidk-
kal 0sszhangban bevezeti az tijabb aldasokat a ,Sit fons vivus” kezdetd sza-
kaszban, és haromszor irja el a gyertya bemértésat. Ami kivételesnek szamit,
az a vizre valé els§, abrazolé jellegd ralehelésnek a ,tuo ore benedicito” sza-
vakhoz rendelése, amely csak az érett esztergomi forrasokra jellemzg, jollehet
maga az elsé ralehelés egyike a kozépkor utolsé szazadaiban szinte minden-
iitt megjelend gesztusoknak.
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Ami tehat eredetét illeti, a H nagyszombati ordéja a romai alapokon tul
négy rétegbdl tevédik dssze. Az olvasmanyos szakasz koziiliik a legarchaiku-
sabb: egy késébb csak Dél-Eurépara jellemzd, ,8sgelazidn” osszedllitds, amely
azonban foltokban masutt is fonnmaradt; hozzank legkézelebb egyes bajor
egyhdzakban mutathat6 ki. A german kozmegegyezést kovetik a processziok
és a keresztkitszentelés. Ezen beliil egy sztikebb kelet-eurépai hagyomanyra
mutatnak a szent olajok beontési formulai. Végiil a tliz- és tomjénszentelés
rendje korabeli, hazai alkotasnak bizonyul.

(1) KOZKINCS

(a) A tiiz- és tomjénszentelési oraciék nagyobb része
(b) Az Exsultet

(c) A keresztkiitszentelés bevezetS konyorgése és prexe
(d) A mise és a roviditett vesperds

(2) ARCHAIZMUS

(a) Az dtolvasmanyos rend
(b) Az 8sgelazian ordcidanyag, beleértve a szekrétat
(c) A Haec est hereditas és a Sicut cervus egymashoz rendelése

(3) GERMAN

(a) A processziés himnuszok hasznalata
(b) Az Exsultet és a keresztktt-szentelési prex szovegvaltozata és rubrikaanyaga

(4) KELET-EUROPALI
(a) Az olajbedntési formulak
(5) MAGYAR

(a) A tizenot zarandokzsoltar
(b) A masodik (,,viaszos”) tizszentelési konyorgés
(c) Az éltalanos tomjénszentelés

(6) ESZTERGOMI

(a) A tliz- és tomjénszentelés oraciésorozata
(b) A Deus qui divitias bevezets konyorgés az olvasmanyok elStt

(7) EGYEDI

(a) A Rex sanctorum himnusz diviziéja

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi el6képekkel rendelkezd elemek
ne lennének egyetlen, dtgondolt koncepci6 részei. A ,tlizes” és a ,vizes” liturgia
egyenstilya, az olvasmanyos részben megmutatkozé igény a tartalmi kohéziéra
és a szimmetrikus szerkesztésre, valamint az énekanyag magas aranya a reci-
talt szovegekhez képest 6sszhangban van a H eddig elemzett orddinak szerve-
zGelveivel.
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Ami a H utééletét illeti, elmondhatjuk, hogy a magyar hagyomanynak —leg-
alabbis szépség és jelentésgazdagsdg dolgdban— karara vélt a gregorianizacio.
A kezdetek nem meriiltek feledésbe nyomtalanul: legnyilvanval6bb tantjuk
a tliz- és néhol a témjénszentelés toretlen hagyomanya és a Deus qui divitias kezd§
konyorgés, de drulkodnak az 6tolvasmanyos elézményekrdl a négyolvasményos
rendben egymashoz nem ill§ olvasmany-traktus parok is. A sajatos olajbedn-
tési formuldkrdl valé lemondas is a nemzetkoziesités vonulataba illeszkedik.
Nehéz volna karhoztatni a litdnia helyredllitasat a Rex sanctorum angelorum
hasznélata mellett, de az igy keletkezett logikai (aldast kérd litaniasorok az
aldas megtorténte utan) és terjedelmi problémékon (a vonulashoz képest til
hossz, illetve tdl rovid énekanyag) a magyar tizusok egész fonnéllasuk alatt
sem tudtak trra lenni. Am hogy a késébbi szazadok sem voltak egészen hijan
a kezdeményezdkészségnek, azt az Inventor rutili pragai mintat kovets kibévi-
tése és a keresztkutszentelést folvezet§ imasorozat bizonyitja.

[ Seville "o nada
. 2

9. dbra. Az Inventor rutili himnusz eurdpai elterjedtsége térképen dbrizolva
(forrds: usuarium.elte.hu/research/conspectus)
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ABSTRACT
The Easter Vigil in the Chartvirgus Pontifical

The Chartvirgus Pontifical is the earliest Hungarian source for many liturgical
ordines, including those of the Holy Week. The present paper is part of a se-
ries of studies that analyze the manuscript with a comparative methodology.
The first section is a thick description of the Holy Saturday ceremonies, sup-
plemented with information that can be conjectured from later evidence. Un-
der the second heading, the former is systematically compared to the Hungar-
ian source material with special regard to the earliest documents and to the
witnesses of Hungarian traditions different from Esztergom. The third chap-
ter deals with the pan-European context so that the elements of the ordo can
be distinguished in terms of uniqueness and originality.

The author comes to the conclusion that the ordo is the output of a creative
effort in the early 11t century, displaying the identity of the nascent Hungari-
an ecclesiastical province with Esztergom at its head. Some of the peculiarities
are exclusively linked to the primatial see and remained intact until the aban-
donment of its distinctive use, especially the blessing of fire and incense and
the opening prayer before the first prophecy. A cluster of these features un-
derlies every Hungarian tradition yet a reform can be reconstructed before the
14t century when some of them were replaced with mainstream solutions of
the Gregorian reform. The shift from five to four prophecies, the omission of
Gelasian orations, and the inconsistent position of some tracts all point to
such an intervention. As to the broader context of Hungary’s early liturgy, its
Germanic context can hardly be questioned. This is primarily witnessed by
the two processional hymns (Inventor rutili and Rex sanctorum angelorum) and
the consecratory prayers of the paschal candle and the baptismal font. A more
archaic component is, however, also discernible in the five-lessons system and
the series of prayers that survived chiefly in Mediterranean sources.
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