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Varga Benjamin

Mossoczy Zakarias népnyelvi ritualekisérlete
a XVI. szazadbdl

Régi kérdések, régi valaszok?

A most kovetkezd munkabeszamold nyi- Varga Benjamin (Budapest) latin filologus, az
tott kutatasi témarol szol, sok kérdojellel, ELTE Liturgiatirténeti Kutatscsoport munka-
helyenként 6vatos hipotézisekkel. A téma tE”r SZ[}Z‘;];;SZT; ri iﬁ’;;ii’;i’:;;iﬁ;’;ggy ctem
mellékszalnak indult: Telegdi Miklos 1583-as ‘ 7
Agendarius-at készitettuk el kritikai kiadasra —az Agendarius az esztergomi
rituale torténetének egy sajatos fejleménye, mely a kozépkori hagyomanyt le-
zaro és tovabborokitd 1560-as, Olah-féle Ordo et ritus és az Gjkort meghatarozo
1625-0s Pazmany-féle Rituale Strigoniense kozott all mintegy atmenetként—,
e munka kozben kertilt el6 a Mossoczy-féle népnyelvii rituale-kisérlet prob-
lémaja.

Elbszor a cimszerepl6rdl. Mossoczy' Zakarias puspok (1542-1587) a dramai for-
dulatokban gazdag korabeli magyar egyhaztorténelem egy viszonylag elfele-
dett fopapja. Ennek a feledésnek tobbek kozt az lehet az oka, hogy nem maradt
fenn a neve alatt olyan sajat mfi, amely a vilagi kulttrtorténet-irodalomtorténet
érdeklodésére is szamot tarthatna. Még a jogtorténészek emlékeznek ra legin-
kabb, tekintettel arra, hogy Telegdi Miklos esztergomi érseki adminisztratorral
(torténetunk masik foszerepldjével) egyutt 6 rendezte sajtd ala a nevezetes
Corpus iuris Hungarici elsd, 1584-es kiadasat.” Mindjart felmeriil a kérdés: pon-
tosan milyen munkatarsi-barati viszonyban voltak 6k ketten palyafutasuk ko-
rabbi szakaszaiban? Reményeink szerint erre levéltari kutatas adhat majd ko-
zelebbi valaszt.

Szerencsénkre a korszak jeles kozszereploi koziil tobbekhez hasonloan Mosso-
czy is elkészittette portréjat (1. 4bra) Martino Rotaval, igy ma is szemugyre ve-
hetjuk meglepden kifejezd abrazatat, s ennek alapjan személyiségét is konnyebb
elképzelni.® A portré a 35 éves pispokot abrazolja, barsonyruhaban, kihajtott

1Eléfordul a neve Moschoci, Moschocj, Moschoczi, Mossowczi, Mossoczius, Moschoczius és
Mosshoczi formaban is, tulajdon kézirasaval is erésen ingadozo helyesirasban.

2 A kiadas a Decreta, constitutiones et articuli requm inclyti regni Hungariae cimet viseli, és tartal-
mazza 1035-t6l 1583-ig, Szent Istvantol a pozsonyi orszaggyilésig az dsszes magyar torvényt, rende-
letet és orszaggytlési hatarozatot. A munka oroszlanrészét Mossoczy végezte el, Telegdi a mutato-
kat készitette, a nyomdai el6allitast és a szoveggondozast feliigyelte (IVANYI Béla: Mossoczy Zakarids
és a magyar Corpus Juris keletkezése. MTA, Budapest 1926). Lasd még legfrissebben Martyn RADY ki-
valé monografiajat: Customary Law in Hungary. Courts, Text, and the Tripartitum. Oxford University
Press, Oxford 2015 — kozelebbrdl a 10. fejezetet (, Codification after the Tripartitum”).

3 Martino ROTA: Mossdczy Zakarids arcképe (Inv. DG 2009/161), rézmetszet (Sammlungen On-
line, Sammlungenonline.albertina.at). Irodalom: GALAVICS Géza: ,,Személyiség és reneszansz portré.
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gallérral. Asztalnal ul, hata mogott balra konyvespolc, jobbra a Mossoczy-
cimer, alatta puispoki jelmondata: , A kegyelem kegyelmet sziil”. Kulcsolt ke-
zében kesztyt tart, bal kezén ékkoves gytiri. Bajuszt-szakallt visel, frizuraja
divatos. Fejét némileg oldalra forditja, tekintete a tavolban. Balja az asztalra
tett kapcsos konyvon nyugszik, korulotte tintatartd, toll, tollkés, porzd és egy
szelet papir — egy humanista értelmiségi hivatasbeli jelvényei. Felttind, hogy
az 6t puspokként megnevezb felirat dacara hianyozik minden, ami fépap vol-
tara utalna: egyszerfien alkotd értelmiségiként abrazoltatta magat, egy tudos-
portréval, amely azonban tarsadalmi rangjat is vilagosan jelzi a cimerrel és
egyéb részletekkel.!

Mossbczy Zakarias a Turoc megyei Mosocon sziiletett 1542 méajusaban, ne-
mesi csaladban. Rendkivul gyors egyhazi karriert futott be, 20 évesen nyitrai
kanonok, harmincévesen puspoki helynok, olvasokanonok, trencséni foesperes
és kiralyi tanacsos. 1573-t6l tinnini cimzetes puspok. 1578. aprilis 12-ikétol va-
ci megyéspuspok — a birtokiratok tanfisaga szerint azonban mindvégig Nyit-
ran maradt (puspoki székhelyét a torok tartotta megszallva). 1582-ben athe-
lyezik a nyitrai székbe. 1587. julius 22-én hunyt el Bécsben, 45 éves koraban.’

Mint lathato, palyafutasuk a nala mindossze hét évvel idésebb Telegdiével
iddben s az egyhazi hierarchiaban is szinte teljesen parhuzamos, aktiv felnott-
koruk, hivatasuk és hivatalaik révén egymas kozvetlen kozelében mtikodtek.

Ismeretlen magyarorszagi humanista portré: Mossoczy Zakarids arcképe”, in GALAVICS Géza —
HERNER Janos — MONOK Istvan (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteleté-
re. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged 1990. 401-418. BUZASI Eniké: , Portrék, fest6k, mecéna-
sok”, in MIKO Arpad — VERO Méria — JAVOR Anna (szerk.): Mityds kirdly oroksége, Késd reneszinsz
mifvészet Magyarorszdgon (16-17. szizad) II. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 2008. 25-53 — ko-
zelebbrdl: 29.

4 A portré felirata: [Z]acharias Mossoczy epliscolpus Tinnien[sis] et Consilliarius] Slacrae] Caes|a-
reae]-Regineq[ue Maies]t[a]tis ... aetat[e] s[ua] an[ni] XXXV, an[no] D[omilni MDLXXVII — Martinus
Rota (,Moss6czy Zakarias tinnini piispdk, 6 csaszari és kiralyi felsége tanacsnoka, harmincot éves
koraban, 1577-ben”). Rota metszete dus tonusokkal, valtozatos, rendkiviil stiri vonalhalozattal
dolgozik, a fények-arnyékok jatékat minticiézusan érzékelteti — a kés6 reneszansz portrémuivé-
szet italiai iskolazottsagu, részletgazdag, kifejezd remeke.

5 Alapveté Mossoczy-irodalom: IVANYL: Mossoczy Zakarids... (lasd 2. jz.) MIKO Gabor: , A ma-
gyar torvények els6 nyomtatott kiadasa és Mossoczy Zakarias”, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica CXXXVIII (2015) 145-164. LAKATOS Balint: , Mossoczy Zakarids”, in KOSZEGHY Péter
(f6szerk.): Magyar mifvelddéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ijkor VIL. (Lethenyei-Miigy(ijtemény).
Balassi, Budapest 2007. 465-466. Lasd még: SZARKA Gyula: A vici egyhdzmegye és piispokei a torok
hoditds kordban. Vac 1947. (Vacegyhdzmegye Multjabol 4) 54-55, 127, 139, 147. UO: A vici piispokség
gazddlkoddsa a torok hoditds kordban, 1526-1686. Bev. MOLNAR Antal. Vac Varos Levéltara, Vac 2008.
85-86, ill. passim.
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1. dbra. Mosséczy Zakarids piispok portréja, 1577 (Martino Rota)
Bécs, Albertina (Inv. DG 2009/161), 22,4 x 15,8 cm.

Mossoczy sokat id6zott az érsekség ideiglenes kozpontjaban, Nagyszombatban
(és mindketten ugyancsak sokat id6ztek Pozsonyban), de hivatalos lakohelye,
Nyitra is napi jarofoldre (kevesebb mint 40 kilométerre) esik az utobbitol.
Szines adalék a korszak emberének —és, mint latjuk, fopapjainak is— kive-
telesen hanyatott életkorulményeihez: Mossoczy fennmaradt levelezésének,
illetve a rola szo6ld forrasoknak tekintélyes hanyada mindvégig, egészen Nyit-
rara helyezéséig rendezetlen anyagi helyzetér6l szolnak: vaci jovedelmeit
—az egyhazmegye a torok részre esett— alig-alig tudta behajtani, nemegyszer
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kiralyi segélyre, kolcsonokre szorult, amit jeles monografusa, Ivanyi Béla alig-
hanem némileg félreértelmez, amikor egyenesen arrdl beszél, hogy a puspok-
nek kenyérgondjai voltak, sot, ,koplalt”. Ez mai fogalmaink szerint valoszini-
leg ttilzas, mindenesetre a hivatalahoz, feladataihoz mélto szinvonala életvitel
fenntartasa allando6 gondot jelentett neki. Vaci miikodésének nyomai szinte
mind gazdasagi jellegliek. Szerencsénkre tobbek kozt az ilyen iratokrol lehet
biztosan azonositani a puispok elég jellegzetes kézirasat.

Mossoczy ritka palyafutasat nyilvanvaloan nem csak csaladi kapcsolatainak
koszonhette — minden kétséget kizaroan kivételes tehetség volt. A magas allas-
ba kertilt, mtivelt prelatus a pozsonyi humanistak koreivel allt kapcsolatban,
Radéczy Istvannal, Verancsics Antallal, Istvanffy Miklossal, Zsamboky Janossal,
s a XVI. szazad egyik legjelentbsebb magankonyvtarat gy{ijtotte 0ssze, melynek
nagy része meg is maradt az utokorra.®

A forrdsrol. Mossodczy az Olah-féle 1560-as Ordo et ritus (a tovabbiakban:
,Olah”), tehat torténetiink idején a legfrissebb, a kozépkori hagyomanyt valto-
zatlanul tovabborokitd esztergomi rituale” egy példanyahoz (2. dbra) fazott 20
levélnyi fiiggelék-et® (a tovabbiakban: ,Mossoczy”), amelynek mindeddig nem
szentelt kelld figyelmet a kutatas. 1853 ota ismert az ¢ijabb kori tudomanyos-
sag elott a forras letezése,” 1895-ben Rath Gyorgy kozli is bettihiv atirasat,'® de
nem vetette ssze a Telegdi-féle Agendarius szovegével (T), és kozleménye nem
talalt kulonosebb érdeklodésre.

¢ Ivanyi mar emlitett monografidjaban kozli a Mosséczy-konyvtarrdl fennmaradt jegyzéket
(hagyatéki leltar): 103-134. Tobbek kozt a Breviarium Strigoniense 1524-es velencei kiadasanak egy
példanyat koszonhetjitkk a Mossoczy-hagyatéknak: KOVACH Zoltan: ,Mosséczy Zakarids nyitrai
plispok esztergomi breviariuma”, Magyar Konyvszemle LXXXI (1965/2) 164-167. Lasd még: Boross
Klara: , A pozsonyi humanista kér kdnyvei az egyetemi kdnyvtar antikvagytjteményében”, Az
Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei = Annales Bibliothecae Universitatis de Rolando Edtvds Nominatae XIIT
(2007) 157-186. SZEKELY Julia Anna: , A trencséni humanista versirokor. Justus Lipsius ismeretlen le-
velezOpartnere: Koppay Gyorgy”, Irodalmi Szemle XXVI (1983) 566-568.

7 A kozépkori hagyomany anyagat lasd kritikai kiadasban: VARGA Benjamin: Obsequiale Strigo-
niense, 1490-1560. Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont, Liturgiatorténeti Kutato-
csoport, Budapest 2016.

8 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK III. 474/1. péld. Ismereteink szerint az egri F6-
egyhazmegyei Konyvtar gytijteményébdl kertiilt az OSzK-ba. Mossoczy piispok eldszor is a nevét je-
gyezte be a cimlapra, tinnini cimzetes piispokként, kozvetleniil a kényvcim ala: Gratia parit gratiam,
episcopus Tinniensis, 1573, propria manu. Majd 6t évvel kés6bb a cim f6lé, immar vaci plispokként: Za-
charias Moschoci, episcopus Vaciensis, 1578. 13. Aprilis. A kalendarium hénapjai ala disztichonos versi-
kéket jegyzett, a loachim Camerarius-féle Victus et cultus ratio, exposita quaternis in singulos menses ver-
sibus alapjan (a koltdi hajlamti f6papnak egyébként sajat versei is ismertek). Beljebb megjegyzéseket
tett a margon, bettijelekkel mintha a tételek sorrendjét modositand, athtiz, kiegészit, javit. A példany
utolso eredeti lapjan Todoreszku Gyula (a XIX-XX. szdzad forduldjanak neves konyvgytijtGje) és ne-
je, Horvath Aranka pecsétje lathato.

9 A 20 levélnyi kéziratos fiiggelékrdl elséként TOLDY Ferenc szémol be 1853-ban az Uj Magyar
Miizeum 520. oldalan , Egri sziinnapok” cimi cikkében.

10 RATH Gyorgy: ,,Egy magyar r. c. ritudle a XVI. szazadbol”, Irodalomtorténeti Kozlemények V
(1895) 65-108. (a példany egyéb széljegyzeteivel nem foglalkozott).
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A fuggeléket azota egyaltalan emlitd szakirodalomban sok a teljesen téves és
ellendrizetlen allitas, ill. tarthatatlan foltevés, pl. hogy a Mossoczy-féle kézirat
a Telegdi-Agendarius megfeleld részeinek forditasa volna." A szoveget tud-
tunkkal azota sem vetették ala modszeres vizsgalatnak, bar mar tobbek érdek-
lodesét felkeltette.'” 1964-ben, a népnyelvi liturgia szervezddésekor némileg
varatlan fordulattal felmertlt legtijabb kori hasznositasanak otlete is."

A Mossdczy lenduletes, egyenletes humanista cursiva currens kézirasava
irott 20 levél ranézésre is egyértelmiien tisztazat, amelyet az éppen forgalom-
ban 1évo ritualéba masolt bele ugyanaz a kéz, amely a példany kalendariuma-
ba latin nyelvi versikéket irt be, tulajdonosi bejegyzést vezetett a cimlapra,
valamint margojegyzeteket és szoveg kozbeni korrekttirajeleket sztirt be a latin
temetési ritushoz. A kulonbség csak annyi, hogy ha latinul ir, jobban koti a be-
ttket, az frastipus egyebekben teljesen azonos. (2. és 3. dbra)

Ebbdl két dolog kovetkezik: (1) maga a forditas és szerkesztés nem ebben
a példanyban zajlott (eltekintve most a halotti szertartas mellett a margon ol-
vashat0, szerkesztésre utald jelektol), alighanem kulon fuzetben, és ide mar
letisztazva kerult egy atnézett, szerkesztett anyag; (2) aligha képzelhet6 el
barmi egyéb értelmes ok arra, hogy egy forgalomban lév0 rituale végére tisz-
tazatban hozzairjanak néhany teljes ordot népnyelvii valtozatban, azon kivul,
hogy ezeket tényleg hasznalatra szantak — tehat nem a , Telegdi” elomunka-
latait érhetjiik tetten a kéziratban, mint azt korabban tobben is foltételezték.

A hasznalati célra utal az egységes tisztazati fraskép mellett a custos-ok la-
ponkénti alkalmazasa is, ezek a hangos kiolvasas esetén biztositjak, hogy a szo-
vegmondas zokkendmentes lehessen — nem hasznalatra szant kéziratban az
ilyesmi teljesen folosleges lenne.

114

11 Szinnyei egyenesen ezt irja ,kézirati munkai” megjel6lés alatt: , A Telegdi Miklos pécsi piis-
pok altal 1583-ban Nagyszombatban kiadott esztergomi Agendariusabdl a keresztelést, hazassag-
kotést és a nének az eskiivés, valamint a sziilés utan templomba vezetését targyazo fejezeteknek
némi kihagyasokkal és potlasokkal magyar forditdsa” (SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi
I-XIV. Hornyanszky, Budapest 1891-1914. S. v. ,MossOczy Zakarias”. Az még csak hagyjan, hogy
Mossdczy fliggeléke nem forditdsa az Agendariusnak, Szinnyei figyelmét rdadasul elkeriilte a ke-
resztelés és az esketés kozé illesztett egész aldoztatasi fejezet.

12 Kénya Franciska a magyar nyelvii esketési beszédekkel foglalkozd tanulmanyéban targyalja
a fiiggelék esketési orddjat, és megemliti, hogy jelenlegi tudasunk szerint itt fordul el6 elészor
a hazassagi eskii népnyelvli formdban, magyarul: ,Magyar nyelvii eskiivéi beszédek és kdszon-
t6k a 16-18. szazadbodl”, in Egyhdz és reprezentdcio a régi Magyarorszigon. Szerk. BATHORY Orsolya
— KONYA Franciska. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, Budapest 2016.
(Pazmany Irodalmi Mthely Lelkiségtorténeti tanulmanyok 12) 209-222.

13 JUHASZ Péter: ,, A liturgikus reform megalapozasa”, Vigilia XXIX (1964) 327-340 (336-337).

14 A korszak irastipusairdl lasd tobbek kozott: MADAS Edit: ,Miifaj — irastipus — anyanyelviiség.
ElStanulmany a magyar nyelvemlékek paleogréfiajahoz”, in [rdstorténet — szakszeriisodés. A Hajnal
Istvdn Kor velemi konferencidja (1992. szeptember 10-12.). Hajnal Istvan Kér — Vas Megyei Levéltar,
Szombathely 2001. 17-26. GHERDAN Tamds: [rdstipus és helyesirds 16. szdzadi misszilisekben (kézirat).
Elérhet6 online az ELTE EDIT Digitélis Intézményi Tudastaraban.
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2. dbra. Mossoczy piispok tulajdonosi bejegyzései az Ordo et ritus sajit példinydnak
cimlapjdn. Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtdr, RMK III. 474/1. péld.
A fotokat az OSzK Régi Nyomtatvinyok Tira jovoltabol kozolhetjiik (Fehér Istvin).
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3. dbra. A kéziratos fiiggelék elsd oldala (1r) a keresztelési ordé elejével.
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A liturgia normak szabta vilagaban egy ilyen, minden bizonnyal megfeleld
jovahagyas nélkuli kezdeményezés bnmagaban is dobbenetes.

A ,Mossoczy” harom ordobol all mindosszesen: az elsd a keresztelésé és
azzal kapcsolatos szertartasoké, a masodik az aldoztatasé, a harmadik az es-
ketésé. Felmerul a kérdés, hogy miért éppen ezekbdl all — amennyiben immar
onallo ritualekisérletként szemléljitk az anyagot. Ebben a haromban benne van
az emberi élet nagy korszakhatarait kiséré két szertartas (keresztelés és eske-
tés), és a hittjitas koraban ossztliz ala kerul6 aldoztatas (amelyet egyébkeént az
,0lah” nem kozol), tehat a temetési szertartast és az ahhoz tartozoakat kivéve
a harom talan legfontosabb ritus — és emlitettiik, hogy a példanyban éppen
a gyaszszertartas lapjait latta el a margon atszerkesztésre utaldo megjegyzések-
kel Mossoczy.”

A harom keresztelési ordo tételsoranak futdlagos Osszevetésébdl is egyértel-
miien kidertl, hogy a Mossoczy semmiképpen sem a Telegdi egy valtozata vagy
kivonata/forditasa, ez a viszony bonyolultabb. Bizonyos mértékig mindkettod
az Olahbol indul ki (a Mossoczyban van olyan anyag, amely a Telegdiben mar
nincs meg, az Olahban még megvan), de mindkettében van az Olahtol fugget-
len anyag is. Ezt az értékelést egy kulso filologiai érv is tamogatja: elképzelhe-
tetlen, hogy Mossoczy a nyomtatott Telegdi birtokaban latott légyen neki az
eggyel korabbi rituale egy példanya preparalasanak és a sajat népnyelvii ordoit
kozlo tisztazat fuggelékes hozzaillesztésének. Ennek egyszerien semmi gya-
korlati értelme nem lett volna. A Mossoczy terminus ante quem-je tehat 1583,
a Telegdi els6 kiadasanak megjelenése. Egészen furcsa lenne, hogy két, egymas
kozvetlen kozelében tevékenykedd, barati és munkatarsi viszonyban 1évo fo-
pap egymastol teljesen fuggetleniil lasson neki egy {1 rituale elémunkalatainak.
Osszekapcsolta 6ket sok mas egyéb, a kozos ugyek, kozos mveltség és kozos ér-
deklddés mellett a kozos partfogd, Olah Miklos személye iranti htiség és hala is.

Miel6tt néhany példat latnank a Mossoczy anyagabol, szot kell ejteni a leg-
fontosabb felmerulld problémardl, a népnyelviiségrdl, amely a liturgikus kozeg-
ben bizonyos mértékig kezdettdl fogva feltételezhetd, marmint attol kezdve,
hogy a liturgia altal hasznalt liturgikus nyelv elvalt a hivek altal értett és hasz-
nalt nyelvtdl. A magyarorszagi liturgiatorténetben ez a kettosség eleve adott.
A kérdés tehat nem az, hogy mikor ,jelenik meg” a népnyelviiség a liturgia koze-
gében (gondoljunk csak a Halotti beszédre, és killonosen annak Konyorgésére),

15 Jelzései tovabbi vizsgalatot igényelnek, helyenként nem teljesen egyértelmtiek. Egy szakasz-
ban latin bettikkel szdmozza be a tételeket, a kovetkezdben gordg bettikkel, de ugyanaz a bettjel-
zés tobb tétel mellett is szerepel, illetve bizonyos megjegyzések itt-ott a margodra keriiltek. A 27.
lapon példaul kihtizza az Olahnak azt az egyetlen rubrikéjat, amely valoban ellentmondasos: tunc
aspergatur aqua benedicta et turificetur et ad ecclesiam portetur cantando. Ezt az utasitast egy hosszabb
szakasz koveti, amely minden jel szerint még a halottas haznal zajlik, és egyaltalan nem visznek
senkit sehova, se cantando, se anélkiil, majd kovetkezik a halottmosdatds, majd ez a rubrika: hic
defunctus in ecclesiam portetur, cantando. A latszolagos vagy valddi ellentmondas tobbféleképpen is
feloldhaté (és nem is ez az egyetlen ellentmonddsos elem a szertartas rubrikaiban), az egyik megol-
das az, amit Mossdczy alkalmaz: tordlni az elsé rubrikat.
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hanem hogy milyen keretek kozott, illetve mikor és milyen mértékben kaphat
hivatalosan is helyet abban, mikortol szamithat a szent nyelven elhangzohoz
hasonld rangi, rogzitett szovegnek.'® A lelkipasztorkod6 papsag nyilvan mindig
a hivek altal beszélt nyelven magyarazta el azt, aminek megértésére sziikség van
egyes ritusok elvégzéséhez, de ezt leginkabb a liturgian kivul tette — elbtte,
utana, kisebb részben (gyonas, esketés, keresztelés esetén) a szertartasba iktat-
va.'” Ha ehhez rendelkezésére alltak is {rasos mintak (ilyenek maradtak fenn,
tobbek kozt a hires ,,gyulafehérvari sorok” prédikaciovazlata, glosszak, szoma-
gyarazatok), a rogtonzésszeriség maradt uralkodd ezen a téren, amit éppen
az mutat jol, hogy ezek a szovegek nem kertultek be a liturgikus szerkonyvekbe.

Az azonban valdban paratlanul radikalis lépés, amelynek sem eldozménye,
sem folytatasa nincs (vagy alig, illetve sokkal kés6bb), hogy Mossoczy ritualéja
az Isten-ember relacioban elhangzo, és a kifejezetten performativ szovegeket,
amelyek a szent cselekményt megvalositjak, azaz a liturgikus szovegek e leg-
magasabb rangii rétegeit is népnyelviisiti (ezt még a Halotti beszéd Konyorgése
sem teszi meg). Ez egyediilallo.

A szentségek esetében a katolikus tanitas a szentségek gytimolcsozd véte-
léhez szuikségesnek tekinti a szentségben részesuld valamilyen szintl1 egyttt-
mitkodését, hitét, felkészultségét is. Teljes bizonyossaggal foltételezhetjuk tehat,
hogy ha nem is maradt frasos nyoma példaul népnyelvii keresztségi kateke-
zisnek az Arpad-korbol, a gyakorlatban ilyesminek léteznie kellett. Az egyes

16, A szertartas-rendben rogzitett egyes latin szovegeket az egyhazi értelmiségiek szorol széra
leforditottak magyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan rogzitett szovegek lettek beldliik,
mint latin eredetijeik voltak az irasbeliségben. Volt kozottiik, amit csak a papnak kellett megje-
gyeznie, volt, amit a hivének is. A Hiszekegy és a Miatyank kozépkori forditasanak alig valtozott
szovegét a keresztények maig megtanuljak a hittani képzés keretében.

A liturgidban rogzitetlen népnyelvii szvegeket viszont, mindenek el6tt a szentbeszédeket, eleve
népnyelven, rogtonzésszertien hoztak létre. Ennek az eljardsnak is latinul irott szakkényvek — segéd-
eszkozok: exemplum-tarak, prédikaciomintak és -vazlatok — képezték alapjat (BARCZI L. 2007), de a vég-
leges megfogalmazas az él6sz6 sebességével, eleve magyarul, a beszéd elprédikalasanak id6tartama
alatt ment végbe.” (HORVATH Ivan: Omagyar szivegemlékek mint textoldgiai tdrgyak. Orszagos Széché-
nyi Koényvtar, Budapest 2015. 22-23.) Lasd még a ,, masodik szdbeliség” modelljérd, ill. a korai
magyar irodalom kétnyelviiségérdl: TARNAI Andor: , A kezdetektdl a felvilagosodasig”, in S6tér Ist-
van (szerk.): A magyar kritika évszizadai 1. Rendszerek. Szépirodalmi, Budapest 1981. 11-247. TARNAI
Andor: , A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszigon. Akadémiai,
Budapest 1984. BARCZI 1ldiké: Ars compilandi. A késG kozépkori prédikicios segédkonyvek forrdshaszndlata.
Universitas, Budapest 2007. (Historia Litteraria 23).

17 A tanulas nyelvéiil szolgalo latin irasbelisége mellett hamar ki kellett alakuljon egy elébb vé-
kony, azutan egyre szélesebb parhuzamos magyar irasbeliség is. A liturgia koriili népnyelvii irasbeli-
ség korai bizonysagai koziil vald pl. az un. ,gyulafehérvari sorok” (~1310), egy rovid latin prédikacio-
vazlat magyar forditasa. Ilyen tanti voltaképpen maga a legkorabbi ismert magyar szovegemlékiink,
a Halotti beszéd is (1200 el6ttrdl), egy sirbatételi beszéd mintdja. Az anyanyelvi prédikalast segitd
glosszak, szomagyarazatok is maradtak fenn. Lasd errdl b6vebben: A. MOLNAR Ferenc: A legkordbbi
magyar szovegemlékek. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Klasszika-filologiai Tanszék,
Debrecen 2005. UG: ,, A korai magyar irasbeliségrol, a legkorabbi magyar szovegekrél”, Magyar-
szak.uni-miskolchu — ,Szakirodalom”, ill. ,Nyelvtorténet” cimek alatt. MADAS Edit: Kdzépkori prédi-
kdcidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektol a XIV. szizad elejéig. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen 2002.
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szentségi ritusokon belill ilyen érintett szakasz minden olyan parbeszéd, amely
egyes szentségek kiszolgaltatasat megel6zi (,skrutinium”). Ha elhangzottak
is ezek a szakaszok latinul a szertartasban, bizonyosra vehetjiuk, hogy az érin-
tetteknek éloszoban leforditottak tartalmukat, de legalabb a lényeguiket. Ilyen
a keresztelési parbeszéd (,Ki neved...? Ellene mondasz-e az ordognek?” stb.),
a hazassagkotési (,,Szereted-e e jambor legényt...?” stb.), a gyono formulak
(,Gyonom Uram Istennek...” stb.), a vezekld feloldozasa (,Isten tégedet tgy
segéljen...” stb.) és az aldoztatas formulai (,, Uram, nem vagyok mélto...” stb.).
Hasonld népnyelvt szovegekre van nemzetkozi példa is, ilyen a fuldai btn-
banati formula vagy a Red Book of Darley angol keresztelése.

A Telegdinél messze radikalisabb tehat a Mossoczy: az elébbi ugyan szintén
kozol terjedelmes népnyelvil prédikaciomintakat (nem liturgikus szovegeket!),
de magéaban a liturgikus szovegben szigortian csak a népre tartozo dialogu-
sokat népnyelviisiti, egyebekben latin marad, és ez lesz majd az tijkori ritualé-
ra nézve is a meghatarozo irany és arany, erre halad a Pazmany-féle rituale is
— és ugyanez figyelhet6 meg nemzetkozileg is, Trident elott és utan.™

A Mossoczy és a Telegdi népnyelvii szovegeirdl a fentiek fényében nagy biz-
tonsaggal foltételezhetjik, hogy nem egy alkotdgarda , magyaritotta” Oket hir-
telen elhatarozasbol, nem egy ,népnyelvisitési kampany” eredményeként all-
tak el6 — még ha a népnyelviiség kérdése témaja volt is a hitGjitas koranak, és
mar a huszita mozgalmak kovetelései kozt is szerepelt."” Evszazados gyakorlat
allhat e szovegek mogott, részben minden bizonnyal mar joval korabban is 1é-
teztek, legalabb elemeikben (példaul a népnyelviat Miatyank), szoban hagyoma-
nyozva és kéziratos fiizetek formajaban taroltak és hasznaltak 6ket a plébania-
kon, és torténetuink idején mar alighanem valamiféle egységesiilési folyamaton
is Atment ez a latinnal parhuzamos népnyelvi liturgikus hagyomany.?

A Mossoczy még egy tekintetben ,batrabb” reformanyag, mint a Telegdi:
addig paratlan batorsaggal szerkeszti a rendelkezésére allo, alapvetden a kozép-
kori hagyomanyt 6rz6 anyagot: erdteljesen karcstisit (a Telegdiben majd a ha-
lottas ordo lesz példa ilyen durva karcstsitasra), de vigyazattal teszi, mtuko-
dése nyoman kerek ordd marad hatra, amelyben minden fontos szerkezeti

18 A szent nyelvek és a forditas problematikdjahoz lasd HANULA Gergely értekezését: Anyaszent-
nyelviink. Argumentum — Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Budapest, 2016.

19 A népnyelvii-anyanyelvii liturgia mint a hittjitas kovetelése és vivmanya természetesen nem
maradt hatastalan a katolikus reformaciéra sem, és a korszakban kiadott mas szerkényvekre sem.
Barth részletes listat k6zol a hasonld jelenségeket mutatd eurdpai katolikus szerkonyvekrdl: BARTH
Daniel: Eskiiv6, kereszteld, avatds. EQyhdz és népi kultiira a kora tijkori Magyarorszdgon. MTA-ELTE Folk-
16r Szovegelemzési Kutatécsoport, Budapest 2005. (Szovegek és Elemzések 1) 227-236.

2, Valamikor és valahogyan meg kellett formalddnia az évszazadok homalydban annak a li-
turgikus nyelvnek, amelynek birtokaban az 1540-es évektd] (latszdlag hirtelen) képesek voltak egyes
kivaléan képzett egyhazi személyek, liturgusok arra, hogy akar mar a kovetkez6 {innepen ma-
gyarul misézzenek.” Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvil szertartdsi betétek az esztergomi ritusbol,
1583, 1596. Sajto ala rendezte, szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta FEKETE Csaba. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen 2011. (Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 11) 10.
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elem képviselve van. A kozépkori hagyomany, illetve a nyugati szerkonyvekre
jellemzd normativ szemlélet és teljességre torekves® felol nézve fokent ez
a karcstisitd szerkesztoi miikodés, a bator, ,,alkotdi” hozzaallas a dobbenetes
— a liturgia az idok soran bovulni szokott, karcstisodni ritkan. Nehéz szalon-
képesebb magyarazatot talalni: tigy ttinik, a sztikitést végzd fopap valoban
csak azt tartotta 1ényegesnek és megtartasra érdemesnek, amit meghagyott. Te-
legdit Olah érsek személyesen szentelte pappa 1558-ban, tehat gyakorlatilag
teljes addigi papi mtikodése soran az Olah-féle konyvet hasznalta ritualeként.
Alighanem a gyakorlatbol jutottak arra a kovetkeztetésre mindketten, Telegdi
és Mossoczy is, hogy a kozépkori temetési anyag irrealis mérett1i. De nehéz
nem latni a hitGjitas koranak eget-foldet razo hatasat is abban, hogy a litur-
gia massziv tomege ilyen valtozasoknak lehetett kitéve.

Mossdczyé az elsdség egy mas tekintetben is: elsoként kozol buzditd beszé-
det a rituale anyagaba illesztve: az egyik az altala , Ur vacsorajanak” nevezett
Eucharisztiaval foglalkozik (~10 perces, retorikai szerkezetét tekintve kérdés—
valasz rendszer{i, kateketikus beszéd),” a masik a hazassaggal (~5 perces).
Mindkét beszéd stilremek.

A Mossoczy a forditas-szerkesztés feladatahoz is eléggé szabadon all, helyen-
ként inkabb mondhatnank atkoltésnek, atfogalmazasnak, parafrazisnak az ered-
ményt. Egy példa az esketési ordobol (Or. Respice ... super hanc conventionem):

Respice, quaesumus, Domine, super hanc conventionem de caelo san-
cto tuo, et, sicut Tobiam et Saram, angelo pacis comitante, protegebas,
ita et istos a mortifera daemonum infestatione protegas, et ab eis mentis
et corporis adversitates repellas, ut, munimine tuo protecti, laudent no-
men tuum sanctum, quod est benedictum in saecula saeculorum.

Tekints, Uram, konyorgunk tenéked, mennyekbbl erre az gytlekezet-
re; és miként bocsatal a te angyalodat, békességes Rafaelt Tobiasnak és
Raguél leanyanak, Saranak, azonképpen méltoztassal bocsatani te szent
aldomasodat ez személyekre, melyek te szent szined eldtt allnak, hogy a te
akaratodban megmaradjanak, és a te szeretetedben éljenek, vénhedjenek,
szaporodjanak, napoknak sokasagaban.”

21 Ez alatt azt értjiik, hogy a szerkdnyvek mindig az eszményinek tekintett allapotot, a normat
kozlik, és ritkan reflektalnak arra, hogy a gyakorlatban, ha valamiért sziikséges, mit lehet rovidi-
teni vagy elhagyni egy-egy szertartasbol. A halotti ritusrdl is tudjuk, hogy a gyakorlatban, kiilo-
nosen tomeges haldlozasok esetén akar teljes szakaszai is elmaradhattak (példaul a halottas haz-
nal zajlé részek vagy megfelelS énekes szolgdlat hijan a temetési menetet a sirhoz kiséré rész), de
az ebben a logikaban fel sem meriilhet, hogy a hézagos gyakorlat visszahasson a normara. A nor-
ma akkor is teljes marad, ha ritkan keriil ra a maga egészében sor.

22 Alighanem véletlen egybeesés, mindenesetre a Telegdi egyediil az aldoztatas el6tt nem intéz
szokasos terjedelmii beszédet a jelenlévékhoz, csak egy viszonylag rovidebbet, s igy a Mossoczy
szépen potolja ezt a hianyt. Esketési beszéd tekintetében nem mutatkozik ilyen hidny, a témanak
a Telegdi két nagyobb lélegzet(i buzditast is szentel.

B Itt kell koszonetet mondanunk Lovas Borbalanak, aki a magyar szoveget gondozta.
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Ilyen atkoltésre akad még példa a harom rovid ordoban.

A laza” szovegkezelés legszélsbségesebbbb példaja a ,,szuld nd bevezetése
a templomba” szertartas harom zsoltaraban két helyen is el6forduld krisztiani-
zalas: az Ecce, non dormitabit neque dormiet, qui custodit Israel vers a Mossoczy-
ban igy hangzik: ,Ime, nem szunnyadoz, nyugoszik, és nem aluszik, ki 6rzi az
keresztyéneket.” Abban ugyan semmi meglep® sincsen, hogy az Egyhaz Izraellel
azonosul mint annak 6rokose, a ,lelki Izrael”, ezt azonban visszamendlegesen
a keresztyénekrdl mit sem tudod Oszovetségben nem szokas érvényesiteni —
még ha a zsoltar ez esetben nem szentirasi idézet is, hanem a liturgia kozegében
mitkodd szoveg, olyan szoveg, amelyet az Egyhaz sajatjanak tekint. Kimon-
dottan érdekes irany a parafrazisban.

A Beati omnes qui ambulant zsoltar pedig kap egy, a bibliai filologiaban elad-
dig ismeretlen toldalékverset:

Aldjon meg tégedet az Uristen * minden hiv) keresztyének kozott.

Bizonyos tételeknek nem talaltuk latin mintajat, tobb esetben is felmeriil a gya-
ni1, hogy eredeti fogalmazvannyal van dolgunk. A hazassagi ordoban példaul
a gyurtk felhelyezésekor a celebrans a kovetkeztket mondja:

Valakiket az Uristen 0ssze szerkesztett, ember el ne valassza azokat.

A cselekményeket kisér6 formulak szabad, otletes alakitasara van példa mas
kortars és késdbbi, hazai és kulfoldi forrasokban is. A mondat a nadszmise evan-
géliumanak utols6 mondata, itt kreativan formulaként alkalmazva. Ugyancsak
példa nélkuli az a némiképp didaktikus formula, amellyel a frissen megkotott
hazassagot a celebrans kész tényként kihirdeti:

Miért hogy ez jambor ifjii, ez N., és ez jambor személy, ez N. egymas
akaratjabol egyik a masikat hazastarsul vette, és ez nyilvan mind Isten-
nek, mind embernek elbtte, és egymasnak kezet, gytirfit és hitet adtanak,
tokéletes hazassagnak bizonysagara és senki az 6 hazassagukat nem el-
lenzette volna. Azért hirdetem és jelentem én is ket bizony és igaz ha-
zasoknak igazan hazasultaknak lenni, Atyanak, Fitinak és Szentléleknek
nevében.

z,

Felttin®, hogy a tobbszor eléfordul6 formulakat, konkltiziokat nem igyekszik
egységesiteni, a doxologia pl. harom egymast kovetd zsoltar végén harom ku-
lonbozd szovegezésben szerepel, ismétlodd verzikulusok sincsenek egyeztetve
korabbi eléfordulasaikkal, az Oremus hol ,Konyorogjunk”, hol , Imadkozzunk”
stb. Mintha a népnyelvii varianst nem érzékelné olyan tartosnak, mint a szent
nyelven mondott szoveget.

Sz6 szerinti atvételrdl semmiképp nem beszélhetunk Mossoczy és Telegdi
kozott: a kozos részek szovegezése eltérd. Mossoczy felttinben takarékos min-
dentutt (példa az esketés el6tti skrutinium), a nyelvjarasa pedig 0-z6s. (Meg-
jegyzendd tovabba, hogy kortarsahoz, Telegdihez, majd Pazmanyhoz, Kaldi-
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hoz hasonloan , keresztyén”-t ir, ,nyelvjarasi” jelenségként, jol mutatva, hogy
az évszazadokkal késobbi felekezeti nyelvi megoszlas nem vetithett vissza a hit-
Gjitas korara, és a vitas eltérés ,magyarazata” értelmetlen.)

Sacerdos: Ki neved?

Sponsa: Katalin  vagy: N.

Sacerdos: N., a te keresztyén hitedre Téged is kérlek, N., szereted-e
kérdlek tégedet, mondd meg igazan, ésakarod-e ez jambor ifjat, ez N.-t
nem kotelezted-e magadat masnak vala- torvényles] férjul magadnak?
kinek hazassagra e jambornak kivile,
ostendendo sponsum avagy nem tettél-e
egyébnek fogadast, hogy hazastarsul
hozza mennél?

Sponsa: Nem.

Sacerdos: Szereted-e e jambor legényt?

Sponsa: Szeretem. R. Akarom és szeretem.
Sacerdos: Akarsz-e hazastarsul hozza
menni?

Sponsa: Akarok.

Sacerdos: Mégis hitedre kérdlek, nin-
csen-e tikoztetetek valami atyafisag,
sogorsag, komasag, avagy egyéb oly
dolog, ki miatt hazassagra egybe nem
adhatnatok?

Sponsa: Nincsen.

Sokkal valoszintibb, hogy mindketten ugyanabbol a nyomtatasban el nem
érhet6 kozos forrasbol meritettek: szazadok istentiszteleti gyakorlatanak szobeli
hagyomanyabol, s a maguk szerkesztésében és szovegezésében adjak kozre. Az
eltérések kozt feltind példaul, hogy a keresztelési skrutinium elején a Mossoczy
(mindkétszer) E/3-ban kérdez ra a gyermek nevére (,Ki neve?”), majd a ha-
gyomanyos modon kozvetlentul a gyermekhez intézi E/2-ben a kérdéseket, me-
lyekre persze az 6 nevében a keresztszuldk felelnek.

Izgalmas téma lenne a két szin alatt aldoztatas kérdése —Mossoczy Teleg-
dihez hasonldan a két szin alatti aldoztatast kozli normaként—, a XVI. szazadi
egyhaztorténetnek ez a kifejtésre vard alfejezete azonban a jovendbére marad.

*

Zarszokeént egy szempontot ajanlanank megfontolasra. A népnyelvisités keér-
dését a liturgiaban szokas egyszerien gy fogni fel, mint a ,fejlodés” szik-
ségszerl iranyat, amelynek esetleg egy ideig (akar korszakokon at) az egyhazi
felsdbbség mereven ellenall, majd ,,megadja magat”.
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Fel lehet azonban fogni igy is, mint a kezdetekt6l allando6 igényt arra, hogy
a szentséget korulvev) falak egyikét lebontva azt konnyebben megkozelithe-
tové tegyik — a szent nyelv mint akadaly elharitasaval.

Mint latjuk, ilyen igény hibatlanul ortodox féopapokban is felmertlhetett.
Az mar mas lapra tartozik, vajon a szentség valoban konnyebben hozzaférhet6
lesz-e ezen akadaly elharultaval.

Végezetul felmertl a jogos kérdés, vajon milyen korben terjedhetett el és le-
hetett hasznalatban a Mossoczy mint keresztelési-esketési és aldoztatasi reform-
rituale. Tekintettel arra, hogy szerzbje megyéspuispok, akinek 1573 és 1587 ko-
z6tt a nyitrai, kozben egy ideig a vaci egyhazmegye liturgikus életére volt meg-
lehetds befolyasa, aligha foltehetd, hogy pusztan magancélra alkotta volna meg
miivét, ha az kéziratban maradt is. A Telegdi 1583-as megjelenése utan ki-
nyomtatasa és hivatalos terjesztése nyilvan szoba sem johetett volna az Esz-
tergomnak alarendelt nyitrai egyhazmegyében. Az Agendarius elé illesztett
dekrétum zard szakasza vilagosan beszél err6l (sajat forditasomban):

Titeket egyutt és kulon-kulon is intunk az Urban, s akit lehet, az iidvossé-
ges engedelmesség erényére bizunk, hogy a jelen konyv elbirasait betart-
satok, és az abban foglalt szertartasi rendeléseket szorgalmasan megtart-
satok. Méltd ugyanis, hogy ennek a foegyhazmegyének és tartomanynak
az egyhazai, illetve azok kormanyzoi az esztergomi érseki széket mint-
egy anydt és tanitét kovessék, vele ritusban és az istentisztelet rendjében
egyetértsenek, és hozza igazodjanak.



