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Sabo Katalin

A Daniel-kantikum liturgikus hasznalatanak
tipologiaja és olatin vonatkozasai

1. Sabo Katalin (Szabadka/Budapest) miivészet-
torténész az ELTE BTK Filozéfiatudomanyi
A harom ifju énekével akkor kezdtem fog- Doktori Iskoldja mivészettorténeti oktatdsi

lalkozni, amikor kutatdocsoportunk a mise- Pregramjanak hallgatoja és az ELTE Liturgia-
konyvek feldolgozasanak utolsd szakasza- mrteknetrl Kutatoesoport tudomdnyos segéd-
munkatarsa.

ba lépett: a kigytijtott adatokat feltoltottitk

az Usuarium-adatbazisba, és igy kereshetové és dsszehasonlithatova valt a késo
kozépkor tizusainak miseanyaga. Felfigyeltunk arra, hogy a kantorbojti szom-
batok utolso proféciaja és a hozza kapcsolodd énektétel esetében nagy valto-
zatossag mutatkozik az egyes tizusok kozott.

A kantorbojtok kifejezetten a nyugati egyhazra jellemzbd napok, eredetiiket
a pogany romaiak mezbdgazdasagi, halaadd iinnepeihez szokas kapcsolni.
L. Callixtus papa rendelte el megtartasukat a III. szazad elején.! Evente négyszer,
minden évszakban harom napon: szerdan, pénteken s szombaton tartottak eze-
ket, szombaton a nagyszombathoz és a ptinkosd el6tti szombathoz hasonlo,
nagyszabasti virrasztd misével. Ennek jellemzbje, hogy a szertartas kezddéneke
(introitus) és kezdd konyorgése (kollekta) kozé beékelddik egy olvasmanyok-
bol, énektételekbdl és konyorgésekbdl allo sorozat. Erdeklodéstink most ennek
a sorozatnak utolsd tételcsoportjara iranyul.

A cimben emlitett Daniel-kantikum 6szovetségi koltemény Daniel konyvének
harmadik fejezetébdl a Septuaginta/Vulgata szerint. Ahogy irva van: Nabuko-
donozor kiraly a babiloni fogsagban 1évd Daniel harom tarsat arra kényszeriti,
hogy leborulva imadjak egy babiloni isten aranybol készitett képmas-szobrat.
Az ifjak tiltakozasatol haragra gerjedd kiraly a tiizes kemencébe vetteti Oket,
ahol imadsaguk utan az Ur angyala leszall kozéjuk, a langok pedig szétoszla-
nak. A harom ifj igy megmenekiil, és ezért dicstitd éneket énekelnek az Urnak.
Ez a dics6itd ének a Daniel-kantikum vagy a Harom ifji1 éneke, amelyben az ifjak
eloszor Istent kozvetlentil megszolitva magasztaljak 6t, majd a teremtett vilag
egészét szolitjak fel a dicséretre, fokozatosan haladva a mennyektol a fold felé.?
A kéantorbojti szombatokon az éneket megeldzi a torténetet elbeszéld olvas-
many (profécia), utana pedig a harom ifjara hivatkozo, a tételcsoporthoz tema-
tikusan kapcsolodod konyorgés kovetkezik.

! Karl Adam Heinrich KELLNER: Heortology. A History of the Christian Festivals from their Origin
to the Present Day. London 1908. 183-186.
% Dn 3,52-90.
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A kulonféle hagyomanyok valtozatossaga két szinten is megragadhat6: az
egyes tételek és a tétel-osszeallitasok szintjén.

A tételek szintjén a kovetkezd problémat kellett megoldanunk. Az elsd, felule-
tes tapasztalatok nyoman gy ttint, hogy a kantorbojtok mindig ugyanazt az
olvasmanyt és ugyanazt az énektételt hasznaljak (tehat, hogy van egy , Angelus
Domini” profécia és egy ,Benedictus” himnusz), de az 6sszehasonlitd vizsga-
latok alapjan kiderilt, hogy tobb, 6nallo tételrdl van sz6. Amikor olyan téte-
lekkel talalkozunk, amelyek els6 latasra azonosak, kozelebbrél vizsgalva azon-
ban kulonboznek, mindig nehéz feladat eldonteni, hogy mas-mas tételekrdl van-e
sz0, vagy ugyanannak a tételnek variansair6l. Sokszor nem konnyt meghata-
rozni azt a hatarvonalat, amelyet atlépve masik, 6nalld tételrdl beszélhetuink,
és mar nem szovegvariansrol. A valtozatok sokszor egészen esetleges modon
alakulnak ki, ezért nincs jelentdségiik egy olyan kutatasban, amely arra kivan-
csi, hogy milyen szandékos szerzbi vagy szerkesztdi dontés eredményei a kii-
lonb6zd tizusok kozotti eltérések. Alapvetd modszertani kihivas volt tehat az
esetleges, véletlenszer{i varialodas és a hasonld rendeltetésti vagy eredett,
de fuggetlen liturgikus tételek elkuilonitése.

Az olvasmanyoknal konnyebb a dolgunk, ugyanis mindig azzal a mozzanat-
tal kezdddnek, amikor az Ur angyala leszall a tiizes kemencébe. Kezd6szavuk
mindig az Angelus Domini, és csak abban killonboznek, hogy ett6l kezdve a tor-
ténetb6l mennyit hasznalnak fel. A legelterjedtebb, legegyszertibb valtozat sze-
rint az olvasmany ott ér véget, ahol a fitik énekelni kezdenek; a leghosszabb az
egész kantikumot is magaba foglalja — ilyenkor az ének liturgikus értelemben
nem énekként, hanem prozaban (recitalva), az olvasmany részeként hangzik el.?

Az énektételek elhatarolasanal sokkal nehezebb dolgunk volt, mert nem
a Vulgata ,hivatalos” szovegét kovetik, hanem annak atkoltott valtozatat vagy
valamely régi latin szoveget. Sokszor elmaradnak sorok, masok egy masik
bibliai helyr¢l éptlnek be; nem egységes az sem, hogy mi a refrén — tehat olyan
nagy biztonsaggal, mint az olvasmanyoknal, nem sikerul a tételeket behata-
rolni. Azt mégis fel lehet ismerni, hogy van mintegy 4-5 tipus, amelyek ha nem
is egyeznek tokéletesen, minden sorukban, mégis hasonlitanak koncepciojuk-
ban. De mit értek szerkesztdi koncepcid alatt? A legelterjedtebb, Benedictus es
Domine Deus kezdet1 himnusz a kantikum elejétol indul, majd stilizaltan, egy-
egy témat kiemelve végig is halad rajta, de tigy, hogy kozben sokat kolesonoz
mas bibliai helyekrol.* A Benedictus es in firmamento kezdeti valtozat a kantikum

8 (1) Angelus Domini ... dicentes. (Dn 3,47-51), (2) Angelus Domini ... super Cherubim. (Dn 347-55),
(3) Angelus Domini ... firmamento caeli. (Dn 3,47-56), (4) Angelus Domini ... Misael Domino. (Dn 3,47-88).
A Daniel-olvasmanyok és énektételek valtozatairol és ezek miifajairdl bovebben: SABO Katalin: ,, A
harom ifjl1 éneke mint liturgikus tétel a kantorbojti szombatokon”, in Kiss Gabor (szerk.): Fiatal Kuta-
t6k és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teoléguskonferencidjanak Tanulmanykotete. Pécs 2017. 325-331.

* A himnusz teljes szovege és eldfordulasai: usuarium.elte.hu/itemrepertory /244 /view
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kozepén kezdoddik, és szorosan kapcsolodik a Vulgatabol ismert szoveghez.”
Ismét 6nallo eset az Omnipotentem himnusz, amelyr6l tudjuk, hogy a kantikum
Karoling-kori parafrazisa.® Vegil fuggetlen csoportot alkotnak azok az egyet-
len soros tételek, amelyek csak mintegy antifonaszeriien villantjak fel a halaado
éneket: ezek francia tertiletekre jellemzok, és természetesen azokhoz az olvas-
manyokhoz hajlamosak kapcsolodni, amelyek a leghosszabbak, tehat amelyek-
ben egyszer mar elhangzott a kantikum szovege.”

A masodik probléma az igy elhatarolt tételtipusok osszeallitasa, parositasa volt.
Az egyes lizusok abban is eltérnek, hogy a négy lehetséges profécia és a killonbo-
z6 énektételek kozul milyen 0sszeallitasokat hasznalnak az év négy kulon-
boz6 kantorbojti szombatjan. Egy hosszi munkafolyamat osszefoglalasaként
jelenthetem ki, hogy a tipusok és dsszeallitasok vizsgalataval végul sikeruilt
csoportokat elkulonitenem Europa tigynevezett liturgikus tajai szerint.® Egy-
értelmfien kimutathat6, hogy példaul a Német-Romai Birodalom tertiletén és
annak vonzaskorében mindig ugyanaz a profécia hangzik el ugyanazzal az
énektétellel, a legegyszeribb valtozatban: az elsd tipusti, legrovidebb proféciat
hasznaljak a legelterjedtebb, Benedictus es Domine Deus himnusszal mind a négy
kantorbojti szombaton azzal a kitétellel, hogy a nyari kantorbojtben (mivel
punkosd nyolcadaba esik) a himnusz helyett Alleluja van. (1. tdblizat)

Adv Proph: Angelus Domini ... di- Pent Proph: Angelus Domini ... di-
centes. (1) centes. (1)
H: Benedictus es Domine Deus All: Benedictus es Domine Deus
Qu Proph: Angelus Domini ... di- Trin’ Proph: Angelus Domini ... di-
centes. (1) centes. (1)
H: Benedictus es Domine Deus H: Benedictus es Domine Deus

1. tdbldzat. Az 1in. germdn liturgikus tdj Angelus Domini-Benedictus dsszedllitdsa
a kdantorbdjti szombatokon.

Eszak-francia teruleten a hosszli olvasmanyokat és a rovid énektételeket kedve-
lik. Itt jellemz6 az a mar emlitett megoldas is, hogy a hosszi olvasmanyt egy-
soros, antifonaszer{i énektétel zarja le. A legkidolgozottabb, dramaturgiailag

5 A himnusz teljes szovege és el6fordulasai: usuarium.elte hu/itemrepertory /245/view

¢ Alice L. HARTING-CORREA (szerk.): Walahfrid Strabo’s Libellus de exordiis et incrementis quarun-
dam in observationibus ecclesiasticis rerum. A Translation and Liturgical Commentary. Leiden 1996.
293-294. A himnusz teljes szovege és eldfordulasai: usuarium.elte. hu/itemrepertory /246 /view

7 A kilonbozbd énektételek elkilonitését természetesen a dallamok is segitik, errdl: Oliver GER-
LACH: About a Mozarabic Inspiration for the Liturgical Tradition of the Hymnus Trium Puerorum (meg-
jelenés alatt). A dallamok atirasat és elemzését 1d. a Magyar Egyhdzzene kovetkezd évfolyamaban.

8 A liturgikus tajakrol: FOLDVARY Miklos Istvan: ,Régiok, torténelem és dnazonossag a kozép-
kori Européaban. A liturgiatorténet tanfisaga”, in SZECHENYI Agnes — BUZINKAY Géza (szerk.):
(Magyar) Nemzet és Eurépa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére. Eger 2014. 91-105.

? Az Adv rovidités a téli (Adventus), a Qu a tavaszi (Quadragesima), a Pent a nyari (Penteco-
stes), a Trin pedig az szi (post Trinitatem) kantorbojtot jelenti.
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legatgondoltabb valtozat foként angol és spanyol vagy dél-francia tertuletekr6l
adatolt. Ebben mind a négy proféciat hasznaljak egy-egy kantorbojti szombaton,
és mindegyikhez mas énektételt kapcsolnak. Kifejezetten jellemz6 Hispaniara
az emlitett Walafrid Strabo-parafrazis, az Omnipotentem himnusz hasznalata.
(2. tablazat)

Adv Proph: Angelus Domini ... di- Pent Proph: Angelus Domini ... firma-
centes. (1) mento caeli. (3)
H: Benedictus es Domine Deus All*

Qu Proph: Angelus Domini ... super | Trin Proph: Angelus Domini ... Misael
Cherubim. (2) Domino. (4)
H: Benedictus es in firmamento H: Omnipotentem

2. tdblazat. Az tin. iberoprovanszdl tdjra jellemzd elrendezés.

II.

A romai ritus érett kozépkori valtozatainak rendezése utan az tigynevezett
olatin ritusok, a nyugati liturgikus hagyomanyok VIII-IX. szazadi egységesi-
tését megel6zd és részben tuléld szokasok felé fordultunk. Ezeket 6latin ritu-
soknak nevezzitk. Négy f6 hagyomanycsoportot szokas megkulonboztetni az
olatin ritusokon beliil: az ambroziant, a beneventant, a mozarabot és a galli-
kant. Ezek a ritusok természetesen kevésbé vannak dokumentéalva, mint a ro-
mai ritus, ugyanakkor els6 fonnmaradt liturgikus konyveink éppen 6latin
szokasokat képviselnek."” Nem feltételeztik, hogy a téma itt is hangstilyosan
fog megjelenni, hiszen a kantorbojti szombatok sajatosan a romai ritus unne-
pei. Nagy meglepetés volt, hogy mégis talalkoztunk a harom ifji1 énekével,
mégpedig elsdsorban a szent haromnap liturgiajaban.

Az ambrozian és a beneventan nagypéntek {6 szertartasaban ugyancsak
megszolal a harom ifji éneke, és a vonatkozd olvasmany is kapcsolodik hozza.
S6t a beneventan nagypénteken Daniel konyvének teljes harmadik fejezete el-
hangzik, méghozza olyan kidolgozott formaban, hogy a fejezet nem csak olvas-
manyokra és énektételekre oszlik, hanem ezeket valamiféle, ének és recitacio
kozti ,atmeneti olvasmanyok” kotik ossze."' A tételek miifaji hovatartozasanak
bizonytalansaga egy jol lathato kodikologiai sajatossaghoz is vezetett: lejegy-
zésuk grafikailag is atmenetet képez az énektételek és az olvasmanyok szoka-
sos megjelenitési modja kozott."

0'DoBSzAY Laszlo: Az esztergomi ritus. Budapest 2004. 12-13.

1 Missale notatum Beneventanum, 1000 (k.), Benevento, Archivio Arcivescovile, VI-33, ff. 66"—
72". Thomas Forest KELLY: The Beneventan Chant. Cambridge 1989. 182-183.

12 A mufajok és betiméretek kapcsolatardl: SABO Katalin: , Liturgia és konyvmfivészet: a litur-
gikus tételek vizualis megjelenitésének jelentdsége”, in IVANCSO Istvan (szerk.): Liturgikus oroksé-
giink XXI1. A ,,Homo liturgicus” iinnepi szimpozion eldaddsainak anyaga, 2017. szeptember 29-30. Nyiregy-
haza 2017. 365-378.



A DANIEL-KANTIKUM ... 283

Elgondolkodtatd, hogy mi keresnivaloja van a Daniel-fejezetnek a nagy-
pénteki 0sszefuggésben, hiszen tartalmilag ezt semmi nem indokolja. A lehet-
séges magyarazathoz két iranybol juthatunk kozelebb: egyrészt a nagypéntek
bojti, vigilia-jellegébdl kiindulva, masrészt azt tartva szem el6tt, hogy megle-
hetbsen hagyomany6rzb ritusrol van szo.

Hogy az elst szempontot elmagyarazzam, szuikséges egy kis kitérdt tennem.
Hangstilyoznunk kell, hogy a kantorbojti szombatokat a nagyszombati liturgia
mintajara alakitottak ki, sot eredetileg ezek is, ahogy a nagyszombat legtelje-
sebb valtozatai, tizenkét olvasmanybol és konyorgésbol alltak."” A Karoling-kori
szerkonyvekben, és elvétve késobb is ezzel a cimfelirattal vezetik be a kantor-
bojti szombatokat: Sabbato duodecim lectionum, jollehet mar ekkor sincs adatunk
arrol, hogy ezek tizenkét olvasmanyt hasznaltak volna: lerovidultek otre, ugyan-
Ggy, ahogyan szamos {izusban a nagyszombatok is. Az érett kozépkori Eurdpa
katedralisainak mar csak megkozelitdleg az egynegyedében olvasnak tizenkét
olvasmanyt nagyszombaton, foként a mediterran térségben.' Jellemz6, hogy
bar ezek az olvasmanysorozatok lerovidillnek, az utols6 olvasmany mindig
Daniel konyvének harmadik fejezete marad: akarhany olvasmany is legyen,
az aranyszobor-torténet all a proféciasorozat, azaz a ,,vigilia-modul” végeén.
Az a benyomasunk tehat, hogy a bojti napok, virrasztasok, vigiliamisék fontos
tartozéka volt a tételcsoport. Ha innen kozelitjuk meg a kérdést, nem meglepd,
hogy felttinik az ambrozian és a beneventan nagypéntekben.

Ezt a szempontot nem zarja ki, inkabb kiegésziti a nagypéntek egy masik
megkozelitése: a ritus konzervativ természete. Mas esetekben is kimutathato,
hogy egyes elemek nem a nap udvtorténeti tartalma miatt, hanem azért ke-
rulnek a nagypéntekbe, mert valaha a mise allando részei voltak, majd idovel
kikoptak az altalanosabb gyakorlatbol, de a nagypéntek megbrizte dket. So-
kak szerint ilyenek az egyetemes konyorgeések, de a szent haromnapban ide
tartozik példaul az oltarfosztas vagy az esti féeny megszentelése.” Tekintélye
és komor Uinnepélyessége miatt a nagypénteket még annyira sem valtoztattak
meg, mint mas rangos unnepeket, igy az egykori allando6 elem, az ordinari-
umtétel a nagypéntek keretei kozt maradt fonn, sot annak jellemzoje lett. Fol-
merul tehat a lehet6ség, hogy a harom ifji énekével is valami hasonlo tortént.

3 Wilfred SUMANL: , Easter Vigil as the ,Mother of all Vigils”: The Significance of Structural
Parallels between the Easter Vigil and the Vigils of Pentecost and the Tempora in Roman Rite”,
Ecclesia orans XXXIII (2016) 8-13.

4 A kozismert négyolvasmanyos nagyszombat és az emlitett tizenkét olvasméanyos nagyszombat
mellett az ot-, hét- és tizolvasmanyos valtozat is elo6fordul (usuarium.elte.hu/ indexlabel/ 61/view), 1d.
még KOVACS Andrea: ,A nagyszombati proféciakrol”, Magyar Egyhidzzene XVII (2009/2010) 401-404.
A nagyszombati olvasmanyrend magyarorszagi alakulasarol: DERI Balazs: Missale Strigoniense 1484.
Argumentum, Budapest 2009. XXX. 133. .

5 Josef A. JUNGMANN: La liturgie des premiers siecles. Paris 1962. 339-340.
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II1.

A kantikum néhai ordinariumtétel voltat latszott meger6siteni a mozarab ritus-
sal valo talalkozas, amely szintén egyike az olatin ritusoknak: a hispaniai arab
hodoltsag alatt zarvanyként 6rzott meg 6si allapotokat.'® A ritus vizsgalata-
ban elsbdleges forrasunk az 1500-ban, Jiménez de Cisneros biboros altal ki-
adott, vitatott hitelességti, de igy is rendkivil informativ misekonyv volt. A m{1-
velt fopap volt az, aki a kozépkor végeén helyre igyekezett allitani Hispania 6si
ritusat az 6 koraban még fellelhetd vizigot kéziratok alapjan. A mozarab ritus-
ban a harom ifjii éneke a mise allando részei kozott szerepel, két olvasmany
kozott, és a celebrans énekli.'” 633-ban, a IV. toledoi zsinaton killon kanonban
targyaljak a harom ifju énekét. A rendelkezés szerint felfuggesztik azt a papot,
aki elmulasztja az éneklését a misében. Egy ilyen rendelkezés két dolgot is jelent:
egyrészt azt, hogy az ének valaha a miseordinarium részének szamitott, mas-
részt azt, hogy mar a VII. szazad elején megterheldnek, foloslegesnek tiint és
kikopoban volt."

Roviden kitérek az utolso, leghézagosabban dokumentalt olatin ritusra, a gal-
likanra, amelynek egyik hires forrasaban, a Luxeuil-i lekcionariumban® egy,
korabbi feltevéstinket igazol6 hasznalatat lathatjuk a harmadik Daniel-fejezetnek:
nagyszombaton itt is a tizenkét olvasmany kozul hangzik el utolsoként. A forréas-
bol a kantikumnal egy teljes lap hianyzik, igy nem tudjuk, pontosan milyen ter-
jedelemben szolalt meg, de a vége igy is fonnmaradt. Ebbdl egyértelmii, hogy
ugyan(igy, ahogy a tobbi olatin ritusnal, az ének az olvasmanyba agyazodik.

A gallikan ritus megkozelitéséhez rendelkezéstinkre all még egy 700 koruli
szoveg, amelyet Germanus IV. szazadi parizsi puspoknek tulajdonitottak. Két
leveélrdl van szo, amelyek voltaképpen misekommentarok, és korban talan
megeldzik elsd ismert latin szerkonyvinket, a Bobbidi misszalét is. A liturgia-
kommentar ugyan csak masodlagos, kozvetett forrasnak szamit, mégis felérte-
kelbdik, nem csak keletkezési kora, hanem tartalma miatt is: ez az egyetlen
olyan forras, amelybdl a gallikan ritus énektételeirdl is megtudhatunk valamit.

A harom ifji1 énekét az els6 levélben emliti a szerzd. A mise els6 részére,
a katekumenek miséjére vonatkozolag irja, hogy az leginkabb olvasmanyok és
énektételek sorozatabol all. Ezek kozott kap helyett a Daniel-kantikum, még-
hozza kozvetlentl az evangélium el6tt. Az ide vonatkozo rész igy kezdbddik:

16 Archdale A. KING: Liturgies of the Primal Sees. Bonn 2005. 476.

17 Missale Mozarabicum 1500: Madrid, Biblioteca Nacional de Espaha, INC/15 - INC/1122, ff.
2227-222%.

8 Concilium Toletanum IV. XIIIL. ,Hymnum quoque trium puerorum, in quo universa caeli ter-
raeque creatura Deum collaudat, et quem Ecclesia catholica per totum orbem diffusa celebrat, qui-
dam sacerdotes in missa dominicorum dierum et in sollemnitatibus martyrum canere neglegunt.
Proinde sanctum concilium instituit, ut per omnes ecclesias Spaniae vel Galliae in omnium missa-
rum sollemnitate idem in publico decantetur. Communionem amissuri, qui antiquam huius hymni
consuetudinem nostramque definitionem excesserint.” (documentacatholicaomnia.eu/04z/z_
0633-0633__Concilium_Toletanum_IV__Documenta_Omnia__LT.doc.html)

¥ Lectionarium Luxoviense. Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 9427. 125-128 ff.
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,A harom ifji énekét pedig, amelyet a lekciok utan énekelnek ...”* — az

evangélium itt nyilvanvaldan nem szamit lekcionak, ezek alatt a himnuszt
megel6zd Gn. ,apostolt” és , profétat” kell érteni. Nehezebben értelmezhet6,
ezért bovebben ki kell térni a kommentar masodik felére. Ebben Pseudo-
Germanus azt targyalja, hogy a harom ifjt énekét azoknak a szenteknek az
emlékére kell énekelni, akik a sotétben tlve vartak Krisztus eljovetelét (,,in fi-
gura sanctorum veterum, qui sedentes in tenebris adventum Domini exspe-
ctabant”). Mivel ezek a régi szentek kozvetlenill megel6zik az Eljovetelt, az
ének is kozvetlenill el6zi meg a misében az evangéliumot, ezért a szoveg sze-
rint az Egyhaz sem énekel semmit a himnusz és az evangélium kozott, kivéve
a gyermekek énekét, mert az aproszentek Krisztus sorstarsai voltak, és gyer-
mekek énekeltek a Krisztusnak viragvasarnap is.”!

Nem teljesen egyértelmii, hogy ez azt jelenti-e, hogy bizonyos tinnepeken,
tehat Aproszentekkor és viragvasarnap kotelezben beékel6dik ide egy tovabbi
énektétel (a szoveg alapjan responzorium), vagy hogy ez nem az unnepekre,
hanem valami mas, a gyermekekkel kapcsolatba hozhatd kortilményre vonat-
kozott, esetleg az ordinariumnak volt egy gyermekeknek fonntartott tétele az
evangélium el6tt. Témank szempontjabol nem is fontos eldonteni a kérdést.
Nem az a lényeges, hogy valoban kozvetlenul az evangélium el6tt hangzott-e
el a tétel; sokkal fontosabb arra ravilagitani, hogy a tételt a mise allando ré-
szeként kezeli a leiras, a katekumenek miséjének részeként, csaktigy, ahogyan
azt a mozarab ritusban lattuk. A fennmaradt gallikan forrasokbol erre az adatra
nem kovetkeztethettunk, de a mozarab parhuzammal egyutt valoszintileg hi-
telt adhatunk Pseudo-Germanus tajékoztatasanak.

A Daniel-kantikumok és olvasmanyok megjelenése a szent haromnapban
a tételpar szerepét hangstilyozza, és 6si hasznalatara utal. A Daniel-olvasmany
és -kantikum valoszintileg kezdett6l fogva allando eleme volt legalabb a bojti
virraszto liturgiaknak. E feltételezés G1j megvilagitasba kertul a mozarab és a gal-
likan ritust vizsgalva, mert itt a harom ifji1 éneke nem csak a bojtnapokon, ha-
nem a martirok tinnepeinek liturgiajaban is megjelenik, sét, a IV. toledoi zsinat
és Pseudo-Germanus szerint olyan ének, amelyet az egész vilag zeng a vasar-

2 De hymnum. Hymnum autem trium puerorum, quod post lectionis canetur, in figura san-
ctorum veterum, qui sedentes in tenebris adventum Domini exspectabant. Sicut enim, illis silenti-
bus, quartus angelus adfuit, in nubem roris inferens, ignis incendia vicit, ita et istis, Christo prae-
stolantibus, ipse Dei Filius, magni consilii angelus adfuit, qui, Tartaria frangens imperia, gaudi-
um resurrectionis, illos liberans, intulit, quod evangelista docet. Secundum hoc etiam Ecclesia
servat ordinem, ut inter benedictionem et evangelium lectio [non] intercedat, nisi tantummodo
responsorium, quod a parvulis canetur, instar innocentum, qui pressi in evangelium consortis
Christi nativitatem leguntur, vel eorum parvulorum, properante ad passionem Domini, clama-
bant in templum: Hosanna filio David, Psalmista canente: Ex ore infantium et lactentium perfeci-
sti laudem.” Az atiras az eredeti szoveget koveti, megtartva a Meroving-korra jellemz6 hibakat:
Autun, Bibliotheque municipale, S 184. 115-116". Kiadasa: La liturgia Gallicana ne’ primi otto secoli
della chiesa. Osservazioni storico-critiche. Roma 1867. (D. Martene el6szavaval) 342-343.

2 A szoveg megértését az is neheziti, hogy a fennmaradt szovegb6l kimaradt egy non, az Gjabb
kiadasok ezt mar hozzaértik, 1d. 20. jegyzet.
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napi mise allando6 részeként. Nem lehetséges-e, hogy egy sokkal altalanosabb
szokasra kell gondolnunk: arra, hogy a harom ifji1 éneke valaha, a nekunk koz-
vetlenul mar hozzaférhetetlen dkeresztény liturgiaban tobb volt, mint a vigilia-
misék allando kelléke, tobb, mint népszerti énektétel, amely egy népszert peri-
kopahoz kapcsolodott? Az érett kozépkorra hasznalata a kantorbojti szombatokra
sztikult, elveszitve eredeti jelentdségét, az azonban arulkodo, hogy még ebben
a késbi fazisban is szinte belathatatlanul szamos valtozatban jelenik meg, és se-
gitségével liturgikus tajakat rajzolhatunk Eurdpa térképére. Az olatin ritusok-
ban viszont, amelyek torténelmileg is kozelebb allnak az okeresztény liturgia-
hoz, a tétel hasznalati kore tagabb és differencialtabb.

A kevés fennmaradt olatin forrason belul is annyiféle valtozataval talalko-
zunk, hogy feltételezhetjuk: maga az dtlet, miszerint a Daniel-kantikumnak
helye van az unnepélyes, foként virraszto liturgiaban, mar az els6 keresztény
évszazadokban megszuletett és elterjedt. Az dtlet tényleges megvalositasa, ki-
dolgozasa nagyon kullonbozik koronként és teruletileg is: Daniel konyvének
3. fejezete, amely teljes terjedelmében meglehet6sen hosszii, tartalmaz narra-
tiv és lirai részeket is, és a legkulonfélébb valtozatokban él az okereszténység-
tol a késd kozépkorig. A sok tételvaltozat és a kulonféle, mégis hasonld funk-
cidhoz vald rendelés egytitt azt sejteti, hogy a tételek kozotti kapcsolat nem
leszarmazasi jellegti. Kevéssé valoszinti, hogy a fent emlitett Otlet a torténelem
egy adott pillanataban és egy adott helyen szuletett meg, majd onnan terjedt
el. Sokkal inkabb valoszinti, hogy altalanossagban, mint otlet volt jelen a kora
keresztény gondolkodasban, és a megvalositasara vonatkozo igény kulonféle
miivészi modokon tort utat a kulonbozd ritusokban. Az dtlet magja egészen
egyszerfien a Daniel-kantikum témaja lehetett: a torténetben egyszerre van jelen
az uldoztetés, martiromsag, a csodalatos megmenekilés és a halaadas. A kora
kereszténység raadasul nagyon kedvelte az olyan, repetitiv elemekbdl allo,
litaniaszer(i tételeket, amilyen a Daniel-kantikum. Az Amen, Alleluia, Kyrie
eleison és a rovid refrének olyan érzelmi hatast valtanak ki a bekapcsolodo
hivekbbl, amelyek segitik a kozosséghez valo tartozas érzését, és azt is, hogy
a mintegy kantalo gyulekezet felfokozott érzelmi allapotban kapcsolodjék be
a ritusba.”

Az dkeresztény liturgiarol valo gondolkodas nem vart hozadéka a kutatas-
nak, de ravilagit az tn. forditott kronologia mint modszertani megkozelités
jelentéségére. Ennek a modszernek a kiindulopontja az, hogy a liturgia kon-
zervativ volta miatt legalabb olyan biztonsaggal tudunk kovetkeztetni késtbbi,
de kozvetlen forrasok alapjan a liturgia kezdeteire, mint ahogyan azt a legko-
rabbi, de kozvetett forrasokbol eddig megkisérelték. A kora kozépkor sokszor
kétes identitasti kéziratainal a késdbbi, de biztos identitassal bird liturgikus
forrasok nem kisebb értéktiek.”

2 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie: ,Hymnes” (Dom Leclerq) V1/2. 2835.
2 FOLDVARY Miklos Istvan: A Liturgiatorténeti Kutatocsoport digitalis forrasgytijteménye”,
Magyar Egyhdzzene XXI (2013/2014) 103.



