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Foldvary Miklés Istvan

Napszaki himnuszok a zsolozsmaban

Tipolégia és torténelem

Kérdésunk a liturgikus himnuszéneklés [oldvary Mikios Istvan (Godolls) kozépkor-
kezdeteire iranyul: mit, mikortol és milyen ];utawi klft”?cg;latz.r;.e'?esz’ az ELTE BIK Latin

anszékének habilitalt adjunktusa, az OTKA
logika alapjan énekeltek Oseink a tag érte- ELTE BTK Vallastudomanyi Kzpont Liturgia-
lemben vett romai ritus napsza](i zsolozsma- torténeti Kutatocsoportjanak vezetdje és a LEZE
janak himnusszal ékesitett vagy legalabbis F&hdzzene Tanszékének oktatdja
ékesithetd szakaszain?

A téma nem igérkezik kulonosebben izgalmasnak. Joval megel6zve azt
a kort, amelyb®%l barmiféle liturgikus konyv fonnmaradt, Szent Benedek Re-
gulaja tételesen kijeloli az egyes horaknak azt a részét, amikor himnusznak
kell elhangoznia. Minden horara kitér, nem kulonboztet meg sem téli és nyari
iddszakot, sem vasarnapokat és hétkoznapokat. A tételt hol Ambrosianum-nak
nevezi, ezzel talan a nagyobb szabasti vagy kimondottan Ambrustol szarmazo
tételekre utalva, hol az adott hora himnuszanak (hymnus eiusdem/earundem vagy
uniuscuiusque horae), amivel vélhetden az illeté himnusz allandosagat jelzi.'
Utasitasai a szovegkornyezetben nem ttinnek tijitasnak, annak sem érzi szuk-
ségét, hogy pontosan meghatarozza, milyen tételeket értsunk az ,adott hora
himnusza” alatt. Ennek alapjan azt foltételezhetnénk, hogy a VI. szazad els6
felének italiai szerzetesi kozegében mar mindez magatol értodott.

Legfoljebb az lehet zavarba ejt6, hogy az 6romai antifonalék és a romai bazi-
likak zsolozsmajarol szolo ordok (VIII-XIL. sz.) egyaltalan nem latszanak ismer-
ni a himnuszt, és a gregorian liturgianak is elmarad olyan archaikus zsolozs-
maiban, mint a szent haromnap, htisvét nyolcada vagy a halotti officium...

Liturgikus konyvek csak joval a Regula utanrdl allnak rendelkezésiinkre, és
ezek, ha egyaltalan kitérnek a himnuszok éneklésére, altalaban nem szolgalnak
meglepetéssel. Az id6szaktol és inneptdl fuggetlen himnuszkészlet s annak li-
turgikus beosztasa szinte mindig egybeesik azzal, amelyet a romai breviarium
a legutobbi idokig kozolt, eltekintve természetesen a szoveg kora tijkori atira-
saitol. Kibbvitve, de mind a valogatas, mind az elrendezés szintjén fonntartotta
ezt a hagyomanyt még a Liturgia Horarum cimen kozreadott reformbreviarium
is. A magyar kutatast killonosen gyakran félrevezeti, hogy hajlamosak vagyunk
altalanositani mindazt, amiben a romai-kurialis—ferences, azaz egy italiai (és
zeneileg diaton) hagyomany megegyezik a magyarorszagi, azaz egy Alpokon
tali (és zeneileg pentaton) hagyomannyal. Latni fogjuk: ez a szemlélet stilyosan

! Benedicti Regula. Rec. Rudolphus HANSLIK. Hoelder-Pichler-Tempsky, Bécs 1960. (CSEL LXXV).
Esetleges azonositasukrol Ambrus meghatarozott verseivel, ill. in. ambrozian himnuszokkal: DERI
Balazs: ,, Az eszményi napszaki himnuszciklus”, Magyar Egyhdzzene XXIII (2015/2016) 346.
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felrevezetd, és figyelmen kivul hagyja szamos olyan teriilet jellegzetes vona-
sait, amelyeknek gyakorlata kulcsfontossagii a jelen téma foldolgozasahoz is.

A latszolag terméketlen folvetés mégis értékes eredményekre vezet, ha jol ki-
valasztott forrasoknak teszunk fol helyesen megfogalmazott kérdéseket. Mod-
szertani szempontbol ez a foltétel a liturgikus hely (funkcid vagy asszignacio),
a liturgikus helyet kitolt6 ,nyersanyag” (tételkészlet) és a kettd tartos, tudatos
egymashoz rendelését, kombinacidjat rogzitd hagyomany (tizus) harmassaga-
nak egytuttlatasaval teljesul.

(1) Napszaki himnuszok alatt azokat a tételeket értjuk, amelyek a liturgikus
év idbszaki és unnepi ciklusatol is fuggetlenek. Hasznalatuk a ma évkozinek
nevezett iddszakra, azaz a vizkereszt nyolcadnapjat kovetd vasarnaptol a bojt-
eloig, majd a punkosd utani els6 kozvasarnaptol adventig terjedd hetek tunnep-
telen napjaira jellemzb, de néha tulterjed ezeken a kereteken, egyes himnu-
szok pedig dallamuk és doxologiajuk valtogatasa mellett a teljes évet lefedik.
A kozépkor folyaman ez a korlatozott készlet van a legkevésbé kitéve torténel-
mi valtozasoknak. Nem fuigg az egyhazi év rendjének fokozatos kidolgozasa-
tol, az tijabb unnepek bevezetésétdl. Mintegy védve van minden olyan alkotdi
szandéktol, amely @ij, korszert1 irodalmi és zenei anyaggal szeretné levaltani
a régebbi nemzedékek orokségét, mert az érintett hétkoznapok, s6t sokszor
a kozvasarnapok is ritkasagszamba mentek a kozépkor folyaman: liturgikus
tartalmuk tobbnyire csak elméleti szubsztratumkeént lappangott az egész nap-
tarat elboritd id6szaki és unnepi tételek hordaléka alatt. Erthetd, ha hossz
iddn keresztul meg tudta 6rizni kezdetleges allapotat.

Az asszignacid tehat a vizsgalt esetekben a hét napjaira és a zsolozsma ho-
raira egyszerfisodik, ezeket a tovabbiakban a latin terminologiat kovetd rovi-
ditésekkel irom le:

Nap Hora

D dominica (vasarnap) M matutinum (matutinum: éjszaka)
2 feria secunda (hétfo) L laudes (laudes: hajnal)

f3  feria tertia (kedd) I prima (prima: reggel)

f4  feria quarta (szerda) I tertia (tercia: déleldtt)

f5  feria quinta (csutortok) VI sexta (szexta: dél)

f6  feria sexta (péntek) IX  nona (ndbna: délutan)
S sabbatum (szombat) A% vesperae (vesperas: este)
C completorium (kompletorium: lenyugvas)

A rendszert a torténelmi adatok megértéséhez azonban kissé arnyalni kell.
Egyrészt nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a vasarnapok és az innepek
a hagyomanyos keresztény iddszamitasban el6z6 este kezdddnek, de nem fe-
jezddnek be (zsidd megfogalmazas szerint: nem , mennek ki”) a kovetkezd este
bealltaval. Ennek megfeleloen pl. a szombati nap mintegy elveszti vesperasat
és kompletoriumat, amelyek mar a vasarnaphoz tartoznak, a vasarnap ugyan-
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akkor megtartja vesperasat és kompletoriumat, nem adja at 6ket a hétfonek.
A kozeépkori liturgikus érzékelés szerint a vasar- és unnepnap eldestéje hang-
stilyosabb és tinnepélyesebb, mint a voltaképpeni vasarnap este, ezért a vasar-
naphoz szorosabban kot6dd tételek a szombati (,,els6”), és nem a vasarnapi
(,masodik”) vesperasban és kompletoriumban varhatok.

Azt is elore kell rogzitentuink, hogy a vizsgalt korszak nem latta egynemiinek
az évkozi id6t, hanem kulonbséget tett annak téli (vizkereszt utani, farsangi)
és nyari (punkosd vagy Szentharomsag utani, ide értve az 6szt is) szakasza
kozott. Kozuluk a nyari idészak volt az, amely sokszoros terjedelmének meg-
felelben megszokottabb allapotnak szamitott. A legfoljebb hathetes téli id6-
szak részint a karacsony és a vizkereszt hatasa ala kerult, részint valamiféle li-
turgiatorténeti ,miizeumkeént” s a hétkoznapisag , védett ovezeteként” viselke-
dett: itt 6rz6dott meg szamos olyan, valaha egyetemes tétel és eljaras, amelyet
az iddszakok és tinnepek valtozo anyaga az év mas szakaszain id6vel hattérbe
szoritott. Ilyenkor gyakran a téli, tehat vizkereszt utani (Ep = post Epiphaniam)
iddszak 6rzi az eredetibb vagy kidolgozottabb megoldasokat, s a nyari, vagyis
Szentharomsag utani (Trin = post Trinitatem) id6szak mutatkozik fogékonynak
bizonyos Gjitasokra vagy egyszerfisitésekre. A forrasok tantisaga szerint tobb-
szor érezhették tigy, hogy a téli-nyari (Ep/Trin) felosztas terjedelmi aranytalan-
sagan valtoztatni kell: ilyenkor a téli rend tért vissza az 6sz vagy legkésdbb az
oktoberi hetek bealltaval is.

(2) Napszaki himnuszként alig tobb mint harminc tétel volt hasznalatban,
de megtévesztod lenne, ha a liturgikus elemzéseknél szokasos modon csak on-
allo tételekként hivatkoznank rajuk. A napszaki himnuszok ugyanis jol meg-
ragadhat6 csoportokat és sorozatokat alkotnak, részint immanens tulajdonsagaik
alapjan, amilyen az egyes versek metruma, strofaszama, tematikaja, szohaszna-
lata és altalaban stilusa. Nem kell azt foltételezntink, hogy a hasznalo kozos-
ségek pontos irodalomtorténeti értesulések birtokaban voltak, mégis vilago-
san érzékelhették, parokba, csoportokba rendezhették az egymashoz hasonlo
kolteményeket. Elkuilonithették egyfel6l az ambrusi, azaz doxologia nélkul
nyolcstrofas, szabalyos jambikus dimeterekben irdodott, gondolatgazdag him-
nuszokat,” és a doxologiaval egyutt haromstrofas, szigortbb vagy lazabb
szerkesztésli szapphoi strofakban irt, csinos, de nem kulonosebben mély értel-
mit ,tingli-tanglikat”. Masfel6l még a feluletes zsolozsmazo is érzékelte a te-
remtés napjait megénekld tn. de creatione-sorozat, a vasarnaptol péntekig terje-
do, kovetkezetesen négystrofas, azaz felezett-ambrozian vesperashimnuszok
Osszetartozasat.?

2 Ld. folyoiratunkban: DERI Balazs: ,Szent Ambrus, a himnuszkolt¢”, Magyar Egyhdzzene IV
(1996/1997) 443—462.

3 Egy ,eszményi”, absztrakt, a torténetiségtol (legalabbis ami a valos, megragadhato Osszealli-
tasokat illeti) részint elvonatkoztatd himnuszrend elemzésének kiindulopontjaként 1d. DERI Ba-
lazs: ,,Az eszményi napszaki himnuszciklus” (1. jz.) 345.
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Mas sorozatokat igazan csak a kovetkezetes hasznalat érlelt 0ssze. A matuti-
num himnuszai nem allnak tavol ciklikussag dolgaban a vesperashimnuszoktol.
A sorozat egy szabalyos ambrusinak tetszd verssel tehetd teljessé, de hianyzik
egy, a hatrészességet megszilarditod teologiai tematika, és egy-egy alkalommal
a strofaszam is eltér a szabvanyos négyt6l. Végiul, ami a laudeshimnuszokat il-
leti, ezek semmivel sem viselkednek kevésbé sorozatként, mint a vesperas
vagy a matutinum himnuszai, de 0sszetarto6 erejuk kisebb: killonb6z6 korf,
szerzbjl1, strofaszam és stilustt darabok rendelddtek egymashoz egyszeri
dontés vagy pusztan a megszokas alapjan.

(3) A forrasok valogatasanak célja, hogy mintegy mogé hatoljunk a torténe-
lemnek. Ez akkor valik lehetségessé, ha lényegében egykorti, de kulonbozd
tartalmi forrasok osszehasonlitasa olyan értelmes mintazatokhoz vezet, ame-
lyek kulonféle allapotok, torténelmi korszakok lenyomataként értelmezhetok.
A megkozelités azért alapvetd fontossagii, mert a liturgikus himnuszhasznalat
fejlodésérdl az objektiv kronologia szintjén nincs adatunk: ahogy a bevezet6-
ben hangstilyoztam, Szent Benedek évszazadokkal a legkorabbi fonnmaradt
romai liturgikus konyvek elott kész, sot megallapodott szokasként beszél a him-
nuszok hasznalatanak a mi kozelmtiltunkig érvényes modjarol. Annal kulo-
nosebb, hogy ez a mod, jollehet tobbségi, nem kizarolagos még a kora tijkor-
ban sem.

A forrasok régisége helyett ezért diverzitasukra torekedtem, vagyis arra,
hogy benntik aranyosan és a lehetb legnagyobb foldrajzi kiterjedésben tukro-
z6djék a romai ritustertlet valtozatossaga. A vizsgalatbol kizartam a Benedek-
regulatol kozvetlenul fuggd monasztikus hagyomanyokat, csak az tin. szeku-
laris, tehat székesegyhazi tizusokat és az azokhoz hasonl6 szerzetesrendi
gyakorlatokat vettem figyelembe. Ez utobbiak altalaban szorosan kotdédnek
ahhoz az egyhazmegyés kornyezethez, amelybdl szarmaznak, igy a premont-
reiek, dominikanusok, karmelitak a mai Franciaorszag északi és kozépso tert-
leteihez, a palosok Magyarorszaghoz, a ferencesek Italidhoz.

Hetvenharom kulonbozd tizus(i, de biztos eredeti1 és az adott izust hitelesen
képviseld forrast dolgoztam fol.* Megkozelitdleg teljes képet ennek a mennyi-
ségnek csak két- vagy haromszorosa alapjan kapnank az eurdpai liturgiaval-
tozatokrol, de ez a forrasanyag is egyenletesen fedi le a kutatott tertiletet és
iddszakot. A mellékelt térképvazlaton jol latszik, hogy a legstirtibben adatolt
terulet megegyezik az egykori Frank Birodalom torzstertiletével, a mai Eszak-
Franciaorszagnak megfelel6 Neustria, és a mai Németalfoldet és Eszaknyugat-
Németorszagot magaba foglalo Austrasia orszagrészeivel. Ezt egészitik ki a rit-
kasabb egyhazszervezeti hatardrvidék késobbi alapitast szasz, cseh, morva,
lengyel és magyar kozpontjai, Skandinavia, a Brit-szigetek, Dél-Franciaorszag,
Ibéria és Italia. Ezek kozul egy-egy hagyomany elemzésébdl nem lehetne torté-
neti kovetkeztetéseket levonni, mivel senki és semmi nem akadalyozhatott

* A forrasok felsorolasat 1d. a tanulmany végén!
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meg egyetlen tizust sem abban, hogy egy adott torténelmi pillanatban tjitaso-
kat vezessen be. Ha azonban egyes térségekre vagy egyhazmegyék egész nem-
zedékére érvényes tendenciakat sikerill kimutatnunk, akkor azok a szoérvanyos
kivételek mellett is ravilagithatnak a himnuszhasznalat egyes lehettségeire és
e lehettségek logikai sorrendjére, amely legalabbis nem kizart, hogy idobeli
sorrendnek is megfelel.

5§ Trondheim
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Az alabbiakban sajatos sorrendet kovetek. Az egyes horak himnuszait nem
a napi zsolozsma sorrendjében targyalom, hanem diverzitasuk szerint haladok:
azt veszem figyelembe, hogy egyaltalan mely horakban legaltalanosabb a him-
nusz mint mfaj hasznalata, illetve hogy mennyire valtozatos a tételkészlet,
amelybdl az egyes tizusok valogatnak. Amint liturgiavaltozatok 6sszehasonli-
tasakor altalaban, figyelmunket elsdsorban arra a koztes tartomanyra lesz ér-
demes iranyitani, amely a széles korben elterjedt jelenségek és az egészen szor-
vanyos vagy egyedi megoldasok kozott htizodik. Az elobbiek, azaz a széles
korben elterjedt megoldasok a tag értelemben vett romai ritus egységét mutat-
jak, s barhol, barmikor folbukkanhatnak; az utobbiak, a szorvanyos vagy egye-
di megoldasok tudatos, alkotd beavatkozas kovetkezményei, ezért nem alkal-
masak hossz1 tavii, személytelen folyamatok megragadasara. Egyedul a koztes
tartomanyba tartozd, nem altalanos, de kelld szamban adatolt esetek altalano-
sithatok mint tajak és korok megbizhato jeloloi.
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Kishorak

A prima, a tercia, a szexta és a nona horaknak egész Europaban van himnusza,
és mindeniitt, kivétel nélkiil ugyanaz a négy tétel:

lam lucis orto sidere (AH 51:40)
Nunc Sancte nobis Spiritus (AH 50:18)
Rector potens verax Deus (AH 50:19)
Rerum Deus tenax vigor (AH 50:20)

Az egyetlen kivétel Lyon lizusa, amely egyébként is hires a nyugati foso-
dortdl valo megdobbentd eltéréseirdl és kivételes puritanizmusaroél. Lyonban
a kishorak himnusza hianyzik, és ez a hiany nem véletlenszert: eldrevetiti,
hogy minden mas hora is nélkulozni fogja a napszaki himnuszokat, a komple-
toriumot kivéve.

Kompletorium

A himnusz jelenléte a horaban egyetemes, Lyon sem kivétel, azaz a kompleto-
rium mint a romai zsolozsma legkésobb rogzult horaja az egyetlen, amelyben
a himnusz mintegy kotelezonek tekinthet6. A tételkészlet meghatarozo darabja
a Te lucis ante terminum (AH 51:44), amelyet a nappali kishorak himnuszaihoz
hasonloan minden hagyomany ismer és a hora ,alapértelmezett” himnusza-
nak kezel ott is, ahol van alternativaja.

Az alternativ megoldasok rendszerint egy masik, magasabb presztizst té-
telt valtogatnak a Te lucis-szal. Hogy ez a magasabb presztizs miben nyilvanul
meg, masodlagos: a legjellemzdbb, hogy a kiegészitd tételt a vasarnapi komp-
letoriumok vagy kozuluk csak az eldesti (azaz a szombati hora) kapjak,® de
a kiegeészito tétel lehet az unnepi kompletorium kivaltsaga is koznapokhoz és

% A himnuszszovegek —a himnusz sz0 alatt 4ltalanosabban a teljes latin liturgikus koltészetet,
azaz a szekvenciakat, tropusokat, ,rhythmusokat”, kanciokat stb. is értve— maig mérvado nagy
sorozata: Analecta hymnica medii aevi. Hymnographi Latini. Lateinische Hymnendichter des Mittelalters.
I-XXIIL hrsg. von G. M. DREVES; XXIV-L., LV. hrsg. von G. M. DREVES — C. BLUME; LI-LII. hrsg.
von C. BLUME; LIII-LIV. hrsg. von C. BLUME — H. M. BANNISTER. O. R. Reisland, Lipcse 1886—
1922. Analecta hymnica medii aevi. Register. In Zusammenarbeit mit D. BAUMANN [u. A.] hrsg. von
M. LUTOLF. Francke, Bern 1978. A sorozat konnyen kezelhet6 kompendiuma: G. M. DREVES — C.
BLUME: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung. Eine Bliitenlese aus den Analecta hymnica mit
literarhistorischen Erliuterungen. I-II. R. Reisland, Lipcse 1909. Az elst kotet szerzok szerinti id6-
rendben, a masodik kotet (az ismeretlen szerzdj1 verseké) az egyhazi év rendjében, ill. témak sze-
rint épul fel. Kivald, terjedelmes valogatas (a késd kozépkorbol vilagi tematikaji versekbdl is)
némi kommentarral: F. J. E. RABY (newly selected and ed. by —): The Oxford Book of Medieval Latin
Verse. Clarendon Press, Oxford 1959 (tobb utannyomassal). Kézikonyv: . SZOVERFFY: Die Annalen
der lateinischen Hymnendichtung. Ein Handbuch. 1.: Die lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11. Jahr-
hunderts. E. Schmidt, Berlin 1964. Irodalomtorténet: F. J. E. RABY: A History of Christian-Latin
Poetry from the Beginnings to the Close of the Middle-Ages. Clarendon Press, Oxford 1927. 1953

¢ P1. Bamberg, Koln, Toledo, OCarm.



NAPSZAKI HIMNUSZOK A ZSOLOZSMABAN 9

kozvasarnapokhoz képest.” Masutt a téli idoszak, tehat az évkozi ido6 hangst-
lyosabb, a hétkoznapoknak bizonyos értelemben rangot és értéket tulajdonitd
szakasza hordozza a kiegészitd tételt, és nyarra marad a Te lucis.® Végul van-
nak forrasok, amelyek minden asszignacio nélkuil kozolnek egymas utan két
kompletoriumhimnuszt, de ilyenkor a kiegészitt tétel szerepel el6szor, és ki-
sebb méltosagat kifejezve csak utana a szokvanyosabb.’

Az alternativ tétel megvalasztasa Osszetartd tizuscsoportokat jelol ki, ame-
lyek olykor foldrajzilag is értelmezhetdk. Harom ilyen tételt azonositottam:

lesu Salvator (Redemptor) saeculi (AH 51:45)
Salvator mundi Domine (AH 51:46)
Christe qui lux es et dies (AH 51:22)

A legelterjedtebb lesu Salvator vagy lesu Redemptor saeculi napszaki him-
nuszként csak german tizusokban hasznalatos. (Itt kell hangstlyoznom, hogy
az emlitett tételek id6szaki kompletoriumhimnuszként masutt is eldfordul-
nak, a jelen attekintés napszaki hasznalatukra osszpontosit.) Noha a kezddsor
eltérése ellenére ugyanarrol a tételrdl van szo, a szovegvaltozat is jellegzetes:
a Salvator-valtozat a skandinav (dan és svéd) zsolozsmak jellemzdje, mig a Red-
emptor-valtozat német teruletekrdl adatolt. Az eldbbiek tombszertien, afféle
,panskandinav” jellegzetességként hasznaljak az alternativ himnuszt, a né-
metek viszont szortan, nagy tavolsagokon atlépve, eltérd politikai-kulturalis
kornyezetben: a friziai Utrechtben, a Rajna-vidéki Speyerben, a frankfoldi Bam-
bergben és a déli Salzburgban. A négy hagyomanyt osszekoti, hogy mindegyik
0si alapitas, kivéve Bamberget, amely viszont tekintélyes multtal rendelkez6
német egyhazmegyék kozott jott 1étre, és liturgiajaban jol alkalmazkodott
konzervativ kornyezetéhez.

A Salvator mundi Domine normann és Normandiahoz kozel es6 észak-francia
tizusokban hasznalatos: Rouen, a kozeli Beauvais, a fokozatosan Anglia or-
szagos 1zusava el6lépd Salisbury (Sarum), a Sarumét skot nemzeti tizuskeént
magaéva tevd Aberdeen és a karmelitak hasznaljak. A karmelita hagyomany
észak-francia alkata régota kozismert: a rend a jeruzsalemi Szent Sir-bazilika
szokasat tette sajat izusava, amelyet viszont a francia keresztesekkel érkezett
egyhaziak dolgoztak ki. Ujabban éppen a normandiai Evreux gyakorlataval
valo szoros kapcsolatara hivta fol a figyelmet a kutatas.'

Végiul a Christe qui lux es et dies két, térben tavoli tertilet sajatja. Enekelték
Spanyolorszag, illetve Portugalia legtekintélyesebb egyhazi kozpontjaiban,
Toledoban és Bragaban, de az egykori Austrasiat vizszintesen ativeld Koln—
Tournai-Cambrai tengelyen is.

7 Pl. Wrzburg, Aberdeen, Salisbury, Beauvais, Rouen.

8 P1. Utrecht.

°Pl. Speyer, Salzburg, Braga és egész Skandinavia.

10 Cristina DONDL: The Liturgy of the Canons Regular of the Holy Sepulchre of Jerusalem. Brepols,
Turnhout 2004. 47-49.
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Lyon, mintegy ellenstilyozva a napszaki himnuszok egyébkénti hianyat,
a kompletoriumhoz a hét minden napjan 6nallo himnuszt rendelt. Ezek kozott
ott volt a Te lucis és két, fontebb bemutatott alternativaja (a Salvator mundi nem),
majd tovabbi ismert és kevésbé ismert esti himnuszok kovetkeztek. A vasar-
napi himnusz a ,,skandinav” lesu Salvator volt, a Te lucis hétféon, azaz a hétkoz-
napi sorozat élén allt, majd ezek kovetkeztek:

Christe qui lux es et dies (AH 51:22)

Sol angelorum respice (AH 27:74)

Deus creator omnium (AH 50:7)

Cultor Dei memento (AH 50:30)

Altissimi Verbum Patris (AH 27:16)
A nagyobb horak

Az tigynevezett nagyobb horak elemzésekor kiilon kell kezelntink a vasarnapra
és a hétkoznapokra szant himnuszokat. A himnuszkészlet kezd®, vasarnapi
tétele rendszerint hangstilyosabb, és az esetek jelentds hanyadaban valtakozik
téli-nyari megkulonboztetés szerint. A vesperas ,f6 himnuszanak” az elso,
tehat nem a vasarnapi, hanem a szombat esti tétel mindsiil, ez lesz parhuzam-
ban a matutinum és a laudes vasarnapi himnuszaival.

E ,f6 himnusz” szerepét mindharom horaban két tipus toltheti be. Az egyik
lehettség egy hiteles ambrusi vagy kozvetlentl Szent Ambrustol ihletett tétel:
doxologia nélkul nyolcstrofas, metrikajukban klasszikus, mély teologiaja és kol-
toileg stirtt alkotasok. Alternativajuk egy-egy kifejezetten rovid, doxologiaval
egyutt haromstrofas, tetszetts, de vallaltan stilytalan, sem gondolati, sem kol-
toi mélységeket nem érintd tétel. Ha e két himnusztipust onmagukban hason-
litanank ossze, nyilvanvalo lenne az ambrozian tipus folénye."" Ehhez képest
a liturgikus gyakorlat joval tobbszor hasznalta a konnyed és rovid valtozato-
kat — a nyari id6szak legalabb huszonnégy hete a legkéstbbi hiisvét esetén is
négyszerese a téli idoszak legfoljebb hat hetének.

Meégis mieldtt az egykori liturgusok irodalmi izlésében keresnénk a hibat,
tekintetbe kell vennuink két tényezdt. Az egyik, hogy ezek a tételek nem fug-
getlen kolteményekként, hanem a zsolozsmahorak dramaturgiajaban szolal-
tak meg. A kérdés nem tigy fogalmazodik meg, hogy objektive milyen érték,
mindséglt versek ezek, hanem tigy, hogy a liturgikus aranyérzék ezeken a sza-
kaszokon stilyos, kozponti jelentdségli, vagy ellenkezbleg, mintegy pihentetd,
be- vagy atvezetd tételt kivan-e meg. A masik tényez0, hogy a romai ritus szo-
vegezése szigortian biblikus, himnuszeszménye (miutan egyaltalan lett) a ke-
leti és az olatin hagyomanyokkal szemben rovidebb volt. Ezt bizonyitja nem
csak a napszaki, hanem altalaban a himnuszok atlagos strofaszama, és az ere-

'Vo. DERI Balazs: ,Az eszményi napszaki himnuszciklus” (1. jz.) 346.
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detileg hosszti himnuszok kezelése a liturgiatorténetben: a nyolcstrofas ambrusi
tipust kovetkezetesen elfelezd négystrofas tételek, a Prudentius mtveibdl ke-
szult centok,'? és szamos hosszabb tinnepi himnusz gépies elfelezése (diviziok).

A hétkozi himnuszkészlet meghatarozd vonasa, hogy az tizusok legalabb
felében ciklust alkot. Mindharom sorozat szilard, sem a tételek valogatasa,
sem sorrendjuk nem tér el sehol, fuggetleniil a sorozatok belso osszetartd ere-
jétdl, amely, mint korabban kiemeltem, nem azonos meértéki.

Végul nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy a kishorakkal és a kompletorium-
mal szemben jelent6s azoknak az izusoknak a szama, amelyek a nagyobb horak-
ban nem hasznalnak himnuszt. Ez a ,defektiv”’*® csoport a matutinumnal a legné-
pesebb, ezt koveti a laudes, majd a vesperas. Bizonyos tizusokban a vasarnapi
horaknak van, a hétkoznapiaknak nincs himnusza. A ,defektiv” himnuszhasz-
nalat egyébként rendszerszer(1: ahol a vasarnapi vesperasnak nincs himnusza,
ott biztosan nem lesz a hétkoznapi vesperasoknak, a laudesnek és a matuti-
numnak sem, és megforditva: a hétkoznapi matutinumhimnusz hianya jeloli
ki a legtagabb kort, amelyen belul egyre sztikuld koroket alkotnak a vasarnapi
matutinum, a hétkoznapi laudes, a vasarnapi laudes, a hétkoznapi vesperas,
majd a vasarnapi vesperas himnuszanak hianyaval jellemezhet6 csoportok.

Vesperas

Egyaltalan nem hasznal himnuszt a vesperasban Lyon és néhany dél-német
egyhazmegye: Passau, Freising, Augsburg és Bamberg. Még tobben vannak
azok az lizusok, amelyek vasarnap ugyan hasznalnak himnuszt, de hétkoznap
nem; ezek mar az egész német kulttrajh tertleten, sot annak hatarvidékein is
jelentkeznek, igy Brixenben, Speyerben, Utrechtben és Meifsenben.

Ahol van, ott a vasarnapi (azaz szombat esti) vesperas jellegzetes himnuszai
az ambrusi Deus creator omnium (AH 50:7) és a szintén Szent Ambrusnak tulajdo-
nitott, de rovid, parrimes O lux beata Trinitas (AH 2:17). Az eurdpai hagyoma-
nyok dontd tobbségében ezek egyike vagy mindkettd hasznalatos. Legtobbszor
az O lux beata fordul eld, és az tizusok ezen halmazan belul is tobbségben van-
nak azok, amelyek egyeduli himnuszként hasznaljak. Foldrajzilag szortan for-
dul eld, de jellemzd, hogy azok az tizusok, amelyek csak az O lux beata-t énekel-
tetik, mindnyajan 6si alapitasti egyhazmegyéket képviselnek, a Mediterraneum
(Italia, Provence és Ibéria) teljes egészében ehhez a csoporthoz tartozik, és egy
sincs koztuk a romai liturgiavaltozatok (fjabb nemzedékébdl, példaul az anglo-
normann korbdl, Kelet-Eurdopabol vagy Skandinaviabol.

A Deus creator dnalloan csak viszonylag ritkan, az O lux beata téli alternati-
vajaként valamivel gyakrabban fordul el6. Hasznalata mindkét esetben inkabb

12 DERI Balazs: , Patrisztikus himnuszok — kozépkori himnuszok. A dekontextualizalas és a re-
kontextualizalas titjai a latin liturgiaban”, Okor IX (2010) 3. szam, 56-63; a fentiek: 57skk.
B3 A tanulmanyban bevezetett defektiv, ill. reduktiv szakszavakat nem a korai, hanem a zsolozs-

maban torténetileg altalanossa valo késobbi allapothoz képest, mintegy visszatekintdleg hasznaljuk.
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Skandinaviara, Kelet-Eurdpara és az anglonormann tizusokra jellemz6; német
hagyomanyokban kimondottan ritka, Franciaorszagnak északi, a normann és
a német-romai teruletekhez kozel es6 vidékeire korlatozodik, a mediterran
térségben pedig egyelbre egyetlen adatunk sincs rola. Ezek a tények azt sejte-
tik, hogy tiszteletreméltod kora és magas irodalmi mintsége'* ellenére nem ez,
hanem az O lux beata tartozik a himnuszkészlet alapvetdbb rétegéhez.

Rendhagyo tételvalasztassal csak Mainz és a magyar részhagyomanyok él-
nek. Mainzban az O lux beata alternativaja nem a Deus creator, hanem a de crea-
tione-sorozat kezdotétele, a Lucis creator optime (AH 51:34), de ez a jelenség csak
a hétkoznapi himnuszok ismeretében valik érthet6vé. Mainz ugyanis Trierhez
és néhany francia egyhazmegyéhez hasonloan egész héten a Lucis creator-t
hasznalja, ezt szinesiti a nyari vasarnapok elbestéjén az O lux beata-val.

Csak a teljes eurdpai kornyezet ismeretében deril ki, hogy mennyire egyedi
megoldas, mondhatni ,hungarikum” az O Pater sancte (AH 2:65) a nyari vasar-
napok els6 vesperasaban. A vers nem magyar szerzemény, Szentharomsag-
vasarnapi vesperashimnuszként tobb hagyomany ismeri, de napszaki, pszal-
tériumi tételként a magyar egyhazmegyékre és a palos rendre jellemzd tarto-
san és altalanosan. Ritkasaga ellenére konny{t megérteni, hogy miért vezették be.
Az O Pater sancte minden izusban a Deus creator nyari alternativaja, vagyis az
O lux beata-nak 1ép helyébe. Az O lux beata-t kezdbsora miatt konnyen értelmez-
hették Szentharomsag-himnusznak, és valoban, néhany tizus Szentharomsag-
vasarnapi sajat tételként is hasznalta. Ebben az osszefuggésben az évkozi alkal-
mazas gy hatott, mint a Szentharomsag-tematika kiterjesztése a post Trinitatem
idbszakra, ami egyébként sem idegen a romai ritustol. Igy cserélhetett helyet az
egyik szentharomsagos himnusszal a méasik. Annak pedig, hogy miért részesi-
tettek elényben egy harom szapphoi strofaban megfogalmazott Szentharomsag-
himnuszt egy ambroziannal szemben, az a magyarazata, hogy a vasarnapi lau-
desben Magyarorszagon szintén egy harom szapphoi strofaban irt himnusz,
az Ecce iam noctis (AH 51:31) hangzott el. A két, funkcionalisan és formailag is
0sszeilld himnusz talaloan rimeltette a vasarnap két f6 zsolozsmahoréajat.

Egységesebb képet mutatnak a hétkoznapi himnuszok. Az esetek mintegy
kétharmadaban a Lucis creator optime-vel kezddd6, hagyomanyosan Nagy Szent
Gergelynek tulajdonitott de creatione-sorozat tételei kapcsolodnak vasarnap es-
tétdl kezdve az egyes hétkoznapok estéihez. A sorozat, mint hangstilyoztam,
egységes, valoszinlileg egyetlen szerzb eredetileg is ciklusként elgondolt mt-
ve.”” Kovetkeztetésekre éppen egységessége és elterjedtsége miatt nem ad al-
kalmat; ha valamit, akkor inkabb hianyat tekinthetjuk informativnak.

Ha azokat az tizusokat, amelyek egyaltalan nem hasznalnak himnuszt egy-
egy horaban, defektivnek neveztiik, akkor joggal vezethetjik be a , reduktiv”

Y Ld. err6l DERI Balazs: ,, Ambrosius: Deus Creator omnium. Ellentét és egység egy kora keresz-
tény himnuszban” I-V, Magyar Egyhdzzene XIV (2006/2007) 387-392, XV (2007/2008) 3-8, 123-130,
243-244, XVII (2009/2010) 3-8.

5 Ld. SZOVERFFY: Die Annalen (5. jz.), 142.
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himnuszhasznalat fogalmat. Ez azokra a hagyomanyokra vonatkozik, amelyek
egész héten ugyanazt a himnuszt hasznaljak egy-egy horaban, legfoljebb a va-
sarnapot tuntetik ki eltér6 tétellel. Eljarasuk kovetkezetes, mert jellemzben
ugyanazok az tizusok viselkednek reduktivan a vesperas, mint a laudes és
a matutinum himnuszaval kapcsolatban. Ezen a csoporton beliil akad példa
arra is, hogy a laudesnek vagy a matutinumnak egyaltalan nincs himnusza, és
arra is, hogy egy-egy himnuszt kap a két vasarnapi vesperas, de nincs himnu-
sza a hétkoznapoknak. Ha egy forras nem k6zol himnuszt hétkoznapokra, az
némi mérlegelést igényel. Nem lehet kizarni, hogy a reduktiv forrasok termé-
szetesnek veszik a himnusz rendszeres, ordinariumszerti megismétlését ugyan-
abban a horaban (jollehet példaul a szintén visszatérd verzikulusokra gyakran
hivatkoznak), és azt sem, hogy a temporalis hétkoznapokat a gyakorlatban
nem létez6 kategorianak tartjak (Ibériaban példaul a temporalét, azaz az ido-
szaki liturgiat sokszor dominicale-nak, vasarnapi liturgianak nevezték).

A reduktiv csoport legelterjedtebb megoldasa az, hogy a szombat esti O lux
beata-t egészitik ki vasarnap este és attol kezdve minden hétkoznap a Lucis
creator-ral — a fény ilyenkor nem a hatnapos teremtéstorténet elsd napjanak
gyumbolcse, hanem altalaban a napnyugta és a lampagyfijtas f6 motivuma. Ide
sorolom azokat az tizusokat is, amelyeknek forrasai nem szo6lnak a hétkozna-
pokrol. Ritkabbak azok, amelyek egész héten az O lux beata-t ismételgetik, és
koztuk is kisebbségben vannak azok, amelyek a vasarnap els¢ vagy masodik
vesperasat a Deus creator-ral vagy a Lucis creator-ral kilonboztetik meg. Az
osszképet ezek az egyéni vonasok nem befolyasoljak.

Elméletileg is nehéz lenne elképzelni, hogy a fejlett és valtozatos sorozatokat
szoritotta volna ki helyukro6l a reduktiv himnuszhasznalat. Kézenfekvobb, hogy
a reduktiv csoportban egy kezdetlegesebb, archaikusabb allapot lenyomatat
lassuk. Ezt a foltételezést erdsiti meg az érintett hagyomanyok megoszlasa is.
Német tertuleteken a reduktiv himnuszhasznalat a himnuszok hianyahoz ké-
pest tett engedménynek hat: olyan izusokban talalkozunk vele, ahol a tobbi
horanak nincs, s6t néhol még a hétkoznapi vesperasoknak sincs himnusza.
Rajtuk kivul csak nagy multh francia egyhazmegyékben és —ki tudja, miért—
a portugaliai Evoraban tartozkodtak a de creatione-sorozattol. A tipus legismer-
tebb képviseltje a dominikanus rend, amely szintén nem sajat kezdeményezés-
b6l hasznalt kevés és rovid himnuszt, hanem szul6foldjének orokségeét vette at.

Laudes

Barmilyen kézenfekv® lenne a vesperas és a laudes himnuszhasznalatanak
analogiaja, horakon ativeld kapcsolatot szerkesztés tekintetében csak a reduktiv
tipusok kozott lehet kimutatni. Azoknak az tizusoknak a szama, amelyek mell6-
zik a vasarnapi laudeshimnuszt, tobb mint kétszerese azoknak, amelyek a ves-
perashoz nem rendelnek himnuszt, viszont —ismét szemben a vesperassal—
nincs killonbség a vasarnap és a hétkoznapok kozott. A defektiv csoportot itt
is Lyon és tag értelemben vett német tertiletek tizusai alkotjak.
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A himnuszkészlet egy jabb jellegzetes tételparra, egy ambrusi versre, az
Aeterne rerum conditor-ra (AH 50:4) és a magyar vonatkozasban mar emlitett
haromstrofas szaffikumra, az Ecce iam noctis-ra épul. Hasznalatuk azonban
nem parhuzamos a Deus creator—O lux beata tételparéval. A laudesben a legjel-
lemzo6bb e két himnusz téli-nyari megoszlas szerinti hasznalata azokban az
egyhazmegyékben is, amelyek a vesperasban csak az O lux beata-t ismerték.
Az Aeterne rerum dnmagaban elszigetelt jelenség (Beauvais). Az Ecce iam noctis
az ambrozian alternativaja nélkul gyakoribb, de 0sszességében ritka. Ez utobbi
megoldas két csoport kozott oszlik meg: 6si reduktiv himnariumok hasznaljak
(pl. Mainz, Soissons, Parizs, Orléans), illetve Gijabb kelet-eurdpai egyhazak (Praga,
Olmiutz, Esztergom, Zagrab, palosok). A magyar forrasok kovetkezetlensége is
folhivija a figyelmet a vesperas és a laudes aszimmetriajara. Azt varnank ugyan-
is, hogy a nyari id6szakra jellemzd két szaffikum parhuzamossaga megismét-
lodik a téli iddszak két ambrozianumanak parba allitasaval, de a Deus creator
hajnali parjanak, az egyébként joval elterjedtebb Aeterne rerum-nak nyoma sincs
a magyar, de még a cseh forrasokban sem. Mindez egész Europara nézve azt
jelenti, hogy a liturgikus gyakorlatban nem volt eleve adott a vesperas és a lau-
des himnuszanyagat egyutt kezel6 elgondolas, a himnuszhasznalat maga és
az egyes tételek bevezetése fokozatosan, egyik horarol a masikra tortént.

Rendhagyo tételvalasztast csak Magdeburgban talaltam: itt vasarnap és
hétkoznap is egy szintén haromstrofas szapphoi verset, a masutt matutinum-
himnuszként ismert Nocte surgentes-t énekelték a laudesben.

Hétkoznap a laudesben is egy sorozat az uralkodo, jollehet megkozelitdleg
sem olyan koherens, mint a vesperas himnuszai. Kezdbtétele egy hiteles amb-
rusi koltemeény, ezt koveti harom Prudentius-cento, majd két, ismeretlen szer-

oy

z06jt in. ambrozian vers (strofaszamuk feltuntetésével):
Splendor (8); Ales (5), Nox et (5), Lux ecce (4); Aeterna (5), Aurora (3)

A laudes ciklusa valamivel kevésbé elterjedt, mint a de creatione-sorozat, de
ahol megvan, ott megbonthatatlan tombkeént viselkedik. Ez jellemz6 Dél-Euro-
paban, a skandinav és a normann tertilleteken, Franciaorszag déli és kozépso
részein, Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

A reduktiv csoport lényegében ugyanaz a laudesnél, mint a vesperasnal:
egy korulhatarolhato, Franciaorszag északi és kozépso részét lefedd tertlet-
hez kotddik, ahol egész héten az Ecce iam noctis-t énekelték. Szintén reduktiv,
de mas himnuszokat emel ki egy kulonos egytuittallas, amely folhivja magara
a figyelmet a matutinumban is: a premontreiek, a windesheimi (ma Hollandia)
agostonos kongregacio és Praga minden hétkoznapra azt az Aeterna caeli glo-
ria-t rendeli, amely masutt a laudes-ciklus pénteki tétele. Az eljaras minden
bizonnyal a premontreiek révén terjedt el, akik a jellegzetesen reduktiv észak-
francia teruletrdl szarmaztak, és meg is maradtak a himnuszok mérsékelt va-
lasztékanal, de rendi hagyomanyuk megkulonboztetd jegyéul egy, kornyeze-
tuktdl eltérd koznapi himnuszt valasztottak.
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Matutinum

A himnuszt nem hasznal6 tizusok kore a matutinumnal a legtagabb: legalabb-
is hétkoznapokon az elemzett hagyomanyok egyharmada nem tud himnuszrol.
Rendszerszertinek két jelenség ttinik: az egyik, hogy e defektiv csoport kivétel
nélkul magaba foglalja a laudes és a vesperas himnuszat elhagy6 vagy vasarnap-
ra korlatozo sztikebb csoportokat, a defektivitas mértéke tehat szabalyosan no
a vesperast6l a matutinum felé tartva. A csoport még mindig foleg a német terti-
letekkel esik egybe, de a matutinumnal kiterjed a magyar tizusokra, st régi, és
tekintélyes észak-francia kozpontokra is (Cambrai, Parizs, Chalons, Orléans).

A masik megfigyelés, hogy mig a vesperas és a laudes himnuszhasznalata
kozott nem sikertilt kimutatni szamottev analogiat, a laudes és a matutinum
himnusza kozott szorosnak latszik a szerkesztési kapcsolat. Megkulonboztet-
hetiink egy, nagyjabol az esetek felét magaba foglal6 ,standard” csoportot, és
egy szlikebb, az esetek nem egészen egynegyedét magaba foglalo reduktiv cso-
portot. Mindkettd6 majdnem tokéletesen egybeesik a laudesnél azonosithato
rokon csoportokkal. A ,standard” csoport jellegzetessége, hogy ide tartozik
Deél-Europa és a legtobb , masodik generacios”, tehat a romai ritus Karoling-
kori elterjedése utan megszilardult hagyomany: az anglonormannok, a skan-
dinavok és néhany kelet-europai tizus. A reduktiv csoport foldrajzi kozpontja
ismét Eszak-Franciaorszag és a ,Midi”.

A legnépesebb csoport vasarnap egy Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott,"
de ambrusi mintara irt, nyolcstrofas,"” teologiailag és koltdileg stilyos himnuszt
(Primo dierum omnium) valtogat egy konnyed, haromstrofas szapphoi verssel (No-
cte surgentes), altalaban téli-nyari megkulonboztetés szerint. Ha a szerkesztési
parhuzam nem is olyan nyilvanval6, mint a laudessel, ez a megoldas bizonyos
mértékig a vesperas himnuszaira is hatassal van, a Primo dierum ugyanis mar
kezdbsoraval a teremtés napjait idézi fol, igy mintegy a de creatione-sorozat
nyitanyanak hat. A formai és az eszmei kapcsolatot is biztositja, hogy a vespe-
rashimnuszok koznapi sorozata csupa négystrofas versbdl all, ami szinte biz-
tosan a nagyobb szabasti ambrozian minta tudatos elfelezése, illetve hogy az
érintett tételek mindegyikét Nagy Szent Gergely miiveként ismerte a latin ha-
gyomany. Valoban, ahol a Primo dierum megjelenik, ott szorvanyos kivételek-
tol eltekintve szinte torvényszertien megtalaljuk a de creatione-sorozatot a ves-
perasban. Forditva viszont ez nem igaz: a vesperasciklus joval elterjedtebb,
mint a Primo dierum, azaz inkadbb a Primo dierum hasznalata tiinik a de creatione-
sorozat egyik lehetséges kovetkezményének, tovabbgondolasanak, semmint
forditva.

16 Ld. SZOVERFFY: Die Annalen (5. jz.), 142.

17 Néhol csak az elsd négy strofat éneklik (Beauvais, Krakko, York). A. S. Walpole (Early Latin
Hymns. With introduction and notes. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Zurich—New York 2004.)
két kulon versnek (262-263. 0., 62a és b szamon) tekinti az 1-4. és 5-8. strofakat. Ha elfogadjuk
ezt az irodalmilag nagyon is valoszinti véleményt, a tartalmi kapcsolatot a de creatione-sorozattal
a kovetkezetes négystrofassag is megtamogatja.
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Ugyanez a tobbségi csoport a hétkoznapi matutinumban is kotott sorozatot
hasznal, osszefuiggésben a vasarnapi Primo dierum (AH 51:23)-Nocte surgentes
(AH 51:24) valtakozassal és a laudes himnuszsorozataval:

Somno refectis artubus (4) (AH 51:25)
Consors paterni luminis (3) (AH 51:26)
Rerum creator optime (4) (AH 51:27)
Nox atra rerum contegit (4) (AH 51:28)
Tu Trinitatis Unitas (5) (AH 51:29)
Summae Deus clementiae (4) (AH 51:30)

A ciklus a laudesénél inkabb, a vesperasénal kevésbé koherens; mint fon-
tebb utaltam ra, ha a pénteki, otstrofas Tu Trinitatis Unitas utolsd versszakat
egyszeriien athelyeznénk a keddi, haromstrofas Consors paterni luminis végére
(ami a versek sérelme nélkil lehetséges volna), a de creatione-sorozat kifogas-
talan megfeleltjéhez jutnank.

Az egyetlen szokasrend, amely a matutinum-sorozatot a Primo dierum nél-
kul egész évben a Nocte surgentes-szel kapcsolja 0ssze, a palosoké. Ez azonban
teljesen érthetd, ha tekintetbe vesszuk egyrészt a matutinumhimnuszok ana-
logias viszonyat a laudessel, masrészt a palos részhagyomany fuggését a ma-
gyar tizusoktol. A magyar tizusok a matutinumban a defektiv csoporttal tar-
tanak, egyaltalan nem hasznalnak himnuszt, a laudesben viszont kivételes
modon nem ismerik az ambrozian Aeterne rerum-ot, hanem csak a szapphoi
Ecce iam noctis-t. A palosok Gjitasa ehhez képest a matutinumhimnusz intéz-
ményének bevezetése, de alkalmazkodva a laudes Magyarorszagon altalanos
képletéhez: vasarnap egyetlen, rovid, szapphoi himnusszal, hétkoznap az Eu-
ropaban tobbségi sorozattal.

Reduktivnak ugyanazok az tizusok mutatkoznak, amelyek a vesperasban
és a laudesben is: Eszak-Franciaorszagon kivul a sarumi izus nyari szokas-
rendje, a provence-i Fréjus, a portugaliai Evora és kulonos modon a morvaor-
szagi Olmuitz. Ezek vasarnap csak egyikét vagy masikat valasztjak a két lehet-
séges himnusznak, hétkoznap viszont egész héten a Nocte surgentes-t éneklik.
A reduktiv csoporton belul a matutinum esetében is Osszetart rendhagyosa-
gaval a Prémontré-Windesheim-Praga triasz: 6k allandd hétkoznapi him-
nuszként a sorozat keddi, legrovidebb darabjat, a Consors paterni-t emelik ki.
A rovidség egyébként nem lehetett szervezd elv, mert a tétel laudesbeli par-
huzama, az Aeterna caeli éppen a hosszabbak kozé tartozik.)

Lehetséges kovetkeztetések

Esettanulmanyunk remélhetdleg meggy6z6 példajat nytjtja annak, hogy egy,
a kozépkor végeén folallitott szinkron tipologia képes megjeleniteni mindazo-
kat a torténelmi allapotokat, amelyeken a romai ritus valaha keresztiilment.
Szamos XV-XVI. szazadi nyomtatott egyhazmegyés breviarium kezdetlegesebb
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viszonyokat tukroz a himnuszhasznalat tekintetében, mint a naluk 1000 évvel
korabbi Benedek-regula!

A tipologia nem fordithatod at fenntartas nélkul eseménytorténetté, de bi-
zonyos megalapozott sejtéseket megfogalmazhatunk:

(1) Ismerve a kozépkori liturgiatorténet hajlamat a tételkészlet gyarapitasara,
valtozatosabba tételére és az egyes liturgikus napok, alkalmak sajat tételekkel
vald ellatasara (azaz a properizaciora) foltételezni lehet, hogy a defektiv him-
nuszhasznalat jelenti a legeredetibb allapotot, erre kovetkezik a , reduktiv”
megkozelités, legvégul a ,standard”, a vasarnapi himnuszt téli-nyari rend-
szerben megkillonboztetd, hétkoznap sorozatokat hasznalo valtozat. Ezt két
torténelmi kortulmeény is alatamasztja. Az egyik, hogy a papai bazilikak 6si
zsolozsmajat rogzitd 6romai forrasok és az érett romai ritus archaikus rendet
6rz6 vagy utanzo napjai nem tudnak himnuszrol. A masik, hogy a defektiv és
a reduktiv himnuszhasznalat is azokra a német és francia tertletekre jellemz6,
amelyek legkésobb a VIII-X. szazadban, a Karoling- és az Ottd-korban tették
magukéva a Roma-varosi hagyomanyt.

(2) A német tertiletre jellemz06 defektiv és a Franciaorszag északi és kozép-
s0 teruleteire jellemzd reduktiv himnuszhasznalat kulonbsége egyéni izlésre,
dontésekre vezethetd vissza. A gall és a german liturgikus tajak kozt altalanos
kulonbség, hogy az eldbbiek inkabb az énekanyag, az utobbiak az euchologia
(imak) korpuszanak bovitésére hajlanak. A német egyhazak ezzel 6sszhang-
ban tartozkododbban viselkedtek, amikor a himnusz megjelent latokorukben,
kompromisszumra is jellemzben a nyugati, Rajna-menti tizusok (pl. Koln és
Mainz) hajlottak. A franciak fogékonyabbak voltak a himnuszkoltészetre, de
még kidolgozatlan allapotaban sajatitottak el. A kulonbség tehat nem jelenti
azt, hogy a német tizusok korabbi allapotot képviselnek, hanem csak azt, hogy
masképp reagaltak egy adott korban bekovetkezb divathullamra.

(3) A gazdag, valtozatos himnuszkészlet jelenléte 6Gnmagaban nem informativ,
mert azt szabadon magaéva tehette barmely hagyomany sajat torténetének
egy késobbi pontjan. Ezért nem szabad tlilzott jelentdséget tulajdonitani annak,
ha jellemzben defektiv vagy reduktiv foldrajzi kornyezetben is talalkozunk vele
(pl. Tournai, Auxerre, Konstanz, Salzburg). Ami fontos, az a tipusok nagy minta-
vételre vetitett gyakorisaga. Az viszont jellemz6 adat, hogy a XI-XII. szazadban
alapitott vagy Gijraalapitott 1izusok szinte mindnyéajan a kidolgozott himnusz-
készletet hasznaljak. Ide tartoznak nemcsak az anglonormann, kelet-eurdpai
és skandinav egyhazak, hanem a dél-europaiak is. Ibéria ugyanis csak a XL
szazadtol kezdve dolgozta ki a maga romai (tehat nem vizigdot/mozarab), de
sajatosan ra jellemz06 Gizusait, Italia pedig szintén ekkor kapcsolodott jobban
be az dsszeurdpai liturgikus vérkeringésbe, részben lemondva arrol az o6italiai
liturgikus orokségrol, amelyet az 6romai és a beneventan forrasanyag képvisel.

(4) A himnuszéneklés szokasa fokozatosan, horardl horara, vasarnaprol hét-
koznapra hoditotta meg a zsolozsmat: ezt tantisitja mind a himnuszhasznalat
gyakorisaga (frekvencia), mind a himnuszok valtozékonysaga (diverzitas) az
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egyes horakra és napokra vetitve. El6szor a kishorakban, majd a kompletori-
umban, a vesperasban, a laudesben és végul a matutinumban lett elfogadott
a himnusz. Ezen beltl is el6bb ékesitette a vasarnapokat, ami parhuzamos mas
mfajok, pl. a vesperas-responzorium' vagy a szekvencia térnyerésével. E tor-
ténelmi fokozatossagbol kovetkezik, hogy , tokéletes” koncepcioval, a himnu-
szok egységes elvet kovetd valogatasaval és elrendezésével meglepden ritkan
talalkozunk. Nyilvanvalo analogia a matutinum és a laudes kozt mutathato ki,
amelyek a szekularis gyakorlatban egyetlen horat alkottak.

(5) A himnuszok mint koltemények értékébol, jelentdségébdl, sot keletke-
zési idejébbl sem lehet kovetkeztetni liturgikus hasznalatba vételuk korara.
Ellenkezbdleg, minden jel arra mutat, hogy a romai ritusit zsolozsmaban eleinte
népszeriibbek voltak s mindvégig uralkodok maradtak a rovid, stilytalan, iro-
dalomtorténetileg késobbi tételek. A hitelesen ,,ambrusi” (Ambrustol szarmazo,
ill. kozvetlenul az 6 eszményeit kovetd) tipust a romai hagyomany soha nem
tette igazan mélyen magaéva, és ha igen, akkor is inkabb elrejtette a téli idoszak
,rezervatumaba”, ahol fonnmaradasat nem fenyegette semmi, de énekelni sem
kellett knlonosebben gyakran. Ez az eljaras nem irodalmi vagy teologiai érzé-
ketlenségbdl fakadt, hanem egyrészt a nem biblikus szovegek iranti bizalmat-
lansagbol, masrészt abbol, hogy a himnusz a romai zsolozsma szerkezetének
nem valhatott kozponti elemévé. A vesperasban és a laudesben a pszalmodia-
bol vezet at a hora legrangosabb tétele, az evangéliumi kantikum énekléséhez,
pontosan tgy, ahogy a szekvencia késziti eld6 a misében az evangéliumot.
A matutinumban az invitatorium zsoltara és a pszalmodia kozé ékelddik mint-
egy a meghivo zsoltar dublettjeként, a koltdi csticspont szerepétdl pedig a hora
végi Te Deum fosztja meg.

A legalapvettbb kérdés az, hogy ha irodalmi értelemben létezik a himnuszok
beosztasanak egy eszményi allapota, akkor ez miért nem, és részlegesen is
miért csak a torténelmileg legkéstbbi szakaszban valosul meg. Véleményem
szerint az idealis elgondolas mar nagyon koran létezett ugyan, de nem litur-
gikus gyakorlatként, hanem irodalmi ciklusként. Ez alkotja a folyamat egyik
kiindulopontjat. Masrészt létezett egy eredetileg teljesen himnusz nélkuli li-
turgia, amely a masik kiindulopontot képezi, ennek emlékét érzik a , defektiv”
tzusok. A két végpont kozeliteni kezd egymashoz: a liturgia fokozatosan az
irodalom vonzasaba kerul, de a himnuszt még tilalmas mufajnak érzi, csak
Ovatosan, jelzésszerlien izlelgeti. Ezt az allapotot drizték meg a , reduktiv”
hagyomanyok. Végul mintegy folszabadul a gatlasok alol, a himnuszt elfo-
gadja sajat jogon liturgikus tételnek, igy az irodalom mar szabadon, sajat lo-
gikéja szerint kezdhet berendezkedni a ,standard” liturgiak keretei kozott."”

18 DOBSZAY Laszlo: ,A himnusz helye a zsolozsma-liturgiaban”, in Uo: Osszegyiljtitt frasok
1995-2010. LFZE, Budapest 2010 (szerk. KOVACS Andrea) II. 103-110.

% A tanulmany az OTKA/NKFIH K 109058 szamii, ,,A nyugati liturgia véltozatainak kutatasa”
cim1 projektjének keretében és tamogatasaval készilt.
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Forrasjegyzék

Az alabbi forrasjegyzék a fontebb folhasznalt breviariumok és pszaltériumok
bibliografiai adatait tartalmazza a tanulmanyban és az attekintd tablazatokban
hasznalt varosnevek abécésorrendje szerint. A hosszabb varosnevek roviditve
szerepelnek (pl. Aix-en-Provence helyett Aix, Chalons-en-Champagne [korab-
ban: sur-Marne] helyett Chalons, Santiago de Compostela helyett Santiago).
Azoknal a kulfoldi varosoknal, amelyeknek magyaros névalakja ma is haszna-
latos, ezt adtuk meg (pl. Bazel, Parizs, Roma). Egyes esetekben a kozépkori kultu-
ralis hovatartozast jobban kifejezd névalakot részesitettiik elonyben (pl. a tiroli
Brixen ma Bressanone, Olaszorszagban, a katalan Elna ma Elne, Franciaorszag-
ban). A forrasok mindegyikének masolata megtalalhatd az usuarium.elte.hu
digitalis gylijteményében, a valogatas szempontjait a honlap ismertettje rész-
letezi (magyarul megjelent lapunk XXI. szamanak [2013/2014] 101-111. oldalan
A Liturgiatorténeti Kutatocsoport digitalis forrasgytijteménye” cimmel). A nagy
mennyiségi adat beviteléért és feldolgozasaért a szerz6 koszonettel tartozik
a kutatdocsoport munkatarsainak. A teljes adatbazis tablazatos formaban egy-
elore a vallastudomany.elte.hu honlapon érhett el a , Liturgiatorténeti Kutato-
csoport”, ,,Publikaciok”, ,MRH, Series Practica”, ,Mellékletek” titvonalon.

Aarhus Breviarium iuxta lecturam ordinariam chori Arhusziensis. Melchior Blumme, Aarhus
1519.

Aberdeen  Breviarii Aberdonensis ad percelebris ecclesiae Scotorum potissimum usum et consuetudi-
nem pars hiemalis. Walterus Chepman, Edinburgh 1509. Kiad. William John BLEW:
Breviarium Aberdonense. Bannatyne Club, London 1854.

Aix Istud breviarium scriptum est de usu Aquensis ecclesiae. 1275-1400. Paris, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 1038

Amiens [Breviarium Ambianense]. loanneson Carcan, Lyon 1490 korul.

Arles [Breviarium Arelatense]. 1350 korul. Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat.
1040

Augsburg  Etsi prius haec breviaria emendate impressa fuerint ... Erhardus Ratdolt, Venezia 1485.

Auxerre Breviarium secundum usum ecclesiae Altissiodoriensis. loannes Le Rouge, Chablis 1483.

Bamberg Liber horarum canonicarum secundum novam imperialis ecclesine Bambergensis rubricam.
Ioannes Pfeil, Bamberg 1501.

Bazel [Breviarium Basiliense]. Michael Wenssler, Basel 1490 koriul.

Beaune Breviarium secundum usum insignis ecclesiae collegiatae beatae Mariae Virginis de Belna
Eduensis dioecesis. lacobus Vivian, Geneve 1517.

Beauvais Breviarium ad usum insignis ecclesiae Belvacensis. loannes I. Du Pré, Paris 1497.

Bourges Ordo septem annorum ad ordinandas antiphonas Kyrie et alia in Adventum Domini secun-

dum ecclesiae Bituricensis. Petrus de Piasi — Bartholomaeus de Blavis — Andreas 1.
de Asula Torresanus, Venezia 1481.

Braga [Breviarium Bracarense]. Ioannes Gherlinc, Braga 1494.

Brixen Breviarium dioecesis Brixinensis. Pars hiemalis. Venezia 1516.

Burgos Dominicale secundum consuetudinem ecclesiae Burgensis. Franciscus de Hailbrun Ren-
ner, Venezia 1480-1485.

Cahors [Psalterium Cadurcense]. 1300-1400. Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 763

Cambrai Pars hiemalis breviarii Cameracensis. Udalricus Gering — Bertholdus Renbolt, Paris

1497.
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Ordo breviarii secundum consuetudinem metropolitanae ecclesiae Capuanae. Christianus
Preller, Capua 1489.

[Breviarium Carcassonense]. 1350 korul. Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat.
1036

Breviarium monasticum iuxta ritum et morem monachorum Ordinis Sancti Benedicti de
observantia Casinensis congregationis alias sanctae Iustinae. lacobus de Lecho Penzio,
Venezia 1513.

[Breviarium notatum Cathalaunense. Pars hiemalis]. 1350 korul. Paris, Bibliotheque na-
tionale de France, Lat. 1269

Breviarii Eystetensis iussu reverendissimi ac illustrissimi principis ac domini domini Mar-
tini episcopi Eystetensis etc. editi pars hiemalis. Wolfgangus Eder, Ingolstadt 1589.
Breviarium secundum consuetudinem Elnensis ecclesiae. loannes Rosembach, Perpi-
gnan 1500.

Breviarium dicendarum canonicarum horarum ad morem Seueriani Collegii Erphordiensis.
Petrus II Schoffer der Jungere, Mainz 1518.

Psalterium Davidis chorale secundum consuetudinem Strigoniensis ecclesiae. Petrus Liech-
tenstein, Venezia 1523. Kiad. SZOLIVA Gabriel OFM: Psalterium Strigoniense Venetii
1523. Psalterium Nicolai Olahi. MTA BTK, Budapest 2015. (Musicalia Danubiana 25)
Breviarium divinorum officiorum iuxta ritum sanctae Eborensis ecclesiae. Lodovicus Ro-
drigues, Lisboa 1548.

Ordo psalterii pro horis canonicis secundum rubricam chori ecclesiae Frisingensis. Erhar-
dus Ratdolt, Augsburg 1491.

Breviarium secundum usum ecclesiae cathedralis Foroiuliensis. lacobinus Suigus —Ni-
colaus Benedict, Torino 1495.

Breviarii dioecesis Halberstadensis pars aestivalis. loannes der Altere Priiss, Strasbourg
1510.

Breviarium secundum sacrosanctae ecclesiae Coloniensis maioris consuetudinem. Her-
mannus de Ketwich Bungart, Koln 1500.

Kalendarium, psalterium, hymni, breviarium, commune sanctorum iuxta chorum ecclesiae
Constantiensis. Erhardus Ratdolt, Augsburg 1501.

Breviarium secundum usum insignis ecclesine Cracoviensis. loannes Haller, Krakow
1507.

Breviarium secundum Illerdensis ecclesiae consuetudinem. Henricus Botel, Lleida 1479.
Breviarium Lundense nuper revisum atque castigatum. loannes Philippe, Paris 1517.
Breviarium camerae ad usum ecclesiae Lugdunensis. loanneson Carcan, Lyon 1498.
Canonicarum horarum liber secundum ordinem rubricae sanctae ecclesiae Magdeburgensis.
Georgius Stuchs de Sulzbach, Nuirnberg 1514.

[Breviarium Moguntinum]. loannes Gruninger, Strasbourg 1487.

Breviarius iuxta veram rubricam ingenuae ecclesine Misnensis. Melchior Lotter senior,
Leipzig 1517.

Breviarium Carmelitarum. Lucantonius I. Giunta senior et heredes, Venezia 1543.
Breviarium Cisterciense. Michael-Antonius David senior, Paris 1752.

[Breviarium Ottoniense]. Tacobus Wolff de Pforzheim, Basel 1510 koril.

[Breviarium Olomucense]. Ioannes Gruninger, Strassburg 1499.

Breviarium Ordinis Praedicatorum Sancti Dominici. Tacobus Wolff de Pforzheim, Basel
1492.

Breviarium secundum ordinem Praemonstratensem. Mauritius Brandis, Magdeburg
1504.

Breviarium dioecesis Aurelianensis ... loannes Kerbriant, Orléans 1542.

Breviarium Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae. Petrus Liechten-
stein, Venezia 1540.
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Breviarium secundum notulam et ritum dominorum Theutonicorum. Iacobus Wolff de
Pforzheim, Basel 1500.

[Breviarium Parisiense]. Thielmanus I. Kerver, Paris 1500 utan.

Psalterium et breviarium secundum chorum ecclesiae Pataviensis. Erhardus Ratdolt,
Augsburg 1490.

Breviarius horarum canonicarum secundum veram rubricam ecclesiae archiepiscopatus
Pragensis. Georgius Stuchs de Sulzbach, Nurnberg 1502.

Psalterii ordo cum hymnis canticis et antiphonis iuxta ritum quem Romana servat ecclesia.
Nicolaus Girardengo, Venezia 1482.

Breviarium Roschcildense nuper summa diligentia revisum atque castigatum. loannes
Philippe, Paris 1517.

Breviarium ad usum Rothomagensem. [Guillelmus Le Talleur] — Martinus Morin,
Rouen 1491.

Breviarii ad usum insignis ecclesiae Sarum. Claudius Chevallon — Franciscus Re-
gnault, Paris 1531. Kiad. Francis PROCTER — Christopher WORDSWORTH: Breviarium
ad usum insignis ecclesiae Sarum I-III. Typis atque impensis almae matris Acade-
miae, Cambridge 1879.

[Breviarium Salisburgense]. Nicolaus de Frankfordia, Venezia 1482.

Breviarium almae ecclesiae Compostellanae. Matthaeus Gast, Salamanca 1569.

Liber breviarius secundum ordinarium ritum ac consuetudinem ecclesiae et dioecesis Slesz-
vicensis. Thomas Kees — Guillelmus Marchand, Paris 1512.

Actus sacerdotales breviarii Scarensis. Georgius Stuchs de Sulzbach, Nuirnberg 1498.
Breviarium secundum usum insignis ecclesiae Suessionensis. Pars hiemalis. Reginaldus I.
Chaudiere, Paris 1534.

Incipit ordo psalterii secundum usum ecclesiae Spirensis. Petrus II Schoffer der Jungere,
Speyer 1515.

[Breviarium Strengnense]. loannes Fabri, Stockholm 1495.

Psalterium secundum usum sanctae ecclesiae Toletanae. Arnaldus Guillelmus Brocar,
Alcala de Henares 1515.

Breviarium dioecesis Tornacensis. loannes de Gorliczs Higman (kiado), Paris 1497.
Breviarium Treverense. lacobus Wolff de Pforzheim, Basel 1501.

Breviarium ad usum ritumgque sacrosanctae Nidrosiensis ecclesiae. loannes Kerbriant —
Ioannes Bienayse, Paris 1519. Kiad. Breviaria ad usum rituumque sacrosanctae Nidrosi-
ensis ecclesiae. Barsum, Oslo 1964.

Breviarium Upsalense. loannes Fabri et vidua, Stockholm 1496.

[Breviarium Traiectense]. Petrus Os van Breda, Zwolle 1487.

Breviarium secundum usum et consuetudinem sanctae ecclesiae Viennensis. loannes Neu-
meister, Lyon 1489.

Breviarium canonicorum regularium secundum ordinarium capituli de Windesim. [Regu-
lieren in Den Hem], Schoonhoven 1499.

Breviarii Herbipolensis pars hiemalis. lacobus Wolff de Pforzheim — Ioannes Ryn-
mann von Ohringen, Basel—Augsburg 1509.

Ordo breviarii secundum morem et consuetudinem ecclesiae Eboracensis Anglicanae. Ioan-
nes Hamann de Landaw, Venezia 1493. Kiad. Stephen Willoughby LAWLEY: Brevia-
rium secundum usum ecclesiae Eboracensis I-II. Andrews & Co., Durham 1880. (Sur-
tees Society 71, 75)

Breviarium secundum usum ecclesiae Zagrabiensis. Erhardus Ratdolt, Venezia 1484.
Breviarium ecclesiae Caesaraugustanae. Franciscus Girardengo, Venezia 1496.
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Attekinté tablazat

I-IX C A% \%

D-S D-S D 2-S
Lyon x Sorozat x x
Vienne x Sorozat X x
Bamberg Sorozat Tesu/Te lucis X X
Augsburg Sorozat Te lucis X x
Freising Sorozat Te lucis X X
Passau Sorozat Te lucis X x
Eichstatt Sorozat Te lucis X x
Wiirzburg Sorozat Tesu/Te lucis X X
Utrecht Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux X
Speyer Sorozat Iesu/Te lucis O lux x
Meifien Sorozat Te lucis O lux x
Bressanone Sorozat Te lucis O lux X
Trier Sorozat Te lucis O lux Lucis
Béazel Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
Halberstadt Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Mainz Sorozat Te lucis O lux/Lucis Lucis
Erfurt Sorozat Te lucis O lux/Lucis Lucis
Magdeburg Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Koln Sorozat Christe/Te lucis O lux Sorozat
Cambrai Sorozat Christe/Te lucis  Deus/O lux Sorozat
Chalons Sorozat Te lucis Deus Sorozat
Esztergom Sorozat Te lucis Deus/O Pater Sorozat
Zagrab Sorozat Te lucis Deus/O Pater Sorozat
Orléans Sorozat Te lucis O lux O lux
Parizs Sorozat Te lucis O lux O lux
OCist Sorozat Te lucis O lux Deus
Praga Sorozat Te lucis Deus Sorozat
Windesheim Sorozat Te lucis Deus Sorozat
OPraem Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
Aberdeen (Trin)  Sorozat Salvator/Te lucis O lux Lucis
Salisbury (Trin)  Sorozat Salvator/Te lucis O lux Lucis
Beauvais Sorozat Salvator/Te lucis Deus O lux
Bourges Sorozat Te lucis O lux Lucis
Soissons Sorozat Te lucis O lux Lucis
Fréjus Sorozat Te lucis O lux Lucis

oP Sorozat Te lucis O lux Lucis
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L L M M
D f2-S D f2-S

Lyon X X X X
Vienne X X X x
Bamberg X x X x
Augsburg X X X x
Freising X X X x
Passau X X X X
Eichstatt X X X X
Wiirzburg x x x x
Utrecht X x X x
Speyer x x x x
Meifien x x x x
Bressanone X X X X

Trier X X X X

Bazel X X X X
Halberstadt X x X x
Mainz Ecce iam Ecce iam X x

Erfurt Ecce iam Ecce iam X X
Magdeburg Nocte Nocte x x

Koln X Sorozat X x
Cambrai Aeterne/Ecce iam Sorozat X X
Chalons Ecce iam Sorozat X x
Esztergom Ecce iam Sorozat X x
Zagrab Ecce iam Sorozat X X
Orléans Ecce iam Ecce iam Nocte X
Parizs Ecce iam Ecce iam Nocte X

OCist Splendor Splendor Aeterne Aeterne
Praga Ecce iam Aeterna Nocte Consors
Windesheim Ecce iam Aeterna Nocte Consors
OPraem Ecce iam Aeterna Nocte Consors
Aberdeen (Trin)  Aeterne/Ecce iam Ecce iam Nocte Nocte
Salisbury (Trin) Aeterne/Ecce iam Ecce iam Nocte Nocte
Beauvais Aeterne Ecce iam Primo Nocte
Bourges Aeterne/Ecce iam Ecce iam Primo Nocte
Soissons Ecce iam Ecce iam Primo Nocte
Fréjus Aeterne/Ecce iam x Primo Nocte
oP Ecce iam X Nocte Nocte
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I-IX C A% \%
D-S D-S D 2-S

Olmiitz Sorozat Te lucis Deus Sorozat
oT Sorozat Te lucis O lux Lucis

Evora Sorozat Te lucis O lux Lucis

Tournai Sorozat Christe/Te lucis  Deus Sorozat
OSPPE Sorozat Te lucis Deus/O Pater Sorozat
Aberdeen (Ep) Sorozat Salvator/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Salisbury (Ep) Sorozat Salvator/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Lund Sorozat Tesu/Te lucis Deus Sorozat
Krakké Sorozat Te lucis Deus Sorozat
Aarhus Sorozat Iesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Odense Sorozat Iesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Roskilde Sorozat Iesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Salzburg Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Skara Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Uppsala Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Rouen Sorozat Salvator/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Konstanz Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
Trondheim Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
Schleswig Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Strangnis Sorozat Tesu/Te lucis Deus/O lux Sorozat
Amiens Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
Toledo Sorozat Christe/Te lucis O lux Sorozat
Braga Sorozat Christe/Te lucis O lux Sorozat
OCarm Sorozat Salvator/Te lucis O lux Sorozat
Aix Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Auxerre Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Burgos Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Cahors Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Capua Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Lleida Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Réma Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Santiago Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Zaragoza Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Elna Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Arles Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Beaune Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Carcassonne Sorozat Te lucis O lux Sorozat
Cassino Sorozat Te lucis O lux Sorozat

York Sorozat Te lucis Deus/O lux Sorozat
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L L M M
D 2-S D 2-S

Olmiitz Ecce iam X Nocte Nocte

oT Ecce iam Ecce iam Nocte Nocte

Evora Aeterne/Ecce iam x Primo/Nocte Nocte

Tournai Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
OSPPE Ecce iam Sorozat Nocte Sorozat
Aberdeen (Ep) Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo Sorozat
Salisbury (Ep) Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo Sorozat
Lund Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Krakkoé Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Aarhus Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Odense Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Roskilde Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Salzburg Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Skara Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Uppsala Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Rouen Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Konstanz Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Trondheim Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Schleswig Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Strangnds Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Amiens Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Toledo Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Braga Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
OCarm Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Aix Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Auxerre Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Burgos Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Cahors Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Capua Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Lleida Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Réma Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Santiago Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Zaragoza Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Elna Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Arles Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Beaune Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Carcassonne Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
Cassino Aeterne/Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
York Ecce iam Sorozat Primo/Nocte Sorozat
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