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Zene és szent szoveg a zsid6 imaban

A vészkorszak elStt Kelet-Eurdpédban €16 Frigyesi Judit muzikologus, a Bar Ilan Egye-

hagyoményé’rzé’ zsid6k millidinak a szent ™" (Jeruzsdlem) tandra. Zenei tanulmdnyait
. PP . P Budapesten végezte.

szOvegek recitacidja szolgaltatta az els6d-

leges alkalmat a spiritualitdsra. A zsiddk szent szovegekbdl olvasnak a zsina-

gogai istentiszteletek sordn, hazi paraliturgikus alkalmakon (pl. peszachi hag-

gada) és tanulas kozben.

A zsid6 vallds, szertartds/istentisztelet, ima és a szent fogalma

Miel6tt ratériink e gyakorlat mélyebb magyarazatara, tisztaznunk kell néhany
fogalmat: a vallds, az ima, a szertartds/istentisztelet és a szent fogalmat.

A zsid6 gondolatvildgban nincs pontos megfelel§je annak, amit a keresz-
ténység a ,vallas” széval jelol. A hagyomanyos zsidé életszemléletnek négy
alappillére van: (1) tanulds, amely egy hatalmas széveggytjteménnyel vald
allandé foglalkozast, annak memorizélasét, olvasasat, megvitatasat és tjraér-
telmezését jelenti, (2) életmdd és a vilaghoz valé hozzaallas, amely magaba
foglal egyfajta moralitdst, de kiterjed az életvitel szinte minden aspektusara,
(3) az egyén imaja (héberiil: tefilla, amely kiilonboz$ format 6lthet, barhol és
barmikor megtehetd, habar jellemz8en az egyéni szovegrecitaldst jelenti), és
(4) a kozosségi szertartas, amelynek kdzpontjaban az egyén magaban elmon-
dott iméja 4ll. Bar a kozosségi szertartas elengedhetetlen része a hagyomanyos
zsido6 életvitelnek, feltétlentil az utolsé a sorban.

A kozosségi szertartdsnak nincs 6sszefoglald neve: a , szertartas/istentisz-
telet/ritudlé”, pontosabban: a , liturgia” sz6 héber megfeleldje avoda volna, ez
a sz6 azonban kizdrdlag a Térdban leirt szentélybeli, aldozatot bemutaté szer-
tartasra alkalmazhaté. A zsid6 gyakorlatban minden egyes ritudlénak van neve
(reggeli istentisztelet: saharit, délutani: minha, esti: maariv, pétima: muszaf, stb.),
azonban az egyes istentiszteleteket 6sszefog6 altalanos kategoria nincs. Ha &lta-
lanossagban beszéliink istentiszteletrdl, akkor annak a neve is tefilla, vagyis: ima.
Ennek a kifejezésbeli hidnynak igen nagy jelentSsége van. Az, hogy az avoda sz6
nem hasznalhaté a kozosségi imdra és hogy a kozosségi szertartas csakis fefilla,
vagyis ima, azt az elgondolast fejezi ki, hogy a szertartdsban nem a ceremonia-
jellegen, nem egy elére megtanult és megrendezett forman van a hangstly.

Ezt a ,szertartdst” nem egy, a liturgidban jartas személy (pap) mutatja be
az azt kevésbé ismerSknek (kdzosség). Jellemzd, hogy tradicionalis zsid6 szer-
tartasban nincs prédikacié. Ennek az az oka, hogy a zsidé koncepcié szerint
az imaban senki, még a legtekintélyesebb vallastudds sem szélhat magaslatrél
a kozosséghez. Az imdban mindenki egyenld: nem ember 4ll emberrel szemben,
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hanem minden egyes ember kiilén-kiilon 1ép az Orokkévalé elé. A kapcsolat
azonnali és kozvetlen: ember és Orokkévalé kozott nem kozvetithet egy masik
ember. A tovébbiakban ugyan hasznalni fogom a szertartds, illetve az isten-
tisztelet megjel6lést (hogy egyértelmii legyen: a kozosségi ima egészének ese-
ményérdl és nem egyéni imardl van szé), azonban mindig emlékezniink kell,
hogy ennek a kozosségi alkalomnak a jellege alapvetSen kiilonbozik a keresz-
tény felekezetek szertartdsaitol.

Hasonléképpen az imddkozas helyét hagyoméanyosan nem hivjak templom-
nak, s az askendz tradicidban még a mai hétkoznapi héberben hasznélatos bet—
kneszet (= a gytilekezet héza, tehat: zsinagdga) megjelolés sem volt hasznalatos.
Kelet-Eurépaban jellemz&en egyszertien egy szobaban imadkoztak, vagy ha erre
volt lehet8ség, egy szobat alakitottak at oly médon, hogy az kdzosségi imad-
kozasra rendszeresen hasznalhat6 legyen. Ha volt egy kozosségi imara fenn-
tartott allando épiilet, annak a helynek a neve sul, vagyis ,iskola” volt, mivel
az elsGsorban a tanulas (a szent szovegek tanuldsanak) helye.

A zsid6é gondolkoddsmoédban az ima (tefilla) két, egymassal szinte Ossze-
egyeztethetetlen koncepcié egysége. Egyfeldl az ima a sz6 vildgot fenntarto,
misztikus értelmében: ritualé, amely biztositja a k6zosségnek a kozmikus vi-
lagrendben val6 helyét és 1étét. Ezért az ima idejének a természet idejét (napfel-
kelte, napnyugta, évszakok) kell tiikroznie, és megszabott formaban kell le-
folynia. MésfelSl az ima az egyénbdl spontan médon felszakadé emocionélis
felkiltas” az Orokkévaléhoz. Ebben a felkidltdsban az ember egyénisége, élet-
élménye, karaktere, , hangja” jelenik meg.

Az iménak elengedhetetlen aspektusa a hangzas. A hang fogalma itt egy-
szerre értendd a sz6 hétkoznapi értelmében (vagyis hogy mindig hallhatéan,
hanggal imadkozunk) és filozéfiai értelmében: a hang, a hanghullamok, tehat
valamely vibréci6 az, ami 6sszekoti az embert a vilagegyetemmel. Ezért sziik-
ségszerd, hogy az ima voltaképpen egy (a széban forgé idGszakra kijeldlt) szo-
veg hallhatd, dallamos recitalasa.

Ahhoz, hogy 1étrej6jjon a szertartés, az egyes embernek egyénileg kell elre-
citdlnia az adott szertartds szovegét. Teheti ezt otthon vagy barhol mashol ma-
géban, habar javasolt és bizonyos szertartasok (illetve imék) esetén kotelezd
ezt az egyéni felolvasést kozosségben végezni. A zsid6 koncepciéban él az a hit,
hogy bérhol is imddkozzék az ember, imaja az egész kdzosséget és tdgabb ér-
telemben az egész vildg rendjét segit fenntartani. Az egyénnek tehat annak tu-
databan kell imddkoznia, hogy imédja, bArmennyire egyéni, st éppen azért,
mert egyéni, a vildgegyetem szerves része.

A ,szent” (kados) sz6 a zsidé hagyoméanyban els§sorban nem vallasi, ha-
nem filozéfiai fogalom. Jelentése képlékeny, a Biblidban egy sereg kiilonb6zd
értelemmel bir. Jelentését megmagyardzhatjuk valamennyire, ha felfigyeliink
arra, hogy a kados szénak a Térdban valé elsé megjelenése a szombattal kap-
csolatos, pontosabban a szombatnak azzal az aspektusaval, amely a hétkoz-
napi életbdl valé kilépésre, egyfajta életen kiviili allapotra utal.
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A kados lényegét harom filozéfiai fogalommal lehetne megkozeliteni: (1) az
emberi agynak felfoghatatlan, az empirikusan megtapasztalhaté vildgon kiviil
1évé dolog, (2) az abszoldt tér és id§ (leegyszertisitve: a végtelen fogalma az
id8ben és a térben), és (3) az abszolit Semmi, amelybdl azonban a Minden
fakad. Mivel a koncepcié filozéfiai, valésagban 1étezé dolog nem lehet szent.
Egy személy vagyddhat a szent utan, kozelithet feléje, de szent sosem lesz
(a zsid6 vallasban nincs szentté avatas, habar, ahogy szinte minden nyelvben,
a héber koznyelvben j6 emberrdl vagy tettrél mondjak néha, hogy szent).
Amikor a tovabbiakban ,szent szovegekrSl” lesz sz6, emlékezniink kell arra,
hogy mint ahogy a zsidé gondolatvilagban semmi sem, e szovegek sem szen-
tek, helyesebb meghatarozas volna: a szent fogalmaval valamilyen formaban
kapcsolatba hozhaté szovegek. A hagyomanyos gondolkodasban tigy tartot-
tak, hogy az e szovegekkel val6 foglalkozas, ezek recitdlasa, tanulményozasa,
értelmezése, kozelebb viheti az egyént a kados érzetéhez. Azonban csak az ér-
zetéhez, sosem a megértéséhez.

Az imarecitacid

Noha a zsid6 szent szévegek reciticidja latszolag kapcsolédik a keresztény és
muszlim gyakorlathoz, alapjaiban tér el ezektdl, mivel nem egy vallasi elit tu-
lajdona, hanem az egész koz0sség napi gyakorlata. A kelet-eurdpai zsidéknal
a recitacié nem mesterség vagy mivészet, hanem spiritudlis és ritualis aktus.
A hagyomanyos zsid6 életben alapvetd jelentGsége van a szovegek megértésé-
nek, értelmezésének és atélésének, a zsido koncepcid szerint azonban a szent
szovegekbe bedgyazott vallasi és filozofiai Iényeget lehetetlen megkozeliteni
e szovegek hangjinak megtapasztaldsa, vagyis a recitalt vagy énekelt formaja
(felolvasasa) nélkiil. A zsid6 felfogasban ima és szent nem létezhet hang nélkil:
a dallamos, recitélt felolvasas emeli a szovegeket imava és szertartassa.

Ez a koncepci6 és gyakorlat képezi a kelet-askenaz zsidé zenei kultira alap-
jat, tehat az a gyakorlat, amely a szent szoveghez, a gondolkodashoz, a vita-
hoz és a spiritualitdshoz kizarélag dallamon keresztiil képes viszonyulni. Bar
az imarecitaciot Osszetett zenei rendszer szabélyozza (Id. aldbb), eldljaréban
két sajatossdgara kell felhivnunk a figyelmet, amelyek szorosan kapcsolédnak
a recitaci6 szellemi és érzelmi funkciéjahoz. A kelet-eurdpai zsidé imadalla-
mok alapvetd jellegzetessége, hogy dallammotivumaik, ritmusaik és a stilus
egésze elvalaszthatatlan egyfajta emociondlis gesztikulaldstdl: a zenei aspektus
(amely a hivének: a szavak hangja) egy dllandéan véaltozo, intenziv érzelmi
allapotbdl fakad fel. A recitdl6 stilusok nagy részében ezek az értelmi, érzelmi
és beszédszert zenei gesztusok a dallam egészen kis elemeiben érzékelhetSk,
mintegy mikroszkopikus nagysaguiak, mig a recitacié egésze tigy hat, mint
szakadatlanul dramlo, egyenletesen hullamzo folyam. E kett&sség, tehat a dal-
lam gesztusszerd aktivitdsa a mikroszinten, szemben a dallam egészének ki-
egyenstilyozott és nyugodt hullimzasaval a makroszinten, egészen rendkiviili
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élménybdl fakad, illetve segit azt 1étrehozni: egyfelSl az egyes szavak és gon-
dolatok intenziv és izgatott atélése (mikroszint: gesztusok), masfelsl egyfajta
idétlen, transzcendentalis allapot (makroszint: hullamzas).

A zenei stilus és forma e kett§ kozotti egyeztetés eredményeként jon létre
oly médon, hogy nemcsak a szovegben rejlé vallasi-filozéfiai gondolatra, ha-
nem az egyén és a kozosség pillanatnyi sziikségleteire, valamint az id§ és a tér
hangulatara és az azok altal szabott korlatokra is valaszol. Ennek kovetkezté-
ben a recitacio kiillénbozd stilusd és hangulatti lehet a beszédszerd, csaknem
~zeneietlen” olvasastdl vagy intonalt beszédtdl kezdve a ,szaraz”, gyors reci-
tacié formdin keresztiil, dallamosabb megoldasokig, vagy akar mesterien ki-
dolgozott komplex formakig.

Habar a recitaciét mint zenét nem tanitjak, a napi recitalas alapvet§ része a ha-
gyoményos zsido életnek. A gyerekek sziiletésiiktdl fogva koriil vannak véve
a szent szovegek recitalasaval: halljak ezeket a dallamokat és stilusokat a napi
haromszori imadkozéasndl, az tinnepeken szinte egész nap, és csaladi és mas
paraliturgikus alkalmakkor. A hagyomanyos kozosség tagja elsajtitja a szo-
vegolvasds/recitdlds zenei aspektuséat, még mielStt megtanulna beszélni vagy
olvasni; mire a gyerekek négyéves korban iskoldba keriilnek, elvarjak téliik,
hogy a tobb szaz oldalnyi imaszoveget el tudjak recitalni fejbdl és dallamukkal
egylitt. Az ima zenei aspektusa, a dallamok, a recitalasfajtak és a stilusok mar eb-
ben a korban lerakédnak. Ez a spontdn médon, mintegy anyanyelvként elsa-
jatitott zeneiség az alapja még a legkifejlettebb, professzionalis zenéknek is,
mint a hazzanut (hagyomanyos kantori miivészet) és a tradiciondlis hangsze-
res (f6leg eskiivéi) zene. Ennek kovetkezménye, hogy a kelet-eurépai zsido
zenei stilusok jellemz8en beszédszertiek és zenei gesztusokban kifejezGek és
tipikusan rubato, illetve lebegé ritmusuak.

A fent elmondottak legintenzivebben a szertartdsban vagy azon kiviil meg-
jelend imaszovegekre és a tanulasi dallamokra vonatkoznak. A szertartasban
az ima mellett kbzponti jelentésége van a téraszakaszok nyilvanos felolvasa-
sanak. A nyilvanos téraolvasis nem imdanak, hanem tanitidsnak szamit, ezért
zenei el6adasmadja is kiilonbozik. Torat tobbé-kevésbé rogzitett dallammo-
tivumok szerint kell recitalni [meghallgathat6 az online enciklopédia linkjén].
E dallammotivumokat (melyek neve: teamim vagy tropusok) irasban el§szor
a IX. szazadban rogzitették, habar sem akkor és még sok évszazadon keresztiil
sem jegyezték le a konkrét dallamokat, csak a motivumok rendszerét. A Térat
mindig egy személy olvassa f6l a tradiciondlis kalligrafikus bettikkel tekercsre
irt szovegbdl, mig a kbzosség hallgatja és nyomtatott konyvekben koveti a reci-
talast. Bar elvileg minden 13. életévét betoltott férfinak tudnia kell a Térat
a teamim jeleknek megfelelGen felolvasni, a téraolvasé sokszor kijel6lt személy
(baal kore). A préfétai szovegek (haftardk) olvasasat azonban [meghallgathaté
az online enciklopédia linkjén], amely a szertartdsban a térakantillaciot koveti,
a kozosség barmely tagja képes elvégezni, ugyanis ennek a felolvasasi moti-
vumrendszere lényegesen egyszertibb.
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Zeneileg az imaszdvegek recitacidi a legvaltozatosabbak és legosszetettebbek.
Osszetettségiik a zsidé ima koncepcidjanak kettsségébdl ered, amelyet e ta-
nulmény elején mar érintettiink. Az ima egyrészt avoda, vagyis szolgalat, ame-
lyet meghatarozott idében és médon kell végezni. Ebben voltaképpen az ere-
dend§ , szertartas/ritus” gondolata rejlik, az a gondolat, hogy a szertartas
a természettel, tehat az id§ forgasaval van kapcsolatban, s ezen a kapcsolaton
keresztiil, az egyén 4ltal intenziven atérzett megismerhetetlennel, a kozmikus
vildggal koti 0ssze az embert. Ugyanakkor az imdnak spontdn és személyes
felkialtasnak kell lennie, a hivé belsé vildgabol és pillanatnyi lelkidllapotabol
kell , kiszakadnia”. E két kovetelmény szinte Osszeegyeztethetetlen (hogyan is
kivanhat6 az egyéntdl, hogy sajat pillanatnyi lelkidllapotét fejezze ki az ima-
ban és kozben imdja a kozmosz iszonyt rendjének részévé valjon!), és a zsido
vallds nagyjai évszazadokon keresztiil djra és tjra foglalkoztak az iménak ez-
zel a probléméjaval.

Ez a kettGsség kozvetleniil kapcsolédik az ima zenei aspektusdhoz. Az imak
szovegeinek kodifikacidja biztosit egy szigoriian megszabott alapréteget, amely
a szent gondolatét érinti meg, és ezért e szovegek olvasasa egyenértékd a szen-
télybeli 4ldozatbemutatéssal (avoda). Oriasi erd rejlik abban, hogyha kozossé-
gek nemzedékrdl nemzedékre, az év és a nap egy bizonyos pillanataban ugyan-
azokat a szavakat mondjék ki. Az imddkozénak meg van engedve, hogy sajat
gondolataival kiegészitse a kodifikalt szovegeket, hogy azokhoz hozzategyen,
azonban az egyén lelkidllapotanak kifejezésére elsGsorban a szoveg dallama-
nak egyéni kialakitasa nytjt lehetSséget. Mindenki a sajat karakterének és pil-
lanatnyi lelkidllapotdnak megfelelGen recitdlja a szoveget, mindig masképp,
azonban mindez egy 4ltalanosan elfogadott zenei keretben torténik. A zene
bizonyos értelemben kozvetit az ima mint avoda és az ima mint az Orokkéva-
I6hoz valé spontan és egyéni felkialtas kozott, ily moédon lehet&séget biztosit-
va egy kodifikalt szoveg ritualizalt s ugyanakkor személyes médon valé tol-
macsoldsara.

A zsid6 ima kovetelménye, hogy a k6zdsség minden egyes tagja mindig és
mindenhol egyszerre sajat magaért s ugyanakkor a k6zosség egészéért imad-
kozzék. Ez a kovetelmény is kapcsolédik az ima zenei aspektusahoz: az aske-
naz hagyomdanyban ez a gondolat ,hallhat6”. Az istentisztelet soran minden
személy a maga stilusaban, hangszinével, tempdjaval és dallamvaridcidjaval
recitalja az imakat. A sok parhuzamos egyéni recitalds osszessége heterofénidhoz
vezet. Ez a heterofon hangzés egyszerre fejezi ki a kozosség minden egyes
tagjanak jelenlétét (mindenkinek ténylegesen hallhaté a hangja), ugyanakkor
a recitalasok Osszessége hangfelhét hoz létre, amely a kozosség egészét mint
egységet jeleniti meg. Nem csak az egyes emberek 4altal énekelt imadallamok-
nak, hanem a heterofon ,zaj” egészének is sajatos stilusa van. Aki ismeri ezt
a tradiciét, az az imahazba valé belépése els pillanataban tudja a heterofén
hangfelhd jellegébdl, stilusabdl és hangulatabdl, hogy milyen tinnep van és
milyen annak a kozosségnek az atmoszférja.
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Erbszt Hermann (Avrohom Cvi) (1999): Kedusa (kduso) a szombati sah.riszb(/il.
Déri Baldzs felvétele. Avi-El Ben-Ami (Bar Ilan Egyetem, Jeruzsilem) lejegyzése,
Frigyesi Judit megjegyzéseivel.
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Az ima zenei aspektusanak stilusa és szabalyai

Dokumentécié hijan rendkiviil nehéz megmondani, milyen dallambeli kiilénb-
ségek léteztek a kelet-eurdpai teriileteken, és hogy ezek egyaltalan elkiilontil-
tek-e foldrajzi régick szerint. Amennyire a fennmaradt forrdsok (korai notaciok,
etnomuzikolégiai lejegyzések és hangfelvételek) alapjan meghatarozhato, a ke-
let-askenaz liturgikus zene meglepd koncepcionalis és dallami egységességet
mutat, legalabbis a XVIII. szazad 6ta, ameddig a forrasok segitségével tobbé-
kevésbé visszamehetiink. Dokumentumok és az 6sszehasonlité zenetudomény
segitségével azonban kimutathat6, hogy ennek a kultiranak a dallami alapja
valészintleg sokkal régebbi.

A koncepcionadlis és dallami kohézié nem azt jelenti, hogy pontosan ugyan-
azok a dallamok voltak hasznalatban szerte Kelet-Eurépaban. Eléfordulnak a li-
turgiadban olyan szovegek, amelyek dallama szinte teljes egészében kotott az
egész askendz teriileten, bar természetesen az eladasban van lehet§ség varia-
ciéra. Az ilyen aranylag kotott, csak varidcionak és improvizéciénak helyt adé
dallamok ritkak, jellemzd&en, bar nem kizarélag, a nagyiinnepi istentisztele-
tekben fordulnak el8.

A liturgia nagyobb részében a koncepciondlis és dallami egységesség inkabb
valamiféle zenei nyelvet jelent: a megoldasok hihetetleniil sokfélék, azonban ez
a sokféleség egy bizonyos zeneiségen beliil jon létre, vagyis egy sajitos zenei
»szokincset” és ,nyelvtant”, egyfajta zenei megoldaslehetdség-halmazt hasz-
nalva (jellegzetes tondlis megoldasok, tipikus motivumok s motivumsorozatok,
dallamvonalak, dallamtipusok és -formak, jellegzetes stilris, ritmikai, temp6-
beli, hangszinbeli megoldasok). Ennek az els hallasra parttalannak tind meg-
oldaslehet8ség-halmaznak szigort szabdlyai vannak: az el§imadkozénak tud-
nia kell, hogy a liturgia egy bizonyos szovegrészénél mi a szabad és mi a kotott
elem. A rendszer hihetetlentil bonyolult és kifinomult, s az el6imadkozé e rend-
szer keretében (és gyakran ellenében) alkotja meg sajat imajat.

Ennélfogva minden el6adés egyediilallé: ugyanazon liturgiai rész zenei meg-
szolaltatasaban hatalmas kiilonbségek lehetnek. Ez a szituacié arra késztette
a tuddsokat, hogy taldljanak egy olyan rendszert, amely az egyéni valtozatokat
ural6 zenei szabélyokat megmagyarazta. A XVIIL és a XIX. szdzad német zene-
tudosai a zsid6 zenét az altaluk stayger-nek nevezett hangsorok alapjan irtak le
(a stayger jiddisiil 1étrat jelent, ez a ,,skala”-nak felel meg). A modern etnomuzi-
kolégia kiterjesztette ezt az elvet, de a stayger koncepcidjat a modus fogalmaval
helyettesitette, melyen egy olyan dallamkeretet értettek, amely magaba foglal
egy bizonyos hangsorstrukturat, jellegzetes motivumokat és alap-dallamme-
netet. Azt is megfigyelték, hogy bizonyos esetekben a véltozatok dallamtipus-
ként foghatdak fel. A kantoriskoldk azonban mint rogzitett alapdallamok gytij-
teményét tanitjak a liturgia zenéjét, amelyeket az el6adasban lehet varialni.

Am a hagyoményos kelet-eurépai zsid6 liturgikus zene nem értelmezhetd
a fent leirt egyik elv alapjan sem. Egyediilallé jellemzdje, hogy nem varidlhaté
alapdallamok repertoérja, hanem egy ennél sokkal képlékenyebb rendszer,
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amelyben szinte minden zenei aspektus (dallam, ritmus, forma, tempd, karak-
ter, hangszin) mozgathaté egy tagithatd, de mégis behatarolt rendszeren beliil.
A kiiloénboz§ tinnepek, istentiszteletek és liturgikus szakaszok eltér§ zenei meg-
oldasokat kivannak. Hogy a zene mely részei szigorian meghatarozottak s me-
lyek (és milyen médon és mennyiben) valtoztathatéak, azt a hagyomanyosan
nuszah-nak nevezett gyakorlat szabalyozza. A modern kantoriskoldk tanul6inak
a nuszah pusztan egy adott imaszolgélathoz (példaul a hétkéznapokhoz, sabbat-
hoz vagy az tinnepi reggeli imakhoz) tartozé dallamkeretet vagy modust jelent.
A hagyomanyos kozosségekben a nuszah ezzel szemben egy Osszetett rendszerre
utal, mely magdba foglalja a zene szinte minden &sszetevdjét, nem csak dallami,
hanem ritmikai szempontokat, hangszint, temp6t, diszitésstilust, az eladas mod-
jat, stb. (Megjegyzend§, hogy a nuszah sz6 csak a kelet-askenaz hagyomanyos
zsidésagnal zenei terminus. Altaldnossdgban nuszah-nak nevezik a zsidé ima-
rend két 8 valtozatat, és ebben az értelemben beszéliink nuszah askenaz és nu-
szah szefarad imagyakorlatrél.) Az elimadkozé ebben a rendszerben hozza létre
egyéni megoldasat, figyelembe véve azonban nem csak a zenei szabélyrend-
szert, hanem a kozosség jellegét (régio, nagysag, vallasos irdanyzat), az isten-
tisztelet helyét és kornyezetét. A kozosség elvarja az el6imadkozé6tdl, hogy ima-
jaban megmutatkozzék helyismerete, ugyanakkor az § élettapasztalata, vallasi
hozzaallasa és személyisége is.

Nem egyszerti meghatarozni, hogy mennyiben hivatas vagy szakma az el§-
imadkozas. Egy hagyomanyos zsid6 istentisztelet sordn a hitkozség mindegyik
tagjanak imadkoznia kell, sajat érzése szerint vagy egyszerti recitativ stilusban
(davenen/davenolas), vagy az elimadkoz6éhoz hasonlé dallamosabb és zeneileg
bonyolultabb stilusban, a nuszah szabalyai szerint. Mindenki hallhatéan recital/
énekel, de ardnylag halk hangon, hogy iméaja ne hasson széléként és ne nyom-
ja el a tobbiek hangjat. A koz0sségi ima soran az el6imadkozo, hasonloképpen
a kozosség tobbi tagjahoz, sajat elhatdrozésa szerint olvassa az imékat egysze-
riibb vagy dallamosabb stilusban, a tobbiekéhez hasonléan halk hangon, de
vannak az imaszovegben olyan szakaszok, amelynél az elimadkozoénak fel
kell emelnie a hangjat. Ezeket a szakaszokat az el6imadkozonak hangosabban,
énekléshez kozelebb 4ll6 dallamos hangon és a nuszah szabélyainak megfele-
18en kell énekelnie. A hagyomany szabja meg, hogy mely szovegrészeket kell
ily médon elSadni: lehetnek ezek félsoros szakaszok vagy teljes imak.

Az el6imadkozé nem kozvetit az Orokkévalé felé, hiszen minden ember-
nek kozvetleniil és egyénileg lehet és kell az Orokkévaléhoz szélnia. Az eld-
imadkozéra (tobbek kozott) azért van sziikség, hogy legyen a kdzosség élén
egy olyan személy, akinek tudédsaban a kozosség bizik, akirdl tudjak, hogy min-
den szoveget pontosan ért és mindegyiket a dallaméval egyiitt hibatlanul el
tudja imadkozni. Ha az egyszert ember véletleniil vétene az imaban vagy be-
tegsége miatt vagy mas okbdl nem volna képes a teljes liturgiat egymaga el-
iméadkozni, ily médon van a kozosségnek egy kiildotte, aki mintegy imadkozik
azok nevében is, akik, bar minden erejiikkel prébaljak, nem képesek erre.
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Orthodox zsido férfi, taldn kin-
tor (?) a szertartds szdvegének
elmélyiilt tanulmdnyozdsa kozben,
Munbkdcs, 1930-as évek.
Zempléni Miizeum (Szerencs)
képeslapgyiijteménye.

Goitein Emil (Elkono Solojm ben Klejnemus) Erbszt Hermann (Avrohom Cvi)
(foto: FJ, 1990-es évek) (fotd, filmbdl: Csillag Addm rendez6,
Varijas Tibor operatdr; 2005 el6tt)
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Innen ered az el§imadkozé neve: seliah cibbur, ami azt jelenti: ‘a gyiilekezet
kiildotte’. Az imak recitacidjdban és éneklésében képzett eldimadkozdkat né-
ha azzal bizzdk meg, hogy rendszeresen vezessék az istentiszteletet. Az ilyen
el6imadkozot baal tefilla-nak (‘az ima mesteré’-nek) nevezik. A nuszah-ot so-
kan tudhatjak nagyjabol, egy baal tefilla-t6l azonban elvarjak, hogy pontosan
és minden részletre kiterjedSen ismerje és képes legyen azt a kbzosség igénye
szerint, sajat egyéni moédjan alakitani, és lehetdleg szép hangja legyen.

A hazzan vagy kantor lényegében olyan baal tefilla, aki kiiléondsen jo hang-
gal és zenei tehetséggel rendelkezik. A hazzan fogalma a gdoni irodalomban
mar megtalalhat6 és a kozépkori Nyugat-Eurépaban ez a tisztség (amely akér
szakma is lehetett) tisztelt volt. A hagyomanyos kozosségek csak olyan hazzan-t
fogadtak el, aki, mint a kz6sség minden més tagja, gyerekkoratol, anyanyelvi
szinten ismerte az imarecitdlas dallamait és stilusait és tudott az egyszerti em-
ber médjan is imadkozni. A hazzan-nak mindazt tudnia kell, amit a baal tefilla
tud, de ezenfeliil képesnek kell lennie zeneileg bonyolultabb, hosszabb és dra-
maibb improvizacidkat kompondlni a nuszah alapjan. Azonban barmennyire
virtuézak, modulaciékban és zenei 6tletekben fantasztikusak ezek a kompozi-
cidk, a kozosségnek folytonosan hallania kell, hogy a nuszah szellemében fo-
gantak, és hogy a hazzan nem szakadt el az egyszerd recitdlo tradiciétol és
ahhoz allandéan visszatér még a legvirtu6zabb el6adésban is.

Ami viszont a legfontosabb: a hazzan a vallasi tudoméanyokban tanult és mé-
lyen valldsos ember kell, hogy legyen, aki érti és 4térzi a szoveget és akinek
zenei Otletei a szovegért vannak, ami nem egyszerten a szavak zenei illuszt-
ralasat jelenti, hanem a szoveg bels§, szavakkal sokszor ki nem fejezhet6 mon-
danivaléjat. Hagyomanyosan a hazzan csak iinnepeken énekelt és akkor is
csak az istentisztelet egyes részeit volt hivatva a hazzanut stilusdban elGadni.
— A megkiilonboztetés hazzan és baal tefilla kdzott nem mindig egyértelm.
Ha olyan személy vezeti a szertartast, aki képes hazzanut-kompoziciét eléadni
vagy improvizalni, az imék egy részét akkor is egyszer recitalassal (davenen),
illetve baal tefilla-stilusban énekli és csak kiemelt imaknadl valt at a hazzanut-ra.
Egy igazi hazzan (vagy: egy a hazzanut-ban jartas baal tefilla) a kiiléonboz¢ stilu-
sok véltakozasabdl szinte kompozicidszertien épiti fel a szertartas egészét.

A dal az iméban

A ritmus és forma alapjan a liturgikus zene két alapvet§ csoportra oszthato:
(1) lebegé ritmust és folyamatos forméji dallamok (davenen, baal tefilla-stilus,
hazzanut), amely a voltaképpeni nuszah, és (2) metrikus ritmust és zart forméaja
(sokszor strofikus) dalok.

A zsid6 istentisztelet alapvetden dalok nélkiil is megvalésithatd, és van olyan
kozosség, amelyik ,atfut” az imaszovegeken, mindvégig csak a nuszah-ot hasz-
nalva. Ez a megoldas hétkdznap és a szombat délutani szertartdsban gyakori,
iinnepeken ritka, és bizonyos tinnepeken és paraliturgikus szituaciékban szinte
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elképzelhetetlen. Az imdaban a baal tefilla/hazzan dont arrdl, hogy mely imaszo-
vegeket vagy szovegrészletet énekeljenek dalra, és milyen dalt hasznaljanak,
vagy haszndljanak-e egyaltalan dalokat, vagy , maradjanak inkabb a nuszah-ban”.
A dontés természetesen a kozosség jovahagyasaval torténik, pontosabban a ko-
zosségnek alkalma van éreztetni az el§imadkozéval, hogy nem kedviikre va-
lasztott. Létezik egy éltalanos, egész kelet-eurdépara jellemzd tradicié arra néz-
ve, hogy mely szovegeket lehet, melyeket szokasos, és melyeket sosem lehet
dalként el§adni; ez a rendszer azonban igen képlékeny és a konkrét megoldas
kozosségrdl kozosségre valtozik. De még ha van is hagyomanya annak, hogy
bizonyos szévegeket nem a lebeg@ ritmusti nuszah szerint, hanem dalként ad-
nak eld, akkor sincs megszabva, hogy pontosan mi legyen ez a dallam. A dal-
ként el6adhaté imaszovegekre barmilyen dal applikalhaté. Egy baal tefilla-nak
vagy hazzan-nak az is feladata, hogy idénként 1j dalokat hozzon. Voltak olyan
(jellegzetesen haszid) kozosségek, ahol minden évben lecserélték a dalokat,
tehat a dalként eldadand6 imaszévegekre minden évben Gj dalokat komponal-
tak vagy vettek at egy kornyékbeli kozosségtSl. Mas kozosségek viszont na-
gyobb allanddsagra vagytak és évrdl évre lényegében ugyanazokat a dalokat
énekelték. Minden kozosségben kialakul egyfajta hagyomany arra nézve, hogy
mely szovegekre énekelnek dalt és hogy mennyit valtoztatnak a dalokon. Gyak-
ran megtorténik az is, hogy egy kozosség az évek soran olyannyira hozzaszokik
némelyik dalhoz, hogy szinte kotelezének tekinti az adott imaban.

Bar egy el6imadkozo egészen eredeti megoldasokat hozhat a nuszah-ban, ezt
nem tekintik kompoziciénak. Voltaképp a nuszah megoldasai is kompozicidk,
mégis mikor egy el6imadkozét megdicsérnek, azt mondjék: ,gyonyord a nuszah-
ja”. Hazzan esetében mar beszélnek kompoziciérdl; de mind a recitativ, mind
a nuszah viszonylatdban mindig az a legnagyobb dicséret, hogy a baal tefilla
vagy hazzan ,benne volt az imaban”. Tehat a zenei aspektust nem zenei , darab”-
ként fogjék fel, hanem mint egy mar meglévé zenei keret (a nuszah) kifejezését.
A dalokra viszont tgy tekintenek, mint kompozicidkra, még akkor is, ami nem
ritka eset, amikor egy dal nuszah-formulak ritmizalasabol lett kialakitva.

A metrikus dalok spiritualis szempontbdl ugyan kevésbé fontosnak tiinnek,
mégis elengedhetetlenek az imaban. A dalok segitik a k6zosséget, hogy tarsa-
dalmi és torténeti értelemben kapcsolddjon az ,itt és most”-hoz. A nuszah-
recitaci6 egyfell az imddkozo belsé vilagat érinti meg, mésfelSl az elérhetet-
len Orékkévald, a szentség lényege utdn vagyodik, transzcendentalis &llapot
eléidézésével. Ezzel szemben a dalok jellemzden a kérnyezg, hétkéznapi, egy-
szertibb és megfoghatébb vilaghoz kapcsolédnak. A recitativ az idStlenségbe
emel, illetve a lélek elérhetetlen mélységébe szll le, a dalok a mindenkori ,nor-
malis” élethez, a kézzelfoghato valésaghoz kapcsolnak. Ezért dridsi a kiilonbség
e két réteg a kornyezd kultirak zenéihez valé viszonyaban. Mig a nuszah ese-
tében szinte egyaltalan nem beszélhetiink kolcsonhatasrdl, a dalok kozott sok
olyan van, amely, sokszor szandékosan, a kérnyezd népzenei, vagy népies zene
elemeit hasznalja.
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Simon Zoltin, Hallél-részlet (1978. mdjus; felvétel: F| és Laki Péter).
Frigyesi Judit lejeqyzése

Annak ellenére, hogy egészében véve a nuszah a szentség hordozéjaként jele-
nik meg, mig a dalok a szekuldris felé tartanak, a dalok sokszor nem kevésbé
spiritudlisak, mint a recitativ, s6t olyan helyzet is kialakulhat, hogy a nuszah
kissé monoton recitalasdban éppen az azt megszakité dal jelenti a legfeleme-
16bb pillanatot. A szombati étkezések sordn viszont az aldasokon kiviil nincs
recitacid, igy a dalok (a zemirot-ként ismert asztali énekek) feladata a spiritualis
légkor megteremtése.

A metrikus dalok spiritudlis mélységét legerdsebben a haszid mozgalom hang-
sulyozta. Barmennyire is hangsulyt fektettek a tanuldsra, az értelmezésre, elem-
zésre és vitara, a haszidok hittek abban, hogy a szent szévegek valédi jelenté-
sét értelemmel és logikaval nem lehet megkozeliteni. Erre csak a hang, a dallam
képes. A haszid kultirdban ezért 6riasi jelentdsége van a daloknak (niggun,
tobbes szam: niggunim), amelyeket szertartdsokon, tanulas kdzben, a rabbi asz-
talanal, szombaton vagy mas 6sszejoveteleken énekelnek. Erdemes megjegyez-
ni azonban, hogy azok a niggun-ok, amelyeket a haszid kézosségek leginkabb
a spiritualitidshoz kapcsolnak, jellemzén rubato vagy lebegé ritmustak, és dal-
lami szerkezetiikben is sokszor a nuszah-hoz hasonlitanak.

A zsid6 imédban van olyan dalstilus, illetve dallamcsaldad, amely népzenéhez
hasonléan hagyomanyozédik és varialédik, azonban a dalok t6bbsége kompo-
zicid, és sokszor szerzgjiiket is ismerjiik. Mivel tobbségiikben kompoziciokrol
van sz0, a dalok forméja a legkiilonfélébb lehet. Léteznek egy- vagy kétsoros,
szinte toredékként haté dalok, kiilonboz4 strofikus és refrénes forméaciok, tobb-

részes és akar modulalo, illetve tobbféle dallam- és ritmusstilus valtakozasa-
bdl kialakitott hosszu dalok.
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A kelet-eurdpai zsidésag egészére jellemzé (és a zsid6 zenének altalaban is
egyik jellegzetessége), hogy az el6adds a lebegé és a metrikus ritmusstilus
kozott hullamzik. Gyakorlott eldimadkozénal el6fordul, hogy minddssze egy
sorhossznyi metrikus dallamot illeszt be az egyébként lebegé ritmust recita-
cidba, és van olyan liturgiai szituaci6, ahol a recitalas ilyen egysoros dalszerd
betéttel valé megszakitésa szinte kotelezd érvényt hagyoménnya valt. Jellemzé
az is, hogy a baal tefilla elkezd egy dalt, de madr a stréfa befejezése elétt vissza-
cstszik a recitaci6 stilusédba, vagy hogy egy dal egyik versszakat recitativ sti-
lusban, mig a masikat metrikusan adja elé.

A zsinagdgai zene modernizécidja

A XVII. szazadtol kezd6d&en a német és kdzép-eurdpai zsidok a kortars nyu-
gati zenemtvészet kiilonbozd alkotdelemeit megprobaltik beépiteni a zsina-
gbgai zenébe. Ennek a modernizéciénak hatasa volt a kelet-eurépai kozossé-
gekre is, azonban a valtozas nem volt egyenes vonali: a modernizacids kor-
szakokat sokszor a hagyomanyos stilusokhoz val6 visszatérés kovette és a két
torekvés kiilonbozSképpen haladt az eltérd teriileteken, kozosségekben és
id@szakokban. A modernizacié Németorszdgban kezdddott, és az ima zenei

aspektusédnak teljes megvaltoztatasara iranyult.
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Salomon Sulzer (1804-1890): Schir Zion. Gesdnge fiir den israelitischen Gottes-
dienst von Salomon Sulzer. Revidiert und neu herausgegeben von Joseph Sulzer.
Dritte Auflage. |. Kaufmann-Verlag, Frankfurt am Main 1922.
(shulmusic.org/sheetmusic/sulzer/index.htm)

59. tétel: Borhu (Barekhu) a szombati sahriszbdl (saharit).
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Ennek a modernizal¢ térekvésnek nem volt sikere Kelet-Eurépaban. Sokkal
nagyobb volt a hatdsa a bécsi Salomon Sulzer (1804 Hohenems, Vorarlberg-
1890 Bécs) zenei reformjanak. A német modernizalé prébalkozasokkal ellentét-
ben Sulzer megdrizte a hagyomanyos imadallamokat, s modernizalt liturgiajat
a nuszah dallamaira alapozta. Harom alapvet§ tjitasa volt azonban, s bar ezek
sokszor nem vagy alig érintik a dallamanyag konkrét hangi lényegét, gyokere-
sen megvaltoztattak a szertartds hangzasat, hangulatat és jelentését. Egyrészt
a hagyomanyos dallamokat nem a hagyomanyos el6adéi stilusban, hanem ope-
rai énekstilusban kezdte énekelni. Ezzel fliggott 0ssze masik tjitdsa, miszerint
a kozonség egyes tagjaitol megkovetelte, hogy a kantorra figyeljenek, maguk ne
imadkozzanak hanggal, hanem a keresztény templomok gyakorlatdnak meg-
felelGen, csendben hallgassak a kantor operai stilusban el6adott imajat. Har-
madrészt bevezette a négyszélamu éneklést: azok a szovegek, amelyeket ko-
rébban dalként volt szokdsban imadkozni, Sulzer szertartisdban koralszertien
megharmonizalt négyszélamu kéruskompozicidoként hangzottak el.

Kelet-Eurépaban a legjelentGsebb modern fejlemény, amelynek kezdete egy
évszazaddal megelSzte Sulzer wjitaséat, a hazzanut mivészete volt. A nagyszerd
virtuéz hazzan-ok (hazzanim) XVIIL. szazadi hirtelen felbukkandsédnak okat nem
értjiik pontosan. Miivészetiik nem pusztan a nuszah kidolgozasat jelentette, ha-
nem egy kreativ kompoziciés ,iskola” volt, amely sokszor akar a nuszah és
a nyugati zene elemeit is 6tvozte. E kompozicidk célja azonban a széveg érzelmi
kifejezése maradt tovabbra is, ezért hivtak ezt a stilust hazzanut ha-reges-nek
("az érzelem hazzanut-ja’).

Enekesek Baruch Rabinowitz munkdcsi rabbi (1914—1997) hdziban, 1938.
(Roman Vishniac: A Vanished World. New York 1986. 5. 0.)
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A Dohdny utcai zsinagoga férfikara (karnagy: Lazdr Zsigmond)
a 2018. mdrcius 25-én a Goldmark teremben tartott koncerten.
Az alsé képen szolot énekel Fekete LdszIo fokantor. A felsd kép elsd sordban jobb szélen
Rudas Diniel, a zsinagéga masik —fiatal— kdntora.
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A kelet-eurépai hagyoméanydrzé kozosségekben elképzelhetetlen lett volna
vegyeskart alkalmazni. Azonban a hazzanim néha két vagy tobb ,segéd”-éne-
kest hasznaltak (mesorer [kérista], basszus), akik hattérhangot szolgéltattak (zu-
gas) és az el6adas véltozatossaga érdekében és hogy a hazzan pihenni tudjon,
rovid dallamtoredékeket iktattak kozbe. Ezek a ,segiték” sok esetben zeneileg
képzettek voltak, és gyakran maguk is a hazzan hivatasat valasztottak.

Néhany zsinagégaban bevezették a férfikorust, igy kérusmiivek el6adasara
is sor keriilhetett, habar a kérusok tobbnyire egy szélamban énekeltek.
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Az irds a The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe-ban Music for Sacred
Texts cimmel megjelent lexikonszoécikk (online: yivoencyclopedia.org/article.
aspx/Music/Music_for_Sacred_Texts) (forditotta Stamler Abel) jelentésen at-
dolgozott és kiegészitett valtozata.

A képi illusztraciok valogatasaban és beszerzésében nytjtott segitséget kii-
léndsen Toronyi Zsuzsannénak, a Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltar igazga-
téjanak, valamint Banyai Viktérianak (MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, Kisebb-
ségtorténeti és Etnopolitikai Osztily) koszonjlik.

A héber szakszavak atirasvaltozatai

Az aldbbi dsszedllitisban, melyet Komordczy Szonja Rahelnek (MTA TK Kisebbség-
kutaté Intézet, Kisebbségtorténeti és Etnopolitikai Osztily) és Koltai Kornélia (ELTE
BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék) hebraistiknak koszoniink, elsé helyen
félkovérrel all a tanulminyban szerepld javasolt egyszerii magyar dtirds (ahol a szo-
ban ilyen van, ott a mellékjeles h betifvel mint vagylagos dtirdssal), majd (ha ilyen
van), egy még egyszertibb magyar ativds (ez nem adja vissza a dages fortét betiiketto-
zéssel és a sva na-t e-dtirdssal). E transzkripcié a mai, izraeli kiejtést veszi alapul. Ezt
koveti(k) a szo(k) (pontozott) héber betiikkel, majd | | kozott harom tudomdnyos dt-
irds: a magyaros és az angolszdsz transzliterdcid, ill. az angolos transzkripcid; végiil
a hazai askendz ejtésvaridciok.

A felekezeti irodalomban (sajtoban, stb.) tovibbi ejtés- és irdsviltozatok is vannak,
pl. az a/a (pl. haftara, haftara, hagada, haggada), e/é (bész, pészach, pészah)
betiikkel, illetve a het (pl. chdzan, chazan, pészach, peszach) és a khaf betiik visz-
szaaddsdra (Sulchdn Aruch: az el6bbi het, az utobbi khaf) a németes ch betiicsoport-
tal. (Az angolos és tudomdnyos dtirdsban, az eredeti és a szefird kiejtésben fennma-
radt fonetikai kiilonbséget tiikrozendd, vezették be a mellékjeles h karaktert a het dtird-
sdra, igy a hdrom ,h”-hang dtirdsa: h [he], h [het] és kh [khaf].) Ezeket nem soroljuk
fel, de az alabbi szavakkal remélhetdleg nehézség nélkiil azonosithatdk.
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avoda | n7iay | ‘dvédach), ‘aboda (h), avodah | avoudo/avojdo (-aj-)

baal kore | X7ip 72| ba‘al q6ré’, ba‘al qoré’, baal kore | bal kojre (-aj-)

baal tefilla, baal tfila | 77°0n v2 | ba‘al téfilla(h), ba‘al téfilla(h), baal tefillah; bal
tfilo/ tfile

bet-kneszet | np13 2 | bét kéneszet, bét kéneset, bet kneset | besz kneszesz

davenen (jidis) | Ww1ynyT

haftara | 77v90 | haftara(h), haptara(h), haftarah | haftoro

haggada, hagada | 1737 | haggddé(h), haggada (h), haggadah | hagodo/hagode

hazzan (hazzan), hazan | 10| hazzén, hazzan, hazzan | hazn

hazzanut (h-), hazanut | P10 | hazzént, hazzantt, hazzanut | hazonusz/-nesz

hazzanut (h-) ha-reges, hazanut h.-r. | ¥y77 mun | hazzanut ha-reges, hazzanft
ha-reges, hazzanut ha-regesh

kados | wiTp | qddds, qados, kadosh | kodous/kodojs (-aj-)

maariv | 22 | ma‘driv, ma‘arib, maariv | majrev

mesorer | 1iwn | mésorér, mésorér, meshorer | mesojrer (-aj-)

minha (-h-) | 7712 | minha(h), minha(h), minhah | minho/-he

muszaf | 193 | muszaf, misap, musaf | miiszaf / miszef

niggun (plur. -im), nigun (pl. -im) | (2°333) P31 | niggun (-im), niggiin (-Im), nig-
gun | nign

nuszah (-h) | ne1 | ndsszah, nlssah, nussah | niiszah /niszeh

nuszah (-h) askenaz|mnowx nomn|nusszdh ‘askénaz, niissah ’askénaz, nussah
ashkenaz

nuszah (nuszah) szefarad, n. szfarad | 7199 np1u | ndsszah széfarad, nlissah sépa-
rad, nussah sefarad

peszah (peszah) | o2 | peszah, pesah, pesah | pejszeh

sabbat, sabat | naw | sabbét, $abbat, shabbat | sabosz /-besz

saharit (saharit) | "W | sahdrit, S8aharit, shaharit | saharisz (sahrisz)/sahresz

seliah (seliah) cibbur, sliah cibur | M2y 1°9% | séliah cibbr, $éli(a)h sibbtr, sheli-
ah-zibbur

sul (jidis) | 7w | sdl, $al, shul | stil/sil

teamim | o°nyy | t&‘4mim, t&‘amim, teamim

tefilla, tfila | np>on | téfilla(h), téfilla (h), tefillah | tfilo/tfile

zemirot, zmirot | Nin7 | zémirdt, zémirdt, zemirot | zmiresz




