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Omne donum perfectum. A Nagyobbik Szent Istvan-
legenda liturgikus-bibliai idézetei

Thoroczkay Gabor kozépkortorténész ku- Déri Baldzs (Budapest) zenetudos, klasszika-
L opsioa 2 s 1. . Py < filologus, kozépkorkutato, az ELTE BTK Latin
tatastortenetl—hlstorlograf1a1 tanulmanya’ Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és
amely a XII. szazadi Ernst-kédex hasonmas  yaiiastudomanyi Kozpontianak igazgatéja.
kiaddsa —a pannonhalmi Szent Marton-év
egyik fontos tudomanyos eredménye— kisérékotetében! nemrég jelent meg, arra
sarkallt, hogy egy néhany éve elhangzott el6adas? kidolgozasaval maris igyekez-
zem a magam részérdl is megvilagitani korai legenddink irodalmi értékeit.

A nevezett kodex elsd, terjedelmesebb fele Sulpicius Severus IV. szazadi
keresztény iré Szent Marton életét kiilonb6zd miifajokban bemutatd irdsai (az
un. ,Martinellus”-hagyomény) mellett néhany, a szentrdl sz6l6 kisebb szoveget
tartalmaz, majd ezutan kovetkezik els§, szent kirdlyunk Nagyobbik és Kisebbik
legendéja, s a kddexet jelenlegi formajaban egy, talan helykitoltésre szant kolos-
torépitési értekezés zarja. A Martonrdl sz616 irdsok a késé okori hagiografiai
irodalom eme jeles szovegcsoportja magyarorszagi jelenlétét dokumentaljak,
a kédex két Szent Istvan-legenddja azonban, mint azt a becses konyv elsé, rész-
leges kozreaddja, Varjui Elemér folismerte, e legendédk legkorabbi fennmaradt
szovegét tartalmazza. Noha a kédex két nagy tartalmi egysége azt sugallhat-
nd, hogy az Ernst-kédex keletkezését a pannonhalmi scriptoriumhoz kossiik,
a joggal 6vatos kodikoldgiai kutatds egyeldre csak a magyarorszagi eredetet
tartja elég nagy bizonyossdggal kijelenthetének.

Thoroczkay Gabor alapos munkdja folment az aldl, hogy el§szdmléljam az
Istvan-legenddk koziil legkordbbinak tartott Nagyobbik legenda® datéldséra,
szoveges forrasaira, nyelvi-stilisztikai megformaltsagara vonatkozé szakirodal-
mi megallapitasokat, s csak a cimben megjelolt téméaval foglalkozom.

1 Ernst-kddex (OSZK, Cod. Lat. 431). [1.] Hasonmads kiadds. [I1.] Tanulmdnykotet (szerk. Déri Balazs).
Orszagos Széchényi Konyvtar — Pannonhalmi Féapatsag, Budapest — Pannonhalma 2016. A kisé-
rékotet tanulmdanyai: MADAS Edit: ,, Az Ernst-kdédex lefrasa”, 11-21; DEjcsICs Konrad: ,, Az Ernst-
kédex hagiografiai frasai Szent Marton életérsl”, 22-50; THOROCZKAY Gabor: ,Szent Istvan legenddi
a 19-20. szazadi tudomanyos kutatdsok fényében”, 51-84; DERI Baladzs: , Az Ernst-kddex Szent
Martonrdl sz6l6 irasainak latin szovege”, 85-90, SZOVAK Kornél: ,A kédex szovegének helye az
Istvan-legendak hagyomanyozdédas-torténetében”, 91-99.

2, Pulchritudo est splendor veritatis”, konferencia Dobszay Laszl6 sziiletésnapjanak elSestéjén
2014. februér 1-jén a FUGA Budapesti Epitészeti Kozpontban.

3 Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvin kirdly legenddi. A legrégibb kézirat alapjin az Ernst-
kodex hasonmdsdval. Kozrebocséjtotta, forditotta és magyarazta VARJU Elemér. Budapest 1928.

4Ld. MADAS Edit tanulmanyét (1. jz.) 15.

5 THOROCZKAY (1. jz.) 67-69.
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Kozépkori szévegek Biblia-idézésével az idézés tényének megallapitasan tul
altalaban nem szoktak foglalkozni, azonban mikrofiloldgiai jellegti forrasfeltaré
kutatasaimnak —illetve a forrasok kozvetitésének megértését célzé emlékezet-
technoldgiai, valamint a forrdsoknak mint hipotextusoknak az adott mtvek inter-
textudlis rendszerében valé miikddését vizsgalé irodalmi-irodalomelméleti
tanulményaimnak— éppen ez a targya: a talan tidl egyértelmtinek tekintett és
ezért figyelemre sem méltatott bibliai idézetek puszta szambavételén tiil azok
(igen sokszor) liturgikus szovegekként valé kozvetitettsége. Egyaltalan, azt ki-
sérlem megérteni, hogy a bibliai, liturgikus-bibliai (és ezektSl nehezen elva-
laszthat6an a szintisztan liturgikus) szovegek kivalasztasa véletlenszerd volt-e
a régiségben, vagy megragadhat6 okai is voltak, s ezek ismerete hordoz-e va-
lami tobbletjelentést, valamint hogy az ezeket befogadé —olvaso, felolvasé,
énekl, ill. hallgatéo— kozeg hogyan és egyaltalan értette-e Gket? Mindezek
megértése a szovegek legaltalanosabb értelemben vett irodalmisaganak és en-
nek részeként az autoritdsokat folhasznalé retorikussdgénak, , mindenki” vagy
éppen kevesek altal ismert szévegek egyedi felhasznalasanak, parafrazealasa-
nak, centonizalasanak, intertextualis ,jatékba hozasanak” lefrdsahoz segithet.

Tanulmanyom, melynek elméleti alapjait korabban igyekeztem megvetni,
majd finomitani, mikézben t6bb kora kdzépkori magyarorszagi latin szévegen
kiprébaltam,® remélhetSleg igazolja is Thoroczkay Gabor sejtését: ,Uj ered-
mények bizonnyal a liturgikus szovegek felhasznalasa és az antik reminiszcen-
cidk azonositasa kapcsan varhaték még a jovében.” A most bemutatandé szo-
vegek liturgikusak és egyben késé antikok is.

Az aldbbiakban harom csoportba sorolom a bibliai idézeteket:”

1) A keresztény biblikus-vallasos nyelvezethez tartoz6, —bar eredetileg
a Biblidbdl vett— néhany szavas széfordulatok vagy egyes szavak, melyek ko-
ziil egyesek a Biblidban is tobb helyen, ezért egy adott hellyel nem azonosit-
hatéan fordulnak el6; ezek voltaképpen nem tekintend Sk idézeteknek.

2) Nem egyértelmtien liturgikus kozvetitéstd bibliai helyek, tehat nem évrél-
évre (vasarnapokon, tinnepeken), hetente vagy alkalmanként (pl. halotti szer-
tartasban) visszatérd, ismert perikopék (felolvasasra kijelolt szovegrészletek; ide
értve a matutinum szentirasi olvasményait is), ill. énektételek szévegei; nem ko-
tott hasznalatukra (és emiatt kevésbé ismert voltukra) a bibliai hely megneve-
zése is utalhat (pl. ,az evangélium mondja”).

A matutinum (éjszakai virrasztd zsolozsma) scriptura occurrens szerinti ol-
vasasanak XI. szazad végi hazai rendjét, ti. hogy az egyhdzi év adott idésza-

¢ Elszor: DERI Baldzs: ,Harom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények CXIV (2010) 3-16. Tovabba UG: ,Idézet, parafrazis és tarsaik — valamint az irodalmi nyilva-
nossag”, in Kelemen Pal, Kozak Daniel, Kulcsar Szab6 Ernd, Molndr Gabor Tamas: Filolégia — nyil-
vinossdg — torténetiség. Racié Kiadd, Budapest 2011. 23-37; valamint t6bb tanulmany e folyéiratban.

7 Korébbi attekintd tipoldgiai kisérlet télem: ,P. magister gestdjanak bibliai-liturgikus idézetei
1.”, Magyar Egyhdzzene XIX (2011/2012) 33-38, kiilonosen 36-38.
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kaban teljes egészében vagy véalogatva olvastak-e az adott konyvet, nem ismer-
jiikk pontosan. Noha tehat a folyamatos olvasasban elvileg szinte a teljes Biblia
sorra keriilt, igy a muvelt, klerikus k6zosség szamadra ismertnek tételezhetnénk
fol, a legkorabbi fénnmaradt (XIII. szazadi) hazai forrasok tanulsagait (bizo-
nyosan joggal) , visszakeltezve” és az éltalanos eurépai gyakorlatot figyelembe
véve valészintsithetjiik,® hogy a matutinumot rendszeresen végzd , atlagos”
miveltségl kozépkori ember sem ,minden” részt hallott-ismert. De egy ki-
emelked§ miiveltségii klerikusnak sem volt egyforma rangu a Biblia teljes
szovege!® Tapasztalaton alapul6 (néha vitathaté) meggondolasokkal val6szi-
nisitjiik azt, hogy az adott idézet a 2) vagy a 3) csoportba sorolhaté-e.

3) Bibliai-liturgikus szovegek, vagyis az egyhazi év adott helyén vagy al-
kalmakkor vissza-visszatér§ perikopdk, énektételek; a bibliai forrasra altalaban
ilyenkor nincs kiilon utalds — bizonnyal az ismertség miatt sem. Egyértel-
mien jol ismert szovegek esetén is el6fordul azonban idézetre val6 nyilt utalas,
ami ugyantgy lehet bibliai stiluselem (v6. az Ujszovetségben az észovetségi
idézeteket bevezets ,hogy beteljesedjék az Iras” jellegii fordulatokat, pl. Mt
1,22), mint autoritdsokat felsorakoztaté altalanos retorikai fogds, a magas mu-
veltségi aspirdciok megmutatasanak vélhet$ szandékaval.

A sorszamozott tételeket a Legendaban el6fordul6 forméban, de normalizalt
(nem kozépkorias) helyesirassal adom meg, éspedig leginkabb csak azon sza-
vakat, amelyek szészerinti vagy parafrazealt idézetek, ha viszont sziikséges,
kissé tagabb szovegosszefiiggéssel. Ezt koveti a rovidebb-hosszabb elemzés.
A bibliai és liturgikus roviditésekhez 1d. a Missale Strigoniense 1484 Gj kiadasa-
nak indexeit; els§sorban ennek szentirdsi indexeire alapozom (a rovidség ked-
véért hivatkozas nélkiil) a hazai miserendre vonatkozo kijelentéseimet is.10

8 Itt koszonom meg FOLDVARY Miklds Istvan értékes tandcsait. Ld. még vonatkozé tanulmd-
nyait: ,, A magyarorszagi zsolozsma-lekciondrium temporéléjanak jellegzetességei 1.”, Magyar Egy-
hizzene XVI (2008/2009) 143-154, 2. rész: ,,... IL. Esztergom”, UO: uo. 423-440. Az eurdpai dsszeha-
sonlité adatok jelenleg legteljesebb digitalis lel6helye (usuarium.elte.hu): USUARIUM: A Digital
Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early
Modern Period (szerk. FOLDVARY Miklés Istvan és masok. E6tvos Lordnd Tudoményegyetem,
Vallastudoményi Kézpont, Liturgiatdrténeti Kutatécsoport, Budapest, 2015-t61.

9 Ahogy a zsid6 vallasban a Téra minden més konyvnél fontosabb s jelentSségben csak utana
kovetkeznek a zsoltarok, éves felolvasési rendben pedig a haftardk periképai és egyes iinnepek
tekercsei”, végiil a tobbi konyv, gy a kereszténységben is mindent megeléz fontossagban a négy
evangélium, majd (az imadrak és az énekek legfontosabb szovegtesteként) a zsoltdrok és azutan
az apostoli levelek és a perikopalis olvasas szovegei kovetkeznek, s utdnuk a maradék.

10 Ed. Blasius [Baldzs] DERL Argumentum Kiadd, Budapest 2009. (Monumenta Ritualia Hun-
garica) Indices 1skk. Az egyes miseperiképdk eurépai iddbeli elterjedtségének igazoldsara szintén
terjedelmi okokbdl, de elvi megfoltolasbdl sem hivatkozom tételesen Antoine CHAVASSE egyéb-
ként kivalé segédkonyvére: Les lectionnaires Romaines de la messe au VI au VIII siécle. Editions
Universitaires, Fribourg Suisse 1993. Tom. I-1II. (Spicilegii Friburgensis Subsidia, 21-22)
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1.

1. coronam vitae (c. 3, p. 379):!! a minddssze kétszavas allanddsult kifejezés
("az élet koronaja’) nem csak Jc 1,12-ben,'2 hanem Ap 2,10-ben is megvan. Még
akkor sem kotném foltétleniil egy adott szoveghelyhez, ha a vértanik (mint
Adalbert és Gyorgy) linnepeinek gyakori lekciéjabdl valo (Jc 1,2-12 Omne gaudi-
um existimate) s legendankban (c. 5, p. 381) Adalbertre vonatkozdan is olvashaté
a cum palma martyrii coronatus est fordulat, tovabba ha a legenda kezdémon-
data Jc 1,17-21-b6l val6 is. Ez a birtokosjelz8s szerkezet egyszertien a keresz-
tény szokincs része. Raadasul a Stephanus név etimologikus értelme miatt (1d.
Stephanus quippe Graece, coronatus sonat Latine, és corona beatitudinis semper per-
manentis redimere, c. 5, p. 381) a corona sz6 Szent Istvanra vonatkoztatva is ter-
mészetesen gyakran megjelenik, nem kell konkrét széveghelyhez kotni.

2. susceptor eius (c. 5, p. 380). A susceptor 14 el6fordulassal jellegzetesen
zsoltari sz6 (Ps 3,4; 17,3; 41,10 stb.); ehelytitt inkabb csak a biblikus hatast kel-
t6 nyelvezet része, semmint hogy adott zsoltarhelyhez kellene kapcsolni.’®

3. plenus dierum (c. 5, p. 381). A héberes kifejezés Gn 25,8-ben s mas 6sz06-
vetségi helyeken megtalalhat6 (35:29, 1Chr 23:1, 29:28, 2Chr 24,15, Job 42,16).

4. viduas et orphanos (c. 9, p. 384), viduis et orphanis (c. 12, p. 388), per-
egrinis, viduis, orphanis (c. 15, p. 391). Biblikusnak hallanank az ,6zvegyek
és arvak” fordulatot is, de meg kell jegyezni, hogy a latin Biblidban ennek szo-
késosan a pupilli et viduae (pl. Ps 67,6, 1089, Jc 1,27) felel meg. Igy a szegények
iranti irgalmassag legendabeli helyeinek parhuzama —nyelvileg s talan nem
csak tgy!— sokkal inkabb VII. Gergely papanak 1081-ben Adelhaidhoz, Laszlé
feleségéhez irott levelében a ,pauperes orphanos viduas ... defendere” és
ugyanazon papa Szent Laszléhoz irt 1079-es levelében a ,viduas et orphanos
et peregrinos ... tueri” széveghely.!*

1 Az idézés roviditett feloldasa: Leg. Steph. maior c. 3. (SRH II p. 379). Kiaddas: Legenda Sancti
Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. Praefata est, textum recen-
suit, annotationibus instruxit Emma BARTONIEK. In Emericus Szentpétery (ed.): Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. (SRH). Vol. L. Budapestini 1937.
377-392. A tovabbiakban a fejezetszamot és az SRH lapszadmat tiintetem f6l helymegjeldlésiil.

12 SRH 11 p. 379. in margine (a tovébbiakban: in marg.). Az Arpddkori legenddk és intelmek. Val.,
bev., jz., sz6veggondozas: ERSZEGI Géza. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest 1983. (a tovabbiak-
ban: Ali) sem tiinteti fol. (A parhuzamos bibliai helyek vonatkozésaban csak erre a két elterjedt
mdre: szovegkiadasra, ill. forditasra hivatkozom.)

13 Az SRH II apparétusaban (s ha az el6z8ben nincsenek feltiintetve, akkor az Ali jegyzeteiben)
megadott parhuzamos bibliai helyeket jelzem, mivel ezek altalanosan hasznalt forrasok. Ha ilyen
adat nincs feltiintetve egy adott tételnél, akkor az azonositas valészintileg sajat eredményem, de
mert nem volt még lehet§ségem az Osszes lehetséges kiadas és forditas, ill. szakirodalmi utalas
ilyen szempontu tiizetes végigbongészésére, el6fordulhat, hogy masok mar elttem megdllapitot-
tdk a szoveghatteret. Ez esetben: KORMENDI Tamads: ,Szent Istvan kirdly nagyobb legendéjanak
nyelvezete”, Fons X (2003) 1. szdm (65-118) 82-83.

14 Ld. réluk mint a Szent Laszlé-legenda héttérszovegeirdl: KERTESZ Baldzs: , Krénikaink Szent
Laszlé-abrazolasanak forrasaihoz”, Magyar Konyvszemle CXXII (2006) 255-257, kiilondsen 255-256.
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5. Christum in membris suis consolari (c. 12, p. 387). A pali levelek teo-
légidja nyoman tul gyakran fordul el§ keresztény szovegekben a ,Krisztus
a test, tagjai a hivék” metafora ahhoz, hogy egyetlen ,in membris suis” sz6-
szerkezetet kifejezetten idézetnek tartsunk.'> Végiil:

6. manus et cor levans ad aethera (c. 14, p. 390): az eskiigesztust kifejezd
manum ad caelum levare kifejezés egy véltozatanak, parafrazeélt hebraizmusnak

tlnik, vo. Dt 32,40 (levabo ad caelum manum meam), 2Chr 6,13, Ap 10,5.

2

Idézésre utal6 barmely bevezets formula, kifejezés nélkiil dllnak az alabbi, né-
hany szavas, de egyértelmii szoveghatteriik miatt batran azonosithatd, s ami
irodalmi értékiiket illeti: mindig szellemesen atfogalmazott (erre utal a cf jel-
zés) idézetek. Liturgikus felolvasasuk vagy éneklésiik nem egyértelmdi:

7. manus pollutas humano sanguine (c. 3, p. 379): cf Is 59,3¢ (manus enim
vestrae pollutae sunt sanguine).

8. propter ... fidei non fictae profectum (c. 4, p. 380): cf 2T 1,5'7 (fidei, quae
est in te non ficta); szintén ebbdl parafrazis néhany mondattal kordbban (c. 3,
p- 380): ,non fictum cordis fidelis assensum”.

9. Si pastoris culpa, quod meretur, ipse luat, insontibus parce, precor, ovi-
bus (c. 14, p. 390): cf 2Rg (= 2Sm) 24,17 (Ego sum, qui peccavi, ... isti, qui oves
sunt, quid fecerunt? Vertatur ... manus tua contra me). David torténetének ro-
kon volta miatt (a csak egyszavas egyezés ellenére is) foltételezhet§'® valamiféle
tavoli szoveghatds a Szent Istvan szdjaba adott, retorikai erudiciorél és talan
antik reminiszcenciardl is tantiskodé fohdszban.’” (Ha a szoveg bibliaparaf-
razis, és ha az alapszoveget mégis a liturgia kozvetitette, mégpedig matuti-
num-olvasmany, az a piinkosd uténi kb. 4. hétre, a Historia Regum [HistReg]
idejére eshetett. De széba johet a Benedek-regula 2,7, 64,18 etc. is.)

A kovetkezSk idézet voltara bevezetS fordulatok utalnak:
10. constat apostolicum illud impletum, quod legitur: Quoniam per mul-
tas tribulationes oportet [nos] intrare in regnum Dei (c. 15, p. 390): Act 14,2120

15 Ld. Ali 196 (35. jz.: 1K 6,15, E 5,30). Ld. még R 12,4, 1K 12,18skk.

16 Ld. Ali 193 (9. jz.). Eppen ezért kizart, hogy kozépkori hexameteres vers lenne az idézet for-
rasa: , Ezt a néhdny mondatot T6th Zoltan egy ismeretlen forrasbdl vett hexameteres vers romlott
maradvanyainak vélte, s rekonstrukcidjukra is kisérletet tett”: KORMENDI (13. jz.) 114, 116.

17Ld. SRH II 380. in marg. (Nem jelzi a parafrazeélast.)

18 Ld. SRH II 390: tévesen a 2. jegyzetbe kertilt a bibliai hely adata. (Csak a retorikus idézet no-
vellam plantationem kifejezésére vonatkozik az 1. jz. ,Ps. 143,12” jelzése.)

19 Ide tartozik az egészen antikosan hat6 , parce, precor” alliterdci6, amelyet a tibullusi els§ el6-
fordulas utdn Ovidiusndl 12-szer talalunk, 1d. Richard F. THOMAS kommentarjat Horatius IV,1,2-h6z
(parce, precor, precor): Horace Odes Book IV and Carmen saeculare. Cambridge University Press, Cam-
bridge etc. 2011. 88. Cambridge Greek and Latin Classics.

20 A Vulgata szamozasa szerint. Ld. SRH II 390. in marg.
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szovege (Quoniam ... Dei) pontos; a nos hidnya (melyet a késébbi kédexek po-
tolnak is) tobb okra vezethetd vissza: nekiink ismeretlen bibliaszévegbdl ép-
pen Ugy eredhet, mint aprd, tudatos szerz6i médositasbol. Nem sziikséges
a cf jelzés a forras megadasakor.

11. sciens ... scriptum: Non est prudentia, non sapientia, non consilium
contra Dominum (c. 15, p. 391). Egyelére gy tlinik, hogy a legenda szerzdje
modositotta (éspedig iréi szandékkal) a Prv 21,302' szovegét (Non est sapien-
tia, non est prudentia, non est consilium contra Dominum); az enyhe parafrézis
ismét tomorités, nem az emlékezet , hibaja”!

Nincs kizérva a liturgikus kozvetités sem: a piinkdsd utani 10. héten, a Hi-
storia Sapientiae keretében akar fololvashattdk ezt a szoveget is, bar a késébbi
forrasok nem erre mutatnak. Az adat roviditése: cf Prv 21,30 (HistSap)

Ugyanez vonatkozik az e csoportba soroltam utolsé idézetre, amely meg-
egyezik a Prv 14,13 szoveghellyel,? s talan feltiintethetS mellette: (HistSap):

12. recolens scriptum: Risus dolore miscebitur et extrema gaudii luctus
occupat (c. 16, p. 392).

vz

A Legenda maior kezdGsora feltling, egyértelmd liturgikus-biblikus idézet:

13. Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est, de-
scendens a Patre luminum (c. 1, p. 377): sz6 szerinti idézet, a htisvét utani ne-
gyedik vasarnap lekcidjanak (Ic) kezdete. Helyes jelolése a liturgikus hasznalat
feltiintetésével: Jc 1,172 (Jc 1,17-27 Omne datum optimum,?* Ic P/d4).

14. imaginis suae dignitate creando (c. 1, p. 377): az imago (vagy a similitudo)
és a creo szavak valamilyen nyelvtani alakjanak egymashoz kozeli el6forduldsa
végsd soron mindig is a Gn 1,26-27-re utal (Faciamus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram, és creavit Deus hominem ad imaginem suam). S bar ez az
ember teremtésérdl valé beszéd allandé eleme, —az istenképtiség dogmatikai
tételének bibliai alapja—, a hisvéti vigilia elsé olvasmanyaban hangstlyt kap:
cf Gn 1,26-27% (Gn 1,1-2,2 In principio creavit Deus, lc S Sabb); de még inkébb
a HistGen ciklus hetvenedvasarnapi kezdetén (az ehhez tartozé sok énektétellel.)

15. paterni regni coheredem fieri (c. 1, p. 377): bar csak egy szora terjed ki
az idézés (coheredes) —cf R 8,17 (R 8,12-17 Debitores sumus, lc Pent/d8)—,
egyértelmsiti az utaldst a Credo-parafrazist kisvartatva keretez§ masik, két-
szavas idézet (adoptionis filiorum) ugyanazon periképabdl:

16. in filios adoptionis (c. 1, p. 377). Ennek jelzése: cf R 8,152 (R 8,12-17
Debitores sumus, 1c Pent/d8).

21 Ld. SRH II 391. in marg. (Nem jelzi a parafrazedlast.)

2 Ld. SRH II 392. in marg.

2 1.d. SRH II 377. in marg. tévesen: ,Jac. 1,27”.

2 A periképdkra a kozépkori szokast kovetve a szovegkezdetiikkel is utalunk.

%5 Ld. SRH1I377. 1. jz.: 1. Moses 1,27. Félrevezet§ viszont: E 4,23-24, Ali 192 (2.jz.)

26 1.d. SRHII 377. 4. jz. A filius + gen. (elvont sz6) héberes szerkezetek példai: 20, 23, 28.
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A prologus szinvonalas Credo-parafrazist?” rejt. (A Credo bibliai alapszovegei
annak részét képezik, igy itt nem kapnak kiilén tételsorszamot sem.?) A Szent-
1élekrdl szol6 hitcikkely utan a Lélek kiarasztasa idéz6dik fol a pilinkdsdi mise
lekci6jabdl (Act 2,1-11 Dum complerentur, 1c Pent) vett versekkel (cf Act 2,2—4):2

17. Spiritum Sanctum ... mirabili sonitu vehementis adventus transfudit
(sc. Filius in discipulos), qui linguis in igneis apparens eos omnium lingua-
rum scientia divites effecit (c. 1, p. 377-378). A mirabili sz6t folytaté miraculo-
rum ... potentia,* virtute dominica mirificavit (vo. Act 2,43: prodigia et signa) egy
paradés harmas figura etymologicat hoz létre.

18. evangelicae predicationis functa legatione totum mundum ... perlu-
straverunt (sc. apostoli) (c. 1, p. 378): cf Mc 16,15% (euntes in mundum univer-
sum praedicate evangelium) aldozdcsiitortok (Mennybemenetel), ill. egy vers el-
hagyasaval Apostolok Oszlasa evangéliumabol (Mc 16,1420 Recumbentibus
undecim discipulis, ev Asc; Mc 16,15-20 Euntes in mundum, ev Divisio app).

19. divini semina verbi spargendo (c. 1, p. 378), evangelici seminis (c. 7, p.
382), centuplicatae retributionis bravio (c. 16, p. 392): a magvet§ példéazata
szinoptikus véltozatai koziil Hatvanadvasarnap evangéliuma (L 8,4-15 Cum
turba plurima conveniret ad lesum, ev D60) szolgal hattériil a parafrazisnak: cf L
8,11 (semen est verbum Dei), ill. 8,8 (fructum centuplum).

20. filios perditionis (c. 2, p. 378): forrasa (filius perditionis, Jadasrdl) cf |
17,1232 (J 17,1-26 Sublevatis oculis lesus/ lesus oculis, ev Qu/h5/sb, vig Asc).

21. non dormit, neque dormitat (c. 4, p. 380): cf Ps 120,43 (non dormitabit,
neque dormiet); lehet Vetus Latina-valtozat is.3* (A zsoltarok heti zsolozsma-
beli hasznalatat természetesnek véve itt s a kovetkezSkben nem jel6lom.)

22. hostiam laudis oblaturam [recte: oblaturus] (c. 4, p. 380): cf Ps 115,17
(offeramus hostiam laudis), idézi H 13,15% (H 13,9-16 Doctrinis variis et pere-
grinis, Ic cc: a hitvallok k6zos miséjének lekcidja).

27 Az SRH II 377. 3. jz. teljesen érthetetleniil (taldn az Intelmekre gondolva?) az Athandaz-hit-
valls atirdsénak tartja. Helyesen: Ali 192 (3. jz.). — A prolégus szinvonalat még kivélé egykori
tanitvanyomnal is pozitivabban itélem meg: ,Nézetiink szerint viszont a prolégus éppen hogy
a Nagyobb legenda viszonylag jél stilizlt részlete, amelynek szerkezete imponaléan biztos kézzel
rendezett.” KORMENDI (13. jz.) 113; véleményét (ifj.) Horvéth Janoshoz képest fogalmazta meg.

2 Credo-parafrazis ez is: ,verum lumen, Deum et hominem verum crediderunt” (c. 4, p. 380),
cf ,,Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero”.

»1d. SRHII378. 1. jz. (Az 5. vers mar nem tartozik az idézethez!)

0 Ld.SRHII378.2.jz.: ,Act. 3,1 et 5,1 sqq.”

31 SRH 11 377. 3. jz. (bér a spargendo sz6 utdn van a jelzés). Ali 192 (6. jz.) parhuzamos helye, Mt
28,19 (Mt 28,16-20 Undecim discipuli abierunt, P/£6) nyelvileg tavol &ll, f6l6sleges feltiintetni. Ne-
héz azt vélnem, hogy a kévetkezd mondatban (,quidam partes et divisiones provinciarum ... ad
Christianae religionis cultum perduxerunt”) a divisio sz6 nincs kapcsolatban julius 15. iinnepével!

32 Ld. SRHII 378. in marg. (Nem jelzi a parafrazealast.)

33 Ld. Ali 193 (10. jz.); a zsoltarok szdmozasa (itt 121.) Ali-ban anakronisztikus; uo. 2—4. helyett 4!

34 Ld. KORMENDI (13. jz.) 95 (81. jz.).

35 Ld. SRH II 380. in marg. (Nem jelzi a parafrazealast.)
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23. oboedientiae filium (c. 4, p. 380): cf 1P 1,14% (filii oboedientiae). Péter el-
s6 levelének matutinumi felolvasasara a hiisvét utani negyedik héten kertilhe-
tett sor (N Pasc/h4).

24. Lux quippe, quae illuminat omnem hominem (c. 4, p. 380): enyhe pa-
rafrazis (cf ] 1,9:% lux vera, quae ...) a kardcsonyi fémisébdl (J 1,1-14 In princi-
pio erat Verbum, ev Nat ad summam missam), illetve minden mise végeztével
az oltarnal a pap altal csendben mondott tin. utolsé evangéliumbdl.

25. in novella plantatione (c. 6, p. 381), novellam plantationem (c. 14, p. 390):
cf Ps 143,123 (novellae plantationes), a szombati vesperas zsoltarabol.

26. adversarius totius bonitatis, ... diabolus (c. 6, p. 381): cf 1P 5,8% (adver-
sarius vester, diabolus), a plinkdsd utani harmadik vasarnaprol (1P 5,6-11 Hu-
miliamini, Ic Pent/d3) vagy a kompletérium elétti Ic brevisbdl vett kifejezés.

27. clerici spiritus [-u ?] paracliti [+ dono ?] compuncti (c. 7, p. 382): cf R
11,8 (spiritum compunctionis); egyedi bibliai kifejezés atalakitasa lehet vizke-
reszt utani matutinumi lekciébdl (HistPaul).

28. pacis ... filium (c. 9, p. 384): cf L 10,6% (filius pacis), az evangelistak ko-
z0s miséjének evangéliumabdl val6 héberes fordulat (L 10,1-7 Designavit Domi-
nus, ev Lucas, evv).

29. qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum perhibet (c. 10,
pp- 385-386), cf ] 19,354 (qui vidit, testimonium perhibuit, et verum est testi-
monium eius), a nagypénteki passiébdl (J 18,1-19,42 Egressus est lesus cum di-
scipulis suis, Passio Parasc). Igen figyelemremélté a bibliai verum sz6bdl kiin-
duld, azt tébb mint tigyesen b6vits veritati verborum szétagos alliteracio (ver-).

30. gloria et honore (c. 10, p. 386): nem konnyd megitélni, hogy a fordulat,
rovidsége miatt, idézetnek mindsiil-e vagy csak egy biblias flosculus (mely
természetesen leginkdbb az aldbbi zsoltari helybdl ered). Mindenesetre a Ste-
phanus/corona allandéan ,belejatszik” az értelmezésbe, s igy az igen gyakori
liturgikus hasznalatii*2 Ps 8,6-bdl (gloria et honore coronasti eum) valé, litur-
gikus kozvetitést idézetnek is felfoghato.

31. caelestis thesauri (c. 12, p. 387), caelitus sibi datas facultates in aeter-
nis thesauris permanentes (c. 12, p. 388): cf Mt 6,20 (thesauros in caelo) ham-
vazészerda miséjének evangéliumabdl (Mt 6,16-21 Cum ieiunatis nolite fieri sic-
ut hypocritae, ev Cin); 1d. még a Thesaurizate vobis kantikum-antifénat.

% 1Ld. Ali 193 (14.z.).

37 Ld. SRH II 380. in marg. (Nem jelzi a parafrazealast.)

3 Ld. SRH II 381. 6. jz., 390. 1. jz. (Az el6bbi nem jelzi a parafrazealast, az utébbi igen.)

¥ 1d.SRHII 381.7. jz.

10 L.d. Ali 195 (25. jz.). (Helyesen: cf L 10,6.)

41d. SRHII 386. 1. jz.

4 Mindenekeldtt a teljes zsoltar recitdlva a Psalterium része, mise-énektételként pedig Ps 8,6-7
versei a vértantik kozos miséjének introitusa, gradudléja, Allelujija, offertériuma (ez utdbbi ki-
emelked§ szentek miséjében is). A gloria et honore coronasti fordulat megvan Szent Istvan kiraly,
Vencel és Adalbert ordci¢jédban is. (Teolégiailag igen fontos tijszévetségi helyen is megtalalhaté
a teljes vers — zsoltaridézetként: H 2,7.9.)
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32. qui dedit, abstulit (c. 15, p. 390): cf Job 1,214 (Dominus dedit, Dominus
abstulit), tomoritéssel, szeptemberi matutinumi olvasmanybdl (Hist Job).

33. ante tribunal Christi (c. 16, p. 392): pontosan atvett kifejezés (2K 5,10)
vizkereszt utani matutinum-olvasmanybdl (HistPaul).

34. in iustitia sanctitatis coram ipso omnibus diebus vitae suae (c. 16, p.
392): cf L 1,75* (in sanctitatis iustitia coram ipso omnibus diebus nostris) a min-
dennapi laudeskantikum (L 1, 68-79 Benedictus, L) szellemes parafrazisa.

A kovetkezSk idézet voltara bevezetS fordulatok utalnak:

35. secundum dictum Salvatoris ...: Beati pacifici, quoniam filii Dei voca-
buntur (c. 2, p. 379): Mt 5,94 Mindenszentek és a vértanik kozos miséje evan-
géliumabdl (Mt 5,1-12 Videns turbas lesus ascendit, ev Omnes ss, mm).

36. prophetae dicentis: Gentium populus, qui ambulabat in tenebris, vi-
dit lucem magnam (c. 4, p. 380): Is 9,24 a karacsonyi els§ (,,éjféli”) misébdl (Is
9,2.6-7 Populus gentium [G. p.], Ic Nat in galli cantu); a matutinum 1. leckéje is.

37. secundum prophetam, antequam in utero conciperetur, novit Domi-
nus (sc. principis filium) (c. 5, p. 380):#” cf Jr 1,5, Keresztel§ Szent Janos vigilia-
miséjének olvasménya (Jr 1,4-10 Factum est verbum Domini ... priusquam, lc vig
Ioannis Bapt) dntudatlanul vagy tudatosan kontaminélva az tGjévi mise evan-
géliumaval (L 2,21 Postquam consummati sunt dies octo, ev Circumcisio).

38. ut suos et aliorum pedes secundum evangelicum lavet (c. 7, p. 383): cf
J 13,4skk.,* a nagycsiitortoki mise evangéliumabdl (J 13,1-15 Ante diem festum
Paschae, ev Cena Dni) és a ladbmosasi szertartasbdl (ev, és ott antifona is).

39. secundum apostolum: Omnibus omnia factus, ut omnes lucrifaceret
(c. 9, p. 385):# cf 1K 9,22 (ut infirmos lucrifacerem. Omnibus omnia factus sum,
ut omnes facerem salvos); vizkereszt utani matutinum-lekciébdl (HistPaul).

40. Legimus in prophetia de apostolis scriptum, quod: In omnem terram
exivit sonus eorum, et cetera (c. 11, p. 386): Ps 18,5;% az apostolokra val¢ ér-
telmezés az apostolok miséjének graduale, Alleluja, offertérium (ez az Apos-
tolok Oszlasanal is) tételeibdl és a zsolozsmabdl is vildgos volt a kozépkorban.

41. quod (sc. principium) ex evangelio fideli pectoris contemplatus est visu
per veritatis ipsius testimonium dicentis: Beati misericordes, quoniam ipsi mi-
sericordiam consequentur (c. 12, p. 387): Mt 5,7;5! a perikopat Id. a 35. tételnél.

81d. Ali 197 (45.jz.).

4 Ld. SRHII 392. in marg. (Nem jelzi a parafrazealast.)

4 Ld. SRH II 379. in marg.

46 Ld. SRH II 380. in marg. (A Populus gentium/Gentium populus valtozatokra itt nem tériink ki.)

4 SRH II 380. 3. jz., csak ,Jer. 1,5”. KORMENDI Tamaést (13. jz.) 104 (98. jz.) részben pontositva:
a ,novit Dominus” csak a Jeremids-helybdl (novi te) eredhet; kontaminalva az ismertebb evangéliu-
mi szakasszal: priusquam te formarem in utero, novi te + priusquam in utero conciperetur.

48 1L.d. SRH I 383. 2. jz.

4 Ld. SRH II 385. in marg. (Nem jelzi a parafrazeélast.)

5 Ld. SRH II 386. in marg. (,Rom 10,18” mint idézet folosleges.)

51 Ld. SRH II 387. in marg.
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42. in alio loco: Date et dabitur vobis (c. 12, p. 387): L 6,38,2 a piinkdsd
uténi negyedik vasarnap miséjébdl (L 6,36—42 Estote misericordes, ev Pent/d4).

43. dicens: Capillus de capite vestro non peribit (c. 12, p. 388): L 21,18,
vértantik k6z6s miséjébdl (L 21,9-19 Cum audieritis proelia et seditiones, ev mm).

44. in libro Sapientiae:>* Quos diligit Deus, castigat, et pater flagellat filium,
quem recipit (c. 15, p. 390): az alapszdéveg (Quem enim diligit Dominus, casti-
gat, flagellat autem omnem filium, quem recipit) enyhe parafrazealasanak oka
stilisztikai lehet: a tomorités. Ha cf H 12,6 (=Prv 3,12 LXX),% akkor nem litur-
gikus alkalmazasbdl ered; vagy egy valdszind liturgikus alkalmazds szerint:
Prv 3,12 LXX (=H 12,6) (HistSap).

*

A Nagyobbik Legenda bibliaidézeteinek tjravizsgélata (kis részben megrosta-
lasa és némi kiegészitése) azt mutatta meg, hogy donts tobbségiiket, éspedig
nagyon sok ,testes” és nagyon sok (szinte) szé szerinti (1344, de talan 11-12
is) idézetet nagy valdszintiséggel jol ismert liturgikus olvasmanyok vagy éne-
kekd® kozvetitettek mind az fronak, mind kozépkori olvaséinak. Ezt az alap-
anyagot a parafrazeélas irodalmi technikéja szempontjabdl is ki lehet és ki kell
majd értékelni, til a kdzben tett szérvanyos stilisztikai megjegyzéseken.?”

Ma mar nem irnék kérddjelet a most szandékkal kihagyott 45. tételt (c. 12,
p. 387) elemz§ tanulményom cimének végére.> Bizonyos, hogy Hartvik is ra-
jott: nagybojti responzériumot rejtett el szévegében a legenda j6 tollu irja.

52Ld. SRHII 387. in marg.

5 Ld. SRH II 388. in marg.

% A H idézete nem a sziikebb értelemben vett Bolcsesség kdnyvébdl (Liber Sapientiae), hanem
a liturgikus terminoldgia szerinti Bolcsesség konyvébdl (azaz a bibliai bolcsességirodalom korpu-
szahoz tartozo konyvekbdl), ez esetben a Példabeszédekbdl szarmazik.

5 Ld. SRH II 390. in marg., nem jelzi a parafrazealdst. A Prv 3,12 utaldsa megtévesztSen lejjebb
cstiszott a margon, raaddsul (a H 12,6 mellett) mint valami parhuzam feltiintetése (igy, pontatla-
nul) megtéveszts (Ali 197 (44. jz.) is pontatlan), még ha a Nagyobb Legenda szerzdje is a Liber Sa-
pientiae-ra hivatkozik: joggal, mert a szoveg az Ujtestamentumban végss soron Prv 3,12, csakhogy
a Septuaginta szerinti véltozatban. Tehat: 1) a Zsidékhoz irt levél adott helyének eredeti gorog
szovege (s igy annak latin forditdsa) nem kozvetlentil a héber szovegbdl szarmazik, hanem a Se-
ptuagintabdl vald atvétel. 2) Jeromos héberbdl valé forditasaban a Prv 3,12: quem enim diligit Domi-
nus corripit, et quasi pater in filio complacet sibi. Eszerint vildgos, hogy a legendaszerzé a Zsidok-
hoz irt levelet idézi; ekkor a helyes jelolés: H 12,6 (=Prv 3,12 LXX). Ama jelzett Prv-hely a Historia
Sapientiae olvasdsa sordn a XI. szdzadban (mint ahogy forrdsaink szerint a késébbi roviditések
utdn is) minden bizonnyal sora kertilt (pl. a XIII. szazadi esztergomi, ,strahovi”, Breviarium no-
tatum Strigoniense-ben Pent/H9/15, 256v), éspedig (az el6bbi forras szerint) a jeromosi (héberbdl
valo) forditdsban. Azonban egyéltalan nem kizart, hogy a legendairé az Gjtestamentumi (rdgziilt)
szoveghez ,igazitotta” (akar ,emlékezetbdl”) az 6testamentumit.

% Egy ebben a formdban nem bibliai, de biblikus himnuszidézet eddig észrevétlen maradt:
Lux lucis invisibilis Christus est (c. 4, p. 380): az els§ harom sz6 pontosan a Rabanus Maurusnak
tulajdonitott mindenszenteki lesu salvator saeculi himnusz harmadik sora.

57 Bizonnyal finomitani lehet valamelyest KORMENDI (13. jz.) 95. alapjdban helyes 6sszegzését.

%, Egy nagybdjti responzérium szovege legenddinkban?”, Magyar Egyhdzzene XVIII (2010/2011)
363-366.



