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Szaszovszky Agnes

Kurczné Szaszovszky Agnes 1982-ben sziiletett Budapesten. Tanulmanyait az
6budai Mékus utcai ének-zene tagozatos ltalanos iskolaban kezdte meg. Itt
lett tagja a Mezei Janos és Bubné Tamas 4ltal vezetett Budapesti Enekes Isko-
lanak, ahol 16 éves koraig folyamatosan, azutan pedig alkalmanként részt vett
a miihelymunkéban, szdmos hazai és kiilfoldi hangversenyen f6llépett, és éne-
kelt a lemezfelvételeken. 2001-ben érettségizett a szentendrei Ferences Gim-
naziumban, 2005-ben diploméazott az ELTE BTK Zenei Tanszékén énektanar
és karvezetés szakon, majd 2007-ben a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem
Egyhéazzene Tanszékén, ahol mindjart ezutdn megkezdte doktori tanulmanyait
az egyhéazzenei programban.

Kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezik angol és olasz nyelvbdl, olvas lati-
nul, illetve alapfokon beszél németiil.

2008 és 2012 kozott az ELTE BTK Latin Tanszékének , Kozépkori pontifikalék
Magyarorszdgon” cimd kutatdsi programjaban vett részt. 2009 és 2011 kozott
a Budapesti Enekes Iskoldban szolfézstanarként dolgozott, majd 2011-t61 més-
fél évig, kisfia sziiletéséig az MTA Zenetudomanyi Intézet Régizenei Osztalya-
nak munkatarsa volt , A zagrabi miseritus repertodrjanak véltozasai a XIV-t6l
a XVIIL szdzadig” cim(i OTKA-projekt alkalmazasaban. 2013 oktéberétdl kis-
lanya sziiletéséig az ELTE BTK Vallastudoményi Kézpont Liturgiatorténeti
Kutatécsoportjanak tagja volt, majd ugyanide tért vissza 2015-ben az MTA poszt-
doktori 6sztondijanak tdimogatasaval. Feladata a hazai és kiilfoldi pontifikalék
és ritudlék tartalmanak foltarasa, rendszerezése és elemzése, valamint a teljes
esztergomi kottadzott miseanyag 4tirdsa.

2003-t6l megsziinéséig (2011-ig) tagja, gyakran szdlistaja volt a Dobszay Laszld
és Szendrei Janka altal vezetett Schola Hungaricanak. Alapité tagja a Szent
Mihaly Laikus Kaptalannak, amely a hagyomdanyos liturgia megismerése és
folelevenitése érdekében jott létre: ez minden vasar- és tinnepnapi énekes mi-
séket, kb. havonkénti virraszté zsolozsmakat és teljes nagyheti szent harom-
napot foglal magéba a rémai, illetve esztergomi tizus szerint. A rendszeres
szolgalaton feliil 2009 és 2011 kozott a kdptalan szkoldjanak vezetdje volt, és
gondoskodott a szertartdsokhoz sziikséges dallamok kottazasarol.

Tudomaényos kozleményei koziil legfontosabbak ,, A templomszentelés rend-
je a magyar kdzépkorban” cimti, 2010-ben tartott konferenciaeladas, a Zene-
tudomdnyi Dolgozatok-ban 2012-ben megjelent, a disszertaciéval azonos cimi
tanulmany, illetve a Magyar Zene 2013/1-es szdméaban , A Veszprémi pontifi-
kale” cimti irdsa. Kutatasi teriiletéhez kapcsolédo ismeretterjesztS anyagokat,
illetve egy szakforditast publikélt a Miles Christi foly6iratban, a Stdcié maga-
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zinban és a Magyar Egyhdzzene lapjain, tovabba két egyhdzzenei fiizet jelent
meg szerkesztésében. Szintén az Egyhdzzenei Fiizetek sorozatban, Dobszay
Laszl6 iranyitasaval és Meszéna Beataval kozos munka révén sziiletett meg
a Graduale Romanum secundum Usum Antiquum Centralis Europae cimd kiadvénya,
amely a mise énekeinek megreformalt rendjében kozli az esztergomi gradu-
alék anyagat az egyhazi év idészaki részének vasarnapjaira és jeles napjaira.

Egyhézzenei mesterdoktori (DLA) vizsgaja részeként a szébeli szigorlatot Sods
Andrds, Somfai Ldszl6 és Marton Eva el6tt tette le 2013. oktdber 1-jén. Témai: I.
Dufay miséi, II. Beethoven korai vonésnégyesei (Op.18.), III. Schénberg: Gur-
relieder.

Mesterdoktori vizsgakoncertjét 2014. majus 9-én a budapesti Batthyany téri
Szent Anna-templomban tartotta meg. A hangverseny elsé részének anyaga
—az értekezés témajdhoz szorosan kapcsolédva— a Veszprémi pontifikéle
templomszentelési énekeibdl vétetett, kiegészitve a pozsonyi Anna Hannsen
Schuman-kédex motettaival; a jelolt vezényelt, kozremtikodott a doktori hang-
versenyre alakult kamarakoérus. A masodik részben a jel6lton kiviil (szopran)
kozremtiikodott Werner Agnes (mezzoszopran), Nényei Sira (orgona), Gombos
Arikdn (cselld).

Omnis terra adoret te, Deus!

Fundata est — responzérium

Tollite portas — antiféna

Pax aeterna — antiféna

Tu Domine universorum — antiféna

Ommnes fideles Christi — motetta

Ompnipotens Deus supplices te rogamus — processzios antiféna
Salvator mundi salva nos omnes — processziés antiféna
Iniquitates nostras — processziés antiféna

Cum veneris — processziés antiféna

O beatum virum — motetta

Mane surgens lacob — antiféna

Circumdate Sion levitae — antiféna

Corpora sanctorum — antiféna

Terribilis est — introitus

Domine Deus in simplicitate — offertérium

Domus mea — kommunié

O quam gloriosum — motetta
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Kora barokk egyhdzi koncertek

Alessandro Grandi: Benedictus es Domine
Heinrich Schiitz: O lieber Herre Gott
Claudio Monteverdi: Salve Regina
Michelangelo Grancini: Dulcis Christe
Frangois Couperin: Victoria

Disszertacidjat (témavezetd: Foldvdry Miklés Istvdan) 2014. majus 12-én a Zene-
akadémia Ligeti Gyorgy épiiletében cum laude mindsitéssel védte meg, oppo-
nensei Czagdny Zsuzsanna és Kovics Andrea, a bizottsag elndke Dobszay Agnes

voltak.

A Veszprémi pontifikale templomszentelési ordéja

Kutatési el6zmények és a téma kijel6lése

A Veszprémi pontifikdléval (a tovabbiakban: VP) foglalkozé kutatdk elsGsor-
ban a kédex eredetének kérdéskorét vizsgaltak behatébban, valamint konyvé-
szeti és paleogréfiai eredményeket tettek kozzé, a konyv tartalmat illetGen
mindeddig csak feliiletes megallapitasok sziilettek. Sajat kutatasaim e tartalom
mélyebb megismerését s bemutatasat célozzdk, az alabbi szempontok szerint.

Amint azt a kutat6el6dok mar megallapitottak, a VP liturgikus rendje nem
egyezik meg a —szakirodalom szerint— sajat kordban mar Eurépa-szerte el-
terjedt Durandus-féle pontifikaléval. Kindlkozik tehat a kérdés: honnan szar-
maznak a benne foglaltak?

A kérdés megvalaszolasdhoz elséként a fontosabb Durandus el6tti rémai
forrasokhoz nyultunk, ezekkel vetettiik 6ssze forrasunkat. Alig fogtunk bele
a munkafolyamat e fazisaba, kideriilt, hogy a VP egyes ordéinak forrasa nem
azonos: minden fejezetet kiilon meg kell vizsgalni. Mivel ezek részletes vizsga-
lata meghaladnd egy dolgozat kereteit, koziiliik egyet vélasztottam. A pontifi-
Kkalis ritusok koziil a templomszentelés messze a legnagyobb terjedelmd, s a kot-
tazott tételek tilnyomo tobbsége is ebben talalhat6, dolgozatom témajaul tehat
ennek az ordénak az elemzését jeloltem ki.

Amint erre mar Szendrei Janka folfigyelt, a VP zenei szempontbdl is igen
jelentds, hisz a benne taldlhaté énekek egy része nem maradt fonn mas hazai
forrasban. J6l olvashaté kottait feliiletesen attekintve is hamar folttinik, hogy
gyakran rendhagyd, a magyar hagyomanyhoz képest szokatlan fordulatok
szerepelnek benne. A liturgiai vizsgalat mellett tehat elengedhetetlen a zenei
anyag foltarasa és részletes bemutatasa.
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Munkamoddszer

A nyugati egyhaz liturgidja tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd. Mivel azon-
ban igen nagy tertileten elterjedt és igen hosszu ideje fennall, sziikségszer,
hogy bizonyos valtozatossagot mutasson. Ha egy forras kozelebbi rokonait
keressiik, ezen eltérések alapjan tudunk elindulni. A ritkdbban végzett szertar-
tasok, igy példaul a templomszentelés esetében ez nem egyszerd feladat, hiszen
—a misével vagy a zsolozsmdval szemben— maga a szerkezet sem szilard,
a terjedelem viszont igen nagy; bar bizonyos mozzanatok és tételsorozatok sza-
mos forrasban megtalalhatok, alapvetSen nagyon valtozékony anyaggal allunk
szemben. Mar a cselekménymozzanatok mennyisége és sorrendje is eltérd, és
még kiilonbézébbek a hozzajuk rendelt tételek. Kutatasom célja tehat a VP
templomszentelési ordéjanak tdgabb kontextusba helyezése, ennek tiikrében
pedig rokon forrasok keresése, illetve a VP egyedi vondsainak bemutatésa.

Ha feltételezziik, hogy a pontifikdlék viszonya egyméshoz genealogikus,
vagyis nyomon kovethetd egy fejlédési vonal a torténelem folyaman, akkor
a kiindulépontot értelemszertien a legrégibb kiadott pontifikalék és ordok je-
lentik. A nemzetkozi kutatéds ezt az utat koveti, igy eredetileg —amint a fenti-
ekbdl kideriil— magam is ebbe az iranyba indultam el. Ha azonban nincs fej-
16dési vonal, hanem parhuzamos hagyoményok (tizusok) vannak, és egyik nem
feltétleniil szarmazik a masikbdl, akkor az azonositas csak ahhoz elég, hogy
a romai pontifikdlékkal azonos orddkat érdektelennek nyilvanitsuk a jelen kuta-
tas szempontjabol, amelyekben nem mutatkozik meg semmi egyedi, legfoljebb
az, hogy a VP szerkesztdi valamikor nemzetkozileg terjedd mintakat emeltek &t.

A masodik 1épés az ismert magyar parhuzamokkal valé dsszevetés, amely-
bdl kideriil, hogy a VP folytatja-e a magyar hagyomanyt. Ha igen, akkor fol-
vetddik a kérdés, hogy ez a régebbi magyar hagyomény egy kiilfoldi mintat
vesz-e at, vagy maga is 6nallé valtozat. Ha nem folytatja, akkor azt kell eldon-
teni, hogy vajon a VP valamely kiilfoldi hagyomanyért adja fol a régibb ma-
gyart, vagy egyéni alkotdi szdndék all mogotte.

Miutéan kideriilt, hogy a VP templomszentelési orddja egyik rémai pontifikalé-
val sem egyezik, nem volt tobb kiemelkedd jelentSségii forras, amelytdl a kérdés
megvalaszolasat remélhettem volna. Sztrdéprobaszerd vizsgalédasnak nem lat-
tam értelmét, igy a forrasanyag jelentds bévitésére volt sziikség.

Végiil mintegy negyven kiilfoldi pontifikale templomszentelését vetettem
Ossze, majd azokkal a fonnmaradt magyarorszagi orddkat. Az 6sszehasonli-
tashoz —jobb hijan— a mise- és zsolozsmaanyag vizsgéalatandl bevalt tablazatos
rendezést valasztottam, amely azonban gyakran nehézségekbe {itk6zott a mar
emlitett okok miatt. Igyekeztem megtalalni a szilard pontokat, vagyis azokat
a tételeket, amelyek sok forrasban megvannak, és utébb ezekhez igazitani a to-
vébbiakat. gy rajzolédott ki lassanként a szertartds szerkezete, illetve tarultak
fol a forrasok kozotti rokoni kapcsolatok.

A zenei anyag vizsgalata szintén Osszehasonlit elemzést igényelt. A sor-
rendet azonban itt megforditottuk.
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Elséként —tovabbi kottads magyarorszagi pontifikalék hijin— a zsolozsma-
ban is hasznalatos tételeket vetettiik 0ssze mas hazai forrdsok varidnsaival. Ha
nagy vonalakban megegyeznek egymassal, az alatimasztja azt a tételt, misze-
rint az egész kdzépkori Magyarorszdgon egy (esztergomi) dallamvéltozat volt
a meghatarozo. Ha eltérnek, akkor foltehetjiik, hogy a pontifikalék kiilon hagyo-
manyvonalat képviselnek, amely nem azonos a mise- és a zsolozsma dallam-
tradiciéjaval. Ebben az esetben ismételten a kiilfoldi piispoki konyvek nyuijt-
hatnak segitséget. Ha itt sem talaljuk meg a parhuzamokat, akkor ugyanahhoz
a végs6 kérdéshez jutunk, mint a liturgiai elemzés soran, vagyis hogy forra-
sunk egy konkrét (kiilfoldi) mintat kovet-e —amelyet esetleg nem ismeriink—,
vagy szandékosan alkalmaz egyéni megoldasokat.

Kutatéasi eredmények

s

Az 6sszehasonlité elemzések sordn, amint fentebb el§vételeztem, kidertilt, hogy
a dedikéci6s szertartdsnak nincs igazén szilard szerkezete, és nagy valtozatos-
sag figyelhet§ meg a tételvalogatasban is. Kiilondsen meglepd azonban, hogy
alig talalunk egymashoz felttinéen hasonlé forrdsokat. Ha egyes szakaszok
vizsgalata ki is rajzol bizonyos rokonsagi viszonyokat, meg is enged kiilon-
boztetni egymashoz kozelebb 4ll6 forrasokat, egyaltalan nem biztos, hogy maés
szakaszok vizsgalata is hasonl6 eredményt hoz. Mindazonaltal néhany jelleg-
zetesebb mozzanat vagy szakasz alapjan csoportokat jeloltem ki, amelyeket
a forrasok jellemz§ foldrajzi elhelyezkedése alapjén neveztem el. fgy jott 1étre
a ,keleti” és a ,nyugati” 4g, a , keletin” beliil a PRG- és a PR-tipus (PRG =
Pontificale Romano-Germanicum, PR = Pontificale Romanum) a PRG-n beliil a ,,cseh—
lengyel” csoport. A ,nyugati” g tovabbi osztasaval a korai forrdsokat, illetve
a ,normann” és a ,francia” csoportot kiilonitettem el. A VP ebben a csoporto-
sitasban a , keleti” 4g PR-csoportjaban foglal helyet.

A szerkezet és a tételkészlet attekintése lehet6vé tette, hogy fogalmat alkos-
sunk a templomszentelési ordé egy-egy véltozatanak létrejottérdl, az egyéni-
tés lehet&ségeirsl. Az elsd réteg, amely a frank-rémai dedikacidk egységét
biztositja, a cselekmény mozzanataira épiil§ szerkezet és a mindeniitt haszné-
latos, mindig 4llandé helyzett tételek készlete. A mésodik réteg, amelynek
alapjan a nagy tipusokat kdrvonalaztam, egy-egy jellegzetes, de nem éaltalano-
san elterjedt szerkezeti megoldds és néhdny olyan tételvalasztas vagy tételek-
nek olyan funkciéhoz rendelése, amely a forrdsoknak nem mindegyikére, de
valamilyen értelemben (féldrajzilag, intézményileg, hagyomanyozas szem-
pontjabol) osszetartd csoportjara érvényes.

Ez azonban nem jelenti, hogy az ordék a nagyobb tipusokon beliil azonosak
lennének, sét, szamottevd kiilonbség van koztiik. Ha feltételezziik, hogy ezek
a kiilonbségek nem véletlenszertiek, akkor meg kell allapitanunk egy harmadik
réteget: a tipuson beliili, kreativ beavatkozasok korét, valamiféle ,liturgikus
szerkeszt6i” munka eredményeit. Ez az, ami a tipuson beliil az egyes, konkrét



MESTERMUVEK 443

valtozatokat létrehozza. Azt viszont, hogy mely adatok mely réteghez sorolan-
dok, csak gondos Osszehasonlité vizsgélatok és a harom réteg kiilonvalasztasa
utan allapithatjuk meg felel§sséggel. Ha ezt megtessziik, akkor folértékel6dnek
a forrasok hovatartozasat és torténetét megvilagitani képes, korabban talan
jelentéktelennek tiing vonasok.

Az egyénités eszkozei a frank-rémai rituson beliil korlatozottak, de ponto-
san leirhatok.

(1) A legfolttinébb, ha egy ordé a foldrajzi kornyezetétdl eliitd tipushoz tar-
tozik. Ez a helyzet a legelterjedtebb, romai (és német-rémai) pontifikalékkal
kapcsolatban jellemzé. Ezek a tipusok térségtél és részben kortdl fiiggetleniil
barhol Eurépéban eléfordulhatnak, igy szembeallithaték egy maésik, ,lokalis”
vonulattal.

(2) A kovetkezd szint, amikor egy ordé egészében megfelel ugyan valamelyik
tipusnak, de részlegesen atvesz t6le idegen, mas tipushoz kot6d§ elemeket.

(3) Végiil az utolso lehetdség, ha sajat, mashol nem adatolt megoldasokhoz
folyamodik, akar 1j szerkezeti elemek és tételek, akdr a régiek formabonté at-
rendezése altal.

Az elemzések megmutattik, hogy a VP gyakran él az egyénités mindharom
lehet8ségével. A kovetkezd kérdés tehat: pontosan milyen eszkozokkel teszi ezt,
hogyan viszonyul tagabb és sziikebb kdrnyezetéhez, és milyen forrasok, torténel-
mi koriilmények, illetve szerkeszt6i szandékok sejthetdk e jelenségek mogott.

Valészintinek tinik, hogy a VP templomszentelési ordéja nem puszta atvétel
vagy kompildcié, hanem szandékosan egyénitett kompozicié. Maradvanysze-
rden kimutathat6é mogotte egy PRG-alapti magyar hagyomény, amelyet a PR-
tipusnak megfelelSen korszerdsitettek. Nem koveti azonban szolgaian a PR-
tipust sem, 6néll6 strukturdlis megoldasokat és egyedi tételeket valaszt, ami
atgondolt, 6ntudatos mithelymunkara utal, valamint egy-egy ponton kapcso-
l6dik a normann és a cseh-lengyel liturgidkhoz is. Kortdrs magyar forrdsok
hianyaban nem tudjuk megéallapitani, mennyire volt 4ltaldnos a VP szerinti
templomszentelés a Durandus-pontifikale atvételét megel6z6 korban Magyar-
orszagon. Lehet, hogy a nemzetkézi vonulathoz valé alkalmazkodas masutt is
bekovetkezett, de az is, hogy csak egyik-masik piispokség, talan éppen Vesz-
prém dontott mellette. Az azonban biztos, hogy a PRG-t6l a PR-hez kozelit§
ord¢ szakitast jelent a térség és az orszag korabbi liturgikus hagyoményaival.
A VP dedikacidjat ezért korhoz kotott, a tdgabb magyar gyakorlatra nem ki-
terjeszthetd, és a PGD XV. szazadi atvétele miatt rovid életd, atmeneti jelen-
ségnek értelmezziik.

A zenei vizsgalat ismét megmutatta, hogy a VP kivételes kédex, ami a magyar-
orszagi gregorian dallamhagyomanyt illeti. Meglepd ugyanis, hogy forrasunk
nem csak a kiilfoldi parhuzamoktdl tér el, hanem gyakran a hazai zsolozsma-
forrasok valtozataitol is. A dallamok elemzése igy megerdsiti a zenei paleogra-
fia és a liturgika tanulsagait. Mikozben a forrds magyar eredetéhez nem fér
kétség, mind a liturgikus rend, mind a hangjelzés, mind a zenei tartalom kovet-
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kezetesen eltér a magyar hagyomany jellemzé, kézponti vonulatatdl. Ez az el-
térés azonban nem esetleges vagy véletlenszerti, hanem egy mas forrasokban
nem adatolt, markans részhagyoményra, egy ,reformkisérletre”, esetleg mind-
kettSre vezethet§ vissza.

Minthogy a VP liturgikus rendje szamos teriiletrél merit, de végeredmény-
ben eredeti alkotas, ugyanezt foltételezhetjiik a benne foglalt dallamokrdl is.
A PR-tipushoz valé tartozas és a folismerhet§ normann vonulat egybevag
a diatonizalé tendencidkkal, a skdlamenetek kedvelése és a zarlati melizmak
leroviditése taldn kortiinet, a 4. ténust antifénak tonalitdsanak kovetkezetes
megvaltoztatdsa elméleti érdekl§désre utal, és rendelkezik egy magyar vonatko-
zasu parhuzammal. Kevéssé valészind, hogy a dallamok kiilféldi hagyomany-
bdl lennének levezethetSk, de annak is kevés az esélye, hogy egy szerves hazai
hagyomany emlékei lennének. Inkabb sejtjiik Sket valamiféle, az Gjszertiségre
tudatosan torekvd alkotémunka mesterséges termékének, ahogyan magét a de-
dikaciés ordét, és tulajdonképpen a teljes VP-t is.

Osszetettebb kérdés, hogy valéban megszélaltak-e ezek a dallamok, hiszen
a kozosségi emlékezetben mélyen gyokerezd véaltozatokat nehezebb megval-
toztatni, mint az egy személy altal megszdlaltatott szévegeket vagy a ritus
szerkezetét. A mifajbdl adéddan elsGsorban nem zenei forrassal van dolgunk
(latszik ez a konyvbe foglalt szoveges es kottés tételek ardanyabdl is). A folvett
énekes tételek nagy része a kozépkori szkolak altal jol ismert, mas konyvekben
is szerepl$ anyag — s a pontifikdle nemigen lehetett az énekesek keze iigyében
a tényleges szertartas alatt, igy akér elképzelhetS, hogy nem is ezeket a vari-
ansokat hasznéltdk. Az utékor azonban csak az irott anyagra tdmaszkodhat,
az elGadassal kapcsolatban legfeljebb sejtéseink, feltételezéseink lehetnek. Nem
lehetetlen, hogy a VP zenei anyaga tisztdn elméleti konstrukcié, de ha igy van,
akkor a gazdagon hangjelzett, j6l olvashatd, ugyanakkor szdmos kiilonleges-
séget folmutato kodex taldn éppen ezért jelentSs emléke a korai magyar zene-
torténetnek.

A VP liturgikus és zenei kiilonalldsanak hatterében tehat lehetett egy —to-
vabbi forrasok hijan— ismeretlen hazai, taldn valéban veszprémi hagyomany-
ag, de biztos, hogy a VP ezen tiilmenden is igyekszik valamiféle ,, romanizal6”
reformot megvaldsitani, amelyet aztan Durandus mtivének térhéditdsa oka-
fogyotta tesz. Hogy egyedi vonasai a reform elétti allapothoz tartoznak, vagy
a romanizalé reform és az egyénités parhuzamosan ment végbe, az a jelenleg
rendelkezésre all6 forrasanyag alapjan nem donthetd el biztosan.

Munkank tavlatilag tilmutat a VP tanulmanyozésan. A piispoki ordok kuta-
tasa sajatos modszereket igényel. A digitalis technika révén hozzaférhet6 na-
gyobb forrasallomany és rendszerezési eljarasok nagy segitséget nyujtanak, és
j tavlatokat nyitnak e médszerek alkalmazéasahoz, de maguk a médszerek csak
nagy mennyiségd forras aprolékos, mégis szintézisre torekve dsszevetése soran
formalédhatnak ki. Elemzéseink ehhez, a pontifikalis ritusok tételkészletének,
szerkezetének és varidlédasanak mélyebb megértéséhez kivantak hozzajarulni.



MESTERMUVEK 445

o capellam picion E—-‘—--‘—' —
L AWBEIILE 5 T
i f/?¢ T eﬁibih ibmsut(
qomﬂ’fmmtwuw SRR 8 H0 D
R Iy *Tpf 9-,wfzrfw.r".f il 'b
f T pn -'-—n_*tf |1)wﬁ$mu951t11"{wzmdh
-gm:ziﬁmtfium&'nmaw;a ST ¥
" LPpcmerlt "5_;"_1. frr -ﬁnf .
( oo apuelonao | uombmwmm{ Qhiam
:‘m,}"'fz*“r%;f—.____ e
e o mmumq’sonc s i

w;* siﬁofmomlnnm B s g e
| o equeftiTatarur | Gaiar TSfaranmari?
oy mecefioncabor |
‘%fnnp;gmmumuﬁﬁiq ey
L\ MLy anp phactis Wik 10 . oL 3.0

__ Elgutpcmouatfcfouzg o ua quimfiburee
\‘T wree s apme <{C Joms domes T ai
fam cmedod. e epals * pfaluryumam yenoaf
COCNEE aDAlEAC. Cantwe iy 112 poraLe T s
maparmeiaommia. e oftenon ewplm

2. dbra. Veszprémi pontifikale 65°.



446 MESTERMUVEK

Tartalom
ROVIDITESEK JEGYZEKE ..vveieuviieteieeeeeeeeeeeeeeseeeeseeesseeessseesssssssssessessssessssssesssssssesssesenns 5
FORRASJELOLESEK FELOLDASA ....ccuviiittieeteeeeneeeeteeeneeeeeeeeseeeesaeeesesessseessssessseesnsesssneesnes 7
A VESZPREMI (?) PONTIFIKALE KUTATASANAK TORTENETE ...cvcevevveveveiereesrenseneeenns 9
A kodex lefrasa, alapvetS jellemzoi ........coveeueucuiuiiiiiiniricccccccree 9
A KOAEX SZOVEGITASA ...cuvreeeeiiiiiccccc et 10
A KONYV tartalma ..o 10
A kédex ismert és feltételezett SOrSa ....ouviniiniiviiieeeeereccreeeeeeeereeere e 12
EICAEL .ottt et et et et et et te e ba b e taeeraereen 13
| Vo] =Tl T TP U SRRSO 16
KOS tELEIEK ..cvvveeveeeeecieceeeteeete ettt et ete et e eareeaseera e beebeennas 17
A PONTIFIKALEK TORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE ...vecveeveeeieerenieieienseseeseneeneneas 19
AZ OFAINES ROMANT .vveeeeeeeeeeeereeereeeteeceeeceeeeeeeeeteeeaeeevseveeteeeteeeseeveeseessesssenseennas 20
A korai szakramentaritmoOK ........ccocceeveeeeieenieeeeeeeeereeere e eeeeeeereeereesseenneennes 21
Az énekesek KONYVEI .....covviiiiiviiiiiiiiciciic e 23
Az elsE pONtIfiKALEK .......cocooviiiiiiiiiiiiiii s 24
A Pontificale Romano-Germanicum (PRG) .....c.cocooveiiiiiiniiccccccaes 24
A XII. szazadi Pontificale Romanum és parhuzamai (PR XII) .......cccccccoeeueeee 25
A rémai kiria XIII. szdzadi pontifikaléi (PRC) ......ccccoovviiiiciiiiine. 26
Durandus pontifikaléja (PGD) ......cccccceeiviniiiiiiiciiiieneeeeeeeecnes 26
Az editio princeps-t6l a tridenti zsinatig .........ccccceeeiiininnnnniccccccccae 27
A DENedIKCIONALE ....cueovvieiieeiieieceeeteete ettt et ettt et e nae 28
Pontifikalék a kozépkori Magyarorszagrol .............ccoeveeiviicncnneinncnniinns 28
TEMAMEGJELOLES ES MUNKAMODSZER ....ccovviieuvieitieeeneeeeseeeeseeesseeesseeessessssesessessseeens 31
A MUNKAMOASZEITL ....c.eviveeiecreereceeeeete ettt ettt eve e r e ennas 33
A FELHASZNALT FORRASOK ISMERTETESE ES OSZTALYOZASA ...cevevveieieriereeeereenenens 35
A FOITASOK vttt ettt et et et eteeeteebeeebeenseersesbsenreennas 35
TIPUSOK et 44
JKeleti” és ,nyugati” tPUs .....cccoevurveveviiiiiiici s 44
PRG- €5 PRAPUS ..oviiiiiiiiiiicccc e 44
LCseh—lengyel” tHPUS .....coovveriiiiiiiiicicc s 45
,INOIMANN HPUS v 45
KOTal fOTTASOK .vviivietieiicieeteeete ettt ettt et et e eteeeteereeveeaeeeteeebaeseeseersenseen 45
,Francia” CSOPOTt ... 45
A TEMPLOMSZENTELESI SZERTARTAS FELEPITESE ....cvevvevteeveeeeeeeereresessessessesenesnenes 47
Az ereklyék elGKESZIESE .......cvvviimininiiiiiiiiic 47
Vizszentelés a templomon KIVIL ........ccccovviiiiiiiiiiiiinreececeecnes 49
A KAPUDAN ..o s 50
A templom KOTTUHATASA ....ovovvveveviiiiiiiiiiicccecce s 50
735 4 U<l o =] PR 52
GOrog €s latin ADECE ........oovviviviiiiicccc s 53

A Gergely-ViIZ KESZIESe ........cvviimiiiiiiiiiiiccc e 54



MESTERMUVEK 447

A belsG tér megszentelése ..o 56
AZ OItAr MEGKENESE ... 58
A falak MeGKENESE .......ooveeiiiiii s 59
TOmjénezés, tOMJENEZELES .........coiviiviiiiiiiiicics 60
Az OItar KONSZEKTACIOfA «....vvevviiiiii s 61
Egyéb liturgikus szerek megszentelése ... 62
Az ereklyékkel kapcsolatos ritusoK ... 63
A TETELVALOGATAS RETEGEL ...ovuiniiiiiiiinisieiinisiesssissie st 69
Az alapréteg: szorosan Osszefiiggs gesztusok és szovegek ... 71
ALMNENEH TEEE ...vvvoveeieeierii sttt 74
Tagold vagy ,,idSkitOltE” tételek ... 76
Cselekményt kisérg, de nem kimondottan dedikdcids tételek ..................... 78
OBSSZRGZES ...vvrververeeeeeiseeie ittt 83
A DEDIKACIOS ORDO MAGYAR VALTOZATAINAK ATTEKINTESE ....coovveiuriiieisniiinnns 85
BevezetS ITHUSOK ... 85
KOTTHATAS .. 86
Belépés és a gorog—latin Abécé fOlIrasa ........coeuvueueueueuiiiiieinnncecccccccnes 87
A Szent Gergely-viz elkészitése és hintése ..........ccocovvveriviiiiniininiiiinnnns 88
FolszentelS imaK ......covvveiiiiiiiiic e 91
Tomjénezés és az oltar szent olajokkal valé megkenése ...........ccccccucueucnnncn. 91
A falak MeGKENESE .......oovvviiiiiiiiiiir s 93
OIATSZENLELES ... 94
Az oltarfolszerelések megaldasa ........ccccovvvviciciiiciiiiicccecece 95
Az erekly€k AtVitele ......cceiiiiiiiiiiii e 96
Az ereklyék bevitele a templomba és beépitése az oltarba ..........ccceevevnnnes 97
AZ OItAr DEOIOZLELESE .....o.vovvvieiiiicc e 98
OSSZEIOGIALAS ...vvvvrvereerieeieeeseiseese s esse sttt ss et 99
A KOTTAZOTT TETELEK ZENEI ELEMZESE ....coovuiuiiiriiiniiniiiniinieisissisisies i 103
Valtozatosabb tételek ... 104
Negyedik ténusti antifONak ... 110
Egységesebb képet mutato tételek ... 116
A zenei vizsgalat 0SSZEGZESE .......c.ccceuiuiiriririririiciccccec e 123

Osszegzés ................................................................................................................ 127



