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A cseh anyanyelvii liturgia megsziiletése
a XIV. szazad elején’

Husz Janos reformétori tanitdsa és 1415-ben Hana Vihovi-Worner cseh zenetudds, a Bango-
Konstanzban bekovetkezett halala nagy ha- " Egyeten (Wales) tandra. Die Entstehung
tassal volt Csehorszag és a kozép-eurdpai der fschechischen vernakularen Liturgie am
PR T AR LT Anfang des 15. Jahrhunderts cimmel eld-
térség p olitikai, gaZdasagl és vallasi fello' addsa a Husz Janos és a huszitizmus ha-
désére. Alapvet§ valtozasokat idézett el§ tésa a magyarorszagi miivel§désben (Ohlas
a késé kozépkori tarsadalom csaknem vala- Jana Husa a husictvi v uherské kultufe) cimii
mennyi teriiletén, s néhény koziiliik a ko- tudomdny?s konferencia keretében 2015'. no-
. L gy vember 9-én hangzott el a budapesti Szildgyi

zépkor veégét jelezte. . Dezsd téri reformdtus templomban.

Ezen alapvetd, eurépai Osszefiiggésben
szemlélve valdban tttor$ folyamatok kozé tartozott a cseh népnyelvd liturgia
megsziiletése a XV. szdzad elején, amely a romai egyhaz és liturgia torténeté-
ben eldszor ingatta meg a latin nyelv egyeduralmat. Az istentisztelet népnyelvd
végzésének jogat a rémai egyhdz reformszarnydhoz tartozé felekezetek —az
utrakvistdk és a cseh testvérek— 6nazonossaguk egyik legfontosabb meghata-
rozdjaként Srizték egészen az ellenreformdcié koraig, a XVIIL. szézad elejéig.
Mégsem volna helyes e folyamatot pusztan a huszita habortk alatt, illetve azo-
kat kozvetleniil megel6zden bekovetkezett reformvéltozasok eredményének te-
kinteni. Szamos, f6ként régebbi tanulmanyban taldlkozunk azzal a leegyszerd-
sit§ véleménnyel, mely szerint a népnyelv istentiszteleti rangra emelésében
elsédlegesen a nyers lazadas jutott kifejezésre.2 frassomban a huszita népnyelvi
liturgia kialakuldsat sokkal tagabb torténeti 0sszefiiggésbe helyezve az alabbi
kérdések koré flizve vizsgalom:

(1) a cseh nyelv szakralizaciéja a XIV. szdzad masodik felében;

(2) a réomai népnyelvi liturgia megjelenése a 6 forrasban, a Jistebnicei Kan-
ciondle-ban;

(3) Husz Janosnak és a pragai Ovaros Betlehem-kapolndjaban folytatott pré-
dikécids tevékenységének szerepe;

(4) az anyanyelvd népénekek korpusza és lehetséges beillesztése a templomi
szertartasrendbe.

1 E tanulmany a budapesti Szildgyi Dezsé téri reformatus templomban 2015. november 9-én
elhangzott el6adéds némileg atalakitott valtozata. A szerz6 koszonetet mond Déri Balazsnak a meg-
hivasért és az el6adas megszervezéséért, valamint Czagany Zsuzsa zenetorténésznek a német szo-
veg szép és igen rovid id6 alatt elkésziilt magyar forditasdért. — Koszonet tovabba a pragai Nem-
zeti Mizeum Konyvtardnak a kédexlap digitalizalt masolatdért és a kozlés lehetSségéért. Special
thanks to the National Museum, National Museum Library, Prague (Narodni muzeum, Knihovna
Nérodniho muzea, Praha) for the digitized manuscript page.

2 Lasd tobbek kozott Zdenék NEJEDLY: Déjiny husitského zpévu za vilek husitskijch. Praga 1913.
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Tégabb torténeti tavlatbol szemlélve, a népnyelvi liturgia megsziiletése Cseh-
orszagban nem volt véletlen. Egy olyan vallalkozas, amely sikerrel iiltette 4t
az antikvitds végén kialakult kommunikaciés eszkozoket és jelképeket a késd
kozépkor 1j 0sszefliggésrendjébe, csak tigy bizonyulhatott tartésnak, hogy
rendelkezett egy bizonyos intellektualis hattérrel, a hagyomanyos nyelvi kor-
nyezet alapvet§ megvaltoztatdsanak szandékaval, s végiil k6zonséggel, amely
a moédositott egyhazi szertartdsrendet nem csak elfogadta, de fonnmaradasat
is biztositotta. A Cseh Kiralysagban a XV. szdzad elején szerencsés médon
mindharom feltétel teljesiilt. Praga, az orszag févarosa a Luxemburgok ural-
kodasa alatt, a XIV. szazadban Eurdpa egyik legjelentsebb politikai és kultu-
ralis kozpontja lett. 1348 6ta a varosban egyetem muikodott, amelyen a XIV.
szazad masodik felében Eurdpa 4j szellemi elitjének tobb nemzedéke tanult.
A Luxemburg-dinasztia uralkodéi, f6ként IV. Karoly (1343-1378) azt szerették
volna elérni, hogy Praga, a keleti végek addig jobbara ismeretlen helysége
politikai kézpontta valjék. Tudatosan visszanytltak a cseh torténelem neveze-
tes eseményeihez, els§sorban azokat emelve ki, amelyek a keresztény hit mély
hazai meggyokerezettségérdl tantskodhattak.? Ezek kozé tartozott a kozép-
eurdpai térség elsé taldlkozasa a kereszténységgel, amelyre azonban nem Réma,
hanem a bizanci térit§ testvérpar, Konstantin és Met6d kozvetitésével kertilt
sor mar a IX. szazadban. Ok forditottak le a Szentiras valogatott részeit 6szlav
nyelvre, és kezdeményezték a liturgia népnyelvii végzését. Mindennek akkor
sem szakadt vége, amikor Praga végleg elfogadta a rémai (latin) liturgiat, és
973-ban megalakult a pragai plispokség. A szlav nyelvi vallasos irodalom és
liturgia pépai engedéllyel a XI. szazad végéig virdgzott; kozpontja a remete-
szerzetes Procopius altal alapitott sazavai kolostor volt. Procopiust és mtivét
azonban még sokaig becsben tartottdk: 1203-ban szentté avattik, és az orszag
patrénusai kozé emelték.4

150 évvel késébb IV. Karoly megvaldsitotta nagyszabasu tervét, és Pragat
valldsi nagyhatalmi kozpontta fejlesztette. Ennek részeként —ismét papai hoz-
zéjéruldssal— tjra bevezette a szlav nyelvd liturgiavégzést. A pragai Ujvaros
Gjonnan alapitott ,Emmauszi” kolostordban horvat papok telepedtek le, akik
még a XIV. szdzadban is rizték az dszlav szertartasrend Gsi formait, és akik
hozzajarultak ahhoz, hogy kolostoruk a szlav vallasos irodalom és liturgia

3 Az ezt targyald irodalom igen béséges; az utdbbi években szdmos munka foglalkozik a Luxem-
burg-kor épitészet- és miivészettorténeti szemponti vizsgalatdval. V6. pl. Katefina KUBINOVA:
Imitatio Romae. Karel IV. a Rim. Artefactum, Praga 2006; Iva ROSARIO: Art and Propaganda. Charles
IV. of Bohemia, 1346-1378. The Boydell Press, Woodbridge 2000; Paul CROSSLEY: , The Politics of
Presentation. The Architecture of Charles IV. of Bohemia”, in Sarah R. JONES (ed.) e. a.: Courts and
Regions in Medieval Europe. York Medieval Press, York 2000. 99-172.

4 V6. pl. Petr SOMMER: Svatyj Prokop. Z pocitkii ceského stdtu a cirkve. Vysehrad, Praga 2007.
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nagyhatast, az orszag hatdrain messze tilmutaté kdzpontjava valjon. > Praga
cseh lakosainak ez a kolostor a latinnal szemben egy ,, emberkézelibb”, még
ha nem is teljesen érthet6 nyelvhez kapcsol6do ritust képviselt. Ez a késd
kozépkorban egyediildllé tapasztalat a késébbiekben nagy segitséget jelentett
egy aktualizalt, nem-latin liturgia kialakitasa melletti érvelésben.

A cseh nyelv ebben az id§szakban a mindennapi és adminisztrativ hasznalat
mellett a vallasos kommunikaciéban is mindinkdbb érvényre jutott: 1360 és
1401 kozott nem kevesebb mint harom 6cseh bibliaforditas késziilt;¢ liturgikus
verses szovegek (szekvencidk és himnuszok) szolgaltak a székincsgyarapitas
eszkozéiil, melyeket kommentalt vokabuldriumokként az egyetemi oktatasban
is szivesen hasznaltak.”

Ebben a kivételes intellektudlis kozegben fogalmazédott meg a cseh nyelvd
liturgia kialakitasanak gondolata. A Szentiras szovegének megértése a hivek-
nek olyan 1j tapasztalatot jelentett, amely a kovetkez$ kezdeményezéshez is
kiindulépontként szolgalt, s amely a népnyelvet immaér a szakralis ritusba is be
kivanta vezetni. A XV. szézad elejérdl hallunk el6szor arrdl, hogy a pap a latin
mise alatt az evangéliumot —engedély nélkiil— cseh nyelven olvasta fol. Husz
korének néhany ideolégusa, elsGsorban Jakoubek von Stiibro (Jacobellus de
Mies) nyilvanosan sikra szallt amellett, hogy a szentmise a hiveknek érthetd
nyelven hangozzék el.8 A kozvetlentil a huszita forradalom kitorése elStt meg-
valésult pragai véllalkozdsban ennek ellenére nem csak a réomai egyhazzal és
annak dogmajaval val6 osszettizést kell latnunk. A késd XIV. és kora XV. sza-
zadi események egyediilall6 6sszjatékanak fényében az anyanyelvi (cseh) litur-
gia megsziiletését éppligy tekinthetjiik egy hosszabb miivel6déstorténeti folya-
mat logikus végeredményének.

@)

Csak a véletlennek koszonhetd, hogy e nagyszabast véllalkozasba legalabb rész-
ben egy, a XV. szdzad 20-as éveiben, azaz a huszita kor kezdeti id§szakaban
késziilt kézirat segitségével kozvetlen médon is betekinthetiink. A kéziratot

5 V6. Klara BENESOVSKA — Katefina KUBINOVA: Emauzy: benediktynsky kldster Na Slovanech v
srdci Prahy. Soubor stati vénovanijch znovuotevrent chrdmu Panny Marie a sv. Jeronyma — benediktijn-
ského kldstera na Slovanech. Vysehrad, Praga 2007.

6 V6. Vladimir KyAs: Ceskd bible v déjindch nirodniho pisemnictvi. Vys$ehrad, Praga 1997.

7 Vo. Josef VINTR: Die dilteste tschechische Psalteriibersetzung: Kritische Edition des glossierten Mu-
seumspsalters (aus den Jahren 1300-1310), des Museumspsalterfragments (1310-1330), der Briinner Psal-
terfragmente (1320-1340), des Wittenberger Psalters (1350-1360), des Psalters der Dresdner Bibel (1365—
1380). Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1986. A kommentalt szek-
vencidriumokhoz lasd Erika KIHLMAN: Expositiones sequentiarum. Medieval Sequence Commentaries
and Prologues. Editions with Introductions. Stockholm University, Stockholm 2006.

8 V6. David HOLETON: , The Role of Jakoubek of Stiibro in the Creation of a Czech Liturgy:
Some Further Reflections”, in Ota HALAMA — Pavel SOUKUP: Jakoubek ze Stifbra. Texty a jejich pii-
sobent. Filosofia, Praga 2006. 49-86.
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Leopold Katz fedezte fol, aki 1872-ben, 17 éves gimnazistaként iskolai dolgoza-
tahoz keresett anyagot egy dél-csehorszagi kisvaros, Jistebnice plébanidjanak
padlasan. Felfedezése szenzaciészamba ment: cseh torténészek kezébe soha
még addig nem keriilt dokumentum, amely a huszita mozgalom kivételes al-
kotderejét ilyen kozvetlen és meggydz6 médon tantsitotta volna.” Bar a forras
toredékesen maradt fonn, teljes attekintést nyujt a huszita mozgalom el6tt és
alatt sziilet§ cseh anyanyelvi énekkészlet 6sszetételérsl. Tartalmaz mise- és
zsolozsmatételeket a hozzajuk tartozé, a nokturnusokban elhangzé anyanyelvid
olvasményokkal, valamint meglepSen gazdag cseh énekgytjteményt (cantio-
nes) vallasos, ideoldgiai és ,aktudlkritikai” szovegekkel. Sajatos Osszetételével
—a paraliturgikusnak szamito stréfikus dalkészlet és a hagyoményos liturgi-
kus énekanyag egyiittes megjelenésével s ezaltal azonos rangra emelésével—
a kézirat egyediildll6 helyet foglal el a zenetorténetben.!? A stréfikus népének
természetes beillesztése a hivatalos liturgikus szertartdsrendbe mintegy szaz
évvel megel6zi a XVI. szazadi német protestans énekanyagban bekovetkezd
hasonlé folyamatokat. Bar a kancidk csak a kézirat egy részét alkotjdk, mégis
réluk kapta nevét, amely egytttal a forras lelShelyére is utal: [istebnicei Kancio-
ndle (Jistebnicky kanciondl).

A Jistebnicei Kanciondle négy, egymastdl vilagosan elhatarolt egységbdl all.
Az egységek kiilon-kiilon egy-egy liturgikus konyvfajtanak felelnek meg (1. tib-
lazat): gradudle (miseénekek), kanciondle (kb. 80 anyanyelvi énekbdl all6 gytij-
temény), antifondle (zsolozsmaénekek), amely a hisvéti részben kibgviil és
a kottas breviarium miifajahoz kozelit; misszile, ill. valogatott kottas misetételek
(Ite missa est-dallamok, prefaciok) egysége.

1. tdbldzat: a Jistebnicei Kancionale tartalmi egységei.

Kényvtipus Féliészam
Graduale 1r-27r
Cantionale 27v-57v
Antiphonale / Breviarium notatum 60r-103v
Missale 103v-110v
Additamenta 58:-59v
111—132v

9 A kézirat lelShelye és jelzete: Praga, Knihovna Narodniho muzea, sign. II C 7. V6. Frantisek
Michélek BARTOS: Soupis rukopisii Ndrodniho muzea v Praze, 2 vol. Praga 1926-1927, 2. kotet, nr.
364,73.

10 L4sd a Jistebnicei Kanciondle aprélékos tartalmi lefrdsat a kézirat kritikai kiadasanak elésza-
véban: Hana VLHOVA-WORNER: , Obsah a liturgie Jistebnického kanciondlu”, in Jaroslav KOLAR
— Anezka VIDMANOVA — Hana VLHOVA-WORNER: [istebnicky kanciondl. Ms. Praha, Knihovna Ni-
rodniho muzea, I1 C 7. Kritickd edice. 1. svazek: Graduale. Nakladatelstvi Lubo$ Marek, Brno 2005.
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Tervszert és terjedelmes vallalkozds végeredménye tehét, amely azzal a cél-
lal sziiletett, hogy rendelkezésre bocsassa a liturgia valamennyi 0sszetevgjének
népnyelvi valtozatat. Masként megfogalmazva: a latin nyelvd rémai szertartas-
rend kora XV. szazadi cseh nyelvi atfogalmazasa.

A rémai liturgia népnyelvi valtozata szerint iinnepld gytilekezet tehét a sz6-
vegek gazdag gytjteményében valogathatott. Ez akkor is igy van, ha a kézirat
csak az egyhazi év f8bb linnepeinek énekanyagat tartalmazza: a gradudle a tem-
pordlis iinnepek (kardcsony, hisvét, piinkosd), valamint a fontosabb szent-
iinnepek és Maria-linnepek tételeit foglalja magaba). A zsolozsma tételkészlete
joval szerényebb, s csupan a legnagyobb tinnepekre szoritkozik. Ebben az 9ssze-
allitasban a kézirat alapvetSen nem kiilonbozik a rémai kalendariumtél: a ,hu-
szita” liturgia e tekintetben meglepGen szigord. A szentek iinnepei kdzt meg-
taldljuk pl. a cseh patrénus, Szent Vencel tinnepét, a Pragdban mar roviddel
a haldla utan tinnepelt Husz Janos nevét azonban az egész kéziratban hiaba
keressiik. Ennek ellenére a forras szorosan kapcsolédik a huszita reformmoz-
galomhoz; e kapcsolat az drnapi liturgia énekanyagaban vildgosan megmu-
tatkozik.

Az egész graduale-rész leggazdagabb énekvélogatasa Urnapja {innepéhez
kapcsolodik (2. tdbldzat).

2. tabldzat: A Jistebnicei Kancionale tirnapi misetételei.

miifaj incipit latin el6zmény

Introitus Nakrmil jest je Cibavit eos

Alleluia Télo mé jest Caro mea est

Alleluia O Jezisi, pastyii dobry -

Sequentia Chvaliz duse spasitele Lauda Sion salvatorem

Sequentia Zdravo télo Krista kréle Ave caro Christi

Sequentia Abychme hodné pamatovali -

Offertorium Knézie obét Sacerdotes incensum
Prosula Budiz pozdraveno télo

Communio Kolikrat kolivek Quocienscumque

Introitus Chléb s nebe Panem de celo

Az osszeallitasban szerepel csaknem valamennyi misetétel, kivéve a gradua-
1ét, amely a kéziratban kovetkezetesen kimarad. Sajat introitust kap nem csak az
tinnepi mise, hanem annak a bgjtel8i és bajti idében sorra keriil6 kommemo-
raci6ja is (Chléb s nebe / Panem de caelo). Urnapjanak kiemelt szerepe a cseh tér-
ségben mér a ,cseh mise” latin mintapéldanyainak énekdsszeallitdsdban meg-
mutatkozik: a hét latin tétel koziil kett§ —az Ave caro Christi szekvencia és
a Sacerdotes incensum offertérium, amelyhez az Ave salus Christianorum pro-
zula kapcsolodik— feltehetSleg hazai f6ldon késziilt a XIV. szazad mésodik
felében. Ezek a tételek az imént emlitett Panem de caelo introitussal egytitt egy
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,alternativ” drnapi miseciklus részeit alkotjak. E tételosszeallitas Csehorszag-
ban késziilt, s amint arra az ismert forrasok alapjan kovetkeztethetiink, méar
a huszita mozgalmat megel6z8en népszertivé valt.1! Ezzel szemben a Jistebnicei
Kancionale kovetkezd két tirnapi misetétele nem vezethet§ vissza semmilyen
latin mintdra, hanem eleve cseh liturgikus énekekként késziilt: Alleluia o) JeZisi,
pasty#i dobry [O, Jézus, j6 pasztor] és az Abychme hodné pamatovali [Azért, hogy
méltén emlékezziink] szekvencia. Mindkett6 a hagyomanyos gregorian stilus-
ban szerkesztett eredeti anyanyelvii énekanyag kiilonosen figyelemre mélt6
példaja. A gregorian el6zményt idézi a szerkezet és a felhasznalt zenei toposzok/
modellek készlete; az egyszélamu dallamvezetés, valamint a széveg—dallam-
viszony eltérg kezelése azonban hatdrozottan més irdnyba mutat.

Az O JeZisi, pastyi dobry Alleluja-tétel'? zeneileg az ismétlés elvére épiil: a tobb-
szOr megismételt r6vid dallamfrazis els6 izben az Alleluja jubiluséban jelenik
meg (elsS sor), majd kétszer az Alleluja-versben (2+3, 4+5 sorok, ldsd 3. példa).
Két valtozataval taldlkozunk: egy diszessel az alleluja akklaméaciéndl (amely egy-
tuttal a darab refrénje), és egy egyszertivel, amely a széttagolt verzusdallam
egyes hangjaira épiil. Mindkét jellegzetesség —a ciklikus forma, illetve az egyik
Alleluja-verzus puritan megjelenése— idegen a hagyomanyos Alleluja-ének-
tél. A cseh szerz§ egyfeldl a tobbszolamuisagbol kolcsonzott eljarassal (az is-

métlés elvével) élt, masfeldl a késé kozépkori, a melizmatikus dallamossagtol
alapvetden mentes kanciobol meritett ihletet.
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3. dbra: Alleluia O JeZi8i, pastyti dobry.

A huszita szerz6k alkotomiihelyébe még érdekesebb betekintést nydjt az
Abychme hodné pamatovali szekvencia.'® (4. dbra) A szoveg kdzéppontjaban az
utolsé vacsora all: a kenyér s a bor megaldasa és Jézus Krisztus parancsa, amely
szerint az eljovendékben ezt a cselekedetet ra emlékezve végezziik tjra meg
tjra. Tobbrdl van itt azonban sz6, mint az ismert szentirasi széveg egyszerd

11 V6. Hana VLHOVA: ,Die Fronleichnammesse in B6hmen: Ein Beitrag zur spatmittelalterli-
chen Choraltradition”, Schweizerisches Jahrbuch fiir Musikwissenschaft XVI (1996) 13-36.

12 Jistebnicky kanciondl, 12. Kritickd edice, in KOLAR—VIDMANOVA—VLHOVA-WORNER: Jisteb-
nicky kanciondl (10. jz.) nr. 19, 176.

13 Uo. nr. 25, 193-196.
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megismétlésérdl. Kiilon hangstlyt kap az a tény, hogy nemcsak a kenyérnek,
hanem a bornak —Krisztus vérének— vétele is a hivekre ruhazott krisztusi
Orokség része.
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4. abra: Az Abychme hodné pamatovali szekvencia.

A szekvencia elsGsorban azt a kivaltsadgot hangstilyozza, amelyet a kozépkori
egyhdz —a Husz el6tti és 6t kovetd reformatorok szerint— jogtalanul elvett
hiveitdl; a kivaltsagot, amely nélkiil szamos huszita ideolégus szerint nem lép-
hetiink a mennyei paradicsomba, s amelyért a hivekkel egyiitt oly sokan har-
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coltak az utolso évtizedekben. Ennek megfelelGen a szekvencia tetSpontjan me-
rében szokatlan médon egy ritmizélt dallam jelenik meg, amely az aldést hozo,
maga Jézus altal el6készitett kehelyaldozatra szélit. Az ének nem més, mint
a huszita hitvallas aktualis liturgikus keretekbe agyazott kidltvanya; nem az
énekkészlet puszta szinesitése, hanem a liturgikus keretek hozzdigazitasa az
4j huszita ideol6giahoz.

Egy ilyen nagyszabast vallalkozashoz természetesen forditokra is sziikség
volt, akik jol ismerték a liturgikus —azaz tobbnyire biblikus— szévegek nép-
nyelvd véltozatait. Nekik kellett biztositaniuk azt is, hogy az eredetileg a latin
nyelvhez szabott dallammozgas a forditas sordn ne sériiljon. Hiszen amellett,
hogy a teolégusok a cseh nyelvet a templomi imadsaghoz mélténak fogadtak
el, sosem vontdk kétségbe a felhangzo, hivek és angyalok altal énekelt dalla-
mok égi eredetét: az ének mint a jamborsag alapvetd kifejezése érinthetetlen
volt. A nyelvi atiiltetés igen sikeres eredménye tiikrézédik a Cibavit eos (csehiil
Nakrmil jest je) introitusban (Id. 5. példa).
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5. példa: A Cibavit eos — Nakrmil jest je introitus.
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A két valtozat szoros kapcsolatarél mar az elsé szemrevételezéskor meggyd-
z6dhetiink, anélkiil, hogy a dallamokat pontosan elolvasnank. Az anyanyelvi
megalkotéja szemlatomast ragaszkodott a latin mintahoz, és igyekezett megtar-
tani a dallamiv jellegzetes mozdulatait. Mindkét valtozat azonos kezd&formula-
val indul: két kiilonall6 hang kozott egy haromhangos csoporttal (Cibavit x Nakr-
mil [jest]),"* mindkettében —azonos széveghelyekhez kapcsolédva— megtaldljuk
ugyanazon jellegzetes dallami diszitGelemeket (mel-le x str—dem). A forditéknak
kiilonosen nagy kihivast jelentett a valtozatok eltér§ hosszisagu szovege, az
azonos jelentést hordozé szavak eltér§ szotagszama, a sz6- és mondatszerkesz-
tés kiilonbségei. Nem csak azt kellett elérni, hogy a székészletben megtalaljak
a szavak nagyjabol azonos hossziisagu jelentésbeli megfelelSit, hanem hogy az
eljaras végén tokéletesen érthetd szoveg sziilessék. Ezt a folyamatot j6l szemlél-
teti az emlitett introitusdallam folytatasa: a kétszotagos eos-szal szemben az egy-
szotagos je all — a cseh valtozat dallama ennek megfelelGen egyszertibbé valt.
Kozvetleniil a széban forgd szakasz el6tt a fordit6 egy hangot betoldott, hogy
a cibavit perfectumi alakjanak visszaaddsédhoz sziikséges jest ,beleférjen” a szo-
vegbe. E viltoztatasok ellenére a két valtozat mindvégig egyiitt halad: a cseh
tétel szerzGjének sikeriilt megdriznie az eredeti szerkezetet. Amint azt az 5. pél-
daban latjuk, a dallam révid frazisok lancolatébdl all, amelyek mind a maguk
dallami nyugvoépontja felé tartanak: szaknyelven ezeket kadencidknak, azaz
zarlatoknak vagy félzarlatoknak nevezziik. Mindig egy-egy szovegi egység
(komma, szécsoport) végén jelennek meg, mindkét valtozatban teljesen egyezé
moédon: pl. eos / je, frumenti/ obilné, melle/strdem, stb. A tartalmilag azonos szovegi
egységek és az eredeti dallamtagolds 6sszehangolasa jelentette a kulcsot az at-
it ereji, meggy6z6 1j valtozat megalkotasahoz. Az 1j elem —a nyelv— Ossze-
kapcsolédik a jol ismert zenei szerkezettel, s igy kozvetiteni tudja az {izenetet.
Valamennyi, az atliltetés folyamataban sziilet§ nyelvi szabélytalansag hatterében
e nyelvi-esztétikai principium allt. A Jistebnicei kancionéle tobb mint kétszaz
ilyen médon atdolgozott éneket tartalmaz. Ha hozzévessziik a gradudle-szakasz
elveszett elsé részét, a véllalkozas eredetileg még nagyobb szabdsti lehetett.

®)

A kutatds soran tjra meg ujra folvetédik a kérdés, vajon milyen személyes
része volt Husz Janosnak a cseh huszita mise kialakuldsdban. Néhany biblia-
forditas valdészintsithetS szerzgjeként minden bizonnyal megfelelt a nyelvi
feltételeknek: mivel a liturgikus szovegek nagyrészt bibliai idézetekbdl allnak,
igy Husz bizonyosan elsajatitotta a sziikséges szokincset. Amint arra életraj-
zabdl kovetkeztethetiink, j6l ismerhette a latin gregorian énekanyagot, hiszen
fiatal kordban énekesfitiként tartotta el magat, s ha hihetiink a korabeli szem-
tandknak, kivégzésekor is latin himnuszokat énekelve nézett szembe a mag-

14 Uo.nr.17,174.
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lyahalallal.’> Mégsem tudunk semmit arrél, hogy foglalkozott volna a hagyo-
manyos latin szertartdsrend népnyelvi valtozatanak gondolataval, mi tobb,
e valtozat bevezetése érdekében lépéseket tett volna. Tevékenysége elsésorban
a pragai Ovéros tin. Betlehem-képolnajahoz kotsdott, amelyben 1402-t61 prédi-
kélt. A helyiség mindenekel6tt fontos gytilekezési pontként szolgalt az Egyhaz
id6szerd kérdései irant érdekl§dSknek, s magnesként vonzotta azokat, akik
Gszinte és teljes nyitottsaggal alltak a keresztényi élet kihivésai elébe.

A kapolnaban ugyan a téli hénapokban naponta mondtak misét Sztiz Méria
tiszteletére a Szent Margit-oltarnal, de a liturgikus istentisztelet nem viragzott
kilonosebben. Legkésébb Husz idejében azonban itt, a gyiilekezet el6tt hang-
zottak el azok a cseh népénekek, amelyek a szentirdsi olvasmany és a prédikacio
kozé ékelédtek. Mindez a prégai hiveknek nem volt teljesen 1j. Néhany évtized-
del korébban hasonléan kapcsolédott 6ssze az isteni ige és a népének az Ovaros
Szent Gal-templomaéaban, ahol Husz Janos legkordbbi el6futdra, Konrad von
Waldhauser prédikalt. Bar a szertartds e formdja a protestans istentiszteletet
idézi —amelynek kozéppontjdban a katolikus misétdl eltérGen a bibliamagya-
razat és a kozos éneklés all —, a kett§ valdjaban kevéssé hasonlit egymdsra.
A népének a kozépkori kornyezetben még nem toltotte be azt a funkcidt,
amelynek zenei kiegészitésként, egyfajta , kisérézeneként” késébb megfelelt.
A keresztény imadsag zenei megjelenitése volt a sz6 legszorosabb értelmében:
azé az imadsagé, amelynek zene nélkiili, csendes vagy recitalt elmondasa
ugyanugy elfogadhaténak mindsiilt. Mind Waldhauser, mind Husz Janos ige-
hirdetésein igy elsGsorban olyan cseh népénekek hangzottak el, amelyek Cseh-
orszagban nemzedékek 6ta anyanyelvi szakralis imakként épiiltek be a hivek
tudataba: Hospodine, pomiluj ny (Uram, irgalmazz), a Csehorszag védd@szentje,
Vencel tiszteletére késziilt himnusz, Svaty Viiclave [Te, Szent Vencel], valamint
a XIV. szazadban széles korben elterjedt hisvéti Buoh vsemohiici (a német Christ
ist erstanden, a magyar Krisztus feltdmada, illetve a latin Deus omnipotens cseh
megfeleldje). Ezek az énekek legkésébb 1400 koriil alkalmanként —olykor egy-
hazi engedéllyel— liturgikus kornyezetben is megszdlaltak. Az els§ hivatalos
engedély Zbynék Zajic z Hazmburka pragai érsek nevéhez flizédik, aki 1408-ban
hozott zsinati hatarozataban jarult hozza az énekek nyilvanos eladédsédhoz:

Item mandat dominus archiepiscopus, quod plebani et ecclesiarum recto-
res in predicacionibus nunccient prohibitas esse novas cantilenas omnes
preter Buoh vssemohuczy et Hospodine, pomiluj ny, lesu Cryste sstyedry
knyeze et Swaty nass Waczlawe. Alias contra cantantes et cantare permit-
tentes per remedia iuris punientur.”1

15 V6. David HOLETON — Hana VLHOVA-WORNER: , The Second Life of Jan Hus: Liturgy, Com-
memoration, and Music”, In Frantiek SMAHEL — Ota PAVLICEK: A companion to Jan Hus. Brill,
Leiden—Boston 2014. 289-324.

16 Jaroslav POLC —Zdenka HLEDIKOVA: PraZské synody a koncily predhusitské doby. Nakladatel-
stvi Karolinum, Praga 2002. 286.
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E rendelkezés a kés6 kozépkori Csehorszag zenei fejlédésének egyik legfon-
tosabb dokumentuma, melynek kovetkezményeként a stréfikus ének a valla-
sos megnyilatkozas eszkozeként példéatlanul fontos szerephez jutott. Erre utal
az is, hogy az érseki irat 6sszesen négy népének elGadasét engedélyezi, ugyanak-
kor megtiltja mas anyanyelvi énekek beemelését a liturgiaba: eszerint nem csak
azok érdemelnek biintetést, akik eléneklik az énekeket a templomban, de azok
is, akik ezt engedélyezik. Nyilvanval6, hogy a dokumentum ismert, s nem el-
szigetelten el6fordul6 jelenségekre reagal.

Az 1410-1411-es év Husz-féle prédikacidinak lejegyzései arrdl tantiskodnak,
hogy a tilalom ellenére az elhangzott énekek szdma a megengedettnél maga-
sabb volt: az engedélyezettek mellett szerepel az adventi Navstév nds, Kriste
Zadiici (Latogass meg minket, kedves Jézus) és a husvéti Vstalt jest Buoh z
mrtojch (Az Ur feltdmadt a haldlbél).”” Hasznélatuk a Betlehem-kapolnaban
ugyan szigorian véve nem ellenkezett az érseki tilalommal, hiszen, mint em-
litettiik alapvetden nem-liturgikus alkalmakon hangzottak el, ugyanakkor el-
aruljak, milyen jelentSséget tulajdonitott Husz Jdnos ennek az énekanyagnak.

(4)

A XV. szazad elején egyre népszertibbé valo stréfikus anyanyelvi ének alap-
vetSen més természetd volt, mint a hagyomanyos latin gregorian ének. Egy-
szerl, zeneileg azonos stréfak hosszi lancolatabdl allo szerkezetének koszonhe-
téen el6adasdhoz nem volt sziikség gyakorlott kérusra; tetszSleges nagysagu
gylilekezet megszolaltathatta. A stréfdk szdma sem volt szigortian megszabva:
az el6adok tetszés és igény szerint modosithattak s ennek megfelelGen tartal-
milag is alakithattdk az énekeket. A cseh huszita reformatorok nagyon koran
rajottek arra, hogy az ének kivalo és igen hatasos eszkoze lehet a tanitas és az
eszmék terjesztésének. A csak néhany évvel Husz konstanzi megégetése utan
lejegyzett Jistebnicei Kancionédle mésodik része ennek az anyagnak a legjelen-
tdsebb gytjteményét foglalja magdba. Olyan énekeket is tartalmaz, melyek méar
Husz életében ismertek lehettek, és feltehetSleg a Betlehem-kdpolnaban is el-
hangzottak. Mésfeldl olyan tételekkel is talalkozunk, amelyek szovegiikben
a huszita ideolégia alapvetd kérdéseit kozvetitik és a zlirzavaros torténelmi ese-
ményekre reagélnak. Az énekkészlet e ,legkorszertibb” rétegének jelentGsége
torténelmi kifejezGerejében, zenei kvalitdsaban és nyelvi gazdagsagaban rejlik.
Az tGjonnan komponalt, vallasos szévegt, nem-liturgikus verses zenei tételek
—vagyis a szoros értelemben vett egyhdzi népénekek— alkalmazéasa Csehor-
szagban mar a XIV. szdzadban elterjedt. Beszéltiink lehetséges beillesztésiikrdl
a prédikacids szertartdsok menetébe. Emellett a német és cseh nyelvii népéne-
kek szovegei mar a XIV. szazad kozepétdl felbukkannak magéandjtatossagokra
szant imagytjteményekben. A hangosan énekelve el§adott ének és a csondesen

17V, Vaclav NOVOTNY: M. Jan Hus I: Zivot a dilo 1-2. Praga 1919. 1921. 1. ktet, 236.
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elmondott imadsag kozott elmosddnak a hatarok. Mindkett§ célja azonos:
a gondolatok Isten felé iranyitdsa, és egy bizonyos emelkedett szellemi alla-
potba keriilés. Az Egyhdz mindezért btinbocsanatot is igért: nem csak az ének-
16knek és imadkozoknak, hanem azoknak is, akik csupan hallgatjak éket.

A Jezu Kriste, s¢edry knéze kezdetd ének Csehorszagban mar a XIV. szazad
masodik felében nagy népszertiségre tett szert s a Betlehem-kapolna gyiileke-
zete el6tt is elhangzott. A Jistebnicei Kancionale népénekeket tartalmazoé részé-
nek élén all, s szerzgjeként a bevezetS rubrika Husz Janost jeloli meg: ,Ez az
ének Isten tiszteletetére és dicséretére szereztetett a szent emlékezetd Husz
Janos mester altal, és az egész mennyorszag tiszteletére.”

A Jezu Kriste, scedry knéZe mint —igymond— Husz sajat szerzeménye cseh
szoveggel, valamint német és latin forditdsban bekeriilt a reformélt egyhaz
nemzetkozi énekanyagaba is, ahol a mai napig megtalalhaté. Husz szerzésége
mai tuddsunk szerint ugyan nem igazolhatd, lehetséges azonban, hogy az
ének 1j, atdolgozott, a Jistebnicei Kancionéléban els§ izben lejegyzett véltoza-
tanak elkészitésében & is aktivan részt vett. Mindkét valtozatot a 6. példaban
latjuk: az A valtozat a korabbi, XIV. szdzadi dallamot, a B pedig annak huszita
foldolgozasat szemlélteti.!s
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6. dbra: Jezu Kriste, S¢edry knéze, A és B viltozat

A két valtozat kozti kiilonbségek latvanyosan megmutatkoznak: a huszita dallam
jocskén le van egyszertsitve; keriili a ,folosleges” diszitéseket (lasd pl. a Kriste
sz6t). Vilagos ritmikai tagolasban halad, amely a révid—hosszt értékek szabalyos
valtakozasabdl fakad, s a z tvé milosti [szeretetedbdl] szdvegi refrénhez kap-

csolédva ezt a ritmikai képletet alkalmazza valamennyi stréfa végén is. Egy

18 Mindkét valtozat kiadasat ldsd: Jaromir CERNY (ed.) e. a.: Historickd antologie hudby v Ceskyjch
zemich (do cca 1530) KLP, Praga 2005. nr. 47, 78.
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Jistebnicky kancional (ms. Praha, Knihovna Néarodniho muzea, I C 7, c. 1420-1430).
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vildgosan folépitett, j6l megszerkesztett népéneket latunk tehat, amelyet hivek
nagyobb csoportja is eladhatott: ha nem tudta a teljes szoveget, elég volt a z tvé
milosti refrénnél bekapcsolédnia az éneklésbe.

De nem csak a dallam, hanem maga a sz6veg is mdédosult. Az eredeti ének
mindossze 37 strofabdl allt. A szoveg Jézus Krisztus szenvedésére és a meg-
valtastorténetre emlékeztetett. A huszita valtozat ezzel szemben rendkiviil
hosszti —21 stréfabdl all—, s az tijonnan komponalt szakaszok a huszita tanitas
altal hangstlyozott szentdldozashoz kapcsolédnak. A szdmos azonos témaju
1j énektételhez hasonldan itt is nagy hangstulyt kap a vér magunkhoz vétele,
amely nélkiil halalunk utdn nem léphetiink be a mennyei Jeruzsalembe:

Chvalmez JezZiSe milého, Dicsérjiik a kedves Jézust,
zivot véény mame jeho, miénk az § orok élete,
télo a krev jedtc jeho ha testét és vérét vessziik,

(Refr.) v té milosti. (17. stréfa) (Refr.) ebben a szeretetben.

Nehezen hihetd, hogy egy igy megfogalmazott szoveg mér a XV. szazad
elején elhangzott volna a Betlehem-kdpolndban: a korabeli katolikus egyhaz
szempontjabol kifejezetten eretneknek mondhaté, s Husz Janos bizonyéra azon-
nal elvesztette volna igehirdetési jogat, ha el6adasahoz hozzajarult volna. Sok-
kal inkabb val6szint, hogy egy korabbi szoveg késébbi kiegészitéseirdl van szd,
amelyeket csak az 1419 utani forradalmi légkorben lehetett hangosan és batran
kimondani. Ebben a formaban és mindenekel6tt az Gj torténeti dsszefliggés-
ben az ének funkcidja gyokeres valtozason ment at: az imadsagbol ideoldgiai
ének lett, amely a huszita forradalom egyik legalapvetSbb eszméjét fogalmazza
meg s terjeszti a leghatasosabb médon: a kozos énekléssel.

A cseh anyanyelvii liturgia a XV. szazad elején az els§ probalkozés, amely
a hagyoményos rémai liturgia fel6l egy 1j, szamos ponton médosult szertartas-
rend felé kozelit, s 4j torténelmi korszak, az egyhazi dogmadk kritikai szemléle-
tével egyiitt jaré humanizmus sziiletését adja hiriil. A legtjabb kutatdsokbdl ma
mar tudjuk, hogy a huszita habortk kirobbanasat kovetden e liturgia kézpontja
az Emmauszi szlav kolostor lett, amelyet néhany évtizeddel korabban a IX. sza-
zadi 6szlav liturgia djraélesztése céljabol IV. Karoly alapitott, és amely a hédbort
el6tt s alatt aktiv részt véllalt a cseh anyanyelv liturgia terjesztésében. A kor-
szerd nyelv és a hagyomdényos szertartds egyediilallé 6tvozésével ez a liturgia
a nyugati (rémai) és tdgabb értelemben a keleti (bizanci) kultira sajatos egybe-
olvadasat jelentette, amely a XV. szdzad elején donté iranyt szabott Kozép-
Eurdpa hosszu tavu torténelmi fejlédésének.

Ford. Czagdny Zsuzsa



