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Katona Vilmos

Az iranyitott-tengelyes szerkesztés kortars
reneszansza Eurdpa katolikus templomépitészetében

]oseph Ratzinger (a késdébbi XVI. Benedek Katona Vilmos épitész és szakird, a Bdeapgsti
papa) liturgiatorténeti munkassagat az a to- Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Ept-
z e . . tészettorténeti és Mitemléki Tanszékének Oszton-
rekvés hatarozza meg, hogy az .egyh'az sza- dijas doktorjeloltje. Kutatdsi teriilete a kortdrs
mara miel6bb fény dertiljon az istentisztelet jayojius templomépitészet. 2011-t6] a Nyugat-
kozmikus és torténelmi dimenzi(’)ja, transz- magyarorszigi Egyetem Alkalmazott Mifvé-
cendens tavlata és kozvetleniil megélhetd szeti Intézetének draaddja.
jelene kozti Osszefliggésekre. Nyomdokain jarva sokan felelevenitették a litur-
gia 6rokolt elemeit a misén és ennek megfelelGen a liturgikus tér szervezésé-
ben is. A modern egyhaz korszakdban meglepdnek ttinhet az kijelentés, hogy
a katolikus templomépitészetben, pontosabban a templomépitészet kortars
megnyilvanuldsaiban maig elevenen élnek az eszkhatologikus hagyoményra
utald jelek. Részben a 2007-es fordulatnak kdszonhet§ ez, amely utdn megerd-
s0dott a templom értelmezése az evangelizacié olyan eszkdzeként, amely for-
mailag is kifejezi Krisztus mésodik eljovetelét (partiziajat) varé egyhazunk , za-
randokutjat” a vilagban. Korunk bizonyos templomépit§ mesterei szamukat
tekintve hatranyban vannak mads irdnyzatok képviseldivel szemben, 4&m roppant
érzékenységgel felelnek e kihivasra. Intuiciéik mogott a valtozé kor mogotti
véltozatlan megsejtése és annak felismerése all, hogy az imairany a keresztény
kultusztdl elvalaszthatatlan sajatossag.

Szinte kimerithetetleniil gazdag a keresztény szakrélis terek tajoldsaval kap-
csolatos felmérések listdja, a torténeti példak tobbsége mégsem olyan minta-
szerd, ahogyan azt téliik elvarnank. Az épitSk a napéjegyenlSség, napforduld
vagy védszent napjara es$ hajnalpontot csak egy-két kiemelkedd esetben hata-
roztdk meg pontosan.! A veliik foglalkozé tényfeltaré kutatas sok eredménnyel

T Ennek oka részben a rendelkezésre allé eszk6zok pontatlansdgaban, részben a parhuzamosan
haszndlt, kiilonb6z8 naptarszamitasi rendszerek és idémeghatarozasok atfedéseiben, tovabba
a terep korrekciés hatdsaban keresendd, lasd GUZSIK Tamas: ,A kozépkori keresztény templo-
mok keletelésérsl”, in HOLL A. — MIZSER A. — TARACSAK G. (eds.): Meteor Csillagdszati Fokonyov
1997. Magyar Csillagaszati Egyesiilet, Budapest 1996. 184-185. Ed6cs Gy6z8 Sopronbanfalvan vég-
zett csillagaszati felmérései ennél nagyobb szadmitdsi pontossagot feltételeznek, lasd ué: ,, A sop-
ronbénfalvi pélosok csillagaszati titkai 17, Epités — Epitészettudomdny XXXIX/1-2 (2011). 89-152.
A csak bizonyos valdszintiséggel bemérhetS adatokbdl (pl. hol hiizédik a templom tengelye, merre
tekint a szobor) levont kovetkeztetések azonban —ha mar nem tiikr6zik a mérések halmozott bi-
zonytalansagait— tilmehetnek a tényszertiség hatdran. E mérésekbdl ugyanakkor mas és mas
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kecsegtet, de a t4jolas kérdésének helyes megitéléséhez azt kell szem elétt tar-
tani, hogy a keresztény ima el6bb volt, mint a keresztény templom: az isten-
tisztelet orientaciéja az ima orientaciéjabol szarmazik. Erre nem csak az egyhaz-
atyak rank hagyomanyozott irasaiban, hanem maér a Biblidban is szdmos utalast
talalunk, amelyekre itt csak az emlités szintjén térhetiink ki.

A Biblia 6szovetségi konyvei minden kétséget kizdréan bizonyitjak, hogy
mar a zsidoknal is szokas volt fedett térben folytatott imédk alkalméaval a nyilt
ég felé fordulni, vagyis arra, amerre a szoba ablaka vagy ajtaja volt. Tébids
konyvében Sara, Raguel lanya szobdja ablakanal kitart karral fohaszkodik
(Tob 3,11), Daniel pedig, aki rovid ideig Dariusz palotdjaban élt, a tilté rende-
let ellenére Jeruzsélem felé nyitott ablakdnal naponta haromszor térdre borult
(Dn 6,11). Daniel a Templom szentélye, Isten f6ldi lakhelye el6tt hodolt foha-
szaval. A dicséséges korban Dévid kiraly a kovetkezéképp imadkozott: ,Hall-
gasd meg, Uram, konyorgésem szavat, amikor imddkozom hozzad, amikor
folemelem kezemet szent templomod felé” (Ps 27/28,2), holott e szent hely alatt
még nem érthette a haldla utdn megvaldsult vallasi kozpontot. Az imaszokast
megerdsitik a 137/138. zsoltar szavai is: ,Magasztallak az angyalok szine elétt,
leborulok szent templomod felé” (1-2). A késébb jellemz@en Jeruzsalem felé
tajolt 6kori zsinagdgak is alatdmasztjak, hogy ez altalanosan elterjedt a zsi-
dok korében, de talalunk utalasokat masfajta elképzelésekre is, amelyeket leg-
alabb ennyire jelentdsnek kell tartanunk.? A szent varos felé fordulhatott Péter
apostol is, amikor egy joppéi hdz tetején imadkozva latomast latott az ala-
szall6 mennyei edényrél (Act 10,9).

A Szentirds mindkét részében fellelhetSk olyan szovegek, amelyek a fold-
rajzi helyzettdl fiiggetleniil keletet jelolik meg az ima helyes iranyaként, s ez-
zel nem a Templomot, hanem a felkel§ napot valasztjak irdnyadénak. Erthetd
ez, ha a Teremtés konyvének szerzdje szemével nézziik a dolgot: Isten Edent
keleten alkotta, onnan a btinbeesett ember ,langpallossal” kitizetett (Gn 2,8.
3,24), és elneheziilt foldi 1étébdl azéta is régi otthonadba vagyik vissza. A proé-
fétak jovendoléseiben a felkeld nap jellemzden a ,Szabaditd sziiletésének igé-
rete”. A messidsvaras hagyomanyahoz kapcsolédik a Teremtd ,Sarjadékanak”

kovetkeztetéseket vonnak le a szaktertilet kutatéi. GUZSIK: i.m. 182-183 az éltala feldolgozott nagy
mennyiségii kozépkori példanak 67-80%-ardl allapitja meg, hogy valamely j6l kdrvonalazhat6 kele-
telési eljarasnak megfelelSen tajolt, és minddssze 5-6%-ardl allitja, hogy a két napfordulé kozotti
(£37°) szogtartomdnyon kiviil helyezkedik el, vagyis nem keletelt. Ezzel szemben Keszthelyi Sandor
és Keszthelyiné Sragner Marta ugyanezen korszakon végzett kutatdsaikbdl arra kovetkeztetnek,
hogy a szamottev§ szabélytalansdgok miatt nem lehet dltaldnosan alkalmazott kozépkori t4jolasi
szokasokrol beszélni. A templom tijoldsa csak a legritkabb esetekben mutat osszefiiggést az ala-
pitasi iratokbdl ismert titulussal, egy kapcsolddé egyhazi {innepnappal vagy az alapitds egyéb
détumaival, 1d. UOK: ,Magyarorszéagi kozépkori templomok tajoldsa”, Orszigépitd XXXIII/1 (2012),
melléklet.

2 V6. Uwe Michael LANG (ford. Vajda Julianna): Az Ur felé fordulva. A liturgikus ima-irdny. Ec-
clesia, Budapest 2006. 32-34. Lasd még Louis BOUYER (ford. Fiizes Adam): Epitészet és liturgia.
Agapé, Szeged 2000. 12-20.
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eljovetele, akit a vilagossag, a langolo égi tliz allegériajaba oltdztetnek.3 De
nemcsak a profétak konyveiben, hanem az énekelt zsoltarokban is gyakori ez
akép. A ,Vélegény” eljovetele gyakran dsszemosddik Isten gonoszok folotti
gy6zelmével, az 1j orszdg megalapitasaval, melynek lakéi igy dicsérik a te-
remtést: ,Benniik iitotte fel a napnak séatrét, s az, mint a v6legény, kilép nasz-
hazabol, mint a hés, ujjongva indul neki ttjanak. Az ég egyik szélén kel f6], és
atja annak maésik sz€léig jut el, és nincs, aki melege eldl elrejthetné magat” (Ps
18/19,6-7).4 Alig fér kétség ahhoz, hogy a nap forrésagara kell gondolni, ha
a 67. zsoltar fenyegetd latomdséat meg akarjuk érteni: , Folkel Isten, és elszéled-
nek ellenségei, elfutnak elble, akik gytlolik 6t. Ahogyan a fiist eloszlik, tgy
enyésznek el, ahogyan a viasz elolvad a t(izon, Isten el6tt a btinosok gy vesz-
nek el!” (Ps 67/68,2-3); és ehhez hasonldan kell értelmezni a 71. zsoltar latva-
nyos képsorat is, amely az Eljévendének efféle aldast mond: , maradjon meg
neve, amig a nap ragyog” (Ps 71/72,17).5

Az Oszovetségnek ebbe a kontextusaba illeszkedik Zakarias halaadé éneke
(kantikuma) Lukacs evangéliuméban. Krisztus sziiletését § is a napfelkeltéhez
hasonlitja: ,Isteniink mélységes irgalmédbol, mellyel meglatogatott minket
a magassagban felkel§, hogy fényt hozzon azoknak, akik sotétségben és a halal
arnyékaban iilnek, s hogy lépteinket a békesség ttjara igazitsa” (L 1,78-79).
Maété is keletre mutat, , mert amint a villdm napkeleten timad és napnyugatig
latszik, olyan lesz az Emberfianak eljovetele is” (Mt 24,27); eztittal azonban méar
a masodik eljovetelrdl, a vilag beteljesiilésérdl és az idSk végezetérdl van sz6,
igy a messidsvards zsidé hagyomanya része a Krisztus-kézponti kereszténység
perspektivijanak. Az eljovetelt mar a zsidok is a Templomtdl keletre vartak,
mivel az Ur ,14b4val azon a napon az Olajfék hegyére 4ll, ami [igy!] Jeruzsalem-
t6l keletre van” (Zch 14,4).6 A keresztények pedig, akik kozott a Szentek Szentje
tobbé mar nem jelenthette Isten lakhelyét,” napkeletre fordultak imadségaik alatt.

A szir keresztények Didascalia apostolorum-anak III. szazadi kanonjatol Borro-
mei Szent Karoly Instrukciéi-n at egészen maig taldlhatunk szamos, a keleti ima-
irdany mellett sz6l6 érvelést vagy rendelkezést, amelyeket korunk keleti egyhédzai

3 Ilyen lefrasokat taldlhatunk Is 9,1, Zch 3,8. 6,12 és Ml 3,2.19 esetében. Az igéretet beteljesiteni
latszik Mt 17,1-9 a Tébor-hegyi szinevaltozaskor, ahol Jézus Krisztus napfénybe 6ltozik. Ezt fejti ki
Damaszkuszi Szent Janos: Expositio fidei 85/1V,12, idézi LANG: i.m. 48—49. V6. tovabba GUZSIK: i.m. 181.

4 V6. Joseph RATZINGER (ford. Heller Gyorgy): A liturgia szelleme. Szent Istvan Térsulat, Buda-
pest 2002. 62.

5 V6. LANG: i.m. 48.

6 Uo. 31, 35 és 38-39. A bibliai idézetek helye: O- és Ujszvetségi Szentirds a Neovulgita alapjin.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2008”. [A nyelvi hibat (,,ami” itt helyesen: ,amely”)
nem javitjuk. A Felel8s szerk.]

7 V6. FOLDVARY Mikl6s Istvan: ,Jelenlét és aldozat. Szent terek az dkori Gorégorszagban”, Ma-
gyar Egyhdzzene X (2002/2003) 163. Ennek krisztolégidban gyokerezd oka szdmos, melyek stirit-
ménye és torténelmi korszakvaltast jelzé dramai képe a jeruzsdlemi Templom bels§ szentélyét
takaro fliggony kettészakadasa, lasd Mt 27,51, Mk 15,38, L 23,45.
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is megerdsitettek.® A modern Nyugaton azonban mindezek gyakorlati okokndl
fogva egyszertien feledésbe meriiltek. Amint azt 1993-ban az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregécio is megéllapitotta, a kultikus keletelés fokozato-
san kiveszett a latin egyhazbol® Alatdmasztja ezt a versus populum mise: 1970 6ta
nincs olyan pillanat, amikor az altalanos istentisztelet alatt a gyiilekezet —a papot
is beleértve— egységesen kifejezhetné hodolatat a ,Magassagban Felkel6” el6tt.

A Kongregécio szerint nem kell feltétlentil a nép felé misézni, hogyha ennek
a szentély versus Orientem oltara aldozatul esnék. Méasodik oltart sem szabad
épiteni. A versus populum-mal szemben ilyenkor elényt élvez az egyetlen oltarra
vonatkozo6 elv (unicita dell’altare) — mondja a Kongregacio, s ezzel elvileg
biztositotta a hagyoményos ritus alkalmazasanak feltételeit a torténeti temp-
lomokban.’® Mindenesetre érdemes azt is figyelembe venni, hogy a keletelés
ezeknél sem volt mindig adott lehet&ség, és nehezen elképzelhetd, hogy a ten-
gelyes szerkesztést hajoban az apszis (vagy kapuzat) altal kijelolt irany helyett
egy masikba allt volna be a gytilekezet, ezzel ugyanis a liturgidnak nem adtak
volna meg a neki kijar6 tiszteletet. Kovetkezik ebbl —és mind az épitészeknek,
mind a liturgikusoknak ki kell egyezniiik abban a tapasztalati megkozelités-
ben—, hogy a templom tengelye nem elsGsorban a (f6ldrajzi helyzettdl és id6tél
meghatarozott) csillagaszati kelet fiiggvénye, hanem szellemi értelemben mu-
tat kelet felé.1! Erre utaltak Szent Pal apostol korinthusiakhoz irt intelmei is.
Kelet tavlata a megvaltassal lesz azonos, amely a teremtés égitesteket feliil-
mulé vildgossaga: ,Mert Isten, aki azt mondta: A sotétségbil viligossdag ragyogjon
fel, maga tdmasztott vildgossagot sziviinkben, hogy felragyogjon Isten dicsé-
ségének ismerete Jézus Krisztus arcan” (2K 4,6).12

A liturgikus imairdnynak tehat harom kiilonboz6 jelentése van:

Kozmikus: halaadas Isten mtivéért a teremtésben.
Eszkhatologikus: zardndoklat Isten orszagéba a ,nydjat vezet Pasztorral”.
Torténelmi: varakozas a Messias masodik eljovetelére, a pariizidra.

A keresztény liturgikus imairdnynak e hdrom aspektusa elvédlaszthatatlanul
Osszetartozik. A kozmikus tér megfelel az emberi torténelemnek, amennyiben
mindkett§ az eszkhatoldgia végsé célja és forrasa felé tart. A kozmosz és a tor-
ténelem keresztény szintézise: ,mozgdas az Ur felé, aki «a torténelem felkels
napja»”.13

8 Lasd LANG: i.m. 36-42, kiilonosen 41. Az emlitett mi Carlo BORROMEO: Instructiones fabricae
et supellectilis ecclesiasticae (1577). A keletiek nyilatkozatarél lasd a Keleti Egyhdzak Kongregacio-
janak ,Il Padre incomprensibile” kezdetd instrukciéjat, 1996. janudr 6.

9 Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié: Pregare ,ad orientem versus”. Notitige XXIX
(1993) 247.

10 Uo. 249.

1 LANG: i.m. 76 és 89-92.

12V6. 2K 3,16 és H 12,22-24.

13 Uwe Michael Lang Ratzinger titmutatdsara tdmaszkodva ebben a jelmondatban foglalja dssze
legtomorebben mindazt, amirdl itt sz6 van, lasd LANG: i.m. 92. Az idézett mondat Joseph RATZIN-
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Az Ur eljovetelével kapcsolatos préfécia miatt a harom jelentés koziil csak
az utolsé kotddik kimondottan kelethez. A zsidéknak a Templom fennallasaig
a lathatatlan Isten lakhelye volt az irdnyado, de a krisztushivék még a Temp-
lom pusztulasa el6tt valtoztattak ezen, mert vezércsillaguk Krisztus lett, akinek
eljottét keletrdl remélték. A keresztény ima azonban nem kelet végtelenségére,
hanem az eucharisztidra iranyul, amelyben a feltdimadott Krisztus nemcsak
jelképesen, hanem valdsagosan van jelen. Ez indokolja a liturgikus imairany
eucharisztikus magyarazatanak elsGségét minden csillagaszati kalkulaciéval
szemben. Masként fogalmazva: ha a templom az Urra mutat, akkor mindeniitt
napkeletre tekint. Ugyanezt mondja ki az ima eszkatolégikus értelmezése is,
amely feltételezi a k6z0s imairanyt, és —a papot is beleértve— az egész gyii-
lekezetet egyesiti.

Az imairany kozmikus, torténelmi és eszkhatologikus egységét csak egy ke-
letre t4jolt és tengelyesen szervezett templom jelenithetné meg, amelyben versus
Orientem-misét folytatnak a rémai ritus rendkiviili forméja szerint. A tapasz-
talatok szerint azonban ezek a feltételek csak egészen kivételes esetekben tel-
jesiilnek. A longitudinalis templomok jél alkalmazkodnak a keresztény ima
természetéhez. Ezek hivjak fel a figyelmet arra, hogy az ima Istenre irdnyul,
aki természete szerint ,nem evilagbol valé”. A kdzelmultban sokan védelmére
keltek annak az épiiletnek, amely e tipus Gij manifesztumaként tiint fel Miin-
chenben az ezredfordulén.

Wolfgang Jean Stock 2004-ben még visszalépésnek nevezte Markus Allmann,
Amandus Sattler és Ludwig Wappner munkajat, a Jézus Szive- (Herz Jesu)
templomot (2000) (1. dbra). A communio-tér ittdr6 németorszagi példdival Osz-
szevetve*  retrogrddnak” ting terv szerkesztését csak az épiilet helyén tiiz-
vészben elpusztult fatemplom emlékével tudta indokolni.’> A plébaniakdzosség
dontése mogott valdjaban az a természetes kivansag htizédott, hogy legalabb
tér-ardnyaiban ,templomszerd” épitményben jojjenek dssze istentiszteletre.
Akkoriban mar benne volt a levegében a valtozas szele, amely meghozta XVI.
Benedek péapa motu proprio-jat 2007-ben. Stock harom évvel kordbban ebbdl még
mit sem sejtett, de addigra mar tébben megértették, hogy az Egyhaz torténel-
mi és pasztordlis egységét nem az szolgdlja, ha az istentisztelet hagyoményos
formaéja liturgiatorténeti vitrinbe keriil. A nymphenburgi gytilekezet hataro-

GER Das Fest des Glaubens c. munkajaban (Johannes Verlag, Einsiedeln 1981) jelent meg. Angol
nyelven lasd Joseph RATZINGER: The Feast of Faith. Approaches to a Theology of the Liturgy (transla-
ted by G. Harrison). Ignatus Press, San Francisco 1986. 140-141.

14 Albert GERHARDS — Thomas STERNBERG — Walter ZAHNER (eds.): Communio-Réiume: auf der
Suche nach der angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie. Verlag Schnell & Steiner, Regensburg 2003.

15 Wolfgang Jean STOCK (ed.): Architekturfiihrer. Christliche Sakralbauten in Europa seit 1950 /
Architectural Guide. Christian Sacred buildings in Europe since 1950. Prestel, Miinchen/Berlin/London
/New York 2004. 141. V6. Esteban FERNANDEZ COBIAN: , Arquitectura religiosa contemporanea.
El estado de la cuestién / Contemporary religious architecture. The state of the art”, in UO (ed.),
Arquitectura de lo sagrado. Memoria y proyecto. Netbiblo, Ourense 2009 (a tovabbiakban Arquitec-
tura). 33.
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zottan kiallt elképzelése mellett. Tapintatlansagra vallott volna, ha a tervezgk
ennek ellenére a modern teoldgia doktrindit vagy egyéni elképzeléseiket érvé-
nyesitették volna.

A Herz Jesu korszertiségét elismerd kritikusok kozott még Walter Zahner,
a communio-tér egyik liturgikus apostola is hangadénak szamit. , Természete-
sen megvannak a magam preferenciai a kozosségi istentisztelet helyes tipusat
vagy képletét [image] illetSen, de szeretném végre mindenkivel megértetni,
hogy nincs semmiféle torés a longitudinalis templom-felfogas —igy a miincheni
Jézus Szive, a regensburg-burgweintingi Szent Ferenc-templom— és masok,
igy a communio-modell kozott, amelyek nagyobb hangstlyt fektetnek az isten-
tisztelet kozosségi jellegére” — fogalmaz Zahner egy nemzetkozi konferencia
kerekasztaldndl.’ J6l mutatja ez a kijelentés, hogy a kiilénb6zé felfogasok
kozott csak hangsulykiilonbségek vannak; igy a hagyomany és a progresszié
szembedllitdsa mesterkélt és mindenestiil f6losleges erdfeszités.

A Herz Jesu iranyitott-hosszhazas, de nem keletelt templom. A nagy lélek-
szamu gylilekezet mellett a telek fekvése csak a szentély észak-északnyugati
tajolasat (kb. 11 6ra) tette lehetévé, de a tervezdk a hajé dinamizmuséval fe-
ledtetni tudtak a telek adottsdgaibol szarmazo hatranyt. A szakralis 1t elsd
allomadsa a templom felnyithaté6 homlokzata vagy monumentélis kapuzata,
amely kitarva leleplezi az épiilet kettSs szerkezetét. A mérnoki struktira elve
ugyanaz, mint az Oszovetség Szent Satraé: konnyt burkolat és 4llvanyzat ket-
tGse. A kiils6 acélvazat enigmatikus jelek matrixaval telerétt tivegtablak boritjak,
s ezaltal az épiilet szinte légnemd. Az {iveget egészen elvékonyitja a ramart szo-
veg, amelynek jelentése homédlyos, mintha egy megfejtetlen archaikus irdsméd
bettiibél allna — erre enged kovetkeztetni a tokéletes szimmetriaval tarsulé
robusztus tomeg. A Krisztus kereszten elszenvedett sebeire utalé szog-lenyo-
matokbdl kompondlt kalligrafia Alexander Beleschenko, Londonban alkoté
képzémiivész munkdja, a szoveg a Janos-evangéliumbdl idéz.'” A keresztény
szentirat szovege az 0szOvetség pusztai satran korszakokat hidal at, ami lat-
vanyosan kozvetiti az id6k beteljesiilésének profetikus képét.'s

16 Arquitectura 95. Katona Vilmos forditasa.

17 Walter ZAHNER: ,La construccién de iglesias en Alemania durante los siglos XX y XXI. En
busca de una casa para Dios y para el hombre / Church-building in Germany during the 20th
and 21st centuries. In search of a house for God and men”, in Arquitectura 56 és 58. V6. Uwe
HINKFOTH: , Harte Hiille, expressiver Kern. Zeitgenossischer Kirchenbau in Deutschland”, Archi-
these XXXIX/2 (2009) 29-30. Lasd még Luis FERNANDEZ-GALIANO et al.: ,Culto y canon / Cult
and Canon”, AV Monografias no. 95 (2002) 46-49. Figyelemre mélté a kapuzat iivegtablainak sza-
ma, amely kapuszarnyanként 216. Ez a Sem ha-Mephoras-nak, vagyis Isten teljes nevének szdma
a zsid6 kabbala szerint. Ennyi bettibél 4ll ugyanis az a 72 szent nevet magaban foglalé sz6, ame-
lyet évente egyszer, a kiengesztel6dés iinnepén (jom kippur, engesztelénap) csak a f&pap (kohen
gadol) mondhatott ki a jeruzsalemi Templom bels§ szentélyében, a Szovetség Lad4ja elStt, vo.
Simon Philip de VRIES: Zsidé ritusok és jelképek. Talentum, Budapest 2000. 95 és kov.

18 A tektonika és szakralitds viszonydnak iddszerti aspektusairdl bévebben szél KATONA Vil-
mos: ,Reconsidering the Tectonic. On the sacred ambivalence of the tectonic in the light of Martin
Heidegger and relevant theoretical studies on architecture”, Periodica Polytechnica-Architecture
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A templom egységes szerkezet(i és anyaghasznalatti csarnokterének homo-
gén hatasat az atlagosnal nagyobb vizudlis tagoltsdggal kellett ellenstilyozni.
Az enteridrt kiilonbodz6 szogben bedllitott lamellak boritjak, amelyek szaka-
szonként mas, mindig az adott szakasz funkcidjahoz igazod¢ térfalat képeznek.
A bejarathoz kozeli szakaszon, amely a megérkezés helye, feliil zartak, alul
nyitottak a térfalak, de az oltar irdnyédba haladva a felsé lamelldk fokozatosan
kinyilnak, mig az alsék osszezarnak. A térfalak attetsz8sége ezalatt tigy valto-
zik, hogy a hivek figyelme a f6ldtSl az ég felé emelkedjék. Az oltartdl visszate-
kintve a hajo falai elttinnek vagy beleolvadnak a kiils6 membranba, de a szen-
tély kortil paravan keletkezik, hiszen ott szent cselekmény folyik. A csarnok
burkolata jelzi a liturgia jelképes rétegeit, s igy megelevenedik a szakralis tt.
A tervezdk felidézték a keresztény templom tornédcos felépitését, amelyben
fontos szerepe volt a misztériumba valé beavatas lépcsdinek.” E tényt erdsiti
a kapuzat és a fabdl késziilt masodik homlokzat kozo6tti el§csarnok (endonar-
thex) is. A nyitott fiilke az orgonakarzat rogzitett hatfalanak koszénhetéen
szentélyként funkcional a szabadtéri szertartdsok alkalméaval.

Zart helyzetben az el6csarnok feljarast biztosit az orgonakarzathoz. A ,fe-
kete doboz” a szentéllyel szemkozt épiilt, hogy ellenstilyozza a légies szerke-
zetet. Mintha belestritették volna az épiilet egész tomegét, am ezt is feloldja
a zene. A templomban nyomon kovethet§ valamiféle metamorfézis anyagtol
az anyagtalansagig. A két létforma tulajdonsagai lépésenként felcserélédnek:
a szerkezet mindentitt oly mértékben tagolt, hogy a résekbe iramod¢ fényt
hozz4 hasonlé épitéanyagnak lathatjuk, mig a valédi épitSelemek stilytalan
arnyékokka vékonyodnak.

Az irdnyitott tér egy bizonyos ,szublimaciéjarél” beszélhetiink Pawson
Novy Dvtir-i monostora (1999-2004) esetében is, bar a trappista kozosség temp-
lomanak tajoldsa meghatarozé médon érvényesiil (2. dbra). A stallumok az ol-
tartol nyugatra helyezkednek el, igy az ambét is az apszis felé lehetett forditani.
Az iranyitott-hosszhdzas dinamikat mégis feloldja a magas zaradéku tér és
a hajé mentén h1iz6d6 fényakndk sora. A nyilasok oly élesen metsz&dnek a falba,
hogy az papirvékonynak tiinik a fényben, igy az enteridrt szinte minden fizi-
kai kotottségtdl eloldott, atektonikus stlytalansag uralja.

Az épiilet egy XVIIL szazadi, egyhdzi célokra korabban nem hasznalt barokk
majorsag helyére, az itt all6 gazdasagi épiiletek részbeni felhasznalasaval épiilt.
A trappista baratok visszatérése e helyre a burgundiai Sept Fons-bdl torténel-
mileg is jelent§s esemény volt, hiszen Csehorszag hosszt évtizedek 6ta nem

XLI/1 (2010) 19-25. Képekben in Phyllis RICHARDSON: Neue Sakrale Architektur. Deutsche Verlags-
Anstalt, Miinchen 2004. 148 és kov.

19 A keresztény templom eredeti, eszkhatolégikus felépitésével kapcsolatos legfontosabb jel-
lemzdket Foldvary Miklés Istvan Osszegzi, lasd UO: , A kultikus tér szervezédése a keresztény-
ségben”, in BARSI Baldzs: «Belépek Isten Oltdrdhoz». Bevezetés a templom misztériumdba. Vagoé Lajos
Gébor ed., Siimeg 2003. 134-135. A longitudinalis templom lényegében k6zos tengelyre f(izétt és
egymastdl finoman elvalasztott centrélis terek dinamikus sora, amelyben a bejarattdl a szentélyig
mind kozelebb keriiliink az egészet dthato szentség teljesen jelenvalé forrdsahoz.
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latott miikodé szerzeteskozosséget. Uj otthont kellett teremteni a hit és a mo-
nasztikus életméd szamdéra. A feladat nagyobb felkésziiltséget kivant a terve-
z6t6l, ezért a vazlatok elkészitését megel6zGen egy rovid iddre a francia anya-
monostorba latogatott. Folytatni akarta a Szent Bernéttol eredd épitéhagyoményt,
megérteni a trappista lelkiség mindennapjait szoros egységben a liturgia és
a kor kovetelményeivel.20 A lakonikus szellemhez kittinden illeszked§ pawsoni
minimalizmus formavildga —fiiggesztett boltozataival és fényaknaival— itt-ott
persze hatasvadasz, de az épitész ragaszkodott a mar-mar érzékfeletti formai
tisztasag élményéhez.

Geometriai egyszertiség és monokrom fehérség: a templom félkordsen zaré-
do6 hajojat tokéletes mértani feliiletek uraljak. Az érzéki benyomasok csendjében
elsGként jelentkezik az érzékszervek analitikus miikodését megel5z6 |, atmo-
szféra”, amelyrél Gernot Bohme német filozéfus részletesen irt Szinesztéziik
(1991) cimd miivében.?! A csend eltolthet nyugalommal, de felkelthet valami-
féle félelmet is — ezek a szent tapasztalatanak kiilonbozd érzelmi vetiiletei.
A képolna fehér falait az épp sziiletére, a szentségre iranyitott figyelem ragyogja
be. Az efféle templomokban a lathaté eucharisztidra figyel$ elmélkedést ma-
gaba vonzza és teljesen feliilmilja a szent fizikailag meghatarozhatatlan ottlé-
tének tapasztalata (a Lélek csendje). Mindez segit abban, hogy az anyagi vildg
elmosédott hatdrai mogiil kibontakozhasson a tér bels§ dinamikaja, amit az
oltdr, s a felette vertikélisan kitdrulkozoé tér a keresztény eszkhatoldgia végsd
céljahoz igazit.

Ennek az elvarasnak megfelel a kelet felé iranyitott liturgikus tengely Alvaro
Siza Vieira Portugalidban, Marco de Canavesesben épiilt Boldogasszony-temp-
lomanal is (1990-2007). Az alaprajzédban szimmetrikusan, de két oldalan eltérg,
kontrasztos fénykezeléssel komponalt épiilet dertit és krisztusi békét sugaroz
(3. dbra). Alakjaban utalasszertien felfedezhetéek mindazok a hagyomanyos
templom-jegyek (vagy azok idézete), amelyek hosszt id§ alatt az emlékeze-
tiinkbe irédtak: a nyugati toronypar, az apszis, a magas zaradékti mennyezet,
a longitudindlis haj6, a hangstlyos kéldbazat és a magasban nyilé ablakok.
Mint Novy Dviir esetében, itt is a templom archetipusa volt a kiindulasi pont,
de a haz tomege és liturgikus tere egyszertisége révén megdrizte nyitottsdgat
mas, szimbolikus értelmezésekre is.?2

Fehér enteriérjében az olykor intenziv, olykor csak derengé fény minden
helyiségnek a funkciénak megfelel§ tobbletjelentést ad. Igy valt a keresztels-

20 Deyan SUDJIC: ,Pausa para pensar. Una conversacién con John Pawson”, Croquis no. 127
(2005) 14-24. V6. Joann GONCHAR: ,,Our Lady of Novy Dvur, Czech Republic (John Pawson)”,
Architectural Record CCII/9 (2007) 132-137.

21 Gernot BOHME: , Uber Synésthesien”, Daidalos no. 41 (1991) 26-36. Ebbdl magyarul részlet ol-
vashaté in MORAVANSZKY Akos — M. GYONGY Katalin (eds.): A tér. Kritikai antolégia. Terc, Buda-
pest 2007. 253-259. J6 illusztracidja lehetne e gondolatnak ,Shadows and the power of transfor-
mation”, in John PAWSON: Minimum. Phaidon Press Ltd., London 1996. 36-59.

22 FERNANDEZ-GALIANO et al.: i.m. 42-43. V6. VUKOSZAVLYEV Zordn — SZENTIRMAI Tamas:
Kortdrs portugal épitészet / Contemporary Portuguese Architecture. Terc, Budapest 2010. 125-129.
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medencét magéban foglal6 északi torony ,Szentlelket leesd6” fénykutta. Siza
tudatosan hatarozta meg a déli fal vékony szalagablakdnak helyét is, amely
arra késziilt, hogy az énekkonyvek olvasdsdhoz kellGen vildgos legyen. A déli,
tomornek tlind zomok falak ablakai felSl igy kuszik ald fény a templom fe-
hér, kissé hullamzo belsé feliiletén, mint egy eskiivdi fatylon. A térfalak szinte
fellibbenni kivannak, hogy felfedjék a menyasszony ragyogé arcat. A hely e szent
varakozas kozéppontjava vélva a liturgia {izenetét hirdeti kornyezetének.
Nem csak formai jegyeiben idézi a hagyomanyt, hanem mai eszkézokkel, é16-
ként mutatja fel. Gondok természetesen itt is akadnak —mint a szentélyben
elforditott kereszt vagy az oltdir-amb¢ atlés elrendezése—, de az uralkodé
imairany a szerkesztésnek koszonhetSen még igy is igen hangstlyos marad.
Mozgalmassaga, plaszticitasa, karaktere és liturgikus tudatossdga miatt az
éplilet egyszerre hiteles és a korszellemnek megfelel§ alkotds.?> Sem Siza, sem
Pawson terve nincs felfegyverkezve a vizualis értelemben vett transzparencia
miuivi eszkozeivel, hiszen vastag falakbdl épiilt hdzakrdl van sz6, amelyek
a taktilis érzékekre és az érzelmekre hatnak, s ekképp inkdbb személyességet,
mintsem egyezményességet sugallnak, azonban mindkét templom atvitt érte-
lemben attetsz§: a formaplasztika anyagi-mértani valésdga atadja a helyet
a finomabb téri tapasztalatnak.2

Az enteridr szobraszi megformalasanak és vertikalis vonzasanak van tehat
létjogosultsdga az irdnyitott templomtérben is, kiilondsen ott, ahol a liturgidval
Osszefiiggésben az eszkhatologikus elképzelésbdl lehet levezetni. Eurépaban
szamos Uj longitudinalis szerkesztésii keresztény imahdzat talalunk, de ezek
koziil kevés az olyan, amelynek épitészeti programja kifejezetten iranyitott-
hosszhazas templomtérrél szél, s amelynek —a hagyomany tisztes kovetésén
til— az a konceptuadlis gerince is. K6zos e mtivekben, hogy tengelyességiik az
abszolit irdanyhoz képest mindig valamelyest feloldédni akar, néhol enyhe
aszimmetridval, de f6ként a fényhatdsok és a tér vertikalis vonzasa altal. Ko-
runk templomépits mesterei roppant érzékenységgel feleltek az orientéacio ki-
hivéséra, de jol érzékeltették a kozmikus tavlatok evilagi dbrazolasara szolgalé
eszkozeink viszonylagosségat, tokéletlenségét is.

Nemcsak a korszellem terméke e gondolkodas, hiszen mar Szent Pal apos-
tol elStt sem volt ismeretlen, miként azt szeretethimnuszéaban irta:

2 Szandékosan kertiljiik a ,modern” kifejezést, hiszen a templom ujszertiségét nem a tervezd
XX. szdzadi avantgard t4jékozoddsabdl szeretnénk levezetni. Bevett épitészetkritikai sztereotipiak
szerint sziikségtelen Siza Marco de Canaveses-i templomat a modernizmus és a hagyoméany ter-
mékeny taldlkozasanak titulalni. Charles Jencks mar évtizedekkel ezel6tt kimutatta, hogy a moder-
nizmus mai megnyilvanuldsai nem a transzparencia és a szabadsag iizenetét hordozzak, hanem
stiluskovetd épitészetté merevedtek, lasd. Charles JENCKS: ,Kés§ modernizmus kontra poszt-
modernizmus. A kétparti rendszer”, in KEREKGYARTO B. (ed.), A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti
irdsok a huszadik szdzadbdl (2. kiadas). Typotex, Budapest 2004. 266-278.

2 V6. Colin ROWE — Robert SLUTZKY: , Transparency. Literal and Phenomenal”, Perspecta VIII
(1963) 45-54. Ebbdl részletet k6zol magyarul MORAVANSZKY — M. GYONGY: i.m. 179-191.
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Mert toredékes a megismerésiink, és toredékes a profétalasunk; amikor
pedig eljon majd a tokéletes, a téredékes véget fog majd érni. Amikor gyer-
mek voltam, tigy beszéltem, mint a gyermek, tigy éreztem, mint a gyermek;
amikor pedig férfiva lettem, felhagytam azokkal a dolgokkal, amelyek
gyermekhez valdk. Most ugyanis tiikor dltal, homalyosan latunk, akkor
pedig majd szinrdl szinre. Most toredékes az ismeretem, akkor pedig tigy
fogok ismerni, mint ahogy én is ismert vagyok. (1K 13,8-12)

Minden eddiginél feltinébben fejezi ezt ki Rivas Vaciamadrid Szent Ménika-
plébaniatemploma (2001-2009) (4. dbra), Ignacio Vicens Hualde és José Anto-
nio Ramos kozds terve. A spanyol févaroshoz tartozo kiilvarosban, egy ttka-
nyar miatt elvékonyodd, rendkiviil nydjtott telken komoly kihivést jelentett az
ottani népes gyiilekezetnek elegendd férShelyet biztositani. Vicens raadasul
a liturgia ,vatikani terének” elkotelezett hive, igy mindendron centralis meg-
oldést akart keresztiilvinni. Dacolva a kortilményekkel, el6szor még a telek
szélességébdl is engedett egy megkozelitSleg 1:5 oldalaranyd, az elképzelhe-
ténél is karcsibb hajéért. Az volt ezzel a célja, hogy megmutathassa, még ilyen
koriilmények kozott is meg lehet felelni az 1970-es misszalé kovetelményei-
nek, igy a teriileten osztozé két aszimmetrikus lelaté egy igen révid tengelyre
szervezett szentélyre nézett volna.

Mivel e szokatlan kompozicié nem tudott volna elég hivét befogadni, az
oncélu centralizmust fel kellett adni.?> Bar Vicens vereségnek konyvelte el,
a megvalodsult irdnyitott-hosszhazas terv jobban kihasznélta a telek adottsagait,
és nemcsak felszabadultabb lett, de a tradicionalis imairany szemléltetésére
alkalmas, dramai szitudciot teremtett. Az épiilettomeg latvanyosan megemel-
kedik a szentélynél, amelynek falat tobb (szdm szerint hét) fénykiirtd tori at.
Az épiilet oldalédn szabalytalanul sorolt nyilasok perforaljak a vazas szerkezet
Cor-Ten acélburkolatat, tomor-iires textirat sz6ve az apszis kortil. Figyelmiink
megkérddjelezhetetlentil felveszi az eszményi imairanyt. A hattér fényjatéka
a csarnok leginkabb uralkodo eleme, de a szentély kozepe, az oltdr mégis hang-
silytalan: spanyol példékra oly jellemzé megoldést kovetve,?¢ az ambédval és

% Ignacio VICENS y HUALDE: ,Veinticinco afios de arquitectura religiosa / Twenty five years
of religious architecture”, in Arquitectura 81-88.

2 E gyakorlat Vicens egyéb munkaiban is nyomon kovethetd. Jellemz§ példaul az ugyancsak
Madridhoz tartozé, Collado Villalbdban épiilt Szentharomsag-templomara (1996-99). Mas spa-
nyol épitészek munkai koziil itt kiemelhet§ Tabuenca & Leache Arquitectos pamplonai Szent
Gyorgy-temploma, ldsd Esteban FERNANDEZ-COBIAN (ford. Octogon): ,Egy hdz. A pamplonai
Szent Gyorgy-templom, Spanyolorszag”, Octogon no. 83 (2010) 21-24. E jellegzetes megolddshoz
hasonl6 olykor az olaszorszagi terveken is felttinik, igy Francesco Garofalo és Sharon Yoshie Miura
Réma-Casal Boccone-i Santa Maria delle Grazie-templomaban (2006-2010). A szentély hétfa-
lanak szkéné-jellegét a felette nyilé mennyezeti rés stirléfénye is kiemeli, 1dsd Marco SAMMICHELI —
VUKOSZAVLYEV Zoran: ,Egy vérosi monostor. Kegyelmes Sztiz Maria-templom, Casal Boccone,
Olaszorszag”, Metszet 11/2 (2011) 46—49. Az olykor tilszélesitett pédium el6tt négy vagy tobb pad-
sorbdl kompondlt hajéban mar elveszik az itt targyalt tengelyes dinamika, igy ezeket a példakat
kiilon nem emlitjiik.
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a szédesszel, valamint Javier Viver Gémez lebegé szobraival egyiitt egy széles
,szkéné” szinhazi kellékévé zsugorodik. A hattér szinte magaba vonzza a li-
turgikus cselekményt, és 1j tavlatot nyit az eszkhatolégidnak. A nyugati ke-
reszténység a II. vatikani zsinat utan a minél egyszertibb és osztatlanabb belsd
terekben kezdett el gondolkozni, az irdnyitott-hosszhézas térszervezés szinte
kikényszeriti, hogy a vélaszvonalak, a beavatas stacioi visszatérjenek a kato-
likus istentiszteletbe.?” Vicens temploma, amely jol megkiilonboztethetSen ta-
golddik el6csarnokra, hajora és szentélyre, kivaléan szemlélteti, s egytittal hite-
lesen bizonyitja e koncepcié korszertiségét.

A Szent Monika-plébaniatemplom hét ablakbdl allé6 kompozicidja a szen-
tély hangstlyos eleme, amelynek jelentése erre utalé szévegek hidnydban nem
hatarozhat6 meg egyértelmtien. Az iiveg szinét is beleértve az ablakok kozott
nincs donté formai kiilonbség, elrendezésiik nem fejez ki bels§ hierarchikus
viszonyt.?8 Ha a kiilonb6z§ szogben all6, de lényegében egyforma nyildsok
csoportjdnak —mint az épiilet részét képz6 miialkotdsnak— lehet valamilyen
ikonogréfiai tartalmat tulajdonitani, akkor a ,Szentlélek hét adoménya” kindl-
kozik legkézenfekvbbnek. Szent Pal apostol els§ korinthusi levelében a hit
kozos forrasbol szarmazé sokféle gylimolcesére utalva mondja, hogy e , kegyel-
mi adoményok kiilonfélék ugyan, de a Lélek ugyanaz” (1K 12,4). A fény éltal
kiilonb6z6 iranyokbdl attort szentélyfal konnyen lehetne ezen evangéliumi
mondat képi allegéridja. Mivel a Lélek (Ruah) hét ajandéka, amelyeket mar az
Oszovetség konyvei is a Messias tulajdonsagaival azonositottak (Is 11,2), az
aldozatra, vagyis az istentisztelet csticspontjara irdnyul, a templom ablakai
a szentélynek, az oltarnal zajlé cselekménynek adnak dramai megvildgitast.

A testté valt ige misztériuma mint az eszkhatoldgia csticsa? és a templom
tengelyességének végs6 oka ma is meghatarozé ihletést jelent a liturgikus épité-
szetben. XVI. Benedek szellemisége szamos magas mingségi terv koncepcio-
jaban vert gyokeret, a 2007-es fordulatot kovetSen pedig a templom szerepe tjabb
valtozason ment keresztiil, vagy tért vissza a hagyoményos értelmezéshez.3

27 V5. BOUYER: i.m. 21-29, kiilonodsen 22.

28 Ennélfogva példdul nem lehetne a szentségek megfelel§ allegéridja, mivel a szentségek ko-
z6tt nincsen lényegi azonossag, lasd II. Janos Pal PP.: Ecclesia de Eucharistia enciklika 34, 2. bek.
(AAS XCV 456): ,,Az Eucharisztia tehat az Gsszes szentség csticspontja, mert a Szentlélek hatdsara
az Egysziilott Fitival valé azonosulds altal tokéletesen megvaldsitja a communiét az Atya Istennel.”
E kérdésben vildgosan fogalmaz a II. vatikani zsinat dogmatikai konstittcidja is, lasd Lumen Gen-
tium 11: ,,Amikor részt vesznek az eucharisztikus dldozatban, az egész keresztény élet forrdsdban
és csticspontjéban, isteni Aldozatot ajanlanak fol Istennek, s vele egyiitt énmagukat”. Mindennél
tomorebben jelenti ki a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) 1330: ,Beszéliink a legszentebb Szent-
ségrdl (Sanctissimum Sacramentum) is, mert az Eucharisztia a szentségek szentsége.”

2 A KEK 1326 szerint: , Végiil az Eucharisztia {inneplése altal mar most részt vesziink az égi
liturgidban és elvételezziik az 6rok életet, amelyben «Isten lesz minden mindenben» (1K 15,28)".
A katolikus értelmezéshez tampontot ad az eucharisztikus ima hét kérése és azok magyarézata, in
KEK 2803-2865.

30 A fordulat koriilményeit és legfontosabb torekvéseit tomdren 6sszegzi Giles R. DIMOCK: ,, The
Liturgy in the Thought of Benedict XVI: Appraisal and Appreciation”, Journal of the Institute for
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Isten haza ma mar nem lehet csak gytilekezeti tér vagy kozosségi terek osszes-
sége, hanem az aldozati it dbrazolasanak kell lennie, amely a hiveknek kijel6li
az 0rok Forrashoz vezetd irdnyt.

Az irdnyitott-hosszhazas templomteret az imairdny hitelesiti. Ez a modell
jelentéségében megel6z minden épitészettorténeti elképet, mivel az ima tajo-
lasa a templom legalapvetSbb kovetelményei kozé tartozik, egyesiti az isten-
tisztelet kozmikus, torténelmi és eszkatolégikus dimenziéjat. Az iranyitott-
hosszhazas templomtér korszertisége emiatt ma is vitan felil all. Jelenkori
alkalmazdsa nem tekinthetd egy torténeti forma rehabilitadciéjanak, mert a hit-
vallds olyan kifejezését hordja magaban, amelynek folytonos id@szertiséggel
kell birnia a katolikus templomépitészet szamara.

A kivetkezd lapokon taldlhaté dbrdik:

1. dbra: Markus Allmann, Amandus Sattler és Ludwig Wappner, Jézus Szive-
templom, Miinchen-Nymphenburg, 2000. (Katona Vilmos felvétele)

2. dbra: John Pawson, trappista monostor temploma, Novy Duiir, 1999-2004.
(A szerzeteskozisség felvétele)

3. dbra: Alvaro Siza Vieira, Boldogasszony-templom, Marco de Canaveses, 1990-2007.
(Vukoszivlyev Zorin felvétele)

4. dbra: Ignacio Vicens Hualde és José Antonio Ramos: Szent Monika-plébinia-
templom, Rivas Vaciamadrid, 2001-2009. (Kérédy Anna felvételei)

Sacred Architecture XXXIII (2013) 11-15. A benedeki reform szellemiségében végzett miséhez gya-
korlati itmutatasokat ad DOBSZAY Laszl6 — KOVACS Ervin — FOLDVARY MiklGs Istvan: ,, Tandcsok
a Novus Ordo szerinti misének XVI. Benedek papa szellemében torténé bemutatdsara”, Magyar
Egyhdzzene XV (2007 /2008) 203-208.
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