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Foldvary Miklés Istvan

A romai ritus valtozatainak kutatasa —VI.”

Az tzus kialakitasa és funkcidja: kompozicié és 6nazonossag

A tételkészletet és a szerkezetet gy frtuk le, Foldviry Mikios Istvin (Godoll) kozépkor-

mint az tzusok leginkédbb folklorisztikusan kutatd, liturgintorténész, az ELTE BTK Latin
. o 2 . Lo , , Tanszékének adjunktusa, az OTKA-ELTE BTK

viselkedd rétegét. A taji ]elleg altalaban Valldstudomdnyi Kozpont Liturgiatorténeti

adottsdg, egy tizus a tajba belesztiletik, nem  kytaticsoportjdnak vezetsje és a LFZE Egy-

maga valasztja. Az dtmeneti sav is csak hdzzene tanszékének oktatdja.

azért kivétel, mert tajékozdédasi korébe tobb

szomszédos taj beleesik.

Az tzusok nem azért fogadjak el 6nnon taji hovatartozasukat, mert nem tud-
nak mas liturgiavaltozatrél. A kozépkor mobilitidsa a kozlekedési nehézsége-
ket meghazudtoléan nagy volt, s ezen beliil is kiemelkedett a vezet§ egyhéziaké:
egyetemi tanulméanyok, zarandoklatok, zsinatok, nagykaptalanok, ereklye-
atvitelek és diplomaciai kovetségek biztositottdk az informdcidcserét. Az ige-
liturgia kialakitasakor vagy egy-egy tétel kolcsonzésekor ez meg is mutatkozik
néhény tajidegen megoldasban, ezek mégsem valnak sehol uralkodéva.

Ugy ttinik, az Gzusok jél érezték magukat eredeti kozegiikben. Kialakitéik
pontosan tudtak, milyen szintdi nonkonformizmus mindgsiilne botranyosnak,
és mennyi az, amennyire az identitasképzéshez okvetleniil sziikségiik van.
EgyfelSl nem lépték at azt az ingerkiiszobot, amely tizusukat a tajtol elidege-
nitette volna, masfeldl kifejezetten torekedtek atlépni azt az ingerkiiszobot,
amely a hozzajuk kozel allé tizusoktdl vald, elégséges mértékd kiilonéllashoz
sziikséges. Az alabbiakban ez utébbiakat: az tizus egyénitését szolgal6 eszko-
zoket, illetve a tajon beliili kapcsolatrendszeriik foltérképezéséhez sziikséges
modszereket vessziik szemiigyre.

1. A ritussorok tagolasa

a) Centonizdcié

Egy-egy liturgikus cselekmény megkomponalasa ugyantgy tortént, mint a li-
turgiaé altaldban: nem elsésorban primér alkotémunka, hanem centonizacié
utjan. Primér alkotémunkénak itt szovegek vagy dallamok szerzését, illetve
dramaturgiai helyzetek, cselekménytipusok kitaldlasat nevezziik — ilyesmire
csak egy-egy zart idintervallumban keriilhetett sor.

Minden miifajnak vagy szertartastipusnak van olyan korszaka, amikor ala-
kuléban van, képlékeny, a készlet gyarapithato, alakithat6. Késébb az adott

* A jelen tanulmany az OTKA K 109058 szamu palyézaténak tdmogatasaval késziilt.
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miifaj megszilardul, tovabb nem gyarapithaté-alakithato, az alkotokészségnek
més teriiletet kell keresnie. Urnapja propriumanak XIII. szézadi megkompona-
lasakor példdul Aquinéi Szent Taméas (vagy az ismeretlen szerzd, akit a ha-
gyomany vele azonosit) természetesnek talalta, hogy Alleluja-verset, szekven-
ciat és zsolozsmapropriumot irhat djat, de példaul introitust piinkdsdhétférél,
prefaciét karacsonyrdl kell kolesondznie. Nyilvan nem esett volna nehezére
Gjat irni sem. Nem a kreativitas hianyzott beléle, hanem az egyik mtifaji cso-
portot lezartnak, a masikat még nyitottnak latta. A liturgia agy viselkedett
tehét, mint egy festGvaszon, amelyre tjabb rétegeket csak az el6z6k megszéra-
dasa utan lehet folvinni, vagy egy vulkan, amely akarhanyszor kitérhet ugyan,
de el6z§ kitoréseinek kézetté szilardult lavajat tobbé nem olvaszthatja fol. Ez
az érzék a kora tjkorig eleven maradt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az id6 elérehaladtaval a liturgusok egyre sziikebb
keretek kozott voltak kénytelenek mozogni. Ez nem foltétleniil zavarta Sket,
hiszen megvan az esztétikaja a szigord miifaji szabalyoknak is, hovatovabb
a liturgia tekintélyéhez sziikséges volt, hogy elsGsorban ne emberi alkotasnak
lassék. Ezért volt, hogy kiilondsen Romaban a liturgia széveganyaga ttilnyo-
morészt a bibliai szoveg tjrarendezését: valogatasat, miifaji csoportositasat és
sokszoros rekontextualizdlasat jelentette. Eredetileg viszonyban nem 4ll6 szo-
vegek kertiltek kolcsonhatasba egymassal, az azonos mdifaji csoportba tartozé
szovegek ciklusaval és elhangzasuk idejével, koriilményeivel. A biblikus kere-
tek kés6bb meglazultak, tobb tér és 4j miifaj nyilt meg a nem bibliai szévegal-
kotas el6tt, de megszilarduldsuk utan ezek az 1ij szovegek is osztoztak a bibliai
korpusz létmédjaban: tekintélyiik és hasznalatuk kanonikussa tette 6ket, majd
a rendelkezésre all6 keretek kitoltése utdn lezarult képlékeny korszakuk. Ami-
kor mar nem vagy alig volt szabad hely, tjra el6térbe keriilt a meglévé szoveg-
elemek rekontextualizélasa mint alkotdi lehetGség. Ezt a tevékenységet: a mar
meglévé anyag kreativ tjrarendezését nevezziik centonizaciénak.

Az 1izus tehat a t4jon beliil valamiféle kontamindcié eredménye. Kiilonbo-
26, lehetSleg minél tobb kiilonb6z6 eredeti forrasbol merit, de vigyazva, ne-
hogy valamelyikkel is tokéletesen megegyezzék. Minél 6ntudatosabb az tizus,
annal tobbet engedhet meg maganak, ami a t4j atlagatol valo eltéréseket illeti.
A legegyszertibb, legkevésbé folting megoldas a tiszta kontaminécié: néhany
egyarant téjjellegt, de kiilonb6z6 tizus elemeinek 6tvozése. Erre lattunk jo pél-
dékat Ibériaban, amikor példaul az aixi és a salamancai tizus szakaszonkénti
Osszeillesztésébdl vezettiik le a bragait. Nagyobb merészségrdl, és vele az tizus
hordozéjanak nagyobb 6nallésagérdl tantiskodnak a tijidegen elemek. Cluny
volt ilyen értelemben egyedi a burgund kornyezetben vagy Praga a germén
tdjban, de a germdn tipusu igeliturgia is ilyen szerepet jatszott Bragdban, Aix
en Provence-ban, Rouenban, Barkingban és Besangonban. Még szembettinébb
a jelenség a szerzetesrendeknél, amelyek tényleges foldrajzi kornyezetiiktdl
altalaban élesen eliité tzust hasznaltak. A tijidegen vondsokkal egyenértéki
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a kiilonleges szerkezeti megoldasok alkalmazasa. A bajor térségben Regensburg
és Freising, keletebbre a magyar és az érett lengyel tizusok tettek igy.

b) Modulok

Viragvasarnap esetén a tulajdonképpeni mialkotas a teljes, misét megel6z6
ritussor, legkisebb, oszthatatlan alkotéelemei pedig a tételek. A ritussor elemi
mozzanatai szildrdak: se nem bévithetSk, se nem csokkenthetdk, és lényegé-
ben a tételkészlet is zart. Taji szinten vannak ugyan valtozatai, de kimondot-
tan 1j tételek kompondlasara nincs lehet8ség, legfoljebb a lagy széleken. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a szerkeszt§ az adott készletet szabadon ren-
dezheti 4t az adott ritussor keretein beliil. Bizonyos szerkesztési szabalyok
érvényestilnek, amelyek rogzitik az elemek sorrendjét, és ami még fontosabb,
az elemeket Osszefogd, nagyobb szerkezeti egységeket, a kompozicié ,felvo-
néasait”: a modulokat.

A ritussornak van valamiféle idébeli kibomlasa, szerkezeti logikéja. gy
a szentelés nyilvanvaléan meg kell, hogy el6zze a processzié kozponti szaka-
szat, hiszen a processziéban hordozott agakat kell megszentelni. A processzié
meg kell, hogy elézze a hédolatot, hiszen a Jeruzsalembe érkezé Krisztus elé
val6 kivonulast, majd pedig az § koszontését jeleniti meg. A hédolat meg kell,
hogy el6zze a belépést, hiszen Krisztust a varosba val6 bevonulasa el6tt koszon-
totte a nép hodolati gesztusokkal. Az igeliturgia helye csak azért lehet kettGs,
mert egyarant értelmezhetd az §sesemény jelenbe hozasaként és a szentelési
liturgia misével anal6g el6készitéseként.

Hasonl6 idébelisége van az egyes moduloknak is: az igeliturgia kibomlasa-
ban a lecke meg kell, hogy elézze az evangéliumot, a miseszer( elrendezésben
pedig a kollekta—-lecke-kdzének—evangélium lesz a szerkezeti minta, olykor
tovabbi énekekkel (,kvazi-introitus és -offertérium”) keretezve. A szentelésben
az exorcizmus el6készits, a prex lezar6 szerept, a konyorgések funkcionalitasa
valtozatosabb, de kiismerhetd. Ha a prex mégsem a szentelés csticspontjaként
hangzik el, az azért van, mert prefaciénak, tehat el6készits tételnek fogjak fol.
Rendszerint a hédolatnak is van egy csticspontja, amelyhez képest el6készits
és lezar6 elemeket lehet megkiilonboztetni. Hogy mi mindsiil csticspontnak,
az éppugy valtozik, mint az, hogy a rendelkezésre all6 oraciok koziil melyik
1ép elS prexszé, de egy adott tdjon beliil meglehetSsen szilard a hédolati f&té-
tel asszignacidja.

Az tzus szerkesztSje ezért elsGsorban nem tételekkel, hanem modulokkal
dolgozik. A kényvekben folyamatos tétellistaként megjelend liturgiat szaka-
szolja, de ez a szakaszolds nem jelenik meg cimekben érzékelhet6 médon
vagy a tényleges szertartdsrendben elkiilonitve: a fliggdny nem gordiil le az
egyes felvondsok végén. Ahhoz, hogy a korabeli érzékelést és az ebbdl kiinduld
centonizéciét rekonstrualjuk, elsGsorban a modulok kozti valasztévonalakat
kell helyesen azonositanunk.
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Ezeket a szertartdsi modulokat elGvételeztiik akkor, amikor a szerkezet &al-
talanositasanal az igeliturgia, a szentelés, a hédolat és a belépés mozzanatat
kiilonitettiik el, majd amikor a processzi6 egyes szakaszainak Osszefiiggd vagy
Ossze nem fliggd jellegérdl beszéltiink. Fol kell azonban hivnunk a figyelmet
arra, hogy ezek a modulok elvonatkoztatds eredményei, folismerésiiket csak
variansok széles korének Osszevetése teszi lehet§vé. Masképp nehezen lenne
megallapithaté, hogy egy antiféna példaul még a kivonul6 processzidhoz
tartozik, vagy mar kvazi-introitus; még a processzié fGszakaszanak zarotétele,
vagy mar a hédolatot kezdi, és igy tovabb.

Ennek jelent§sége az egyes valtozatok dsszevetésekor titkozik ki igazan.
Mivel az tizusok egymastdl kiilonbodzni igyekeznek, mi viszont rokonsagukra
szeretnénk fényt deriteni, a nem megfelel§ szakaszolds miatt rejtve maradhat-
nak az egyébként fennall6 kapcsolatok. Egészen kivételes tudniillik, hogy két
uzus végig azonos legyen egymassal, de igen valdszind, hogy azonossaguk
a ritussor egyes szakaszain kimutathaté. Ahhoz, hogy az erre alkalmas sza-
kaszokat vessiik 0ssze, tigy kell ket tagolnunk, ahogyan szerkeszt8ik tették.

A tapasztalat rég megmutatta, hogy tételsorok gépies egyméas mellé rendelé-
sébdl nem sziiletik hasznélhat6 eredmény. A kozépkori szerkesztSk vélhetSen
ugy jartak el, hogy kiilonb6z6 eredeti modulokat illesztettek tjra Ossze, a leg-
tobb ritussor tehat egyenként mashol mar kimutathat6 szakaszok egyedi 6ssze-
kapcsolasa. Ha visszabontjuk Sket ezekre a ritussorndl kisebb, de a tételnél na-
gyobb, modulnak nevezett elemekre, fényt derithetiink legkozelebbi rokonaikra,
forrasaikra. Nem az egész ritussor szarmazik tehat valahonnan (ahogyan gene-
alégiai megkozelitésben gondolnank), és nem is az egyes elemek parhuzamai
rajzoljak ki rokonsagi korét (ezt mutatna ki a taji hovatartozas megallapitasanal
még hasznos statisztikai elemzés), hanem az egyes modulok hozhaték dssze-
fliggésbe mas tizusokkal. Ilyen modulok példéul a teljes igeliturgia, a szente-
1ési imak teljes sorozata vagy a processzi6 fGszakaszanak teljes tételvalogatasa.

c) Miifaji rétegek

Az egyes tételek azonban nem csak az ket magukba foglalé modul tobbi té-
telével vannak kolcsonhatédsban, hanem a veliik azonos muifaji csoportba tar-
tozo tobbi tétellel is. Az énekek, olvasmanyok és imak kiilonvalasztdsa nem
pusztan a tajékozodast segiti: ezek valésagos kategériak. Az egyes miifaji cso-
portokhoz a liturgiaban sajitos konyvtipusok, személyek, terek és hasznélati
moédok tartoztak. Egy operat felvonadsokra és jelenetekre lehet tagolni, de épp-
ugy beszélhetiink méas megkozelitésben nyitanyokrdl, aridkrol és kérusokrol;
elemezhetiink egy épiiletet mint miegészt, de jogos, ha 6sszefoglaléan értel-
mezziik freskéit, faragvanyait vagy szétteseit.

A PRG imaanyaga énekanyagatol fliggetleniil is él, mégpedig nemcsak
a szentelési imék szintjén. A kvézi-kollekta, a szentelés, a kiosztds, a hddolat
és a belépés utani imak egyetlen ciklust alkotnak, még ha a ciklus szilardséaga,
érinthetetlensége nem is azonos minden szakaszon. A jelent§s processzids anti-
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fondk nem csak akkor alkotnak sorozatot, ha sorozatként hangoznak el, hanem
akkor is, ha egyikiik vagy masikuk kézénekként, a szentelésbe iktatva, hodo-
lati vagy belépési tételként szélal meg. Elesen elkiiloniilnek viszont a histérids
vagy stéacids tételektdl, fiiggetleniil att6l, hogy ezek a processzié melyik részén
hangoznak el. Az olvasméanyok tobbnyire egyetlen modulhoz kétédnek, de ha
—mint az anglonormann tdjon— nem igy van, akkor kélcsonhatasuk nyilvan-
vald. Herefordban példaul a latszélag tijidegen Maté-periképat olvassak az
igeliturgiaban, a h6dolatban viszont ott van a tdjjellegd Janos-perikdpa: ha
Osszefliggésiikben szemléljiik Sket, latszik, hogy puszta sorrendcsere tortént.
Egy tételnek tehat kettSs identitdsa van: egyfelSl része a miifajilag vegyes
modulnak, masfeldl része a tébb modulban szerepet jatszé mifajnak. A ritus-
sor nemcsak ,vizszintesen”, hanem , fliggélegesen” is tagolhato, az Gsszefiiggé-
sek nem csak modulok, hanem azonos mifaju tételsorok kozt is kimutathatok.
Egyes szakramentariumokban és pontifikalékban csak az oracidk, a gradudlék-
ban vagy egyes processzionalékban csak az énekek, néhany misekényvben csak
az olvasményok taldlhaték meg. A korabeli szerkeszt6k szamara ezek a mdifaji
alapon elkiilonitett tételcsoportok éppoly valésagosak voltak, mint a modulok,
centonizaciés munkajuk sordn ezeket is alapul vehették. Ahol a modulok alap-
jan nem allapithat6é meg az tzusok kozti kapcsolat, érdemes prébat tenni ezekkel.

d) Lagy szélek és sorrendiség

Kevésbé igaz mindez a lagy szélekre: a szertartds bevezets és befejez§ szaka-
széara, amely az Aspergesszel, illetve a processziok kdzvasarnapi rendjével
érintkezik. A legtobb parhuzamok nélkiili, csak egy-egy tizusra jellemzé tétel-
valasztést itt talaltuk. A PRG-t6l jobban eltdvolodé german tizusok a szente-
lésben a PRG imakészletét haszndljak, a lagy széleken viszont 6nallé, a PRG-n
kiviili ordciokat. Ez a képlékenység kiterjed az igeliturgidra és a belépés végé-
re is: a kidolgozott, german tipust igeliturgia szdmos nyugati izusban meg-
van mint egyéni invencio, a belépés pedig olyan germén, anglonormann vagy
németalfoldi tzusokat kapcsol 6ssze, amelyek mas szempontbdl csak tavoli
rokonsdgban allnak egymaéssal.

A maésik probléma, amellyel szembesiiliink, a sorrend kérdése. Van, avagy
nincs jelent§sége az azonos modulhoz és mtifaji csoporthoz tartozo, egynemd
tételek sorrendjének, példaul a szentelési imakénak vagy a processzids és ho-
dolati énekekének, ha valogatasuk megegyezik? Ennek eldontéséhez nagy ko-
riiltekintésre van sziikség, orokérvényd szabélyok nem allithaték f6l. A harom
nagy processziés antiféna sorrendje példaul a germdn tajon tizusmeghatarozo,
mig nyugaton nincs kiiléndsebb jelentdsége. A szentelési imak puszta valogata-
sa jelez ugyan valamilyen szintd rokonsagot, de szorosabb Osszefliggést csak az,
ha sorrendjiik is azonos. A PRG-hez legkozelebb 4ll6, bajor vagy vesztféliai—friz
imarendek a PRG tételeinek sorrendjét is 6rzik, mig a PRG-vel csak attételesen
rokon, a Mundi conditor prexet haszndlé german tizusokban az eredeti sorrend
teljesen folborul.
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Tovabbi nehézség, hogy a sorozat teljes dtrendezéséhez képest érdemes kii-
16n kezelni az egyszeri sorrendcseréket vagy a betoldasokat. Ha egy ismert
sorozat két tagja helyet cserél anélkiil, hogy a tobbi tag helyzete megvaltoznék,
az nem jelent az alaptipustdl valé eltérést, csak annak logikus tovdbbgondo-
lasat: paradox médon épp a sorrend szilardsagét tanusitja. Ha egy maskiilon-
ben kotott sorozatba valahol beiktatnak egy tovabbi, a sorozathoz eredetileg
nem tartozé tagot, akkor az nem jar a sorozat dtrendezédésével. Példaul ami-
kor a tételeket a foldolgozas soran szamozassal latjuk el, rendkiviil zavar6 lehet
a betoldasoknak 6nallé sorszamot adni, mert a betoldas utani tagok szamozasa
~elestszik”, igy a kapcsolat a betoldas nélkiili, de parhuzamos sorozatokkal
nehezebben folismerhetd. Ugyanezt kell szem elétt tartani a redukalt sorozatok-
nal, ahol az eredeti ciklus egyik vagy madsik tagja kimarad, de a megmaradt
tagok sorrendje valtozatlan. A készlet latszélag mindkét esetben megvaltozik,
a sorrend viszont 6rzi a kapcsolat emlékét. Ilyen redukcids folyamatot figyel-
tiink meg példaul a trieri tizus XIII. és XVII. szazadi emlékei kozott.

e) Nem szoveges vagy liturgidan kiviili kapcsolatok

Az izus nem az egyetlen identitdshordozé a nyugati egyhdzon beliil. A mai
kutat6 leginkabb szoveges emlékek kozvetitésére hagyatkozhat, igy érthetéen
keriil elStérbe a liturgia szovegi szerkezete, amely mindenekel6tt tételek valo-
gatasaban és sorrendjében oOlt testet. Ennél azonban maga a liturgia is t6bbet
jelent. Egyes ceremonialis megolddsok, mint a kopogtatds, a feretrum vagy
a celebrans megiitése maguk is tajjellegtiek voltak, noha a szévegekbdl nem
mindig lehet rdjuk kévetkeztetni. A kopogtatds parhuzamos az Attollite-dialo-
gussal, a celebrans megiitése a Scriptum est-tel, de nem sziikségképpen jarnak
egyiitt, a feretrumhoz kapcsol6dé ritusok pedig egészen kiilonb6z8 szovegek
mellett is végbemehetnek.

Folytathatjuk a sort. Szdmos mas tudomanyteriilet mdveldi is folismertek
mar olyan, liturgidhoz kozeli tényezdket, amelyek tajakra, térségekre jellemzdk,
vagy segitenek azonositani az e tajakhoz, térségekhez fliz6dS kapcsolatot.
A templomépitészetben ilyen lehetne a német Westchor, Anglidban az egyenes
szentélyzarédas, Ibéridban a hajé kozepére épitett, koriiljarhaté korus. A kodi-
kolégidban, paleografidban is elkiilonithetSk tajjellegli diszitGelemek, irastipu-
sok. A kozépkori hangjegyirasok, notaciok megbizhatdsagat a kodexek eredet-
meghatdrozasdban nem lehet eléggé hangstilyozni. Nem csak az irds, hanem
a gregorian dallamvaltozatok is rendszerezhetdk, tajra és térségre jellemzé dia-
lektusaik, varidnsaik vannak.

Mindez arra figyelmeztet, hogy az tizusok rendszertandban folismert iden-
titdsokat ne kezeljiik elkiilonitve maés, a k6zépkori egyhdzi kultidra teriiletén
megnyilvanuléktdl. Kéztudott, hogy az tjkorban kialakulé nemzeti identita-
sokat alapvetSen nem alkalmazhatjuk a kozépkorra, és ha mégis, akkor sem
ugyanazt jelentik, amit az tjkorban. Nem jatszik benniik jelentds szerepet
néhany olyan, késébb tulértékelt mozzanat, mint az etnikum, a nyelv vagy
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a sziil6fold, ellenben szerepet jatszanak olyan, utébb hattérbe szorult tényezdk,
mint az egyes reprezentativ személyek, dinasztidk iranti lojalitds vagy a lokal-
patriotizmus. Az tizusok kapcsolatrendszerében kifejez6d§ viszonyokat tehat
sziikséges allanddéan 6sszevetni a mas adatokbol kiolvashatékkal, hogy mind-
ezek segitségével folismerjiik a kozépkori egyhdzi élet regiondlis vagy intéz-
ményi természetii csoportidentitasait.

Egyetlen kitételt kell ehhez hozzatenniink. A liturgia természeténél és szak-
ralis jellegénél fogva allandobb, mint a beldle is kiolvashaté identitdsviszo-
nyok. Az utébbiak a kozépkor, és benne a kdzépkori liturgia nagyjabdl ezer-
éves torténete sordn gyakran véltoztak, mikozben a liturgia —ha egyaltalan—
joval ritkabban ment keresztiil valtozasokon. A csoportidentitdsok torténelmi
térképek sorozataval lennének csak abrazolhaték, mig az tizusok térképe jéval
megallapodottabb lenne. Feladatunk ezért a dinamikus térkép megfeleltetése
a statikusnak: melyik volt az eurépai egyhazi élet identitdsainak az az éllapota,
amelyet a liturgiavaltozatok konzervaltak?

2. A ritusvaltozatok foldrajza

Itt kell visszatérniink a ritusvéltozatok alanyét illet§ kérdésiinkre. Melyek
voltak azok a csoportok, akik 6nazonossagukat egy tizusban érzékelték és fe-
jezték ki? Mint leszogeztiik, az frott forrasok tantsaga szerint plispokségek,
monostorok vagy szerzetesrendek. A tényleges szertartasrendek dsszehason-
litdsakor azonban azt talaltuk, hogy egyes piispokségek, amelyek egyébként
sajat jogon adnak ki liturgikus konyveket és egyediil a maguk tizusara hivat-
koznak, azonos szokésrendet kovetnek. Igy tesz példdul a Dél-Rajnavidéken
Mainz, Stralburg és Konstanz, vagy Szaszorszagban Hildesheim és Minden.
Nem tokéletesen azonosak, de a tdji szintinél nagyobb fokon megegyeznek
példaul a brandenburgi és a korai lengyel tizusok, a magyarok, a bajorok,
a katalan—aragoéniaiak. Végiil pedig ott taldljuk az egyes tajak kozos jellemz&it.
Viszont sem a szinte tokéletes egyezések, sem a tajjellegtinél szorosabb kap-
csolatok, sem a tdjak nem jelennek meg az ondefinicié szintjén.

a) Teriileti eqységek

Az dsszehasonlité vizsgélat célja tehat az tizusokndl nagyobb, de a ritusnal
(a rémai ritus egészénél) kisebb halmazok megallapitasa volt. Munkahipoté-
zisiil kindlkoztak az érseki tartomanyok, amelyek valéban tobb piispokséget,
tehat tobb tzust foglalnak magukba. Hamar bebizonyosodott azonban, hogy
az érseki tartomanyok csak ott képeznek érvényes kategoriat liturgikai érte-
lemben is, ahol hataraik politikai-kulturalis hatarokkal esnek egybe. Valéban
létezik canterburyi, esztergomi vagy gniezndi tizus, de ez lényegében a brit,
magyar és lengyel ritusvéltozatokat jelenti. Ezt igazolja, hogy ahol t6bb érsek-
ség fedi le egy-egy orszag teriiletét, ott nincs koztiik liturgikus torés: Canter-
bury mellé odaértendd York, Esztergom mellé Kalocsa. Ahol viszont egy érseki
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tartoméanyhoz tobb politikai-kulturalis egység tartozik, ott az érseki tartomany-
nak semmi jelentGsége nincs. Koln vagy Trier tartoménydhoz példdul a ger-
man tzusu érseki székhely mellett 4tmeneti vagy egyértelmiien gall tipusu
piispokségek is tartoznak.

Az tzusok csoportositdsa tehat nem kifejezetten ,egyhézias”, azaz nem
engedelmeskedik az egyhdazkormanyzati berendezkedésnek: nincsenek érseki
kozponti tzuscsalddok, vagy ha igen, akkor az dsszetart6 er§ nem az érseki
koézpontnak valé aldvetettség. Onként adédik a mésik féltevés, hogy az allam-
alakulatokat tekintsiik tizusokat 6sszefogé tényezének. A kozépkorban nyil-
vanvaléan nem létezett az allamitdl fiiggetlen egyhdzi identités, s6t sokszor
az elébbi hatdrozta meg az utdbbit: gondoljunk a papasag és a csdszarsag
kiizdelmére vagy a nagy skizmadra, amikor a helyi klérus elkotelez6dése is
a vilagi f6hatalom allaspontjat tiikkrozte. Az érseki tartoméanyok tizusai is akkor
viselkedtek csalddként, ha a tartomanyok hatarai dllamhatérokkal estek egybe.
Ugyanakkor nemcsak az egyhdztartomanyok, hanem az allamok hatarai is val-
toztak, és tovabbi valtozot jelent a fliggség-fliggetlenség vagy az unié prob-
lémaéja: hogy mi mindsiil dllamnak, az a kdozépkorban 6sszetettebb kérdés, mint
manapsag. Léteztek szabad kirdlyi vagy csaszéri varosok, és ugyanigy kozvet-
lentil Roménak alavetett piispokségek; fiiggetlen allamok tartésan kozos ural-
kodoéhazzal; alavetett orszagrészek nagy autonémiaval vagy legaldbbis erds
nyelvi, etnikai, dnkormanyzati kiilonhagyomanyokkal.

A liturgikus tajak ismeretében els§ és talan kissé varatlan tapasztalatunk az,
hogy a rokon tizusok kére Eurépa nagy részén viszonylag pontosan megfelel
a mai nemzetdllamok hatdrdnak. Mintha valdban léteznék német, brit és spa-
nyol ,nemzeti” liturgia. Ez anndl meglepdébb, ha tekintetbe vessziik, hogy az
utébbi, tobbnyelvi allamszovetségek még nem jottek létre, mégis ugyanazo-
kat a ,nemzeti” jellegzetességeket talaljuk frorszagban, Skécidban, Walesben
és Anglidban, illetve Katalénidban, Aragénidban, Leénban vagy Kasztilidban,
s6t Portugalidban is. Mintha e tertiletek Osszetartozasanak eszméje liturgikusan
joval el6bb megjelent volna, mint politikailag.

A mai német és francia tertileteken nem ilyen egyértelmi a helyzet. A ger-
man taj messze tulterjed a Német-Rémai Birodalmon, a gall viszont sztikebb
Franciaorszédgnal. Az el6bbi mintegy gyarmatositoként viselkedik, mig az utéb-
bitdl jelentds teriileteket vesznek el az északi dtmeneti, az anglonormann és az
iberoprovanszal tizusok. A kapcsolatok kimutathatdk, de politikai, ,nemzeti”
realitidsa ennek éltaldban nem volt. Az dtmeneti sav valéban volt része torténete
sordn a Német-Romai Birodalomnak vagy fiiggetlen allamoknak, de Norman-
dia egészében sosem tartozott Anglidhoz, vagy Provence Spanyolorszédghoz.
Ellenprobat is tehetiink: azokon a francia tertileteken, amelyek valéban angol
fennhatdsag alatt alltak egy ideig (példaul Gascogne-ban), nem taldlunk angol
tipust liturgiat.

A german tajon beliil viszonylag konnyen elkiilonithet6k azok az tzuscso-
portok, amelyek fliggetlen allamokhoz tartoztak. Mégis kérdés, hogy magukat
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az allamokat, vagy azok egyes részeit tekintsiik-e izushordozénak. A magyar
liturgia meglehetdsen egységes: Erdélyben vagy Horvétorszagban ugyanazo-
kat a jellegzetességeket latjuk, a variansok nem lépik 4t a magyar liturgiaval-
tozatok bels§ variabilitasa altal kijelolt tliréshatart. Nem igy Lengyelorszagban
vagy még inkabb Csehorszdgban. Itt a nemzeti jellegzetességek elkiilonithetdk,
de a korai és a késébbi forrasok kozti eltérés szignifikans, és folmeriil a kérdés,
hogy milyen viszonyban allnak egyes német tizusokkal, illetve hogy létezik-e
példaul 6nallé sziléziai vagy morva gyakorlat.

A kozigazgatési hataroknak az egyhaztartomanyiaknal nagyobb jelent&sé-
gérdl arulkodik német f6ldon Eichstitt esete. A salzburgi egyhaztartomany
legnagyobbrészt egybeesett Bajororszdggal, csak Bajororszag keskeny, nyugati
hatarséavja tartozott a mainzi érsekséghez. Az egyetlen piispokség, amely ebben
a savban talalhato, Eichstdtté. Az itteni tizus a brixeni mellett a legkonzerva-
tivabb a PRG anyaganak megé6rzésében (ez egyébként a délkeleti német terti-
letek jellemzdje). A mainzi tartomanyban fekvd Eichstétt hovatartozasa szol
tehat amellett, hogy a délkeleti, PRG-kozeli tipust inkabb (politikai-kulturélis
alapon) bajornak, semmint (egyhdzszervezeti alapon) salzburginak nevezziik.

Hasonl6 kérdéseket vetnek fol mas németorszagi tizusok. Mivel némelyikiik
kapcsolata nyilvanvalo, f6l kell tenniink a kérdést, hogy mi koti dssze Sket.
Mainz, Straburg és Konstanz kozt példaul a Rajna biztositja a j6 kozlekedést:
tzusuk azonos, de latvanyosan eltér példaul KoIntdl, jollehet Kéln is a Rajna
partjan fekszik s Mainzhoz még kozelebb van, mint Straflburg vagy Konstanz.
Kozigazgatasi értelemben Mainz Frankénia, StrafSburg és Konstanz Svébia ré-
sze volt. Vajon egy frank-svéb, avagy egy dél-rajnai tizuscsaladrél lenne jogos be-
szélniink? Az el6bbi mellett szélna Wiirzburg és Ulm, az utébbi mellett Worms
és Speyer illeszkedése ehhez a hagyomanyhoz. A bambergi és az augsburgi
adatok céfolni latszanak ugyan a frank-svéb foltevést, de nem szabad elfelejte-
ni, hogy barmely tizus viselkedhet ,szabad csaszari varosként”, azaz torekedhet
arra, hogy eltérjen a foldrajzi kornyezet maskiilonben egységes szokdasatol.

Bajororszag, Frankénia vagy Svabia az Ott6-kori birodalom tartomanyai.
Ha ezek tizuscsoportokat jelentenek, azt varnank, hogy az északi, szasz tizusok
kozt is van ilyen szintd kapcsolat. A korabeli Eszak-Németorszagot elfoglald
Széaszorszag azonban nem ilyen egységes. Az inkabb kelet-nyugati kiterjedési
tartoméanyt hosszaban haromfelé vagja a kolni, a mainzi és a magdeburgi érsek-
ség, s valoban, mintha a nyugati szasz vagy vesztfaliai (Miinster—-Osnabriick),
a kozéps6 szasz (Hildesheim-Minden) és a keleti szasz (Magdeburg—Halberstadt)
térség harom teljesen kiilonb6z6 tizuscsalad lenne. Tovabbi érdekesség, hogy
a magdeburg-halberstadti csoport tagjai ugyan egymastdl is kiilénboznek, de
jellegzetességeik egyszerre taldlhatok meg a korai lengyel és cseh, illetve a ma-
gyar liturgidkban. Mintha az Otté-kori hatarérvidék hercegségeinek és 6rgrof-
sagainak, a Mark-oknak liturgidja ebbdl a keleti-szdsz mintdbdl nétt volna ki.
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b) Kapcsolattipusok: térségi, szabad és gyarmatosito tizusok

A nem german tdjakrol egyelSre hézagosabbak az ismereteink. Annyi azonban
bizonyos, hogy mig a germéan tdjakon alapvetSen ,térségi” tizuscsaladok a jel-
lemzdk, amelyekbe szigetszerten illeszkedik egy-egy 6nallébb, ,szabad” tizus,
addig az anglonormann és az iberoprovanszal tizusok kapcsolatai nagyobb ta-
volsdgokon ivelnek at. Az utébbiaknal megfigyeltiink térségi egybeeséseket is,
amelyek alapjan elkiilonithetSk voltak keleti (kataldn—-aragoéniai) és nyugati
(kasztiliai-le6ni) tizuscsaladok, de az imaanyag kapcsolatai inkabb valamiféle
Jtestvérvarosi” rajzolatot adtak ki, amelybe a dél-francia partvidék is beleillett.
Hasonl6képpen, a gyarmatositdsok anyavaros és leanyvaros kozti kapcsolata-
ira emlékeztetett egyes normandiai tizusok viszonyuldsa az angliaiakhoz vagy
a sziciliaiakhoz. A german tajon Regensburg, Freising és Bamberg kapcsolatai
alakultak igy a keleti hatarSrvidékkel.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy az tizuscsaladok kapcsolatai in-
kébb irjak le a politikai-kulturalis identitds, mint az egyhédzszervezet viszony-
rendszerét. A foldrajzi képlet 1ényegében haromféle lehet: térségi, szabad vagy
gyarmatosito jellegli. Az tizusok térségi dsszekapcsolédasa azt jelenti, hogy egy
koriilhatarolhaté teriileten azonos vagy rokon tizusok élnek; ezek mintegy a li-
turgia orszdgai vagy tartomanyai. A szabad tizus olyan, kozelebbi parhuzamok
nélkiili tizus, amely az 6t koriilvevd térségbdl szigetszertien emelkedik ki; ezek
mintegy a liturgia fliggetlen varosallamai. Végiil a gyarmatosité kapcsolat azt
irja le, amikor kiilonboz§ térségekben fekvd, viszonylag tavoli tzusok allnak
rokonsdgban egymassal; ha van koztiik leszarmazasi viszony vagy ala-folé-
rendeltség, liturgikus értelemben vett anya- és leAnyvarosrdl, ha nincs, a litur-
gia véarosszovetségeirdl beszélhetiink. Tulajdonképpen ezt az utébbi mintat
koveti az egységes izust szerzetesrendek liturgiaja is.

c), Virosi” és ,vidéki” 1izusok

Eddigi fejtegetéseink azt a benyomadst kelthették, hogy egy piispokség kisebb
szekularis templomai mindahanyan a székesegyhaz liturgidjat kovetik. Uzusa
valéban a piispokségnek van, és az alacsonyabb rangt templomok elvileg eh-
hez alkalmazkodnak, de az ismert forrdsok gyakran tartogatnak meglepetése-
ket. El kell szamolnunk tehét azzal a kérdéssel, hogy mi torténik, ha egy tobbé-
kevésbé egységes tertileten beliil olyan forrast taldlunk, amely a folérendelt
katedrélis tizustdl eltér, méghozza anélkiil, hogy valamely mas ismert tizusba
besorolhat6 lenne — az utébbi esetben csak annyit kellene megallapitanunk,
hogy a forras eddigi besorolasa tévedésen alapult.

A varialédasnak ezt a formédjét a legpontosabban Magyarorszagon volt alkal-
munk megfigyelni, de a cseh-lengyel forrasok is zavarbaejtGen sokfélék. A miin-
steri egyhdzmegyében fekvd kisebb templomok tizusa is sokszor inkabb kolni,
mint miinsteri, tehat az érseki, és nem a piispoki kdzponttal tart, az augsburgi
obsequiale pedig kiilon rubrikdban nyomatékositja:
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Et ita observatur pro choro Augustensi; toleratur tamen, quemadmodum supra, post cere-
orum benedictionem expressimus, ut in aliis oppidorum vel villarum ecclesiis servetur,
quemadmodum hactenus pro qualitate locorum, ministrorum ac populi consuetum fuit
ibidem observari.

Mi torténhetett tehat az emlitett varosi vagy falusi templomokban?

Ha a kozépkori Magyarorszag fonnmaradt székesegyhdzi forrdsait vetjiik
Ossze, az egyezés nagy, de nem tokéletes. Esztergomban, Egerben, Pécsett és
Zagrabban nagyjabodl ugyanazt a szertartast végezték. Kiilondsen az utolsé
figyelemremélt6, hiszen Zagrab egyhazkormanyzatilag egy ideig Kalocsahoz,
politikailag pedig Horvétorszaghoz tartozott: minden oka meglett volna a tiin-
tetd kiilonallasra, eltérése Esztergomtol mégsem nagyobb mértékd, mint Egeré
vagy Pécsé. Ezek utdn megdobbentd, hogy olyan, biztosan nem székesegyhézi
forrasok, amilyen az isztambuli vagy a némettjvari misszale, az éntudatos
puispokségeknél joval nagyobb onallésagot engednek meg maguknak. Més ada-
tok alapjan kétségtelen, hogy ezek is magyar forrasok, rdadasul a szentelési
imékat a nagy processziés énekekkel valtogat6 szerkezet, amelyet a magyar
uzusok egyediilall6 sajatsdganak mondtunk, mindkettében megvan. Az isztam-
buli misszale ezt kovetkezetesen a PRG tételkészletére alkalmazza, vagyis egy
bajor tartalmd, &m magyar szerkezet( liturgikus hibridet hoz létre, a német-
gjvérinak viszont a tételkészlete is magyar, csupdn sorrendi médosuldsok és
kisebb hianyok kiilonboztetik meg a székesegyhdzi misekonyvektdl.

E kiilonos XIII. szdzadi dokumentumok semmiképpen nem &rizhetnek ar-
chaikus vagy kiilf6ldi eredet(i anyagot: az esztergomi alaptipus mar a XI. sza-
zadbdl ismert, a magyarnak azonositott szerkesztés pedig paratlan egész Euré-
péaban. A két forrds magyar eredetét a notacié és a magyar szentek iinneplése
is bizonyitja. Véleményiink szerint tehat olyan varosi vagy falusi egyhazak
konyvei, amilyenekrdl az idézett augsburgi rubrika megemlékezett. Ha azon-
ban a nagyobb mértékii kiilonallast nagyobb foki autonémiaval, er6sebb iden-
titdssal hoztuk osszefiiggésbe, hogyan lehetséges, hogy komoly piispokségek
kevésbé térnek el a kézpont tizusatdl, mint e ,falusi”, vagy legaldbbis , kisva-
rosi” liturgiak?

Véleményiink szerint tigy, hogy ez utébbiak abbdl f&ztek, amit a konyhan
talaltak. A kozpontok latokore szélesebb volt, egymassal elevenebb kapcsolatot
tartottak, konyvekkel béven el lehettek latva. Ha kiilonboztek, kiilonbozésiik
szandékos volt, de kifinomult: pontosan tudtdk, mihez képest hagyomany-
6rzdk, Gjitdk vagy alternativok. A kisebb templomok személyzete azonban
a kéziratossdg kordban meg kellett, hogy becsiilje, amihez egyaltalan hozza-
jutott. Az illetékes székesegyhdz tizusanak pontos ismerete nem volt magatol
ért6ds; csak ez magyardzza, hogy miért volt sziikség példaul olyan ordinari-
uskonyvek masolasara, majd kinyomtataséra, amelyeknek legnagyobb részét
tételjegyzék tette ki. Ez jelentette azt a normét, amellyel a kétes eredetti és tar-
talmu szerkdnyveket 6sszevetették. A kisebb templomokban is ismerték a t4j
jellemz§ szerkezeti megoldasait és tételkészletét, hiszen ezek folklorisztikusan
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terjedtek, a szélesebb térség kozos tapasztalatahoz tartoztak. De —ha nem allt
rendelkezésre hiteles masolépéldany— csak utanérzésszertien reprodukaltak
a kozpont liturgidjat, néhol talan akaratlanul véve at éppen rendelkezésiikre
allo, idegenszerti forrasokat is. Masképp aligha lenne érthetd, hogy miért alkal-
mazza az isztambuli misszale a XIII. szdzadban a PRG akkor mar jellemz&en
bajor anyagara a magyar szerkesztési elveket, egyébként a lehetd legnagyobb
kovetkezetességgel.

Ha tehat viszonylag egységes tizuscsaladon beliil taldlunk rendhagydsago-
kat, mérlegelni érdemes a forras rangjat, eredetét. A székesegyhazi variansok
eltérése varhatéan kisebb mértékd, de maradandé és jellegzetes. A , vidéki”
variansok nagyobb mértékiiek lehetnek. Nem kizart, hogy sziik korben akar
tartésan is hagyomanyozzak dket, de igy is megdrzik provincidlis jellegiiket.
Az 9sszehasonlité vizsgalatba ezeket eleinte nem érdemes bevonni, inkdbb
csak megzavarjak az 0sszképet. Ha azonban mar kell6képpen alaposak az tizus
kozponti vonulatardl szerzett ismereteink, érdekesek lehetnek a ,,vidéki” val-
tozatok is, mert érzékeltetik, mit ismert fol és tartott fontosnak a taji vonasok
koziil szinte dntudatlanul is egy-egy alarendelt egyhaz, illetve milyen anya-
goknak juthatott birtokéaba.

A miinsteri és augsburgi esetek még valamire figyelmeztetnek. Ha egy szé-
kesegyhaz —kiilonosen jelentds, népes varosokban— a mar kifejtett értelemben
»szabad” tizust kovet, akkor hidba kézpontja sajat egyhdzmegyéjének, sziget-
ként emelkedik ki az 6t koriilvevs vidékbdl is, nemcsak a szomszédos piispok-
ségek alkotta térségbdl. Meglehet, hogy az egyhdzmegye kisebb templomai
kozelebb éllnak a térséghez, mint a székesegyhazhoz, amint a miinsteri kisebb
templomok is inkdbb kolni, semmint miinsteri tizustiak voltak. A vidék ellen-
Grzése lehet a feltétele annak, hogy egy tzust megalapozottan cimezziink
szabadnak. Ebben az esetben a ,vidéki” liturgidk nem bonyolultabba, hanem
egyszertibbé teszik a képletet.

3. A ritusvéaltozatok torténelme

Bennfoglaltan mar tobbszor utaltunk arra, hogy az tizusok viszonyrendszere bi-
zonyos politikai-kulturélis helyzeteknek felel meg. Ezek a helyzetek nem élltak
fonn mindig, és sokszor mar nem voltak érvényesek akkor sem, amikorrdl emlé-
keink szarmaznak, vagyis az tizusok egy lettint korszak kimerevitett képét Srzik.
Két, egymas ellen hat6 tényezd jelentkezik tehat: az tizusok identitashordozé sze-
repe, amely sziikségképpen az identitdsok foldrajzi vetiiletével egyiitt valtozik,
illetve a liturgia hajlama a kanonikus dllandéségra, mely a valtozas ellenében hat.

a) Formativ korszakok és lenyomatuk

E kolcsonhatasok megértéséhez és tipizalasahoz mindenekelGtt a formativ kor-
szak vagy periédus fogalmat kell bevezetniink. Korabbi gondolatmenetiinkre
utalva: vannak idgszakok, amikor a liturgia vagy annak egy-egy rétege, mdfaja
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képlékeny, alakithatd, majd ezek az idészakok lezarulnak, a képlékeny anyag
megszilardul, és a tovédbbiakban nem alakithat6 tovabb. A képlékeny, alakit-
haté allapot torténelmi kontextusat jelent§ kort nevezziik formativnak. Arrél
van tehét sz6, hogy a megszilardult tizusok és a koztiik levé viszonyok az ille-
t6 izus formativ korszakdban fennall6 torténelmi viszonyokat érzik azutan is,
hogy a korszak lezarult, és a torténelmi viszonyok megvéltoztak.

Virdgvasarnap vonatkozasdban a formativ korszak a IX-t6l a XI. szdzadig
tart, de Eurépa kiilonboz6 teriiletein nem ugyanakkor tetézik. Els6 hulldma
a kozponti frank teriileteket éri, a gall és az északi atmeneti tajat, a kovetkezd
a german és a déli atmeneti, utolsé hullima pedig az anglonormann tajat. Az
iberoprovanszal liturgikus t4j formativ periédusa bizonytalan vagy elhtizédo:
tételkészlete és szerkezetének gall parhuzamai alapjan meglehet§sen archai-
kusnak tdnik, de a szentelési szakasz kidolgozottsagdbdl és egységességébdl
késdbbi beavatkozasra kovetkeztetnénk. Valészintileg a mér uralom alatt is
megmaradt, §si elemeket rendezett tjra a reconquista soran tobb szakaszban
bekovetkezd liturgikus tjjaszervezés.

Nem a forrasok korabdl kovetkeztetiink erre, hiszen azok legfoljebb termi-
nus ante quem-ként szolgélhatnak. Igen kevés a XI. szazad el6tti szovegemlék.
Ugyanakkor megfigyeltiik a gall szertartdssor viszonylagos eszkoztelenségét,
majd az Eurépa keleti és nyugati felét elvalasztd, a Rajna-vidéken, a svajci
Alpokon és Italian végightizoddé atmeneti sav liturgikus kiilonallasat. Ebbdl
kovetkeztettiink arra, hogy az els6 hullam a IX. szdzadra tehetd: ekkorrol valok
az elsd forrasok és kozvetett emlitések, ekkor volt az eredeti értelemben vett
Lotaringia, azaz Lotar orszaga politikailag 6nallo, és ekkor alkotta az egyhdzi
élet Alpokon tuli kozéppontjat Austrasia.

A Németorszag és Eszak-Italia kozti szoros kapcsolat, a german teriiletek
bajor, svab és szasz térségeinek elkiiloniilése, a szasz térség rétegzettsége és
keleti részének szoros kapcsolata a hatarérvidékkel arra utal, hogy a masodik
hulldmot az Otté-korra, a X. szdzad masodik felére tehetjiik. Ez egyben a PRG
keletkezési ideje, amely a german tipusti virdgvasarnap legterjedelmesebb val-
tozatat kozli. A germén ,robbands” utérezgései egész Eurépdban kimutatha-
tok, de csak azokat a teriileteket mozgattdk meg alapjaikban, amelyek a X.
szazadban vagy azt kdvetden alakitottak ki liturgikus szokasaikat.

Végiil az anglonormann t4j normann jellege 6nmagaért beszél: egy Nor-
mandiat, a Brit-szigeteket és Sziciliat 6sszefogé tizuscsoport kialakuldsdhoz sem
a XI. szazad el6tt, sem utana nem voltak meg a kelld feltételek.

A formativ korszak tehat mintegy haromszaz év alatt végigvonult Eurépan.
(Itt figyelmeztetiink arra, hogy a jelen esettanulmany a viragvasarnapi ordérol
szOl: mas szertartastipusoknak mas formativ korszaka lehet, de mddszertani
kovetkeztetéseink remélhetSleg azokra is érvényesek.) A rendelkezésre allé
dramaturgiai eszkoztar és a tételkészlet ezalatt egyre gyarapodott, igy a korai
gallok a legkevésbé, a kései anglonormannok a leginkabb kidolgozott tizusok.
Az ekkor megsziiletett, jellemzd gyakorlatok utébb nem mdédosultak lényege-
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sen: sem a kirdlyi hatalom fokozatos érvényesitése a dél-francia tertileteken
nem érintette azok iberoprovanszal liturgijat, sem a szazéves habord angol-
francia ellentéte nem sziintette meg a normandiai és az angliai tizusok rokon-
sagat (viszont az angolok altal elhéditott francia teriiletek sem szakitottak gall
tizusukkal). Eszak-Itdlia német-rémai szinezete az invesztittraharc legelkese-
redettebb kiizdelmei sordn is megmaradt, és ugyanigy azok a szélak, amelyek
a Németorszaggal sokszor fesziilt kapcsolatban all6 magyar és cseh kiradlysag
tzusait a german t4jhoz flizték. Az tizusok tehat egyfell magukon viselik
torténelmi &llapotok lenyomatat, masfelél nem keriilt sor olyan liturgiarefor-
mokra, amelyek aktualizaltak volna Sket a megvaltozott torténelmi helyzetben.

b) IdGtlen és torténeti liturgidk

A liturgia torténetisége, azaz valtozasa vagy valtozatlansidga erdsen atideologi-
zalt kérdés, hiszen azok, akik a XX. szdzad egyre radikalisabb reformjait vég-
rehajtottdk vagy védelmezik, szeretnék az egész liturgiatorténetet reformok
sorozataként lattatni, mig a reformok kritikusai a liturgiatorténet folytonossa-
gat és a XX. szdzadi fejlemények példatlan voltat hangsilyozzék. Megfigyelé-
seink szerint a kozelmult reformjainak jellege és mértéke valdban példatlan,
de kozponti vagy helyi reformintézkedések a multban is kimutathat6k, ha nem
is mindeniitt ugyanolyan mértékben.

Vannak ugyanis tobbé-kevésbé idStlen tizusok. A germén t4jon példadul nem
lehet tartalmi alapon megkiilénboztetni egy X. és egy XVI. szdzadi rendtartast,
a valtozas —ha egyaltaldan van— minimalis és esetleges. Folmertil ugyan né-
hany hipotézis, példdul hogy a mai tudasunk szerint Mainzban keletkezett PRG
eleinte szélesebb korben hatott (maga Mainz sem ezt hasznalja késébb), és csak
utébb szorult vissza a bajor, illetve a vesztfaliai—friz ,peremvidékre”, vagy
hogy a szdrazmise zakaridsi szentleckéje, amelyet a hatarrvidék korai forra-
saibol, késébb pedig csak Halberstadtbdl és Regensburgbdl ismeriink, egykor
elterjedtebb, s6t a keleti-szasz izusok (Magdeburg?) jellemzé vélasztasa volt.
E valtozasok azonban még a formativ korszakban, legkésébb a XI. szdzadban
lezajlottak.

Ugyanilyen allandénak ttinnek a gall tizusok: legkorabbi és legkésdbbi for-
résaik kozt nincs nyilvanvalo eltérés. Ugyanakkor feltting, hogy a Rajna-vidék
gall oldalan szdmos korai, a PRG-nek legalabb kivonatosan megfelel$ pontifi-
kéle maradt fonn. Ugy tlinik, ezek a kényvek a german ,robbands” kovetkez-
ményei, de nem gyakoroltak tartés hatast a gall liturgidkra: a XVI. szazadi
franciaorszdgi nyomtatvanyok jobban emlékeztetnek a PRG elétti gall hagyo-
manyra, mint ezekre. Legf6ljebb az egyébként is atipikus gall imaanyagba épiilt
be néhany, a PRG-bdl kélesonzott j tétel.

Valamivel torténetibbnek tiinnek az iberoprovanszal tzusok. Ezt a torténeti-
séget a gallikdn vagy vizigét elemek megdrzésébdl, a gall tizusokkal valé rokon-
sagbdl, majd az azoktdl valé eltérésbdl és az imaanyag parhuzamossagainak
a térségi tagolodast keresztezd rajzolatabol olvassuk ki. Az azonban bizonyos,
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hogy a folyamat még a formativ korszakban lezarult, mert legrégibb innen
ismert forrasunk, a XI. szdzadi narbonne-i graduéle mar egy tokéletesen fej-
lett, habar az atlagosnal bévebb iberoprovanszal ordét tartalmaz.

Kifejezett, id6ben behatérolhato liturgiareformot a lengyel és cseh teriileten
véliink folfedezni (Magyarorszag tizusai idStlenek, nem véltoznak jelentSsen
a XI-XVIL szazad kozott.) Lengyelorszdgban a korai emlékek a hatérérvidék
keleti szasz eredetd tizuscsoportjat 6rzik, a szentelési oraciok elGvételezése és
az igeliturgia beillesztése a szentelésbe (ez az érett lengyel tizusok {6 szerke-
zeti jellemzdje) csak késébb tiinik f6l. Az érett pragai tizusnak sincsenek a XIV.
szazadndl kordbbi dokumentumai, a kordbbi pragai forrdsok németes anyagot
tartalmaznak. Ezek az egyhazak tehat german alapanyagbdl, de bizonyéara csak
utdlag dolgozték ki igazan jellemz§ liturgidjukat. Egy ilyen, masodik formativ
korszak emlékei lehetnek azok a lengyel forrdsok, amelyekben a sajatosan len-
gyel szerkezet mar megvan, de zavarosabb, esetlegesebb, mint az érett krakko—
gniezndi tizusban. Praga sajatos, a PRG teljes (!) imaanyagat és az Ave rex no-
ster-t is beépitS orddjanak kialakitasa valdszintleg ahhoz az idGszakhoz kotédik,
amikor Praga a Német-Romai Birodalom adminisztrativ kézpontja volt, és
egyuttal érseki rangra emelkedett 1344-ben.

Erdekes, hogy a krakké-gnieznéi tizus mintha nem terjedne ki Szilézidra
(Boroszld), a pragai pedig Morvaorszagra (Olmiitz, Briinn). E teriiletek részleges
kiilonéllasa abban fejez6dott ki, hogy archaizaltak, azaz nem kovették a folé-
rendelt érsekség reformjat, és megmaradtak egy eredetibb, németesebb valto-
zatnal. Nem kizért, hogy ebben szerepet jatszottak az illet§ teriilet német telepe-
sei, de nem szeretnénk tilértékelni a ,nemzetiségi” vonatkozéasokat: Erdélyben
a szebeni szaszok példaul nem németes, hanem esztergomi elemekkel juttattak
kifejezésre kiilonallasukat.

A legtorténetibb tizusok kétségkiviil az anglonormannok. Egyediil itt talal-
kozunk atfogé reformmal, hiszen a normann héditas a liturgia szintjén is toké-
letes: a prenormann korszak kelta, itdliai és angolszasz szubsztratuma latszélag
tokéletesen feloldédott a XI. szdzadi fejleményekben, és toretlentil érvényre
jutott Skéciaban, Walesben és frorszagban is. A részletes elemzés azonban ar-
nyaltabb képet ad. Egyrészt mar a legkordbbi értékelhets adatok el6ttrél nyoma
van annak, hogy az angol egyhazak romanizaltak, azaz vissza kivantak szori-
tani a kelta hagyoményokat. A ,romanizacié” ekkor még nem foltétleniil ér-
tendd a stadtromisch gyakorlat karoling szellemd atvételeként: dél-itdliai és
galloroman jelenségek is rémainak mindsiilnek, a torésvonal a kiilonféle kon-
tinentalis-latin és az inzularis-kelta elemek kozt htizédik. E folyamatok a XI.
szazadra lezérultak, igy a normann héditéknak mér nem kellett szamottevd
kelta ellenzékkel szamolniuk. A viking portyazasok is tettek arrél, hogy a nor-
mann héditas egyhazi szempontbdl inkabb wjjaépités, mint a korabbi hagyo-
manyok lerombolésa legyen.

Ha viszont az angolszész 6sszetevSket nézziik, akkor kideriil, hogy a nor-
mannok legalabb annyit kolcsondztek az angoloktdl, mint forditva: a Turba
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multa evangélium mar a brit monaszticizmus egységkonszuetidéjaban, a Re-
gularis concordia-ban, a masodik, staciés evangélium és a Prima autem azymo-
rum antiféna pedig a prenormann canterburyi benedikcionaléban jelen van.
Kozvetve Clunybdl, kozvetleniil Normandiabdl elsGsorban a feretrumos hé-
dolat és a szakaszos belépés, valamint néhany tovébbi processziés és hédolati
tétel valo. Az egyetlen valédi veszteség az eucholégia terén mutathaté ki. Az
angolszasz imaanyag valészintileg b&vebb volt, prexet, sét plispoki aldast
hasznalt. Kézelebb allt a german tipushoz, mig az anglonormann tzusok ima-
anyaga egészen gall jellegii. Az alap tehat egy, a normann héditas elsé nemze-
dékében (Lanfranc kordban) sziiletett keverékliturgia.

A torténetnek azonban nincs vége ezzel: az anglonormannok koltdi tétele, az
En rex venit, és a hozza kapcsoldédo, hodolat el6tti szertartassor sem az angol-
szasz, sem a korai anglonormann forrasokban nincs meg; minden bizonnyal
mar a normann Anglidban keletkezett, de elég koran ahhoz, hogy a Normandia
és Anglia kozti kapcsolat még eleven legyen, mert Fécamp mar a XII-XIII. sza-
zadban, Rouen pedig valamikor a XII. és a XV. szazad kozott magaéva tette.

Amivel az anglonormann tdjon talalkozunk, az nem olyan értelemben vett
reform, mint a lengyel és cseh kdzpontoké. Anglidban és Normandiaban a for-
mativ korszak elhtizédik. A maradandé allapot véglegesedésének terminus
post quem-je talan az a XII. szazadi roueni pontifikdle lehetne, amelyben az
En rex venit még nem szerepel. A valtozas addig folyamatos, de nem gydke-
res: egy-egy tétel vagy szertartasi mozzanat atvétele, modositasa jelzi, rend-
szerint helyi hatdskorben. A kifinomult anglonormann ordé elemei korszakol-
hatdk, eredetiik azonosithatd, de kialakuldsa fokozatos, decentralizalt, szerves
folyamat eredménye.

¢) A lényeget nem érintd médositisok

Egy tzus idétlensége természetesen nem jelenti azt, hogy torténete soran
egyaltalan nem véltozik. A véltozdsok kozt azonban hasznos elkiiloniteni
a tervszerd beavatkozédsokat, amelyek az tzus konstitutiv 6sszetevdiben je-
lentkeznek, azoktdl, amelyek egy szervesnek mondhaté6 folyamat részei. Szer-
vesnek az tizusban eleve benne rejl§ lehetéségek kibontasat vagy a kidolgozott
forma egyszertsitését nevezziik. A kovetkezs jelenségekre gondolunk:

Az elsé ilyen jelenség a properizacié. Mint lattuk, a liturgidban meghataro-
zott funkcidkhoz, ,iires helyekhez” rendelédik hozza egy-egy tétel. Ez a hoz-
zarendel6dés az asszignacid. A készlet és a funkcié tobbé-kevésbé fiiggetlen
egymastol, igy ha az ,{ires hely” megvan, valamivel ki kell tolteni. Ahogyan
a mise vagy a zsolozsma kommuinéja, kozos anyagai, igy a rendhagy6 szertar-
tastipusok is folhasznalhatnak erre egy eleve rendelkezésre all6 koélcsonanya-
got: ilyen szerepet jatszottak a zsolozsmabdl vett tételek, vagy a napi mise,
esetleg mds szertartdsok imdi. Ahogyan a kommuine helyére 1éphet a propri-
um, mégpedig olyan ardnyban, amilyenben rendelkezésre all, tgy valthatjak
fol a kolesontételeket sajat tételek. Ez a folyamat nem all meg a kdzismert
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sajat énekeknél, imaknal. Pragdban és Olmiitzben példdul egy kiilonosen hosz-
szu és szofisztikdlt, csak erre a napra késziilt konyorgés hangzik el a kapu el6tt
(Deus cuius Filius non rapinam), mikozben més german tzusok a kdzvasarnapi
processziok belépési iméajat alkalmazzak (Via sanctorum). A properizécié folya-
mataban a sajat tétel mindig értékesebb a kdzos tételnél, igy a sajat tételek meg-
kompondlésa és elterjesztése az tizus tételsoranak részleges valtozasat okozza.
Ezek azonban nem reformok, hanem apré csinositasok a kompozicion.

Ezzel parhuzamos jelenség a kifejtés. Ez alatt azt értjiik, ha egy tétel vagy
cselekménysor a liturgia szerkezeti logikajaval 6sszhangban béviil: a szamito-
gépes kezeldfeliiletekhez hasonlitva ,legordiil6 meniiként” viselkedik. A leg-
nyilvanvalébb példa erre a belépés szakaszoldsa. Nem els§sorban az anglo-
normann belépésre gondolunk, ahol ez az tizus meghatérozo jegye, hanem
inkdbb a germén és a németalfoldi tizusokra, ahol a korai forrasok egyszerd
belépési és bevonulasi szertartdsa utdn a késébbiek tjabb megéllast iktatnak
be a kérusrekeszténél. Az tizus itt sem valtozik meg lényegileg, csak a kidol-
gozottsag szintje nagyobb. A belépés tjabb szakasza nem tjabb mozzanat,
hanem egyazon mozzanat tovabbi részletezése.

Processzids ritusoknal hasonld természettiek a terjedelmi maédositasok is.
Nem ritka, hogy a rubrikak djabb tételeket ajanlanak arra az esetre, ha a pro-
cesszi6 hosszabb. Tévedés lenne az ilyenkor beiktatott tobblettételekbdl az tizus
variansédra kovetkeztetni. Ezek ismét egy mozzanat —itt a processzié— kifej-
tését jelentik. Kifejtés az is, ha példaul egy oraci6 elé, amely korabban 6nmaga-
ban &llt, verzikulust és énektételt illesztenek. Egy konyorgés a megemlékezés
legegyszertibb formaja, egyben kival6 tagoldelem a liturgikus szerkezetben.
A legkisebb, tételnél nagyobb egység azonban, amely minden szertartastipus-
ban jelen van, a szuffragiumforma, vagyis egy énektétel, egy verzikulus (vagy
précesz, azaz verzikulussorozat) és egy oracié harmasa. A magaban all6 oracié
barmikor ,folfejleszthetd” szuffragiumma egy hozza ill§ verzikulus és ének-
tétel beiktatasaval. Ez utébbira, az énektételre nincs is mindig sziikség, ha pél-
daul az Asperges vagy egy vonulast kisér§ énektétel eleve kozvetleniil a ko-
nyorgés elétt szélalt meg.

A lényegtelen médositdsokkal, bévitésekkel &ll szemben az emblematizalé-
das. Ez azt jelenti, amikor egy tétel a készletszerd 1étmodbél kiemelkedve jel-
lemz§ funkciot és ezzel a szertartdssoron beliil kiemelkedd helyet kap. Innen-
t6l kezdve arra is alkalmas, hogy egy tizusnak vagy tizusok egy csoportjanak,
esetleg az egész tajnak embléméjava, liturgikus identitasa kifejezGjévé valjék.
Kiilonosen a zsolozsmabdl kolcsonzott tételek ilyenek, amelyek a histériabol
kiemelkedve jutnak megkiilonboztetett szerephez, de a sajat tételek is emble-
matizalédhatnak, ha nem &ltalanosan ismertek, vagy ha asszignaciéjuk valtozé.
Igy a Circumdederunt, az Ingressus Pilatus, az In die qua invocavi és a Dixerunt
impii jellemzd kezdététele egy-egy hagyomanynak, a Hosanna filio David mint
kvazi-introitus és az Ante sex dies mint kiosztasi antifona a PRG-tdl fiiggé tizu-
sok ismertetGjegye, és az Ave rex noster keleti el6fordulasai is azonnal magukra
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vonjak a figyelmet. Ha a valtozas ezen a szinten jelentkezik, akkor egyetlen
tétel is az tizus lényegi médosuldsat jelenti.

Az utolsé eset a properizéci6 és a kifejtés ellentéte, a redukcié. A gyakorlat-
ban erre joval tobbszor lehetett sziikség, mint ahdnyszor irasban utalnak ra,
hiszen a kéziratok, nyomtatvanyok a nagyobb templomok latvanyosabb gya-
korlatdhoz késziiltek, ezért a szerényebb templomok adaptacidjanak ritkan van
nyoma. Még igy is akadnak olyan rubrikak, amelyek kitérnek arra, mi tortén-
jék, ha a processzi6 rovidebb, vagy a szolgalattevék vannak kevesebben. Eger-
ben, Zagrabban és Hildesheimben példaul nem a celebranst titik meg a Scri-
ptum est enim alatt, hanem & iiti meg a fesziiletet, de egy strafSburgi rubrika arrél
tantiskodik, hogy ez eredetileg sziikségmegoldés:

Sed si presbyter non habeat idoneam personam, percutiat prima vice dexterum brachium
crucis, secunda sinistrum, tertia caput crucifixi.

Mas, a tételeket érint vagy ceremoniélis redukcidk is gyakoriak, kiilondsen
a liturgiavaltozatok hanyatlé korszakédban, a tridenti zsinat utan és XVIL. sza-
zadi foladasuk el6tt. Erre lattunk szamos példat a mar idézett trieri misszaléban.

d) Viltozdsok a tridenti zsinat utin

Jollehet a jelen tanulmény érdeklédése a kozépkorra szoritkozik, révid kitérét
szeretnénk tenni az djkori fejlemények felé. Ezek a tridenti, majd a II. vatikani
zsinatot kovet§ atalakulashoz kapcsolédnak. Az eldbbi moédszertani szem-
pontbdl, a késéi forrasok értékelése miatt fontos, az utébbi pedig a téma id6-
szertisége miatt, egyszersmind az eddigiek hasznosithatésdgat demonstrdlando.

Egy-egy szertartas kozépkori hagyomanyanak elemzdi rendszerint kivélasz-
tanak valami olyan korszakhatért, amely utdn a forrdsokat érdektelennek ité-
lik. Esetiinkben vagy a tridenti zsinat (1545-1563), vagy —nagyvonaltibban—
a XVIL szdzad els néhany évtizede lenne ez a korszakhatdr. Am mindkett§
problematikus.

Az els6 azért, mert a tridenti zsinatnak a liturgikus egységesedés iranya-
ban haté kezdeményezései, majd az e dontések nyoman megsziilet§ papai
bulldk és editio princeps-ek nem zérjak le egy csapésra a liturgiavaltozatok
életét. A jelentSsebb tizusok elétt elvileg nyitva allt a lehetéség a fonnmara-
désra, és a kuriélis tizusra valo attérés csak fokozatosan kovetezett be, dltaldban
a XVIIL szazad folyaman. Az eurdpai tizusok nagyobb része Trident utan még
kozel szaz évig fonnall. Az ekkor keletkezett, nyomtatott konyvek azért is
fontosak, mert mar tjkori szellemben, szisztematikusan, gazdag rubrikaanyag-
gal, az intézményes héttérre egyértelmten utal6 bevezetSkkel jelentetik meg
a kozépkori orokséget, a hidanyosan dokumentélt tizusoknal pedig gyakran
nem is 4ll rendelkezésre szamottev§ és biztos eredett korai forrasanyag, a kuta-
tas tehat raszorul a kései nyomtatvanyokra.

A masodik, e megfontolasokbol levezethetd korszakhatar viszont azért proble-
matikus, mert mar a kuridlis tizusra val6 hivatalos attérés elétt is Iépten-nyomon
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kimutathatok romanizal6 tendencidk. Ezek sokszor észrevétlenek maradnak, és
csak az tzus kordbbi anyagéanak, illetve tdgabb kornyezetének ismeretében {it-
koznek ki. Az 1602-es paderborni agenddban példaul semmi nem utal kurialis
befolyasra, de az 1608-as trieri misszale rémai mintara teljesen elhagyja a hodo-
latot, mikdzben ima- és énekanyaga kozépkori hagyomanyt tiikréz. Tobb sza-
kaszban, de reflektdlatlanul zajlik le a miinsteri izus vagy a XVI. szdzad végi
lengyel egységliturgia romanizécidja is. Palencia 1567-es misszaléjaban kovet-
kezetesen érvényre jut az iberoprovanszal téji jelleg, de a szentelés el6tt Missa
laetitine cimmel megjelenik a kuridlis igeliturgia kvazi-intoitusa, kvazi-kollektéja,
olvasmanya és kozéneke. Az tjkori bragai misszaléban is minden megfelel
a kozépkori aix-salamancai parhuzamoknak, de a téj jellemzé, egyébként igen
terjedelmes prexe helyét a kuridlis szarazmise prefacidja bitorolja.

E példak arra figyelmeztetnek, hogy a kései szovegemlékek értékes adato-
kat tartalmazhatnak, de nem tekinthet6k minden tovabbi nélkiil retrospektiv
forrasnak. A romanizacié mar a hivatalos tizusvaltas el6tt megindul, de nem
mindentitt azonos idSben és mértékben. A forrasok kora nem szamit: néhany
évvel Trident utdnrdl is ismeriink kurializal6é anyagokat, és viszont: a XVIIL.
szazadban is akadnak ,tiszta” tizusok. Az djkori adatokat mindig 0ssze kell
vetniink a kozépkoriakkal, ha pedig ezek nem allnak rendelkezésre, akkor a taj
és a térség jellegzetességeivel kell 6sszemérniink Sket. Ahol a taj vagy a térség
egységesen viselkedik, ott a Réma felé mutaté eltérések biztosan tjkori médo-
suldsok. Az tizus folytonossagat azonban mindig és csakis bels§ ismérvei alap-
jan itélhetjiik meg. Amig az tzus él, addig érdekl§désiinkre is szamot tarthat,
fliggetleniil attdl, hogy életpalyaja a XV. vagy a XX. szdzadban fejez&dik be.

e) XX. szdzadi reformok

A kuridlis tizus szinte altaldnos atvétele az tjkorban idével megsziintette az ér-
zéket az ord6 kemény és lagy részei irant, a ritus és az tizus egybeesett. Ami-
kor a XX. szdzad két alapvetd moédositasa, az '50-es évek nagyheti reformja,
majd a "70-es évek reformsorozata bekovetkezett, a kuridlis és a toredékesen
megmaradt szerzetesrendi tizusokon kiviil legfoljebb csak a kezdeti korszakat
€16 (és akkoriban némiképp lesajnélt) kozépkori liturgiatorténet jelenthetett
volna viszonyitasi alapot. Az eredmény is ennek megfelelGen alakult.

Mint lattuk, a virdgvasarnapi rendtartdsok mindegyike négy mozzanatra és
koztiik processzids szakaszokra bonthaté. A liturgikus tdjak kozti kiilonbség
mindenekel6tt abban all, hogy melyik mozzanatot dolgozzak ki, hiszen min-
den mozzanatnak van egy ,mini” és egy ,maxi” valtozata, koztiik tobb atme-
nettel. Az igeliturgia dllhat egyetlen evangéliumbdl, vagy a mise analdgidjara
introitusbdl, kollektabdl, olvasméanybdl, kozénekbdl, evangéliumbdl, beszédbdl,
s6t offertériumbol; a szentelés lehet egyetlen oracid, vagy exorcizmus, szdmos
oracié és prex sorozata, akar énekekkel is kiegészitve; a hodolat lehet csupan
a Gloria laus eléneklése a celebréns elétt, vagy kidolgozott liturgikus drama;
a belépés lehet az Ingrediente eléneklése a templomba valé bevonuldskor, vagy
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tobbszakaszos, Osszetett cselekménysor. Egyes tizusok az igeliturgiat és a szen-
telést, masok a hédolatot és a belépést, ismét masok az igeliturgiat és a hddo-
latot vonjak 6ssze és hangstlyozzak: az egyik mozzanat vagy mozzanatpar
,mini” véltozatat a masik ,maxi” véltozataval kapcsoljdk ossze. Olyan tizus-
r6l azonban nem tudunk, amelyik minden mozzanatot a lehet§ legfejletlenebb
formaban hasznal.

Maérpedig igy tesz mindkét XX. szdzadi reformliturgia. A szentelés egyet-
len kényorgés, az igeliturgia egyetlen evangélium: a mintat vélhetSen a gall
tipust szerzetesrendi tizusok jelentették. A jelképessé redukalt hédolat-belépés
paros (Gloria laus-Ingrediente) viszont a kuridlis el6zménybdl indul ki, de mivel
a Gloria laus-t —nem lévén megallas a kapu el6tt— hédolati tételbdl idSkitoltd
processziés himnussza fokozzak le, a hodolat mozzanata tulajdonképpen meg
is sztinik. Jellemz§, hogy a Magyarorszdgon utébb engedélyezett és néhol ma
is hasznalt, &si helyi hagyomanyokra hivatkozé valtozat egyediil a hédolatot
allitja helyre, mig a tobbi mozzanatnal tudomasul veszi a reformintézkedéseket
(fontos megoldasa még a Magno salutis gaudio himnusz feltjitdsa az idkitolté
antiféndk pétlasara, Udviinknek boldog iinnepe kezdettel). A belépés egyediili
nyoma —a reformliturgiakban épptigy, mint a kurialis gyakorlatban— az In-
grediente eléneklése.

Az ’50-es évek reformja még mintha fontosnak latna magat a processziét.
Kiemeli, hogy a szentelést lehetSleg a fétemplomon kiviil tartsak, és foldjit
két, a kurialis hagyomanyban elfelejtett tételt: az Omnes collaudant-ot és az Ave
rex noster-t. Mintha valami historizalé-multikulturalis elképzelése lett volna
a reformbizottsdgnak: egymast koveti az archaikus és ritka, leginkabb mégis
talan Itédlidhoz kothetS Ommnes collaudant, a german Fulgentibus palmis, a nyu-
gatias Ave rex noster, majd egy modern kompozicié, a Christus vincit. 1970-re
mindebbdl csak az utolsd, a rémai ritus virdgvasarnapi ordéiban soha nem
szerepelt Christus vincit marad meg. Jellemzd, hogy a négy nagy, kozismert
processzids antiféna mindkét helyen hianyzik, pontosabban az Ante sex dies
a '70-es misekdnyvben introitussa 1ép el§, kiszoritva a napnak az egész eurdpai
hagyoményban kezdettS] fogva egységes tételvéalasztasat, a Domine ne longe
facias-t, és atlépve ezzel azt a korabban mindig tiszteletben tartott valasztévo-
nalat, amely az 6rémai eredetti, ultramontdn misepropriumot a ciszalpin pro-
cesszibtdl és szenteléstdl elvalasztotta. Hadd tart6zkodjunk itt e megoldasok
szakmai értékelésétdl!

(Folytatjuk)
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