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Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvii szertartdsi betétek az esztergomi ritusbol
1583, 1596. Sajt6 ala rendezte, szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Fekete
Csaba. (Nyelvi és Mtivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 11. Szerk.: A. Mol-
nar Ferenc) Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2011.

A katolikus liturgiardl altalanosan elterjedt nézet, hogy kizardlagos latin nyel-
viiségét valtotta fel a reformacié anyanyelvti liturgidja. E vélekedést korai nyelv-
emlékeink és magyar nyelvld kddexeink alapjan legaldbbis korlatozni lehet;
kérdés, hogy a kép tovabb arnyalhaté-e.

A Nagyszombati Agendarius kiadasét lapozva tobb iranybdl mertilnek fel a to-
vabbgondolast serkentd kérdések. A kotet ugyanis magaban foglalja egyes, az
esztergomi ritushoz kot6dd magyar nyelvi szovegeknek ,majdnem facsimile”
kiadasat és Fekete Csaba kisér$ tanulméanyét. Majdnem facsimile volta maga-
bdl a kiadés céljabol fakad: nem az egész konyvet, hanem csak a fejezetenként
benne egybefliggden vagy szakaszosan megtalalhaté6 magyar nyelvii széveg-
részeket tartalmazza — azokat viszont az eredeti tipografidval. A kiadas ennek
megfelelSen filolégiai szempontbdl kittinGen kutathatd, hivatkozni ra viszont
csak az eléttiink fekvd kiadast idézve, illetSleg az eredeti kiadds lapszamai sze-
rint, a kiaddsban megadott t6l-ig formaban vagy a lapok szamolgatasaval lehet.

Az Agendarius igy, ahogyan 1583-ban, majd az utdna kovetkez§ két kiadas-
ban megjelent (masodik kiadasa csak konyvészeti adatokbdl ismert), a kozép-
kori liturgikus konyvek folytatdja® azzal a kiilonbséggel, hogy a szertartasok-
hoz tartozé oktatd beszédek népnyelviiek, és azokndl a részeknél, amelyekbe
a hivek szovegszertien bekapcsolédnak, szintén taldlhatok magyarul irott sz6-
vegrészek. Ez a tény azonnal nyelvtorténeti és miivel6déstorténeti szempontok-
ra irdnyitja a figyelmet. Az Agendarius megjelenésének idejére Magyarorszag
harom részre szakadt, az orszag a torok elleni harcokkal, a végvarak védelmé-
vel van elfoglalva. BAermennyire hihetetlen, mégis ekkorra tehet§ a kulturalis
élet egyik aranykora. A nyomdak létesiilése —éppen Nagyszombatban is (Ivanyi
Béla, Gardonyi Albert 1927)— a kényvnyomtatés elterjedése, a nyomdatermé-
kek (vallasos és vilagi témdjtak egyarant) nagy szama (PETER 1995: 77-97)
olvasokozonséget feltételez, ez pedig az iskolahalézat béviilésével, az iskoldba
jarok korének kiszélesedésével valhatott csak lehetévé (MESZAROS 2000: 91-101).
A szellemi élet eurdpai és hazai alakuldsdhoz feltétlentiil hozzatartozott a re-

* A megragad6 népnyelvii részletek hatdsa alatt a szakirodalom hajlamos nem észrevenni, hogy
Telegdi a liturgikus tartalom szintjén is beleavatkozott az esztergomi hagyomanyba, dltaldban azt
elszegényitve. Sok veszteségért, amelyet igaztalanul az 1625-6s PAzmany-ritudle szamlajara irnak,
valGjaban Telegdi mitive felelSs. VARGA Benjamin: Magyarorszagi ritudlék az tijkorban, 1625-t6l. Szak-
dolgozat. ELTE BTK, Budapest 2012. alapjan: a Szerk..
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formacio, a tridenti zsinat és a katolikus megujulds. Az Agendarius tartalma-
val kapcsolatban pedig tigy fogalmazédnak meg a kérdések, hogy a kérdéses
szovegeknek volt-e magyar nyelvii el6zménye, kiknek és hogyan hasznosult
a kotet tartalma. Az el§széban Fekete Csaba errdl igy vélekedik: ,Csekély ki-
vétellel nincs latin megfelelje a szertartds magyar nyelvd betéteinek, ame-
lyek nem hivatalos liturgiat alkot6 tételek vagy elemek. MasfelSl ugyancsak
nincs magyar megfelelGje™ a latin szertartds alkotéelemeinek sem, és a liturgiat
végz§ papnak sz616 rubrikdknak sem” (9). Késébb ezt olvassuk: , Feltételezé-
sekre kényszertiliink anyanyelviink és a magyar szertartasi nyelvhasznalatunk
multjaba tekintve. Valamikor és valahogyan meg kellett formalédnia az év-
szazadok homalyaban annak a liturgikus nyelvnek, amelynek birtokaban az
1540-es évektdl (latszdlag hirtelen) képesek voltak [...] egyhazi személyek, li-
turgusok arra, hogy [...] magyarul misézzenek” (10). (A mise a korai protes-
tans nyelvhasznalatban még elfogadott megfeleldje volt az istentiszteletnek,
a szerz§ is igy érti.)

A katolikus egyhaz kétségtelen latin nyelvtisége ellenére méra egyre tobb adat
utal arra, hogy az anyanyelvnek, jelesiil a magyar nyelvnek a vallasgyakorlas-
ban volt szerepe. Legkorabbi szdvegemlékeink mellett a Miincheni kédex
periképajelei, a Margit-legenda megemlékezése arrdl, hogy boldog Margitra
a passi6 anyanyelvén hallgatva tett nagy hatast, mind azt tantsitjak, hogy
a liturgia egyes elemei, azok, amelyek leginkabb a mai prédikaciés liturgianak
és a szentségkiszolgaltatasok oktaté vagy dialogikus részének felelnek meg,
vagyis amelynek kifejezett stilypontja volt a nép felé torténd ,,meghirdetés”,
kezdett6l fogva az anyanyelvhez voltak kétve.

A kotet kisértanulmanyét ir6 Fekete Csaba terjedelmes fejezetben foglalkozik
a szoveghagyomanyozédas kérdésével (153-191). Vizsgélataiban az Agenda-
riust kdvetd protestdns gyakorlatban alkalmazott szovegvaltozatokkal foglal-
kozik. Itt kisérletet tesziink az Agendariust megel6z6, adatokkal nem tamo-
gatott szoveghasznalatra utalni.

Az els6 szovegegység a keresztség szertartdsit tartalmazza (itt és a tovéabbi-
akban a kiadas lapszama szerint, és tort vonallal jeldlve az eredeti lapszamat:
12-24/2-11, 11-12, 25-27, 29). A magyar szoveg az eredeti kiadasban nem fo-
lyamatosan olvashatd, latin szoveg szakitja meg tobb helyen. Az els szakaszt
tanito résznek nevezhetjiik: az dteredd blinrél és a keresztség altal az abbol
val6é szabadulasrdl szol szentirdsi idézetekkel alatdmasztva a mondanivalét.
A kovetkezd rész a keresztség felvételének ritusat magyardzza el igy, hogy az
egyes elemek szimbolikajat vilagitja meg. Végiil a szertartast befejezd aktusrol
sz6l. Mindez a keresztsziil6khoz intézett ,,exhortatio”. A keresztelés szertar-
tasa, a keresztségi fogadalom parbeszédes formaja kétnyelvi: latinul és magya-
rul van meg. A szovegnek ez a része egy-két sz6 eltéréssel a mai napig ugyan-

* Vannak viszont német, francia, spanyol és katalan nyelvii parhuzamok az ottani ritudlékban
(agenda, obsequiale, manuale, ordinarium). Telegdi helyzete akkor lesz vildgosabb, ha ezeket
kozelebbrdl megismerjiik. A mainzi és a chartres-i pl. ugyanilyen tipus. (A Szerk.)
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igy hangzik. Végezetiil halaadas, és a keresztsziil6knek mint a gyermek lelki
sziileinek szdl6 figyelmeztetés zarja ezt a részt.

A maésodik szovegegység az ,egyhdzkelés”, a sziil§ anyanak a tisztulds utani
bevezetése a templomba. Az egész szoveg felszolitas a halaadasra (25/37-38).

A bérmilds szentségéhez fiz6d6 (26-41/38-53) exhortacié a bevezets és a szent-
séget kiszolgaltaté piispokre utalé rovid latin szoveget leszamitva egészében
magyar nyelvi. A 26-40-ig tart6 szoveg az el6z6 egységekhez hasonléan tanitd
rész, amelyben elmagyarazza a keresztség és a bérmalas szentségének hason-
l6sagat és kiilonbozdségét. Hivatkozasai a Szentirasbdl és az egyhazatydktol
szarmaznak. A ,Si forte episcopus ...” bevezetés utan a bérmalaskor szokasos
viselkedési szabélyok kovetkeznek az el6zSekhez képest feltind nyelvjarasi
sajatossagokkal: , Tatdia az az kerelt apia, auagy annya legyen mindennec a ki
oda iarul”. (A nyelvjarasainkban inkdbb 'nagyapa’ jelentésben, esetleg kereszt-
tata Osszetételben hasznalt sz6 itt tobbszor is el6fordul.)

A hizassigkotés rendjéhez és ritusahoz kapcsol6dé szovegek (42-54) az ere-
deti kiadvanyban harom szakaszra tagolédva (53-63, 63-64, 69-70) taldlhatok.
A hézassag kihirdetését koveti a hazasulanddknak sz96l6 tanitds, majd a ha-
zassag megkotése, végiil pedig a v6legény és a menyasszony eskiiszovege
,pro more in hac patria vsitato” azaz, ahogy hazankban szokasos, régi hagyo-
many, ami nem tartozik hozza a rémai ritushoz. Ez a széveg napjainkban is
csaknem ugyanigy hangzik. A hazassagi tanitas a konyvben késébb kapott helyet
(125-134/210-219).

A szertartds eddigi elemei a plébéaniai keretek kozotti vallasgyakorlashoz
kapcsolédnak. Ennek megfelelGen a kolostori élethez fiz6d6§ kodexeink szo-
vegeiben parhuzamot nehezen lehetne keresni. A magéncélra késziilt kédexek
(a Festetics Kédex és a Czech Kédex) hasonléképpen mas szerepet toltottek be.
Az el6zményeket mégis az el6z6 szazadokban kell keresniink, amikor a hit-
oktatas feladata az istentiszteletekre és mas szertartasokra harult. (MESZAROS
2000: 13) Az egyes szentségek kiszolgéltatdsat megel6z6 magyarazé szovegek
bizonyara erre a gyakorlatra nytilnak vissza, szovegiik az évszazadok alatt els6-
sorban a szoébeliség szintjén csiszolddhatott. Az Agendarius gazdag forrashi-
vatkozas-apparatusanak csirai mar a kédexekben jelentkeznek, kédexkiadasa-
ink mutatjak, még ha sok pontatlansaggal is. A XVI. szazad tudéds szerz&inél
(példdul Sylvester Grammatikajaban) tobbnyire pontossdgra toérekvd forras-
megadasok taldlhaték. (C. VLADAR 1989)

A gyontatds (55-88/76-109) a szertartés jellegébdl kovetkezéen magyar nyel-
ven tortént, a hozza kapcsolédé szoveg is igy szerepel az Agendariusban, csu-
péan a szertartési utasitasok szakitjak meg — latin nyelven.

A gyontatés szovegegységei az Agendariusban igy kovetkeznek: keresztvetés
(55/76), gyonas elétti ima és a feloldozas kérése (55-56/76-77), tanitas a biin-
rél, a blinok megvalldsardl és a penitenciardl (56-58/77-79), a gyontatas lelki
tiikor formdjaban: a gyontaté a tiz parancsolat ellen elkovethetd biinokrél kér-
dezi a gyénét (59-2/80-93), a halélos biindk fell szélnak hasonléképpen a kér-
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dések (73-80/94-101), végiil az idegen biinokrdl kérdez (80-81/101-102) a gyénd
és a masik személy tarsadalmi helyzetének és a biin okanak (latin szévegekkel
stirdn megszakitott) kérdéseivel (82/103). Felteszi a kérdést, hogy a gyoné
bénja-e blinét, akar-e megtérni és a blintél megévni magat. Ennek megfelelSen
kovetkezik a tanit6 rész a biinrdl és a blinbocsanatrodl (83-88/104-109).

A lelki tiikor sajatosan viseli magan a reformacidéval kapcsolatos hitbeli meg-
ingasoknak mint btinoknek a szdmba vételét. Az els§ parancsolat ellen elkovet-
het§ biinok kozott szerepel: ,Olvastad-e az eretnekeknek koényvoket, és irdsokat”
(59); ,,Hallgattad-e a rémai hittdl szakadt prédikatoroknak prédikacidjokat;
Kedveztél-e valaha az eretnekeknek, mentetted-e és oltalmaztad-e tiket”. (60)

A korszak viragz6 reneszansz kultiirdjanak irodalmi mtifaja, a viragének
ugyanigy btiin forrdsa lehet: A 6. és 9. parancsolat elleni vétkek kozott szere-
pel: ,Eneklettél-e, avagy hallgattal-e viragénekeket, melyekbe testi szeretetrtil,
és buja dolgokril volt emlékezet ” (67).

Az idegen bilindk megitélésében szerepet jatszé szempontok: ,,Hol mivelted
azt, titokhelyen-e, avagy ahol egyebek is lathattak, és megbotrankozhattak be-
161e?”; ,Innepnapon-e, avagy koznapon?”; ,Egyhazi ember vagy-e, vagy szer-
zetes, vagy paraszt?”; Hazas ember vagy-e, vagy 6zvegy?” ,Nemes-e, vagy
nemtelen? Vagyon-e valami tiszted? Mives vagy-e, vagy szantd, vagy szolgalo
ember? &” ... ,Micsoda allapatbeli emberrel tarsalkodtal abba a vétekbe?” (82).
A felsorolas egynittal egyféle tarsadalmi korkép is.

A gyonas, illetSleg az azt megel6z4 lelkiismeret-vizsgalat vildginak és szer-
zetesnek egyarant kotelez6en hozzatartozik a hit gyakorlasahoz. Ennek meg-
felelGen lelki tiikrot tobb kédexben is lehet talalni: GyongyK. 61-63, NagyszK.
161-189, VirgK. 1771, Thewrk. 169/1-181/20 (ez XVII. szazadi betoldas). Ezek
azonban lényegesen kiilonboznek az Agendariustdl, mivel a késébbi lelki tiik-
rok sajatossagat az egyéni lelkiismeretvizsgalat terén mutatjak, mig az Agen-
darius szerint a lelkiismeret-vizsgéalatra vald segitséget a gyontat6 pap adja.™
A lelkiismeret-vizsgalatnak ez a gyontatassal val6 0sszekapcsoldsa igen valo-
szind, hogy régtdl alkalmazott gyakorlat, amelynek a hatterében az 4ll, hogy
a gyono irni, olvasni nem tudé ember. Az ezen a téren bizonyos véltozast hozé
iskolahélézat béviilése, az Olah Mikl6s nevéhez fliz6d§ népiskolak bevezetése
(MESZAROS 2000: 93-98) csupan néhany évtizedes muiltra tekintett vissza a kényv
megjelenésének idején. (A Gyodngyosi Kédexben talalhaté lelki tiikor a hét f6-
btint és a 10 parancsolatot sorolja fel; a tobbi kddex elmélkedésbe dgyazza a le-
hetséges btindket.) A két gyakorlat kiilonbsége a szerzetesi és a székesegyhazi
liturgia kozotti eltérésre utalhat. (TOROK 2000: 24)

A ,RITVS ABSOLVENDI ab excommunicatione maiori ...” magyar nyelvi szo-
vege (89-90/115-116) harom hasonlé szovegrészbdl all. A vezekls feloldozasa
és fogadalma egyes szam masodik személyben van el6adva, a megtérd kiko-

** Vilagiak esetén ez bizonyithatéan mar a VIIIL. szdzadban igy ment, szakramentariumokban
és kezdetleges pontifikdlékban lefrja a ‘susceptio paenitentis’ elnevezésii ordé. frott népnyelvii
lelki tiikrot apacak meg effélék hasznalhattak csak. (A Szerk.)
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z0sitettnek bizonyara egyes szam elsé személyben kellett megismételnie a va-
laszt. (A hazassagkotés szertartasanak szovegében az esket§ egyes szam ma-
sodik személyben elmondott szovege utdn a hazasuldk egyes szam els§ sze-
mélyben megismeételt valasza is szerepelt.)

Az Eucharisztia liturgidjdhoz tartozé magyar nyelvid szoveg (91-97) elsé
része tanitd tartalmu (91-95/120-124): azt a tételt magyarazza, hogy a szent-
ségben Krisztus testével és vérével taldlkozunk. Az okfejtésben helyet kap az
Oltériszentség szerzésére emlékeztet§ atvaltoztatasi szoveg (92/121). Ezt ko-
veti a kdzgydnas (96/125) és az aldozas elStti —szentirasi helyre utal6— ima,
amely jelentéktelen valtoztatdssal napjainkig él. Az Oltariszentség ekkor ko-
vetkez§ felmutatasakor a megel6z§ tanitd részre utalva hangzik el a hivekhez
a kérdés, hogy hiszik-e a szentségben jelen 1év6 Krisztus testét és vérét. A pap
altal el6re mondott ,hissziik” utdn kovetkezik maga az dldoztatas (97/126).
Erdemes megjegyezni, hogy Erdély egyes részein a mai napig megmaradt
a pap altal mondott , Krisztus teste” mondatra az aldoz6 ,,Hiszem” valasza.

A betegek kenetének kiszolgaltatasahoz tartozo ritus magyar szovege 6- és Uj-
szovetségi példakon keresztiil tolmacsolja az Egyhaz biztatasat a beteg, élet-
halal hatarédn 1évé embernek (98-103/128-132), bizonyitja, hogy Isten az élet
és a halal ura, ezért a beteg rabizhatja életét, sorsat.

A temetési szertartds magyar nyelvd betéte (104-111/150-157) nem szokdasos
temetési beszéd, hanem olyan tanitds, amely a temetésen résztvevdket figyel-
mezteti az élet rovid és a halal biztos voltara, amiért mindig késznek kell lenni.
Az Agendarius 3. (de esetleg mér a 2. kiaddséba is) egy masik temetési beszéd
keriilt. Itt ugyancsak a temetésen megjelentek a ,cimzettek”, a gondolatmenet
koézéppontjaban pedig a ,,porbdl vagy és porrd leszel” igazsaga all. Ebbdl ko-
vetkezik a btinbanatra, gyénasra és penitencidra intés a feltimadas reményében
(135-143). Az Agendarius temetési beszédei tehat kiilonboznek els§ szoveg-
emlékiink, a Halotti beszéd szemléletétsl, ahol a halottért val6é konyorgésnek,
imadsagnak magédban a beszédben is jelent8s hely jut.

Az els6 kiadas temetési tanitasa utan az iinnephirdetés modja és kalenddrium
kovetkezik (112-124/198-210). Az egy hétre sz616 tinnepek meghirdetésének
médja: a minta szerint a kozgyonas, a feloldozé iméadsagok és az elbocsatés elétt,
a kiilonboz6 szandékokért sz6l6 imadsagok utan torténik (112-115/198-201).
A minta 1583. jalius 4. hetére vonatkozik (SZENTPETERI 1912: 77). Az imadsagok
mindig csak a kezdd szavaikkal emlittetnek, vagyis a kédexirodalomhoz ha-
sonldan ismerteknek feltételezik Sket, ezért innen sem idézhetSk. A kalendarium
heti bontasban adja meg az ,Ill§ innepek” azaz megiilend§, megilinneplendd
és ,Imadsagos innepek” sorét, az el6bbieknél azt is feltiinteti, hogy melyiknek
van bdjtje is (116-124/201-210). Mivel a tridenti zsinat jelent§sen csokkentette
az linnepek szamat (FOLDVARY 2010), adédhat a korébbi kalendariumokkal valé
Osszehasonlitas lehet&sége.

Az émagyar korbdl a Pray Kédexben taldlhat6 kalendariumot, a Miincheni
Koédex, a Winkler Kédex és a Batthyany Kédex naptarat szokds szamon tar-
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tani. Az tinnepek legkordbbi ismert meghatarozasa Szent Laszl6 torvényeiben
a Szabolcsi Zsinat hatarozatai alapjan tortént. Ha a rovasirdasos emlékeket mint
nyelvemlékeket, mtivel6déstorténeti emlékeket is figyelembe vessziik, akkor
a naptaraink kore is béviil: a Bolognai Rovasemlék naptaranak legkorabbi ré-
tege (. 1. 4bra) hangjel6lési archaizmusa alapjan erre a korra nyulhat vissza
(SEBESTYEN 1915: 40-41, HOSszU 2012: 198, 205).

rral

1. dbra. SZN KUS = kiisasszon Kisboldogasszony’
a Bolognai Rovasnaptarban. A masolé a két sz6 sorrendjét eltévesztette.
(Forras: SANDOR 1991: 123)

Az esketés szertartasatol elszakitva, a kalendarium utan kapott helyet a hd-
zassdgrol valo rovid tanitds (125-134/210-219) — és a hasonmas kiadas utolsé
részeként a (2.), 3. kiadas mar idézett temetési beszéde.

Az Agendarius hasonmasa utan Fekete Csaba részletes tanulmanyban fog-
lalkozik a konyv kiadasaival. Az els6t kovetS masodik kiadéds csak konyvé-
szeti adatokbol ismert, ezért a harmadik kiadast hasonlitja az els6hoz és sorol
példakat az azonossagok és eltérések: javitasok, illetSleg rontasok tekintetében.
A kiséré tanulmany megadja a teljes Agendarius tartalomjegyzékét (150-151) és
a témaval részletesen foglalkozni kivanéknak a legfontosabb szakirodalmat
(151-153).

A heves hitvitak mellett a protestantizmus kiilonb6z§ dgainak a liturgiaja
lassabban véltozott, mint maga a katolikus liturgia. Igy érthetd, hogy régi nép-
énekeink (Szent Laszl6-ének, a Zsigmond-kori htisvéti népének) dallamat pro-
testans énekeskonyvek, gradudlok 6rizték meg: Huszar Gal: Isteni Dicséretek
1560, az Eperjesi gradudl 1635-1652, Spaczay gradudl 1619 e. stb. emlithetd.
(ZELLIGER E. 2006)

A liturgikus szovegek protestans szertartdsokban valé tovabbélését részle-
tesen vizsgalja Fekete Csaba. F§ hivatkozési forrdsa Komaromi Csipkés Gyorgy
kisagendédja 1653-bol. Az Agendarius sorrendjében haladva: a keresztelési for-
mula nemcsak akkor maradt meg, hanem napjainkban is él. Az Atya, Fiu és
Szentlélek nevében torténd keresztelés ezért vallasfelekezettdl fiiggetleniil ér-
vényes. — A hazassagi eskiiszovegek fennmaraddsat az Agendarius a hazai
hagyomannyal magyarézta, és a reformatus egyhdz templomi szertartdsaiban
is ez tartja fenn. A confessio generalis, a kozgyonas szovegét kozépkori eredetii-
nek véli, de reformdcié el6tti valtozatat ismeretlennek mondja. Valéban igy
van, az oka a szerzetesi és székesegyhazi liturgia mar emlitett kiilonbségében
gyokerezhet. Valamennyi, az Agendariusban taldlhaté liturgikus szovegrdl
bizton allithaté azonban, hogy a megel6z6 szazadok székesegyhézi gyakorla-
tat adjak vissza, mivel a , Tridenti Zsinat utdn kibocsétott konyvek is alig térnek
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el a zsinat el6tti el6zményektdl ... ha valaki 6sszeveti a XV. szdzad mésodik
felében el8szor kinyomtatott romai konyvekkel”. (FOLDVARY 2010)

Fekete Csaba a liturgia egyes elemeit ezek utan egymas mellé allitva mutat-
ja be a korszak katolikus és protestdns gyakorlatdban el6fordulé szévegvalto-
zatokat a hézassagi tanitas és eskii (156-171); kikozositett (vezekld) vissza-
fogadasa és eskiitétele (171-172); Eucharisztia és hitvallasi kérdések (172-173);
keresztelési hitvallas és ellenemondas az 6rdégnek (173-175); confessio gene-
ralis (176-179); bibliai részletek forditasa (179-182); Tizparancsolat-szovegek
(182-187); Apostoli hitvallas (187-191) téméihoz. Itt jegyzem meg, hogy a sz6-
veghagyoméanyozodds szemléltetésére az idézetekhez lapalji jegyzetben Gssze-
hasonlitasul (Telegdit kiegészitve a versszamok kozlésével) mindenhol megadja
az 1626-os Kaldi féle bibliaforditas bettihii szovegét. Az el6zményszovegeket
jobbara a Miincheni és a Jordanszky Kédexbdl lehet megkeresni. Meglepd a ki-
adasban, hogy az Apostoli hitvalldsnak hanyféle szovegvaltozata mutathato ki:
az imadsagok kotott szovege és gyakran ismételt volta alapjan sokkal szigortb-
ban rogziilt szoveget lehetne varni. Ezt a feltevést erdsitené, hogy a korszakban
tobb szerzé munkassdgaban (Szamoskozy Istvan, Bonyhai Moga Mihaly, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy, Bél Matyas) jelentkez§ rovésirasos bejegyzések, abécék
tarsasagaban helyenként mintaszévegként imadsagok —elsGsorban a Miatyéank,
de az Apostoli hitvallds is— el6fordulnak. A 2. abra Telegdi Janosnak a Rudi-
menta Priscae Hunnorum linguae (1598) cimd rovastankonyvébdl ez utébbit mu-
tatja, a szOveg utana az atirasomban Hosszti Gabor javitasaival olvashaté.
(A szovegben az [a]-t és az [é]-t ugyanazzal a grafémaval jelolték, az atirds az
ehhez képest valészind kiejtést mutatja.) Ez a valtozat is a varidnsok szamat
szaporitja. (A konyv nyomtatasban nem jelent meg, kézirdsos masolatai marad-
tak fenn. Egyes hibak ebbdl is fakadhatnak, illetSleg ezek alapjan korrigélhatok.)
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2. dbra. Telegdi Janos: Rudimenta Hunnorum (1598):
Apostoli hitvallas, giesseni kézirat. Forras: SEBESTYEN 1909: 218.
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HISZEK EGY ISTENBEN MIND ENHATO ATYABAN MENN=

EK FOLDNEK TEREHTOJ EBEN (o: TEREMTOJEBEN) ES JEZSUS
CRISTUSBAN O EGYETLEN EGY FIABAN MI

URUNKBAN KI FOGONTATEK SZENTLELEK=

TUL SZULETETEK (o: SZULETETEK) SZUSZMARIATUL KINZATEK
PONTI US NAK ALATTA. MEG FE SZITETEK MEG=

HALA HAR MAD NAPON HALOTAIBUL FEL

TAMADA MENE MENYEG BEN ULE ATYAIST EN=

NEK JOBJA RAONNAN LESZEN ELJOVENDO

, ITELNI ELEVE NEKET ESHOLTAKAT.

EISZEK (o: HISZEK) SZENTLELEKBEN: KOZONSE=

GES KERESZTYEN ANYA SZENT EGY HA ZAT SZENT

EKNEK EGYESSEGET. BUNUNKNEK BOCS=

ANA TYAT. TESTNEK FELTAMADAJAT (o: FELTAMADASAT) ES A? (o: AZ)
OROK ELETET. AMEN.

Fekete Csaba tanulmanyanak zar6 része az Agendarius nyelvi sajatossagai-
val foglalkozik. A hangjelolés kérdésében Telegdi Miklés korabban megjelent
Katekizmusahoz viszonyit, illetSleg az eddigi szakirodalomban nem targyalt
sajatossagokat ismerteti. VégsSé megéllapitasa szerint helyesirdsa megallapodott,
és a prédikaciés kotetekben kimutatottnal is egységesebb, kovetkezetesebb.
Kivétel az utélag hozzaadott temetési beszéd, amely eltér§ megoldédsokat is
tartalmaz (196).

A kovetkezd vizsgalati szempont a cime alapjan a morfolégiat vizsgalja: a sz6-
alakokat és a toldalékokat. Itt azonban hangtani kérdésekrél van sz6, a morfold-
giat legfeljebb morfofonetikai vonatkozéasban, a hangtannak a toveket, toldaléko-
kat érintd sajatossagai szintjén targyalja, a zart : nyilt, ajakréses : ajakkerekitéses
maganhangzé-tendencidk kiilonféle eseteit mutatja be (197-199).

Igen hasznos —kivéltképp a régies nyelvhasznalatot kevésbé ismeré olva-
s0kozonség szamara— a ,Megvaltozott jelentésii és alakd szavak” cim alatt
taldlhat6 szdjegyzék (200-203). A nyelvész szakember pedig elgondolkodhat
az olyan szavakon, amelyek azonos vagy hasonlé jelentésben, de ma kiilonb6z4
nyelvjardsokban élnek. A mar emlitett tata ‘keresztapa’ az északkeleti nyelv-
jarasokban, a szemérem 'szégyen’ Moldvéaban hasznalatos. Erdemes még egy
kiegészitést tenni: a hetedik halalos biin, a jéra vald restség lehetséges elko-
vetési médjara igy kérdez: , Voltdl-e hévolkodd”. 1tt a hivalkodo régi nyelvi * "tét-
len, dologtalan” jelentésére van egy adat. Az egyhazi nyelv tanulmanyozasahoz
jo segitség a szinonimakbol all6 széparok, szdé(szerkezet)lancok Osszeéllitasa
(204-230), hiszen —ahogy Fekete Csaba mondja— , kédexeink koratél, s6t joval
kordbban megformaldédott egyes kardindlis textusok hagyoményos forditasa...
A szdveghagyomanyozddas és a nyelvtorténeti részletek tisztdzasara tovabbi
tanulmanyok sora hivatott” (236).

Haszonelvd vildgunkban feltehetjiik a kérdést: Mire j6 az Agendarius? A fe-
leletet ugyancsak a kdzreadd, Fekete Csaba adja meg: ,,... az Agendarius tani-
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tasai, szertartasi beszédei fennhangon valé olvasésra vagy elmondasra sziilettek.
Tehéat ezeket a sz6 szoros értelmében felemelt hangon mondtak vagy olvastak.
Ez hozzétartozik rendeltetésiikhoz, mitifajukhoz. ... Lelkipasztor szerzdjiik jar-
tas volt abban, hogyan lehet, és hogyan kell népes gyiilekezetnek templomok
nagyobld termében beszélni. Ugy fogalmazott, ahogyan a szertartas él§széval
méltéképpen mondhatd és minden szava érthetd. ... Az Agendarius kiilonleges
gytjtblencse a magyar szertartasi és egyhdazi nyelv kialakuldsdnak folyamata-
ban. A Kaldi Gyorgy-féle bibliaforditas nyelvi készlete —tobbek kozott— az
Agendarius tanitdsaiba ékelt és korabban mar huzamos ideje magyarul is el-
hangzé részletekre épiilt.” (235, 236).
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3. dbra. A Telegdi-Agendarius 1583-as, elsé kiaddsinak cimoldala.
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