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Liturgikus teoldgia és hangstlyainak hianya
a reformatus egyhazban*

Ez évi kongresszusunk témakijelolése rend- Pap Ferenc reformtus lelkész, a KRE HTK egye-
kiviil fontos és sszetett kérdéskor tiszta- temi docense (Budapest) és a KRE TFK Hit-

£ ; s vz 2 . tanoktato- és Kdantorképzd Intézetének intézet-
z4sat, helyzetének mai leirasat veti fel. -

. L L vezetdje (Nagykdros).

Feltételezem, hogy Kkitiintetett és kiélezett
figyelem 6vezi a liturgikus teoldgia felekezeti stlypontjainak megvilagitasat
reformatus részrdl és tobbekben megfogalmazodik a gondolat, hogy egy, a re-
formétus tradiciébdl jové lelkész-teolégus mit tud —vagy éppenséggel tud-e
valamit— mondani ebben a témakorben.! Bevallom, én magam a felkérés pil-
lanata 6ta igen nagy zavarban vagyok, mert ha a sajatosan felekezeti és ma-
gyar reformatus szakirodalomra tekintek, csak széttarni tudndm a kezem, hogy
ezzel a téméaval mi valéjdban nem nagyon tudunk mit kezdeni.?

* A Magyar Egyhédzzenei Tarsasag XI. kongresszusan Budapesten, 2013. marcius 15-én elhang-
zott el6adés szerkesztett és kissé bévitett véltozata. A tanulmany 6rzi a szébeli el6adés sajatossa-
gait és annak vitastilusat.

1 Sajat frasaim koziil az aldbbiakat emelem ki, amelyek torténeti és/vagy elvi szempontbdl
kapcsolédnak a jelen eladashoz (valogatas), ezekre az aldbbiakban kiilon nem hivatkozom: ,Sz6-
sz€k és éneklbszék. Avagy néhany gondolat a lelkész-egyhdzzenész parbeszéd sziikségességéhez
a XXL szadzad elején a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban”, Magyar Egyhdzzene IX (2001/2002)
501-507; , Textusvalasztas és/vagy egyhazi év”, Zsoltdr XII (2005) 31-37; ,,Az egyhazzene helye és
jelentsége a reformatus liturgidban: lehetdség és felel§sség”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): ,Inter
sollicitudines.” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves évforduldjin
(Budapest, 2003. december). Budapest 2006. 315-327; ,Istentisztelet és miivészet. Kalvin istentiszte-
letrdl alkotott felfogdsa és gyakorlata”, in BEKESI Sandor (szerk.): Pius efficit ardor. A mifvészet érté-
kelése Kilvin miivében és a reformdtus kultiirdban. Budapest 2009. 68-87; , Reformatusok a kegyelem
trénusanal”. Teoldgiai alapelvek és a mai magyar reforméatus istentisztelet kérdései”, Collegium
Doctorum VII (2011) 180-192; , Istentiszteletiink kérdései és a kozelmuilt liturgiai fejleményei Hol-
landidban”, in Studia Caroliensia [XII]. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2011-es évkonyve. Buda-
pest 2012. 265-276; ,Az kéantorok fell kellene nagyobb gondviselésnek lenni.” A tovabblépés
sziikségessége és utjai a kantori szolgalat jovdjéért”, in DAVID Istvan (szerk.): Merre tovdbb kantor-
képzés? Gondolatok egy konferencidn. Nagykéros, 2012. oktober 5. Budapest 2013. 93-100.

2 A liturgikus teoldgidhoz kapcsolédé és dsszetett szempontokra figyelemmel 1évS tanulméanyok
az utébbi idében, elsdsorban a Generélis Konvent Liturgiai, valamint Enekeskonyvi Bizottsaga-
nak munkajadhoz kapcsolédva jelentek meg. Ezek koziil emelem ki a kovetkezd frdsokat: BODISS
Tamas—FEKETE Karoly—GOROZDI Zsolt—KELEMEN Attila—SZUCS Ferenc: ,Az eddig elkésziilt és
a GK Liturgiai Bizottsaga altal megtargyalt teoldgiai alapelvek a késziil§ példatarhoz , istentiszte-
letiink megtjulasdhoz”, Confessio XXXV (2008/2) 27-40; FEKETE Csaba: , Liturgidnk és iranyzataink”,
Confessio XXXV (2008/2) 52-60; UO: , Liturgia, liturgus, évfordulé”, Confessio XXXV (2008/2) 60-73;
FEKETE Kéroly: ,Reformatus istentiszteletiink hidnyai és azok pétlasa”, Confessio XXXV (2008/2)
74-82; UG (szerk.): Reformitusok a kegyelem tronusindl. A magyar reformdtus istentisztelet megijuldsi-
nak teologiai alapelvei. Budapest 2010; UO: , Lelkész és egyhazzenész — egy szolgatarsi kapcsolat-
r6l”, in DAVID Istvan (szerk.): Merre tovdbb kintorképzés? Gondolatok egy konferencidn. Nagykdros, 2012.
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Amikor a bevezet§ gondolatokat megfogalmazom, rogvest ezek mellé kell
tennem azt az altalanosan tapasztalhat6 vagyakozast is, amelyet sokan a meg-
Gjulés, a reformatus spiritualitas kialakitasanak, megfogalmazasanak igénye-
ként? hangoztatnak manapsag. De a kérdés az, hogy konkrét kultusz, isten-
tisztelet nélkiil hogyan lehet lelkiséget, spiritualitast, a mindennapokban is
hatékony hitet, kulttirat kimunkalni. Minden bizonnyal sehogyan. Eppen ezért
nem kertilhetik meg ma a vallasi k6zosségek, konkrétan a keresztyén egyha-
zak, hogy a liturgia, az Isten-szolgdlat és istentisztelet kivéltsagos titkarol ne
beszéljenek és gondolkodjanak: kozosen és egyen-egyenként.

Nem csupan 6rémeink, hanem gondjaink is nagy részben azonosak vagy
hasonléak, éppen ezért fontos a kongresszus témafelvetése, a szakemberek és
érdekléddk taldlkozasa, egyiittgondolkodésa. A reformatus hagyomanyok, ill.
az egyhaz mai helyzete szempontjabdl kiilén problémat jelent, hogy szervezeti
és sok mas szempontbol kevésbé lehet egységes képet adni akar a Karpat-
medencében €16, akar csak a magyarorszagi reformatussag istentiszteleti éle-
térél. Nincs egységes olvasmanyrend, nincsenek egységesen és az egész egyhazi
évre elrendelt szovegek, imadsagok, énekek, énekrendek, amelyek természet-
szertileg a liturgia teolégidjat is alakitanak, kozos mederbe terelnék. Eppen ezért
nem tudom, hogy mennyire képviselem én a felekezeti hangstlyt vagy atlag-
vélekedést —ezt olvasdim itéljék meg—, mindenesetre el§addsom cime minden-
képpen a kovetkezd kell, hogy legyen: A liturgikus teolégia és hangsiilyainak
hidgnya a reformdtus egyhdzban.

A liturgia teoldgidja vagy a liturgikus teolégia* mint olyan reformatus korok-
ben a nagy atlagnak még mindig valamilyen rossz értelemben vett , katolikus”
dolog, mint ahogyan az egyik teol6giank tandri karanak gytilésén a nagy atlagot
képvisel§ vélemény nem olyan régen a szaktertiilet tanaratdl (!) el is hangzott:
»A liturgika katolikus tudomény, nekiink reformatusoknak nem sok koziink
van hozza.” Rogvest hozza kell tennem: a lelkipdsztor szolgalatanak és az
egyhaz életének tilnyomo része ennek ellenére mégis valamilyen liturgikus

oktdber 5. Budapest 2013. 31-37; SZUCS Ferenc: ,Az istentisztelet a reformétus dogmatika szempont-
jabdl”, Confessio XXXV (2008/2) 40-51; UG: , Istentiszteletiink tanbeli alapjai”, Porta Speciosa II (2010)
19-27; UO: , Istentiszteletiink megujuldsa”, Theologiai Szemle LV (2012/2) 109-112. Az elkezdett
liturgiai munka eredményeinek reflexidjat talaljuk meg az alabbi 4j konyvben is: KADAR Ferenc:
Liturgika. Sdrospatak 2013. (Sarospataki Teol6giai Miihely 5)

3 A kérdést elsGsorban vallaslélektani szempontok alapjan legutébb targyalta: NEMETH David:
Pasztordlantropoldgia I. Budapest 2012. 97-124.

4 A liturgika a lelkészképzd intézményekben egy-, legfeljebb kétféléves targy. Az akadémiai ke-
retben megjelend tudoményag tartalmi szempontbdl is alapos tjragondoldsra szorul. Altalanossa
valt az utébbi évtizedekben, hogy az 6- és tjszovetségi kultuszi jellemzdk részletez8 bemutatasa,
valamint rendkiviil révid, feliiletes egyetemes és protestans liturgiatérténet utdn a szertartdsok
leirasa képzi a tantargy és a tankonyvek magvat. A bibliai korok kultusztdrténete egyrészrél a vo-
natkoz6 biblikus targyak kurrikulumaban is elSkeriil, masrészrdl pedig kérdés, hogy az alapvetSen
nem kultuszi célkittizéssel irt Ujszovetség milyen jelentSséggel bir a liturgika és liturgia mtvelé-
sére nézve. Természetesen az e vonatkozasban tobb adatot tartalmazé patrisztikus irodalom rend-
szerint kimarad vagy elsikkad.



LITURGIKUS TEOLOGIA ES HANGSULYAINAK HIANYA ... 355

kontextusban torténik. Az istentisztelet, kereszteld, eskiivs, temetés, ahitatok és
bibliaérak rendezett keretet feltételeznek, sét kovetelnek maguknak, ahogyan
a futballpélya-, zaszl6-, f6tér-, kumenikus kantorgép avagy ,elektromos kan-
tor késziilék”5— tjabban kozkedvelt reformatus benedikcidk targyai— f&papi-
plispoki szentelési szertartdsa is szigort formalis keretek kozott kell, hogy
végbemenjen.

Nyilvanvalé, hogy a torténeti folyamatokbdl és el6zményekbdl taplalkozo
liturgia t6bb, mint egy viszonylag szabadon véltoztathaté forgatokényv, amely
szintén rendelkezik felépitéssel, bels§ logikaval. A reformatus kegyesség sajatjai,
felekezeti hangstlyai kozé soroljak altalanosan —eltekintve a soron kovetkezd
fogalmak pontos definici¢jatdl, valamint ezek pozitiv és negativ kihatasainak,
illetve félresiklasainak sziikséges kritikajatol— a zsoltaros hangvételt, a bibli-
citast vagy igeszertiséget, az igekdzpontisagot, a kozosségi imadsag erejébdl
fakad6 hivé magatartast, a belsé-kiils6 fegyelmezettséget, az érzelmek megnyil-
vanulasa helyett az értelem és értelmi elemek egyeduralmat. Az istentiszteleti
cselekmények szembeting jellemvondsa az igehirdetés-kozpontisag.c A ke-
resztyénség Osszefliggésében az egyhdz, ill. az egyhazat alkotok kozossége szi-
vesen aposztrofélja magat iigy, mint az ,ige egyhdza” vagy , prédikal6 egyhaz”.

Erdemes azonban megfontolni minden egyhézban, hogy ezeket és az ezek-
hez hasonld, sokszor csupan cimkeként felfogandé jelzéket hasznos kritikusan
kezelntink, hiszen a felekezeti hangstilyok nem nyomhatjék el, nem szorithatjak
hattérbe keresztyén mivoltunkat. Kiiléndsen az 6kumenikus torekvések késztet-
nek Gszinteségre, dnvizsgalatra, a liturgikus teoldgia miivelése soran pedig egy-
részrdl egyetemes és kozos eredSink tjboli felfedezésére és komolyan vételére,
masrészrdl reformatori orokségiink egészének 1jboli értékelésére, valamint meg-
becsiilésére. A felekezeti hangstlyok megfogalmazasa nem a felekezeti soviniz-
mus kimunkalésat segiti el§, hanem a kritikus onreflexiét, az alazatot er@siti meg.

A fentebb emlitett reformatus ,igeszertiség” dkumenikus tavlatban igazabodl
leértékelSdik, ugyanis az §szinte énvizsgélat eredményeképpen meg kell kér-
dezniink, hogy a romai katolikus mise megjelenési forméja” —példaul akdr

s

a romai ritus ,,rendes formajanak” (forma ordinaria) elSirasszerd tinneplése—
mennyiben és miért kevésbé ,igeszerti” a szubjektiv érzés- és hitvilagot kife-
jezd, sok esetben liturgiaidegen és az egyhdz tanitasaval dssze nem egyeztet-
hetd elemekkel gazdagitott, illetve megttizdelt reformatus istentiszteletnél.
Vehetjiik a valaszos zsoltart, az olvasmanyokat, a véltozé vagy allandé elem-
ként megjelend bibliai idézeteket, gondolatokat, a nyelvileg kiérlelt és magasz-
tos biblikus-zsoltaros hangvételd szévegeket, énekkincset, amelyek hordozzék,

27 2

taplaljak és a mindennapokban erdsitik a hiveket.

5Vo. http:/ /www.organize.hu/hu/a-kantorgeprol.html

6 V6. DOBSZAY Lészl6: , A liturgia katolikussaga”, in UO: Jegyzetek a liturgidrél. Budapest 2001.
490-494.

7 A formatdl elvalaszthatatlan, dogmatikailag megfogalmazott hittartalmat a jelen mérlegelésnél
figyelmen kiviil hagyom.
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A reformatus egyhazban foly6 bels6 folyamatokat figyelve érdekes megél-
lapitasokat tehetiink a , prédikalé egyhdz” vagy az ,ige egyhaza” jelzékkel kap-
csolatban is, amit pontosabb lenne igy fogalmazni —ahogyan tobben teszik is
mar—: a prédikédlds egyhdza, az igemagyarazat egyhaza. Nyilvanval6, hogy
ez az egész egyhazszervezettel, egyhazjogi berendezkedéssel szorosan &ssze-
fliggd, azonban torténeti szempontok szerint a jelen forméajaban jogosan meg-
kérdgjelezhetd identifikdcié médositasra vagy finomhangolasra szorul.

Az istentisztelet vagy liturgia nem azonosithaté a gyakorlati szempontbol
formai és tartalmi korlatok kozé nem szorithato, lelkészi teljesitménybdl szii-
letS és a lelkész képességeinek kiszolgaltatott igehirdetéssel, amely sokszor
masok (internetrdl el6hivott) gondolatainak lélektelen tolmacsolasaként vagy
a sajat teologiatlan gondolatszegénység megvaldsulasaként jelentkezik. Az ige-
hirdetés-kozponttisagbdl nem kovetkezhet a liturgikus elemek (éneklés, imad-
sag, csend, liturgikus mozgasok és testtartasok stb.) elsikkaddsa vagy leértéke-
16dése, és a prédikacié kozponti jelentGségének hangsiilyozésa nem jelentheti
az egyhaz egészére nézve az igehirdetés és igehirdetd felel§sség aldli egyoldalu
felmentését. Lelkészként és igehirdetSként természetesen semmiképpen nem
az igehirdetés mint olyan ellen szélok, hanem inkabb az istentisztelet egészével
kolcsonhatasban 1év6, az egyhaz torténeti tavlatokban értelmezendd folyto-
nossagabdl és valosdganak mélységébdl hic et nunc (itt és most) felfakado, a II.
vatikani zsinat altal is kivanatosnak nyilvanitott liturgikus homilia mellett.
Az igehirdetés elvalaszthatatlan a bibliai szakaszt6l, annak felolvasasatol, az
egyhdz életében, linneplésében gyodkerezd istentiszteleti szitudciétol és kon-
textustol. Reformatus gyakorlatunk hajlamos mindkett6rél megfeledkezni.

Sajnos a hétkoznapi tapasztalat azt mutatja, hogy gyakorlatunk kritikus fe-
lillvizsgélata helyett az egyhaz mai kittkeresésében és —valljuk be— cs6d-
helyzetében az igehirdetés és az igehirdetd szent tevékenysége okan teljes men-
tességet élvez, felelGssége szinte csak a valtozdsra és megtjulasra képtelen egy-
héazzenének és egyhdzzenésznek van.? Az ,1j reformacié” tehat az lenne, ha
megszabaditanank istentiszteletiinket annak ,békly6itél”, mivel ,Istentiszte-
letiink az egyhdzi zene és a liturgikus hagyomany ketts béklyéjaban vergd-
dik. Ha nem sikertiilt megszabaditanunk téle, hamarosan meg is fog sztinni.”10
Klaus Douglass német szerz§ kritikatlanul atvett, az egyhazi menedzsment té-
makorébe tartozd, szamos képzési formaban kotelez§ irodalomként kiadott,
azonban teoldgiai és liturgiai-egyhdzzenei szempontbdl gyakorlatilag értékel-

8 V6. KUMINETZ Géza: , A homilia helye és szerepe a liturgidban”, in KOVACS Andrea (szerk.):
Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemifvészeti Egyetem Egyhdzzene
Tanszéke tijrainditdsinak 20. évforduldjin tartott szimpozium eléaddsai. Budapest, 2010. szeptember 8-10.
Budapest 2012. 341-372.

9 Az egyhdzzenészek ellendllisa Klaus Douglass konyvének egyik meghatérozo fejezete, ezt hall-
juk vissza megannyiszor. Klaus DOUGLASS: Isten szeretetének iinnepe. Az istentisztelet mai formdirol.
Budapest 2005. 52-54.

10 Klaus DOUGLASS: Az 1ij reformicid. 96 tétel az egyhdz jovdjérdl. Budapest 2002. 272.
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hetetlen munké&ja magyar protestans korokben nagy szenzacio, ujjongdssal fo-
gadjak, és hatdsa —sajnos— tilsdgosan erds. A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz kiadéja nyilvan tévedésbdl, a konyv célkitlizését nem értve tette ra a magyar
nyelvd kiadvény boritéjara a nyirbétori gétikus reformatus templom belsejé-
nek felvételét. Ha viszont mindez szandékosan tortént, akkor félrevezetésrsl
és provokaciordl van szé.

A szerz$ masik, teolégiailag és egyhdzzenei-liturgiai szempontbdl szintén
értékelhetetlen sikermtive mar a reformatus és evangélikus egyhdzak ossze-
fogasaként jelent meg magyarul.!! Az istentisztelet tigynevezett mai formairdl
nem liturgiai, hanem kizarélagosan csoportdinamikai, csoportterapids, mar-
keting és coaching szempontbdl tandcsokat osztogaté munka szamos hatasat
érezziik a reformatus egyhazban. A , Németorszagbdl vagy Nyugatrdl jott, tehat
igaz és kovetend§” magyar mentalitds megjelenéseként!? olyannyira begyodke-
rezett néhany tanacs az elmilt években, hogy akér tudatlanul is alkalmazzak
azokat, amikor istentiszteletiinket felszabaditjak a , béklyék” aldl. Sajnos gya-
korlatilag nem lehetséges az elfogulatlan, szakmai kritika Douglass alkotasai-
val szemben, mivel azt gyakorlatilag a hit elleni tdimadasként, az ecclesia semper
reformari debet altalanosan és nem konkrétumaiban értelmezett alapelve ellen
inditott hdbortként allitjak be. A legnagyobb gond az, hogy a miivet egysze-
rdien atvették, ezaltal eredeti kontextusabdl kiszakitva atértelmezd8dik, és nem
zajlott le az egyik szitudciérdl a masikra valo atforditas, megfeleltetés, herme-
neutikai feldolgozas nehéz és faradsagos folyamata — ha egyaltalan tgy véljiik,
hogy a mtre sziikség van Magyarorszagon. Egyhédzzenei, liturgikus, de akér
teoldgiai vonatkozasban sziikséges megtanulnunk és 1ijbdl figyelmeztetni ma-
gunkat, valamint az egyhazi kézvéleményt arra, hogy a nyelvi leforditas nem
mentesit az eltérd szitudciok és torténelmi folyamatok értelmezése, a gondolati-
szellemi atforditas alol.

A magyar reformatus tradici6 istentiszteleti és kegyességi hangstlyhianyait
térképezte fel teoldgiai perspektivabdl a Generalis Konvent Liturgiai Bizott-
saga altal kiadott Reformidtusok a kegyelem trénusindl (2010) cimd alapiratban,
amely elsGsorban az egyhédzon beliili teolégiai parbeszédet jelolte meg a litur-
giai megujulas alapjaként. A Bizottsdg munkéjahoz kapcsolédé férumok, meg-
beszélések, targyalasok, talalkozdék szamos, a kiadvanyban jelzett problémét nap-
vilagra hoztak, azonban nyitott kérdés maradt mindeddig, hogy ezeket miként,
hogyan és mennyi id§ alatt lehet orvosolni.

Roéviden ré kell mutatnom arra is, hogy habar az &szinte szembenézés mind-
eddig elmaradt, magyar reformatus egyhdzunkat az elmdlt tébb mint két év-
tizedben Osszességében az istentiszteleti élet altaldnos és nagyfoku besztkii-
lése jellemezte az infrastrukturélis fejlédés és az intézményhalézat béviilése
ellenére, ami egytittal és val6jaban az egyhaz(i élet) kimondatlan, példatlan és

11 DOUGLASS 2005 (9. jz.)
12 A problémahoz Id. tovabba a Németorszagban él6 magyar protestdns ember, zeneszerz$ gon-
dolatait: GARDONYI Zsolt: , Kantorképzés — tagabb Gsszefliggésekben nézve”, in DAVID (2. jz.) 23-29.
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elgondolkodtat6 leépiilését jelenti. Az egyhaz egyéb tevékenységeinek meg-
szaporoddsa nem helyettesitette és helyettesiti, nem valtja ki a konkrét kul-
tuszkozosséget, ahogyan az iskola vagy az idSsotthon sem helyettesiti azt. Az
egyhdz ugyanis els§sorban és mindenekel6tt kultuszkozosség, a lelkipasztor
pedig liturgus és nem mtisorvezet§, menedzser, showman vagy —Dobszay
Laszlo kifejezését idézve— diz6z.13 Kissé hiteltelennek tiinik a mai teolégiai-
egyhézi kozbeszédben, amikor a reformétus egyhaz egyhazjogilag is bebizto-
sitott altalanos lelkészkdzpontisaganak! visszaszoritasat fogalmazzak meg
elsGsorban liturgikus kérdésekben, mikozben a lelkész mint liturgus jogi és
biirokratikus tehermentesitésérdl kellene inkabb gondolkozni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy problémdink az ismertetett besziikiilt kere-
tek és lehetSségek kozott jelentkeznek, st kulminalédnak. Allaspontom sze-
rint mara nyilvanvaléan kideriilt, hogy a rendszervaltas el6tti évtizedek vo-
natkozédsaban 1989 utdn hamisan hasznaltdk, illetve hasznéltuk és alkalmaztuk
a negyven éves pusztai vindorlds képét és analdgiajat. A pusztai vindorlds mint
olyan 1990 utan kezd6dott el, azaz most van. A kép szerint annak éppen a koze-
pén tartunk. A bibliai elbeszélés szinte minden szimptémadjat fokozottan ta-
pasztaljuk magunkon és kozosségeinken. Az 6testamentumi példat folytatva
mar csak egyetlen nyitott kérdés marad: ha az egyhdz énmagat szekularizalja,
ki és milyen honfoglalést fog levezényelni hisz év mdlva?

A ritustalansag megsziili a helyettesits eszkozoket, a pszeudoritusokat, mi-
vel minden valldsban a formak, a keretek és a tartalmak kényes és pontos egyen-
sulyat figyelhetjiik meg; igy a keresztyénségben is. Nehéz nem kimondani, hogy
ma minden bizonnyal vizvélasztén vagyunk, ha még nem léptiink til azon
a jol korvonalazhat6 hatarvonalon, ami az egyhaz és az egyénieskedd, szub-
jektiv, beszikiilt szellemi értékrendet kovetd szektasodas kozott hizodik meg.
Kérdés, hogy egy ,1j egyhaz” vagy egy 1j vallasi k6zosség sziiletésének ordit
éljiik-e 4t mostansag. Egyhaztorténeti tény, hogy a lex credendi és a lex orandi ké-
nyes egymasrautaltsagat és dsszefiiggését nem lehet , biintetleniil” megbontani.

Ugy tlinik, hogy a rémai katolikus egyhdzban évtizedek 6ta nyilvanvalé fo-
lyamatok félreérthetetlen parhuzama valésul meg kozottiink is: az egyhazve-
zetés —ki tudja, hogy pontosan milyen szandékbol— egyre nyiltabban a for-
matlansag onkénye felé nyitott és a hitvallastalansag irdnyaban elkotelezett
»karizmatikus” ,megujulds” latvanyossaga mellett teszi le a voksat. Egytttal
olyan privéat vagy maganéleti keresztyénség (religio privata) eszménye lebeg

13, Még kevésbé vélhat a pap a padsorok kozott mikrofonnal kezében sétalé diz6zzé. Ha a pap
azért hagyja el a katedrat (szellemi és fizikai értelemben), mert nincs elég tudédsa hozz4, vagy nem
bizik az isteni sz6 erejében, akkor az a baj. Ha azért hagyja el, mert a kozvetlenkedés szerepét
akarja eljatszani, akkor meg az a baj!” DOBSZAY Laszlé: , A liturgikus homilia formdja”, in UO:
Gondolkod fiizetek 3. (2002. november) 11-12.

14 A jelenséget és liturgikus megnyilvanuldsat az Ein-Mann-System vagy One-Man-Show kifeje-
zésekkel szoktak illetni. Tény, hogy a magyar reformétus gyakorlatban —tdbbek kozott az egyhaz
bels§ torvényeinek logikajabol adédéan— viragzik a neoklerikalizmus.
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a szemek el6tt, amely létrejotte és 1étezése ellen —ha jol értem— a , hivatalos”
egyhdz minden erejével és jelszavaval kiizd. Elgondolkodtatd, hogy sem a ka-
rizmatikus dics6it6knek, sem a neoreformatusoknak, sem a sok kérdésben, igy
egyhazzenei és liturgiai tigyekben is opportunista kvéazi-fundamentalista vagy
a torténeti analégidkban gondolkodast elvetd kvazi-radikalis biblikus iranyza-
toknak nem kell magyarazkodni istentiszteleti és egyhazzenei egyénieskedésiik
miatt, csak azoknak, akik a torténetileg kiprobalt és legnemesebb értelemben
vett, egyhazias hagyomdny képviseldi.

Az egyhézjognak és a liturgidnak 1ijbdl ssze kellene taldlkozni. Az egyhdaz-
jog, illetve az egyhazi-zsinati torvénykezés gyakorlatilag formai-jogtechnikai
aktusokban mertil ki manapsag, és olykor még a torténeti gyokerek értelmezése
is kérdésessé valik (példdul a kantor egyhazi és egyhazjogi helyzete). Termé-
szetesen mindez egyhazfegyelmi kérdés is, és éppen a szabélyozatlansagok, va-
lamint a meggyengiilt, sokszor szubjektivizmusba hajl6 jogalkalmazas és jog-
értelmezés miatt gyakorlatilag jelentéktelen tekintéllyel birnak a torvényszo-
vegek is. Pedig az istentiszteleti cselekmények formajat is meg kell hatarozni.

Eppen igy az utébbi két évszazad hivatalosan elfogadott reformatus dgendai
mogott is csak jogtechnikai és ,,dgendatechnikai” dontéseket fedezhetiink fel.
A szabalyozasok kimeriiltek abban, hogy példaul hol, mely ponton all vagy {il
a gylilekezet, de hogy miért teszi mindezt, tisztazatlan marad(t). Az istentisz-
teleti testtartds teoldgiai motivumainak tisztdzasa sokkal érdekesebb és jelen-
téségteljesebb lett volna, mint egy technokrata médon szabélyozott d4genda,
amely ugyan valamibél king, de nem vezet sehova. Igy kovethetjitkk nyomon,
hogy nem egészen egy évszazad alatt, e Iényegi kérdés teljesen lényegtelenné
vélt: ne farasszuk a feldllassal a gyiilekezetet. Uliink, mint a moziban. S6t: nem
egy helyen az els§ értelmezhet§ liturgikus ,aktus” abbdl 4ll, hogy a lelkész
hosszasan és eléggé szdnalmas médon gy6zkodi a gytilekezetet: az istentiszte-
let alatt végig maradjunk iilve, ami azt is jelenti, hogy ne farasszuk magunkat,
hanem helyezziik magunkat kényelembe. A , modern” dicséités alkalméval
pedig elmagyarazzak a gyiilekezetben, hogy nincsenek kényszerit§ szabalyok,
maradjon mindenki nyugodtan iilve az egész istentisztelet alatt, de ha valakit
a Lélek vagy az Ur arra indit (sic!), nyugodtan alljon fel, és tigy dicsditse az Urat.
Mindezt szabadon teheti, hiszen semmi sem kotelez8. Persze mindez akkor
valik rendkiviil furcsédva, kérdésessé és hiteltelenné, amikor a lelkész iir bevo-
nuldsa és kivonulasa alatt az egész gytilekezet testiiletileg és kotelezd jelleggel
all —mintha valami epifania torténne, és mintha az istentisztelet a lelkész be-
vonuldsaval kezd8dnék...—, azonban Isten Szava felolvasasakor, a Hitvallas
vagy a Miatyank imadkozésa alatt nem, hanem a kényelmiink megd&rzése ér-
dekében végig iiliink. Torténetileg az istentiszteleti testtartas alaphelyzete az
allas, amihez képest a templompadban {ilés vagy a timaszkodas mintegy en-
gedményként jelent meg.

Problémaként jelentkezik, hogy elcsdkevényesedtek az istentiszteleti formak
is: minden istentiszteleti forma az ahitattél a nagyformaig a vasarnap délelétti
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istentisztelethez viszonyul és idomul, a formai gazdagsag elttint, és ezt a mai
adottsagot eleve elrendelés-szertien fogjak fel. Az iskolai és minden egyéb &hi-
tat —tisztelet a kivételnek— pedig szinte az Osszes devians liturgikus forma
gytjtéfogalmava lett, ahol mindent lehet, hiszen az csak ,ahitat”.’> Egyhazunk
sok pénzzel tdmogatott, 2013-as nagy ifjlisagi rendezvényén, a Csillagponton
a kovetkezd ,ahitatformakat” kinaljak fel: Pereputty dhitat, Malasztos ahitat,
Bandazés ahitat, Csapol6s dhitat, Jizer 4hitat, Plaza 4hitat, Szittya ahitat, Csa-
vok ahitat, Csajok ahitat és Angol nyelv( ahitat.’e Nem ttint még fel senkinek,
hogy milyen kart okoznak a gyermekekben és az ifjlisagban az ilyen jellegii
ahitatok és a hittanorak, hiszen valdjaban nincs koziik sem a mai tapasztalati,
sem az eszményi reformatus kegyességhez? Ne csodalkozzunk rajta, ha ezek
utdn a csajok, a csavok, a szittyak, a csdpoldk és a plazésok értetlenkedve néz-
nek szét a reformétus istentiszteleten, hiszen nem ezt az arut adtak el nekik.

A sakramentumok (szentségek) jelentGségét sziikséges lenne erdsiteni. Ezzel
kapcsolatban 6riasi vitak és félreértések vannak. A reformatus tradiciéban tjbol
meg kell értentink, hogy sem az tirvacsora, sem a keresztség nem fiiggelék vagy
diszit6elem, hanem hitiink és hitgyakorlatunk szerves része. A keresztség mint
a keresztyén létezés alapja és kezdete teljességgel elhalvanyult a teolégia és
a kozvélekedés szintjén. Szinte azt mondhatjuk, hogy a Krisztus halaldba valé
megkeresztelkedés (R 6,3) gyakorlatilag kiilonosebb jelentSség nélkiili szép szo-
kassa valt. A konfirmacid elnevezése e szertartastipus bevezetésének idején,
a XVII-XIX. szazad dgendaiban még a keresztségre valé emiékeztetés volt. Killono-
sebb ritusunk erre nincs (pl. Asperges, szenteltviz hasznalata), és valdszintleg
nem is lesz, habar a vallasos igény kielégitése céljabdl a reformatus istentiszte-
letbe és kegyességbe beemelt vagy besziiremkedett pszeudoritusok, illetve leg-
feljebb paraliturgikus csokevények (imakovek, gyertydk, kardcsonyfa stb.)
a valodi szimbdélumokkal valé §szinte szembenézést nem potoljak.

A kovetkezd probléma az, hogy gyakorlatilag nincs iinnepi kanonunk sem:
egyediil csak az egyhaz felsGoktatasi torvényében van iinneplista, amikor fel-
soroljak a tanévbe esé munkasziineti napokat. Magunk utan futunk, amikor

15 Pontosan a fent emlitett probléma kikiiszobolése miatt néhdny évvel ezel6tt eléggé nagy vi-
tékat kellett folytatnunk, hogy a hétkezd§ és a hénapzéaré, valamint a napi dhitatok-at hétkezdg,
hénapzaré és reggeli istentiszteletnek vagy konyorgésnek nevezziik. Aztdn fokozatosan vissza-
csuiszott az dhitat, ami hozta magéval a formai és tartalmi szertelenséget is. Sok esetben az dhitat
nem mds, mint vallasos szévegekkel megttizdelt stand-up comedy (amit —ha jél tudom— duma-
szinhdznak szoktak magyaritani) vagy szakrélis szinpadon elSadott szubjektiv vallasi dmlengés.

16 Mivel az internetes forrasok feltehetSen és szerencsére veszendGek, mégis sziikségét érzem,
hogy e ponton kordokumentumként megorokitsiik a rendezvény honlapjarél a hirdetmény szo-
vegét, ekként: ,Minden nap pitymallatkor tizféle ahitat koziil valaszthattok majd kedvetekre. Az
ahitatok elnevezései is rendhagydak, ami predestinalja (csak hogy hasznaljuk ezt a szép reforma-
tus szét is), hogy nem hétkoznapi reggeli gondolatébresztSkrdl van sz6. Lesz Pereputty dhitat,
Malasztos ahitat, Bandazas dhitat, Csapolds ahitat, Jtizer ahitat, Plaza ahitat, Szittya 4hitat, Csa-
vok dhitat, Csajok dhitat, és Angol nyelvd dhitat. B6vebb informécidk késébb.” http:/ /csillag.
reformatus.hu/programok/v/16/#.UeEU9%6wWIV]JK



LITURGIKUS TEOLOGIA ES HANGSULYAINAK HIANYA ... 361

az Uj hittanoktatasi koncepciét és alaptantervet az tinnepek mentén kivanjak
felépiteni, csak éppen az nincs hivatalosan lefektetve és megfogalmazva, hogy
a hittanoktatas és a hittanoktaté minek alapjan tdjékozodjék. Vagy tegye azt,
amit akar? Még ha a nagytlinnepek meg is vannak és maradtak, a kérdés még-
sem ennyire egyszert. Az egyhazi év linnepei és szakaszai vonatkozasaban
sajatos hangstlyeltolédasokat figyelhetiink meg: az 4dvent fontosabb, mint
a nagybdojt, a kiilonféle témavasarnapok feliilmiljék és kiszoritjak, illetve po-
tolni igyekeznek az egyhazi év egyetemes 6rokségét. Ma mér nem képesek az
tinnepek formalni a hétkdznapokat, életiink idejét, hanem tinneplésiink a tar-
sadalmi tinnepkultira nyoman eventizdlédott vagy action-celebrity jelleget 6ltott
magdra, azaz tinnepeink iinnepszenteldi, ill. inkabb tinneptarté gyakorlatunk-
kal egyiitt elveszitették azt a konkrét kapcsolédasi pontot, tartalmat, amelyet
a liturgikus emlékezés dltal fel lehetne eleveniteni és jelenvaléva lehetne tenni.
Korunkban és a reformatus gyakorlatban az iinnep olyan esemény (event), ame-
lyet mi csindlunk. Unneplésiinket iinnepeljiik, sét Isten helyett az ember és ennek
életszitudcidi keriiltek —teljesen idegen és elfogadhatatlan médon— a kozép-
pontba. Sajat magunk aranyborja koriil ugralunk (vo. Ex 32) a wellness-egyhaz-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy az {innep szabadon definidlhato, és barmi lehet
iinnep, ami veliink torténik, vagy amit mi csindlunk.!”

Példaként emlitem egyhazunk december 24-i gyakorlatat. A gyermekek kardcso-
nya-ként beallitott templomi event helyett Gijbol vezessiik be a gyiilekezet iinnep-
kezdd istentiszteletét, ahol kicsinyek és nagyok, csaladok egyiitt kezdhetik ének-
szoéval, igehallgatassal, imadsaggal az tinnepet! Valdjaban az iinneplést nem csak
karacsonykor szdmiizziik a csaladi hajlékokba, hanem maskor is, mindek6zben
paraliturgikus cselekményeket tesziink az istentisztelet helyébe (betlehemezés, tin-
nepi musorok stb., azaz dsszefoglalva: szakrélis giigydgés'®). Mindebbdl kovet-
kezik, hogy méra egy hosszt , fejl6dési” szakasz utan elmondhatjuk: nem az is-
tentiszteleti cselekmény (liturgia) hatdrozza meg az tinnepszentelést, hanem
a liturgidhoz kapcsol6do, abbdl fakadé paraliturgikus adaptacié kezd(ett) 6nallé
életbe. Pontosan a mai kor felelGssége és lehetdsége, hogy forditson a sorrenden.

A XX. szdzadi agenddk sem adnak teljes {inneplistat, inkébb csak az egyhazi
év legfontosabb pontjait soroljak fel. Nincs olyan hivatalos liturgias konyv, amely
utmutatéul szolgélna, a Bibliaolvasé Kalauz mint az egyhaz kozosségének biblia-
olvasasi rendjét szabalyozni szandékozo kiadvany nem liturgikus kényv. A Li-
turgiai Bizottsag egyik kardindlis kérdése és probléméja az lesz, hogy mer-e
allast foglalni az egyhdzi esztendd kérdéskorében.

17 V6. Karl-Heinrich BIERITZ: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Ge-
genwart. Miinchen 72005. 216-221; UG (ford. Csontos Gergely): , A hitemlékezet. Az egyhézi év
jeleniink kihivasai el6tt”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 131-142; DOBSZAY Lasz16: The Bugnini-
Liturgy and the Reform of the Reform. Front Royal/VA 2003. 141; HAFENSCHER Kaéroly: , Ember-csindlta
innep, tinnep-csinalta ember”, Magyar Egyhdzzene VI (1998/1999) 25-32; UO: Liturgika. A keresz-
tény istentisztelet protestins megkozelitésben, skumenikus szellemben. Budapest 2010. 297-303.

18 V6. DOBSZAY Lészlo: ,,«Gyermekliturgia>”?, in U6 2001 (6. jz.) 44-45.
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Tdlmutat mai célkitlizésemen, de az egyhazi iskola és a hittanoktatés fele-
18sségét is sziikséges hangstilyoznom. Az iskolai ,dhitatok” mér emlitett ming-
sithetetlen mindsége, az egyhazi ének marginalis mellékszereplése mind-mind
hozzajérul ahhoz, hogy az egyhaz maga szekularizalja sajat magat, amikor ezt
senki nem varja téle. Ugy akarjuk végezni a missziét, amirél oly sokat beszéliink,
hogy nincs mit enni adni a betéréknek? Ures minden, iires az asztal? Vagy csak
vallasi ajz6- és kabitoszereket kindlunk? Oridsi szakadékot kell megallapitanunk
a liturgia szelleme és ,a liturgia szellemes” kategoriaja kozott. Mindezt nyugodtan
nevezhetjiik praktikus és/vagy pasztoralis megfontolasbol, megfontolt szandék-
kal elkovetett onszekularizaciénak és aliturgizalasnak, ami nem mads, mint sajat
magunk megrontasa.

A liturgiai képzés kulcskérdés minden szinten. A lelkészképzésben a litur-
gidt nem csupén az adott egy-két szemeszterben kell tanitani, hanem szinte
minden tudoményéggal, f6leg a homiletikaval dsszefiiggésben és parhuzamo-
san. Ugyanigy elengedhetetleniil fontos a hittanoktatok liturgiai alapképzése is,
hiszen megannyiszor keriil a hittanoktaté —aki sok esetben sokkal nagyobb
hatast gyakorol a gyermekekre és ezek csaladjara, mint a lelkipasztor— litur-
gikus szituaciéba, masrészrél pedig a hittanoktatas fontos része az istentiszte-
letre nevelés.

Szimptomatikus jelenség, hogy mig az egész egyhazzenei tevékenység egy-
egy istentiszteletnek atlagosan legfeljebb 7-10%, akdzben altaldban és kizardla-
gosan az egyhdzzene megvaltoztatdsat, igynevezett ,megujuldsat” siirgetik,
mintha a definicié nélkiili és megfelel§ szakértelmet nem feltételez8 reformal-
gatds minden meglévé vagy ki nem mondott problémankra egyszeriben meg-
oldast kinalna.

Ennek visszacsapdasa az un. ,dics6ités” legtijabb jelensége, amely teologiai
intenciéit és extazisba hajlé megvalésuldsat tekintve nehezen egyeztethet$ 6ssze
a protestans keresztyénség és altaldban a keresztyénség magasztalasrol és Isten-
dicséretrdl alkotott felfogasaval, valamint tobbek kozott mély ekkléziolégiai
kérdéseket is felvet. Le kell szogezniink azt is, hogy a kozponti vagy regionalis
egyhdzzenei ldtvinyrendezvények nem helyettesitik, nem oldjak meg és csak atté-
telesen inspiraljak gytilekezeteink istentiszteleti éneklését és egyhazzenei tevé-
kenységét.

A hitvallasi iratok, az elméleti teolégia tanitdsai onmagukban nem fogjak
sem megerd@siteni, sem megvédeni az egyhdz kozosségét, ha az egyhaz élete
nem csticsosodik ki a gyiilekezet tiszta és mély értelmdi istentiszteletében, amely
elsGsorban nem a szubjektiv hitélmények és a tartalmatlansdg kommunikala-
sanak helye és formdja. Félelmetes, hogy mennyire természetessé vélt az elmult
években az a gyakorlat, hogy példaul nagyiinnepi istentiszteleten olyan ige-
szakaszokat vesznek el§ a lelkészek, amelyekrdl igen nehéz beldtni, hogy mi-
lyen konkrét 0sszefiiggés van a textus és az tinnep kozott. Ennél talan még
nagyobb probléma, hogy az tinnepek és iinnepi idészakok klasszikus és vere-
tes tartalmu énekei sem keriilnek el$ az istentiszteleten. Az énekeskonyv kincsei,
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valamint a zsid6 és keresztyén liturgikus hagyomanybdl taplalkozo tinnepér-
telmez§ zsoltarok teljesen elhallgatnak a sablonos, teolégiai Osszefiiggéseket
felismerni képtelen, szavak és nem kontextusok keresésén alapulé ,énekva-
lasztas” kovetkeztében — az an. , Ige eqyhdzdban”.

A felmérések azt mutatjak, hogy nagy igény van rendezett és rendszerezett
bibliaolvasasra, a lelkészeknek ttmutatasra: ezt mindenképpen komolyan kell
venni. A ,modern ember”, a szekularizmusban €16 ember lelkidllapotat, igény-
rendszerét, transzcendens és ritusok el6tti nyitottsagat és iranti éhségét gyakran
emlegetjiik, a pasztoralpszicholdgia, a pedagdgia kétség nélkiil mindennapi
teolégiai téméva tette mindezeket, és megfogalmazédik szamos férumon, hogy
a szentség megtapasztaldsanak igényét, az tinneptelenség okozta diszkomfor-
mitast valahogyan enyhiteniink kellene.’” Minderre valaszt adni csak megfon-
toltan és tavlatokban gondolkodva lehet. Az istentisztelet nem lehet a lelkizés,
a teoldgiailag és kultusztorténetileg ztiros, olykor egészen a buddhizmusba
hajlé meditativ szellemiség, lelki masszazs, lelkigondozéi tréning. A kultikus
formakat és nyelvezetet nem helyettesiti és helyettesitheti semmilyen parali-
turgikus jelenség vagy probalkozas. A keresztyén, a reformatus istentisztelet
nem meriilhet el a lelkesedés, a hangulatgerjesztés naiv szandékaban. Két vég-
let kozott vergddik ma a magyar reformatus istentiszteleti gyakorlat: a teljesen
jelképmentes, érzelmekre nem haté, tigynevezett csupa bibliai igazsagokat,
szaraz ,racionalitdsok” formajaban kinyilatkoztatd, tekintélyelvidi, megkérdd-
jelezhetetlen tigynevezett biblicitds, valamint ennek forditottja k6zott, amit
igy jellemezhetiink Osszefoglaléan: Ne félj, csak pongess! Mig 6k a kozéppontban,
az urasztala koriili kabelkilométerek, csérgédobok és ki tudja milyen elektro-
nikus szerszamok kozott ongerjesztésiik tomjénjét eregetve dicsSitenek, addig
a gylilekezet mindezt nézheti és élvezheti. Mar-mér dgy tdnik, hogy maga
Kalvin is ott all a keyboard mellett.20 — Es ekozben hivatkozunk a reformaciéra?

Id8kozben, de a liturgiai-énekeskonyvi munkalatoktdl teljesen fliggetlentil
elindult az Egyhazi Jov6kép Bizottsag munkdja,?! amely kiilfoldi mintara az
egyhdz és a gyiilekezetek eszmélédését kivanja ébresztgetni a jelen és a ,ki-
szamithat6” jové lestijto tényei kozepette. Sajnos a Bizottsdg kiadvanya gya-
korlatilag nem tereli az olvasok figyelmét istentiszteletiink és éneklésiink tigyére,
egytuttal teljesen eltorpiil az is, hogy az egyhaz elsésorban kultuszk6zosség:
Isten tisztelete, dicsérete és az ElStte valé hodolat gyfijti és tartja 0ssze az Anya-
szentegyhazat. Azt tapasztalhatjuk, hogy egyhazunkban nagyfoku véltoztatasi
kényszer jelentkezik a valtozas igénye nélkiil

Ugyanigy nyugati, de batoritobb, emlitésre mélté példa, hogy a liturgikus
konyvek szintjén a németorszagi és hollandiai torténelmi (mérsékelt) reforma-
tus egyhazak milyen gazdag, s6t klasszikus anyagot kindlnak 4j liturgikus kony-

9 A témahoz lasd: HAFENSCHER 2010 (17. jz.) 17-25.

20 ,[...] meg vagyok gyézddve arrdl is, hogy Luther, ha ma élne, szdmtizné az orgonat [...], és
helyette iit6hangszereket, gitart és keyboard-ot hasznélna.” DOUGLASS 2002 (10. jz.) 68.

21 V6. http:/ /www.reformatus.hu/lap/ejb/
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veikben a lelkészeknek és a gytiilekezeteknek. A liturgikus konyvek mellett
szamottevéek az elmult 10-15 évben megjelent énekeskonyvek és ezek struk-
tardi is. Az emlitett nyugati testvéregyhazaknak 6sszességében sokkal nagyobb
1épést kell(ett) tenniiik az onvizsgalat és dneszmélGdés ttjan, mint nekiink
(kellene). Az a fajta liturgiai egysikiivé valas és besztikiilés, valamint az egyhaz-
zenei 6rokségrdl valé levélas, amely hozzénk egy évszdzaddal késébb ért el és
taldn lassabban folyt le, ndluk hamarabb, gyorsabban és atfogébban ment végbe.
Mégis (vagy ennek ellenére?) az egyetemes keresztyén orokséggel valo szem-
besiilés és annak felvéllaldsa sokkal konnyebben tortént és torténik nyugati
testvéreinknél. Taldn sokan gy érzik soraink kozott, hogy a magyar és nemzet-
megtartd, nemzetmegmentd egyhaz —valljuk be, a maga nemében romanti-
cizalt— eszménye sériil, ha erre az ttra lépnénk. Szdmomra és sokak szamédra
pedig éppen az a kérdés, hogy ez a fent nevezett egyhaz, azaz a mi egyhazunk
mennyiben és hogyan tudja egytttal és egyenértékiien vallalni, hordozni és
kifejezni keresztyénségét és egyetemességét.

Gondolatmenetem végén nem tehetek mast, mint hogy én is —mint e kong-
resszuson tobben— Réma immar emeritus piispokére: XVI. Benedekre, Joseph
Ratzingerre hivatkozom.?? Lemondasanak megrazé hire utdn utols6 nyilvanos
szertartasat nagybojt kezdetén, hamvazdszerdan vezette a vatikdni bazilikaban.
A mar a nagyhét és husvét felé fordul6 egyhézi év emblematikus fordulépontjan
méltésagteljesen haladt eldre a liturgia, majd a posztkommuinié csondjét kove-
t8, az allamtitkar biboros éltal elmondott emberi bticstiszok utan spontan, mély,
fajdalmasan hompolygd, percekig tarté dobbenetes taps —amelyet Ratzinger ért-
hetd okokbodl soha nem szeretett— szakadt fel. A kissé megtorten, méltésaggal és
aldzatosan all6, szemmel lathatéan imadkozé papa mintegy az ,utolsé sz6 jogan”
és papaként egy ,liturgian kiviili” akklamaciot tett, ami egytittal testamentum-
szerd lizenet is: ,Ritorniamo alla preghiera” (Térjiink vissza az imadsaghoz, a li-
turgiahoz!2%) Tehat: a XXI. szazadban is ,,Sziintelen imadkozzatok.” (1Th 5,17)

2 Eletm(ivét, az abban taldlhaté egyetemes liturgiai-egyhazzenei impulzusokat elkeriilhetetlen
lesz a nyugati liturgikus hagyoméanyban gyokerezd protestans hagyomanynak is értékelni és méltatni.

% Az imddsig a liturgia és az istentisztelet altalanos kifejezéseként és osszefoglaldsaként élt
hosszti évszazadokon keresztiil a keresztyénségben, az egyhazi atyadknal, de a reformatoroknal is.
A liturgia mint szakkifejezés csak a reforméacié évszazada utan kezdett meghonosodni. Az utébbi
évszazadig a magyar reformatus széhasznalatban élt a publicus cultus kifejezés mellett a nyilvinos
kinyorgés elnevezés is. Kalvinnal a nyilvdnos imddsdg jelenti az egyhaz és a gyiilekezet istentiszte-
leti életének Osszefoglalasat, teljességét. A genfi ,istentiszteleti rendtartds” (1542) —ahogyan éalta-
laban mondani szoktuk— eredeti cime is tobb és beszédesebb: Az egyhizi énekek és imddsigok for-
mdja (La forme des chantz et prieres ecclésiastiques). Andreas MARTL: ,Genfer Gottesdienstordnung (1542)
mit ihren Nachbartexten”, in Eberhard BUSCH (hrsg.): Calvin-Studienausgabe. Band 2: Gestalt und
Ordnung der Kirche. Neukirchen-Vluyn 1997. 137-225. ]. RATZINGER igy fogalmaz: , A valdsdgos
liturgiai akcid, az igazi liturgikus aktus, az oratio — az a nagy imadsag, amely az Eucharisztia
iinneplésének a lényegét képezi, és ezért nevezték az atydk az egész eucharisztikus iinneplést
oratio-nak.” Joseph RATZINGER: A liturgia szelleme. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002. 154-155.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


