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Kiss Gabor

Az Ulaszlo-graduale ut6élete az tjabb
kutatasok fényében

Az Esztergomi F(’iszékesegyhézi Kényv- Kiss Gdbor' zenetudds (Bud/apest), a MTA Zene—.
tarban &rzott hatalmas méretd, gazdagon tudomdnyi Intézetének fomunkatdrsa, a Régi
diszitett kddex, az in. Ulaszlo-graduale? Zenetdriénet Oszidly vezetdje.

egyik oldaldn taldlunk egy rovid, szinte csak jelzésszertien odavetett incipit-
nek ting zenei részletet, ,alleluia” széveggel. (f159, 1. fakszimile) Jéllehet az
ilyen margindlék altalaban a kodexek fszovegére vonatkoznak (kiegészitik vagy
korrigaljak annak tartalmat), a részletet tartalmazé f6lion vagy annak kornye-
zetében Alleluja tétel nem szerepel. A kozelebbi vizsgalat eldrulja, hogy a ro-
vid részlet nem incipit, hanem zarémozzanat, a tétel pedig, amelyre utal, nem
Alleluja, hanem introitus, nevezetesen a kozismert drnapi Cibavit eos introitus.
A tételt jelenleg nem talaljuk a kéziratban, 4m az eredeti szamozas és a meg-
1évé rész attekintése azt mutatja, szerepelnie kellett azon a f6lién, amelyet az
adott helyrdl a késébbiekben eltdvolitottak. Az tjabb kutatdsok alatdmasztot-
tdk, hogy ez a hidnyz¢6 f6li6 ma egy amerikai migytjté magangytjteményé-
ben talalhatd, rajta az tirnapi mise tételeivel, koztiik a Cibavit eos introitussal.?
A marginale nem hagy kétséget afeldl, hogy annak régzitésekor a hianyzé
folié az eredeti helyén volt, ugyanakkor a bejegyzés céljat, értelmét tovabbra
is homaly fedi. Ha 6sszehasonlitjuk a részletet annak a f8szovegben (azaz
az el6keriilt f6lidn) talalhatd valtozataval, a kiilonbség szembetting. Mikézben
az introitus a jellegzetes cseh hangjegyekkel késziilt, az alig olvashaté késébbi
bejegyzés az esztergomi neumakat alkalmazza. A két dallamalak sem azonos,
s a bejegyzés egyértelmiien kozelebb &ll a dallam magyarorszagi forrasokban
talalhaté valtozatahoz. Az bizonyos, hogy a kézirat 6sszeéllitéja (scriptor-a, no-
tator-a) és késGbbi hasznaldja eltérs gyakorlatot kovetett.

A kédex szamos tovabbi utélagos kiegészitést tartalmaz, megjegyzésektsl
a korrekcidkon at az iires oldalakra vagy helyekre bejegyzett teljes tételekig.
Ezek értelmezése korantsem vezet egységes eredményre, s ez a tény olyan kul-
turalis kornyezetre utal, amelyben kiilonb6z$ hatdsok és szokasok keresztez-
ték egymast.

Ugyanakkor maga az eredeti kézirat sem tartozik a meghatarozott liturgikus
hagyomanyt kovetd, s ebbdl a szempontbdl egyértelmii liturgikus kényvek
sordba. Olyan, egymésnak ellentmondo jellegzetességeket mutat, amelyek pér-
huzamos (egyidejti) jelenléte zavarba ejt§, s talan a kézirat tisztdzatlan kelet-

1 Esztergom, Fszékesegyhdzi Konyvtar, Mss. 1. 3.

2 William M. VOELKLE — Roger S. WIECK (eds): The Bernard H. Breslauer Collection of Manuscript
Illuminations. The Pierpont Morgan Library, New York 1992. no. 47. K6szdnet illeti Torok Gyongyit,
hogy a kotetet rendelkezésemre bocsatotta.
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kezési koriilményeivel, Osszetett torténeti hatterével fligg Ossze. Miel6tt a to-
vabbi utélagos bejegyzéseket értelmezni probaljuk, célszerd roviden attekin-
teni a teljes kodexet, illetve a keletkezését és megrendelését illet§ legfrissebb
tudomanyos hipotéziseket.

A fent emlitett lap nem az egyediili, amelyet a korpuszbdl eltavolitottak: né-
melyikiik ugyancsak magangytijték birtokdban van, masokat azonban egyelSre
elveszettnek kell tekinteniink. E sok veszteség nem véletlen, s nem irhaté min-
denestiil a természetes pusztulas-rongalédéas szamlajara. A kédexbdl hianyzé
lapok a karécsony, hiisvét, dldozécsiitortok, Szentharomséag, Urnapja, Gyertya-
szentel§ stb. miséinek kezdetét tartalmaztak, amelyek hagyomanyosan az iin-
nep témdjat illusztrald, diszes miniatirdkkal voltak ellatva, s amelyeket eld-
szeretettel tavolitottak el a haszndalaton kiviil keriilt kédexekbdl.3

A megfelel$ szakértelmet és manufakturdlis hétteret feltételezd miniattirak
sajatossdgai sokat elarulnak a kédexek keletkezési helyét, megrendelési kortil-
ményeit illeten. Az Ul4szl6-graduale kiilsS jegyei (a diszitések, inicidlék és
miniatirak), az dbrazoldsok témadi és stilusa a vele egykort cseh forrasok egy
viszonylag sziik csoportja felé mutatnak. A Corpus Christi tinnepén a Cibavit
,C” bettijébe festett miniattira az utols6 vacsora jelenetét abrazolja. Jéllehet mas
témak is hasznalatosak voltak (pl. olyan 6testamentumi el6képek, mint a manna
Osszegytjtésének témaja), ennek hasznalata volt a legelterjedtebb. (2. fakszimile)*
Az alakok elrendezése, a kenyér és a barany feltiintetése s az arulé Judas fol-
fedése azonban a korszak cseh gradualéinak meghatarozott csoportjara jellem-
z68. Koziiliik egynek, a Mlada Boleslavbél valé graduédlénak és az esztergomi
forrasnak a hasonlésdga még a tobbinél is szembet(inébb, s kiterjed a stilus és
a részletek szinte teljes azonossagara. (2. fakszimile) Bizonyitott, hogy az utdbbi
kézirat illuminéldsa Joannes Zmilely de Pisek személyével hozhaté Osszefiig-
gésbe.> Az utolsé vacsora mds dbrazolasai, amelyek téle vagy olyasvalakitdl
szarmaznak, aki ugyanazt a modellt kovette, szembetlin hasonlésagot arul-
nak el. (2. fakszimile) A Mlada Boleslavbdl szarmazé gradudléval vald egyezés
pedig nem meriil ki a két miniatira hasonlésadgaban, hanem megmutatkozik
tobbek kozott a nyilvanvaléan eucharisztikus konnotéciéju szSléfiirtok lap-
sz€li abrazolasaban is. Ha végigtekintjiik a korszak néhany figuralis inicialé-
jat, amelyeket dldozdcsiitortok vagy Gyertyaszentel$ tinnepén alkalmaztak,
feltting az Ulaszlo-gradudle szinte teljes egyezése a Zmilelyhez kothetd illu-
mindciékkal mind a jelenetek elrendezését, mind az abrazolt alakok szamat

3 Az Ulaszlé-gradudléval nagyjabdl egykord, s feltehetSleg ugyanabbdl vagy kozeli miihelybdl
kikeriilt kédexekbdl pl. az aldbbi inicidlékat tavolitottak el: CZ-Pn XII A 20: 4dvent, karacsony,
vizkereszt, hasvét, pilinkosd, Urnapja, Gyertyaszentel§; CZ-Pn XXIII A 1: 4dvent, kardcsony,
Urnapija, egyhaznap.

4 Ulaszlé-graduale, £. i 41; CZ-MBm 21691, f180v; CZ-HKm Hr 6, {65v; CZ-Pn IV B 24, f68v.

5 BERKOVITS llona: ,Az esztergomi Uldszlé-graduale”, Magyar Konyvszemle LXV (1941) 342-353,
349; CsAroDI Csaba: ,Mikor sztint meg Matyas konyvfesté mihelye?”, Uo. LXXIX (1963) 36.
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illeten. Ez a kédex tobbi inicidléjara is érvényes, igy pl. az Ad te levavi introi-
tus dekoracidjara is. Jollehet a kor minidtora ez esetben is tobbféle téma koziil
valaszthatott, a két forras egyezése itt is tilmegy a vélasztott téma azonossa-
gan, s kiterjed a konkrét mtivészi megjelenités és a Nagy Szent Gergelyre valod
jelképes utalds moédjara is. Mindezek alapjan tobb-kevesebb biztonsaggal je-
lenthetjiik ki, hogy az Esztergomban 6rzott kézirat pragai miihelyben késziilt,
s dekoraciéja valdszintileg Joannes Zmilely személyéhez kothetd.

Ez a megallapitds azonban szdmos kérdést vet f6l. Ha a kéziratot a magyar
hagyomany késé kozépkori oroksége részének tekintjiik, miért késziilt idegen
notdciéval, s miért illumindltdk Pragdban? Ha viszont lényegében cseh kédex-
rél van sz6, milyen tton-médon keriilt Magyarorszagra, s lett az Esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar gytdjteményének része? Ezekre a kérdésekre a kddex
keletkezéstorténetének attekintése és tartalmanak elemzése taldn vélaszokat
kinalhat. A jelen irasban elsésorban az érdekesebb utdlagos bejegyzések bemu-
tatasdra Osszpontositunk, a kédex keletkezésének torténeti hatterérdl, eredeti
rétegének sajatossdgairdl csak annyit kozliink, amennyi a marginalék értelme-
zéséhez elengedhetetleniil sziikséges.

Az Ulaszlé-graduéléhoz hasonlé diszkédexek megrendeldje csak olyasvalaki
lehetett, akinek ehhez megfelel$ anyagi forrasok alltak rendelkezésére, tehét egy
uralkodd, arisztokrata vagy magas rangu egyhazi személy. Kozvetett és koz-
vetlen bizonyitékok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a kézirat II. Ulaszlé
tulajdonat képezte. Erre mutat a kédex boritéjanak eredeti része, amelyen mind
a kétfarkud cseh oroszlan, mind a lengyel sas jelképe azonosithatd, s amely
Berkovits Ilona feltételezése szerint eredetileg a magyar cimert is tartalmazhat-
ta. (3. fakszimile)* Az is elképzelhet§, hogy maga a megrendeld is Ulaszl6 volt.
A magyarul és latinul alig beszél§ kirdly a szamadra szokatlan budai kézegben
szlikségét érezhette, hogy korabbi cseh kdrnyezetébdl szarmazé segitékkel ve-
gye koriil magat. Mind képlanja, mind aprédjai csehek voltak, s Budan cseh
kancellaria is miikodott. A torténeti koriilmények azonban mas magyarazatot
is megengednek. Az egyik legfrissebb feltételezés szerint talan Uldszl6 nem
a megrendel§ volt, hanem a megrendelés cimzettje.” ElképzelhetS, hogy a meg-
rendel§ ajandéknak szanta a kédexet a kirdly fia, II. Lajos cseh kirally4 korona-
zasa alkalmabol 1509-ben. A Pragaban lezajlott aktus celebraléja Thurzé Szanisz-
16, Olmiitz piispoke volt, aki szoros kapcsolatot dpolt Ulaszléval.8 Elképzelhetd,
hogy a konyv megrendeldje 6 vagy csalddja volt, s a kodex cseh jellege az alka-
lommal 6sszefiiggd tudatos valasztas eredménye.

¢ BERKOVITS: i.m. 348.

7 KORMENDY Kinga: ,Ulaszl6-graduale. Kérdések és lehetséges valaszok”. (megjelenés alatt.) Ez
esetben természetesen felvetddik a kérdés, miért nem taldlunk a kddexben erre torténd utalast. Ld. uo.

8 V6. MIKO Arpéd: , Thurzé Szaniszl6”, in Magyar Mitvelédéstorténeti Lexikon XII. Kozépkor és kora
tijkor. Balassi Kiad6, Budapest 2011. 44.
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Az altalanos cseh jelleg azonban nem érvényesiil minden teriileten. A valé-
ban cseh kédexekhez viszonyitva példaul a cseh szentek ardnya a kédexben
viszonylag szerény: nem talaljuk benne sem Adalbert, Sigismundus, Procopius,
sem az tin. Quinque fratrum {innepét. A cseh szenteket egyediil Szent Vencel
és Szent Ludmilla (Vencel nagyanyja) képviseli, mindkettejiik iinnepe nél-
kiilozi azonban a sajat tételeket; ellentétben a cseh és lengyel kédexekkel. Mig
Ludmilla jelenléte fontos, Vencel iinnepe, raadasul a commune sanctorumbdl
vett tételekkel, a magyar forrasokban is megtaldlhaté. Ugyanakkor kimon-
dottan cseh jellegzetesség a szekvenciondle Christe tui praeclari tétele, amelyet
a cseh forrasok Szent Vencel tinnepéhez kapcsolnak.’

Ha a megbizé (vagy szerkesztd) jelezte, mit nem sziikséges atvenni a cseh
dallamkészletbdl, arra vonatkozodan is hatarozott elképzelésekkel kellett ren-
delkeznie, hogy a kédex feltételezett rendeltetési helye milyen részletek beil-
lesztését kivanja meg. Mindenesetre a forrasban tobb magyar jellegzetességet
talalunk, amelyek jelenléte egy cseh kédexben mindenképpen szokatlan volna.
A nagyszombeati litdnidban pl. a magyarorszagi szentek, Adalbert, Gellért, Ist-
van, Imre és Laszl6 is szerepelnek, s ugyan nem a szanktorale megfeleld he-
lyén, de a szekvencionale alaprétegében (tehat nem utélagos hozzaadasként)
sajat Allelujat és szekvenciat taldlunk Szent Istvan és Szent Imre tinnepére.

Ugyanakkor a sajat tételek kozelebbi vizsgélata alapjan nem egyszertien
kiilénb6z6 hagyomanyokba tartozé forrdsok valamiféle kombinaldsérél, hanem
annal nagyobb foku kreativitast igényl§ eljarasrdl van szé, hiszen koziiliik
egyediil a Corde voce mente pura Istvan-szekvencia egyezik meg a magyar for-
rasokban azonos funkcidban hasznalt tétellel. Az Istvan-Alleluja e formajaban
magyar forrdsokban ismeretlen, &m dallama egy szélesebb korben (igy nalunk is)
ismert Alleluja (Salve dulcis O Maria) dallamanak és egy eddig méashonnan el§
nem kertilt verses Istvan-szovegnek a kombinacidja. (1. kottapélda)'® Hasonl6 az
Awve flos nobilium Alleluja esete: szovege feltehetSleg magyarorszagi eredetd, és
a XIII. szazadban késziilt a Szent Imre-zsolozsma Magnificat-antiféndja szamara.
Allelujaként nalunk ismeretlen volt, dallamként nem: a felhasznalt O Maria
rubens rosa Alleluja-dallam igen népszerd volt a kozép-eurdpai régioban és
kiilondsen Csehorszagban. (1. kottapélda)'' Nemcsak az Alleluja dallama volt
kelend§ a térségben, hanem annak dtr jellegdi, E moduszd, modern dallamos-
saga is. Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy a magyar hagyomany részét
képez§ Stirps regalis szekvencia D moduszu dallamat az Ulaszl6-graduéléban

9 Ezt a tételt egy masik, nem a kdzponti esztergomi hagyomanyhoz tartozd, periférikus kédex-
ben, a Szepesi gradudléban is megtalaljuk (SK-Sk Ms. Mus. 1, f53v).

10 Karlheinz SCHLAGER (ed.): Alleluia-Melodien II: ab 1100. Bérenreiter, Kassel, etc. 1987. 413,
756. SZENDREI Janka szerint a szoveg altalanos tartalma nem zérja ki, hogy a szoveg modellje mas
szentekre alkalmazva ismert volt a cseh hagyomanyban, ,A Szent-Istvan allelujdk dallamai”, in
Zenetudomdnyi Dolgozatok 1989. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1989. 17. Ugyand a ma-
gyarorszagi gyakorlatbdl szarmazoénak véli a dallamot. Erre semmi bizonyiték nincs, s az Ulaszl6-
gradudle transzpozicidja pl. a hazai feljegyzésekben ismeretlen.

11 SCHLAGER: i.m. 351, 727.
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az el6z6 Allelujaéhoz hasonlé stilust E moduszu dallam véltotta fel. (1. kotta-
példa) Osszefoglalva: ha igaz, hogy a megbiz6 kedvéért a kédex osszeéllitsja
mell6zott bizonyos cseh jellegzetességeket, az is kétségtelen, hogy a magyar
OsszetevSk alkalmazasat illetéen kovetkezetleniil, illetve ,kreativan” jart el,
aminek kovetkeztében a magyar gyakorlatra val6 utalas szimbolikus maradt.

338

Al-le - lu - ia. V. Quem cae-le - stis etc.
341
G T By T
*
Ave, flos nobilium, rubens mundi rosula
251
\I} LB B ™ I
L g R d
(@] Ma-ri- a, rubens ro - sa, deli-ca-tum li-li - um

Bakdcz Graduale, f. 11/227
n

Y t t T

DR I I | "' o |' 4 ‘ %o o O
Stirps regalis, proles regis, imitator verae legis, vera dedit gaudia
341

0

Y t P— t T

tirps regalis, prolesregis, imitator verae legis, vera dedit gaudia
1. kottapélda. Sajit tételek Szent Istvin és Szent Imre iinnepére.

Egy liturgikus kédex esetében dontd kérdés, hogy milyen viszonyban all
a gyakorlattal, valamilyen hagyomannyal. Az Ulaszlé-graduélérél nem dont-
hetd el, hogy kizarélag reprezentativ, szimbolikus miitirgynak tekintették-e
vagy rendszeres hasznalatra szantak, példaul a budai udvari kdpolnaban.'? Ha
az utébbi feltevés az igaz, akkor a mindennapi praxishoz kapcsolédé dsszete-
vk, elsGsorban a dallamok, dallamalakok maguk arulhatjdk el leginkabb, mi-
lyen hagyomanyt kivantak rogziteni a kédex dsszedllitéi. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa olyan mdédszeres dsszehasonlité vizsgalatokat igényel, ame-
lyek bemutatdsa meghaladna a jelen ir4s kereteit. Az eddigi elemzések fényében
azonban Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a rendszeres dallamkészlet
szinte egyetlen jellegzetes, 6sszehasonlitasra alkalmas pontjan sem taléljuk az

12 SZENDREI Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdasai. MTA Zenetudomanyi Intézet, Buda-
pest 1981. 41; KORMENDY: i.1m.
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esztergomi hagyomanyra jellemz§ valtozatokat (tételvalasztasokat, dallamvari-
ansokat), s a notator-compilator szinte minden esetben olyan (cseh, morva?) minta-
példanyok valtozatait vette at, amelyek egyébként egy altalanos kozép-eurdpai
norméahoz igazodtak. Mindennek alapjan tigy ttinik, a megrendelés biztosan
nem a magyarorszagi énekhagyomany és a cseh kényvmiivészet valamilyen
kombinéciéjara irdnyult. Ugyanakkor nem is egy cseh kédex importjarél van sz6
egy olyan kirély részére, aki inkabb volt cseh, mint magyar. Ugy t(inik, a szdn-
dék inkabb az egyértelmi iranyultsagot tiikr6z6, jellegzetes dsszetevék mells-
zése volt egy olyan ,semleges” kodex létrehozésa érdekében, amelyet tobbféle
kornyezetben is hasznalhattak, ha a hasznalat kérdése egyaltalan komolyan
felmeriilt. Ez magyarazhatja a cseh szentek és sajat tételeik elhagyasat, s a , ma-
gyar” vonasok ambivalens, részleges és szimbolikus beillesztését.

Amint az els§ példa jelezte, a kodex utétorténete legalabb olyan érdekes, mint
keletkezéstorténete, s a késébbi hasznalat jelei olykor markdnsabban igazitanak
el a kovetett gyakorlatot illetGen, mint az alapréteg. Vajon, hol és mikor kelet-
keztek ezek az utdlagos bejegyzések, modositdsok? Ha a kédex valdban a budai
udvar tulajdona volt, onnan bizonyosan el kellett keriilnie 1541 elStt, maskii-
l6nben vagy Konstantindpolyba keriilt volna hadizsdkmanyként vagy Buda fel-
szabaditdsa utdn —sok mas hasonlé kinccsel egyiitt— Bécsbe. A XIX. szdzad
kezdetétdl azonban a kézirat mar az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar gytij-
teményében volt. Kérdés, hol drizték kozben, s mi tortént vele a torok tdmadas
idején.’® A margindlék, utélagos tételbejegyzések —amelyek tantisdga szerint
a kédexet valaki vagy valakik a XVI. szdzad masodik feléig hasznaltak, gondoz-
tak, médositottak— talan valamelyes fényt vetnek ezekre a kérdésekre is.
Némelyikiik lapszéli instrukcié, amely médositja egyes tételek tinnephez
rendelését, vagy olyan informdciéval szolgal az adott hely értelmezését, pon-
tos megvaldsitasat illetéen, amely egyébként nem volna magatdl értetddé.
FeltételezhetS, hogy az ilyen tipusti beavatkozasok gyakorlati természettiek
voltak. Az egyik Kyrie és Gloria-parhoz eredetileg a De martyribus meghata-
rozas kapcsolddott (f271), amely a kozép-eurdpai és cseh forrasokban teljesen
szokvanyos. A két marginale az eredeti funkciét igy médositotta: De apostolis
és In Adventu. A helyzetet az esztergomi forrdsok teszik érthetévé, amelyekben
1) a két dallam soha nem szerepel ugyanabban az ordinarium-formulédban,
2) egyikiiket sem hasznaltak a martirok miséjében, hanem a Kyriét az apostolok
tinnepein, a Gloriat pedig adventben. Hasonl6 példat képvisel a karacsonyt ko-
vet§ idészak Maria-miséjéhez megadott utdlagos lapszéli informacié: Kyrie Leta-
bundus usque Purificationem. .. (f40, 4. fakszimile) Az el6z$ esethez hasonléan a be-
jegyzé esztergomi jellegzetességet juttatott érvényre. Az egyébként széles kor-
ben ismert Laetabundus exsultet fidelis chorus szekvencia Kyrie-adaptéacidja csak

13 Kérmendy Kinga plauzibilis feltevése szerint II. Lajos az esztergomi kadptalannak adoma-
nyozhatta az 1526-ban elkonfiskalt egyhazi javak fejében.
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magyar forrasokbol ismert, s a fenti idészak (karacsonytol februdr 2-ig) allan-
dé tételeként valo alkalmazésat az Esztergomi ordinariuskonyv is rogziti.'4

A beillesztett zenei részletek, teljes tételek azonban ennél dsszetettebb képet
mutatnak. Ezeket eltér§ idSpontban rogzitették, s jol lathatdan kiilonbozé iras-
sal és notaciéval. Mig a tanulmany elsé példajaban esztergomi neumakat lat-
hattunk, mas bejegyzések a magyar és metzigét dallamiras kiilonféle 6tvoze-
teitdl a tipikus metzigéton at a cseh notacié afféle kurziv, hasznalati valtozataig
terjednek. Mindennek érzékeltetésére az alabbiakban két példat mutatunk be.

Egyikiik egy Alleluja, amelyet a kodex elsé lapjaira feljegyzett s egyébként
a cseh hagyoménybdl szarmazé tételeket is tartalmazé rész utan tiresen ma-
radt helyre irtak be a magyar-metzigét keverékiras egy kurziv valtozataval.
(f10, 5. fakszimile) Az Ab arce siderum (vagy ahogy a hangok elosztdsa sugallja:
sideren) kezdet tétel egy verses és tropizalt Alleluja, amely kézép-eurdpai forré-
sok egy egészen sztik korében terjedt el, Schlager Alleluia-6sszkiadédsa'® szerint
csak pragai kddexekben fordul el§ (ez nem mindig perddntd, de jelzésértékdi le-
het). Bér a katalégus forrdsanyagaban az Ulaszlé-graduale is szerepel, ennél a té-
telnél Schlager nem emliti, nyilvan utélagos volta miatt. Sajat adataim szerint
a dallam lengyel forrdsokban is megtalalhat6, annyi azonban bizonyos, hogy
ismertsége sztik korre korlatozodott. Mivel a kozponti esztergomi forrasokbol
ez az Alleluja hidnyzik, kézenfekv§ a feltételezés, hogy az Ulaszl6-gradualéba
kertilése a cseh kapcsolatokkal fiigg 0ssze. A valésag azonban ennél Osszetet-
tebb. Schlager kommentarja jelzi, hogy a rimes versnek legalabb kilenc vélto-
zata fordul el§ a szoveg hosszat és elrendezését illeten, s a szovegrészekhez
tarsulé dallam sem mindig azonos. A kovetkezd tablazat eszerint mutatja a kii-
16nb6z6 eseteket. (1. tdblizat)' Nem az a meglepd, hogy az Alleluja egy krakkéi,
illetve tobb késdi és periférikus magyarorszagi forrasban is felbukkan, sokkal
inkdbb az, hogy az Uldszl6-graduale dallamalakja egyediil egy masik magyar
forraséval, az tin. Futaki-gradudlééval azonos. Ha tehat a dallam maga nem is
magyar (hanem talan cseh) eredetd, a sokarct kéziratba keriilésének kozvetlen
forrdsat a magyar miivel6déstorténeti hagyomany kozegében kell keresniink.

A kédex utols6 és eredetileg iires oldalan egy utdlag feljegyzett Allelujat talé-
lunk Szentharomsag vasérnapjara, majd utana a mar hivatkozott Laetabundus Ky-
riét. A bejegyzés viszonylag késéi humanista szévegirdssal és —meglepd mo-
don— a cseh notacié egy valtozataval késziilt. (£396, 6. fakszimile) A margén
taldlhat6 megjegyzés szerint a két tételt egy bizonyos Michael Heyggl succentor
rogzitette 1569-ben: ,,per me Michaelem Heyggl succentorem anno Domini 1569
[...]” A hangjegyiras nem utal gyakorlott notatorra, sokkal inkabb olyasvalakire,

14 Ordinarium Strigoniense. Velence 1520. (RMK III. 238.), f19. Kiadas: Ordinarius Strigoniensis im-
pressum pluries Nurenbergae, Venetiis et Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK III Suppl. I 5031, RMK
III 35, 134, 165, 166, 238), ed. Nicolaus Stephanus FOLDVARY [Miklés], Budapest, 2009, (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova XVI/Monumenta Ritualia Hungarica I). 30.

15 SCHLAGER: i.m. 5, 577.

16 A tablazat Schlager kommentérja és a ndla nem szerepld tovabbi forrasok adatai alapjan késziilt.
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aki egy késdbbi id6pontban utdnozni kivanta a kézirat eredeti frasat. Annal meg-
lepébb, hogy a gondosan imitélt cseh hangjegyirast par excellence magyar jellegze-
tességek lejegyzésére hasznalta. Mivel a Szenthdromsag {innepi miséje Eurépa-
szerte egységes volt, nemigen taladlunk olyan forrast, amelyben ezen a helyen ne
a Benedictus es Domine Alleluja allna. Kivételt képeznek az esztergomi forrasok,
amelyek egy masik, Honor virtus kezdett tételt alkalmaznak helyette. A bejegy-
zés tehat a kodex utétorténetének legellentmondasosabb példai kozé tartozik:
tipikusan magyar tételek beillesztését tipikusan cseh notacié alkalmazasaval.l”

Forras Szerkezet

CZ-Pn XII A 23 (Pilsen): I-1I-1,2,3,4  -1I-IV-5,6,8 -V-VI
CZ-Pn XIII A 2 (Vyskytna): [-II-IV-1, 4 -V-VI(1)-3,9 — VII-VIII
CZ-Pa Ms K V3. 376 (Praga):

Cz-Pn XVIB 15: I-11-1,2,3,4 -1I-1V-5,6,7,8 —V-VI (Cseh kancionale)
A-Wn-15501(Kutna Hora): -I-II-IV-1,4 - - V-VI(1)-3,9,5,7,6,8 - VII-VIII
PL-Kk Ms 45 (Krakko): I-11-1,2,3,4 -1-1V-5,6,7,8 -V-VI
Futaki Gr: I-1I-1, 2 —1III-1V-3, 4 - V-VI+
Ulaszlo Gr: I-1I-1,2 —1II-1V-3, 4 - V-VI+
Kassai Gr: I-11-1,2,3,4 -1-1V-5,6,7,8 - V-VI+
Brasséi II. Gr: I-11-1,2,3,4  -1l-1V-5,6,7,8 — V-VI+(var)
Patai Gr: I-1I-1,2[3,4 -1I-1V-5,6,7,8 - V-VI+]
Szanto6 Gr: I-1I-1,2,3,4 -1l-IV-5,6,7,8 - V-VI+

1. tabldzat. Az Ab arce siderea Alleluja kiilonbozd formdi.

Az egymdssal nem mindig egybehangzé megfigyelésekre legalabb két ma-
gyarazat kinalkozik: az egyik szerint a kiegészitések nemcsak kiilénb6zé idé-
pontban, de eltérd kornyezetben torténtek; a mésik szerint a kéziratot olyan
helyen hasznéltdk, amely alkalmat kinalhatott a kiilonb6zd kulturalis hatdsok
keveredésére. E keveredés épptigy érinthette a zenei repertodr ismeretét és
a dallamok liturgikus rendjét, mint a kiilonb6z§ kézirasok és notacidk haszna-
latat. Egyes elképzelések szerint, amikor az esztergomi érsekség és kaptalan
a torok invazio el6l Nagyszombatba telepiilt, az dtmenekitett javak része volt
az Ulaszlé-gradudle is. Talan nemcsak menekitették, hanem hasznaltak is, amint
a succentor megjelolés sugallja, talan a kdptalani iskolaban. Ha ezt elfogadjuk,
marad a kérdés: mi sziikség volt egy egészében véve idegen kodex hasznélatéra
és korrekcidjara. Mindenesetre nemcsak a kédex keletkezéstorténete, hanem uté-
élete is bévelkedik talanyokban. A késdbbi kiegészitések egy kevert miivel6dés-
torténeti kozeg lenyomatat adjak, s olyan konyvtorténeti érdekességet eredmé-
nyeznek, amely tobb liturgikus hagyomany jellegzetességeit egyesiti magaban.

17 Az Allelujat a mér emlitett, s ugyancsak magyar sajatossdgnak tekinthet§ Laetabundus Kyrie fel-
jegyzése koveti. Egyébként nem ez az egyetlen hely a kédexben, ahol a succentor otthagyta a keze
nyomat: a kyridléban tiresen maradt helyen (£280) ugyanezzel az frassal egy Sanctus-Agnus dallampart
talalunk, nyilvanval6éan azért, mert a Sanctus a f§szovegben egy masik Agnus Dei-vel szerepel.
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