Magyar Egyhazzene XX (2012/2013) 115-120

Foldvary Miklés Istvan

A rOmai ritus valtozatainak kutatasa — I1.”
Modbdszerek és forrashasznélat

’ : . Foldvary Miklos Istvan (Godolls) kézépkor-
Egy ]zeprez/entatlv minta: kutato, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin
a viragvasarnap Tanszékének adjunktusa és a LFZE Egyhdzze-

ne Tanszékének oktatoja.

A virdgvasarnapi agszentelés és kdrmenet ritusait valasztottuk ki annak érzé-
keltetésére, hogy az imént vazolt megkozelités miikodSképes. Terviink az volt,
hogy egy adott liturgiavaltozat elemzésén, majd az 6sszeurdpai anyagbdl vett
reprezentativ mintdhoz valé hozzamérésén keresztiil valaszt adunk a beveze-
tében folvetett, a romai ritus valtozatainak egységét, kiilonbozdségét, rend-
szertanat, tijjellegét és torténetiségét firtaté kérdésekre. Arra szamitottunk,
hogy esettanulmanyunk kovetkeztetései dltaldnosithatok lesznek vagy kell§
modositasokkal legalabb alkalmas mintdul szolgalnak més szertartastipusok
parhuzamos elemzéséhez. Sokszoros adatmennyiséggel, de lényegében igy
képzeljiik el a fontebb vizionalt , Uj Marténe” munkamédszerét.

Azért esett valasztasunk a virdgvasarnapra, mert azt reméltiik, vele a leg-
bonyolultabb és ezért a legarnyaltabb eredményre vezetd ritussort emeltiik ki,
legalabbis azok koziil, amelyek egy-egy ritusvéltozatra valéban jellemzdk és
hatékonyan vizsgalhatok 6sszehasonlité médszerrel.

Ami a bonyolultségot illeti, a virdgvasarnapi szertartasok a rémai liturgia
minden szovegtipusat haszndljak: sajat olvasmany-, ének- és imaanyaguk van.
Szovegi szerkezetiik, tehat a benniik hasznalatos tételek elhelyezése, szdma, sor-
rendje nem kotott, ezért a miséhez vagy a zsolozsmahoz viszonyitva valtoza-
tossaguk ,kétdimenziés”: nem egy valtozo tételkészlet illeszkedik egy szildrd
szerkezetbe, hanem a szerkezet maga épptigy vagy még inkabb valtozik, mint
a tételkészlet. Ehhez jarul a szoveganyaghoz kozvetleniil nem kapcsol6dé
ceremonidlis, azaz cselekményes elemek valtozatossaga.

Ami viszont jellemzé voltukat illeti, a virdgvasarnapi szertartasok nagy nyil-
vanossagot foltételezd, évente ismétl6dS cselekmények, amelyek hatarozott
nyomot hagytak az éket elvégzd kozosség kulturdlis emlékezetében. Ez meg-
kiilonbozteti ket mas, kotetlen szerkezetd szertartasoktdl, példaul a joval rit-
kabban eléfordulé templomszenteléstdl, a kisebb nyilvanossag mellett tartott
keresztel6tSl, hazassagkotéstdl, temetéstdl, vagy a viszonylag egynemtien kle-
rikalis tarsadalmi kézegben zajlé papszentelésektdl.

Osszehasonlité szempontbdl a beldliik nyerhetd eredmény azért megbizhato,
mert az egyhazi év kdzponti szakaszat, a nagyhetet megnyité cselekménysorrol
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van sz6. Az egyhazi év temporalis, mas néven id§szaki ciklusa szervesen dssze-
tartozo folyamatot jelent, elemei nem fiiggetlenek egymastol. A virdgvasarnapi
kiilonleges szertartasok mindezt tekintetbe véve is rokonok egyfeldl Gyertya-
szentelS és hamvazdszerda, mésfeldl a nagyheti szent haromnap cselekményei-
vel, de az elébbieknél Osszetettségiik, az utébbiakndl variabilitdsuk nagyobb.
Gyertyaszentel§ és hamvazoészerda liturgiavaltozatainak elemzésébdl hasonlo,
de valamivel egyszertibb kovetkeztetéseket vonhatnank le, 4am kifejezett célunk
a lehet§ legbonyolultabb képlethez jutni, hogy a kutatas folytatasa inkabb
ennek tisztuldsat hozza, ne pedig revizidjat tegye sziikségessé. A nagyheti szent
haromnap liturgiavaltozatai nem kevésbé Osszetettek, de az idészak liturgikus
archaizmusa, tekintélyébdl fakadé viszonylagos érinthetetlensége nem enged
elég teret a valtozatok érvényesiilésének.

A viragvasarnapi szertartasok létrejottének kora is kedvezd céljaink szempont-
jabdl: ha eltekintiink a bizonytalanul értelmezhetd és nem is sokkal korabbi
6latin el6zményektdl, elsé forrdsaik a rémai ritus Alpokon tuli elterjedésének
idejébdl, a VIII-IX. szazadbdl valok. Ez azt jelenti: nem tul Ssiek, hogy az egész
ritusteriileten megkozelitSleg valtozatlan alakban terjednének el, de nem is
talsagosan djak, hogy a mar kialakult és megszilardult tzusok fiiggetlen kezde-
ményezései lennének. Képlékeny korszakuk egybeesik a keresztény Eurdpa és
a latin egyhédzszervezet hosszt ideig maradandé szerkezetének kialakulasaval.

Forrastipusok

A virdgvasarnap rendhagyé cselekményeit kozl§ szertartasrend, azaz ord¢ for-
rasai sokfélék: a liturgikus konyvtipusok szinte mindegyike koztiik lehet, és
valéban mindegyikiik legalabb kozvetett kapcsolatban all veliik. A kor és a te-
riilet szintjén is szignifikans, hogy melyik kényvtipusokhoz kell fordulnunk,
ha meg akarjuk ismerni Gket.

A korai idGszakban, tehat hozzavetdlegesen a XI. szazadig elsGsorban a szak-
ramentariumok és a pontifikdlék jatszanak f&szerepet a hagyoméanyozésban. Az
elébbiek korlatozottabban: altalaban csak az agszentelési imakat tartalmazzak
a virdgvasarnapi mise sajat részei el6tt vagy utan. Nyugat-Eurépaban (liturgi-
kus értelemben, mint latni fogjuk, nagyjabdl a Rajna jelenti a hatdrvonalat) ez
jellemzd marad a pontifikalékra is, Kelet-Eurépaban viszont a pontifikalék
a teljes tételkészletet folvonultaté és gazdagon rubrikalt ord6kat kozolnek.

Miutan a szakramentarium mdfaja kihal, a pontifikale pedig fokozatosan
atalakul, tehat a XII-XIIL szézadtdl a helyzet kissé megvaltozik. A virdgvasar-
napi ord¢ Ibéridban, Italidban, a mai Nagy-Britannidban és Franciaorszdgban,
az Eszak-Rajnavidéken (trieri és kolni egyhdztartomany), valamint lengyel és
magyar teriileteken bekeriil a misekdnyvekbe, mig a német és cseh tertiletek
nagyobb részén (mainzi, magdeburgi és salzburgi egyhaztartomany) a ponti-
fikalébol onallésodott és a késébbi ritualéhoz hasonlé konyvtipus, az agenda
(masként obsequiale, benedictionale, baptismale) része lesz. Ezzel anal6g Nyugat-



A ROMAI RITUS VALTOZATAINAK KUTATASA —II. 117

Eurépéban a processzionaléban, illetve a szintén a késébbi ritudlénak megfeleld
koényvekben val6 kozlése (arrafelé tobbnyire manuale vagy ordinarium a cimiik).
Atmeneti helyzet, amikor a misszale csak a szertartds els§, még a szentélyben
végzett szakaszat i1ja le, vagy amikor a szentelési imaanyagnal egy masik konyv-
tipushoz utasit. A kozépkor utolsé szdzadaiban a kisformatumd, processziéban
is konnyen hordozhaté konyvtipusok sokszor masodkozlésként tartalmazzak
az ordét a misekényvhoz képest, de a kora tjkorra uralkod6 hordozdjava a misz-
szdle valik.

A nyugat-eurdpai pontifikalék és szakramentdriumok némelyikéhez hason-
l6an csak bizonyos tételtipusokat, ez esetben a processzids énekeket tartalmazzak
a gradualék. Ezek adatai mas forrasok kiegészitésére szorulnak, de némelyikiik
informativ rubrikaanyagot rejt. Eltérd lehet a rubrikaskonyvek (ordindriusok,
konszuetiiddk) forrasértéke attol fiiggden, hogy mennyire részletesen térnek ki
a tételkészletre, f6ként a szentelési imékra. Ezzel kapcsolatban ugyanis sokszor
csak altalaban hivatkoznak az agendara vagy a misekdnyvre, de ennél is bosz-
szantébb, amikor egy-egy konyorgésre példdul az azonositasra alkalmatlan
Ommipotens sempiterne Deus kezdGszavakkal utalnak.

A zsolozsma konyvei attételes kapcsolatban allnak a virdgvasarnapi ordé-
val. A processziés énekanyag egy része a zsolozsma responzériumai és antifé-
nai koziil valé. Egyesek szilard helyet és funkciét kaptak a szertartassorban,
masok mintegy zenei toltelékiil szolgalnak. FSleg ez utébbiak koziil lehetnek
érdekesek azok, amelyeket csak Eurépa bizonyos egyhazaiban hasznaltak, de
a zsolozsmas kozkincs egyes tételcsoportjainak elényben részesitése is tanul-
sagos lehet. Referenciaként tehat tekintetbe kell venni az adott egyhdzak anti-
fonaléinak, breviariumainak tételvalogatasat is.

Forrasérték és forraskritika: a nyomtatvanyok jelentésége

Annak megallapitasa utan, hogy mikor és hol mely kényvmdifajt kell elsGsorban
follapoznunk, ha értékelhet$ adatokat keresiink, szélnunk kell az adatok rang-
soroldsardl is. Az eddigiekbdl mar kideriilt, hogy egyes forrastipusok tobbé-
kevésbé hidnyosan irjak le a vizsgalt szertartassort, igy csak mas, rokon anya-
gokkal Osszevetve és kiegészitve hasznalhatdk igazan. Tovabbi problémat jelent,
ha egy forrds ugyan teljes és egyértelm leirdst ad, de keletkezési ideje és
helye bizonytalan. A kozépkori kéziratossag kutatéi tudjak, hogy a liturgikus
kédexek masoléi csak kivételképpen tiintetik f6l miviik korat és hovatartoza-
sat. Jollehet ennek megallapitasdhoz kifinomult kodikolégiai, paleogréfiai és
liturgikai eszk6zok allnak rendelkezésre, a levont kovetkeztetések és a konyvtari
katalégusokba, majd a szakirodalomba bekeriilt adatok nem mindig megbiz-
hatok. Ha az eredet meghatdrozasa helyes, akkor sem tudhatjuk, hogy a ku-
tatott kddex milyen szerepet jatszott az adott kor és tarsadalom kulttréjaban:
sem egy rangos f6pap pazarul diszitett luxuskézirata, sem egy félrees§ pardkia
kédexe nem értékelhet§ ugyantigy, mint az illetékes székesegyhaz nyilvanos
istentiszteleti életében kovetett mintakényv.
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Ezért egy elsé halldsra taldn merésznek ting alapelvet kockaztatunk meg:
a ritusvéltozatok kutatdsdnak —ahol és amikor csak lehet— a XV-XVI. szazadi
nyomtatvanyanyagbol kell kiindulnia. A recentiores semper deteriores formuléjat
visszautasitva és a genealdgiai latdisméddal szakitva az §snyomtatvanyok és
antikvak harom elényét hangstlyozzuk: e konyvek szarmazasi helye és kelet-
kezési ideje biztos, hiszen ritka kivételektdl eltekintve maga a bevezet§ vagy
a kolofon kozli; tartalmuk a mtifajhoz képest teljes, azaz nem kell benntik varat-
lan hidnyokkal szdmolnunk, a fizikai sériilések okozta adathianyt pedig alta-
laban orvosoljdk a tovabbi fennmaradt példanyok; széles korben valé gyakor-
lati hasznalatra szantak Sket, ezért tartalmuk az illet$ tizusra biztosan jellemzg.
Altaldnossagban is ki merjiik jelenteni, hogy az tizusok torténetét nem krono-
l6giai rendben, hanem visszafelé kellene megirni.

Megallapitasainkat viszonylagossd teszi, hogy torténelmileg csak néhany év-
tizedre: a konyvnyomtatds megindulasatol a tridenti zsinatig terjed$ idGszak-
ra vonatkozoélag érvényesek minden kétséget kizaréan. Semmi sem szavatolja,
hogy a nyomtatdsban megjelent ritusvéltozat megegyezik kéziratokban fonn-
maradt el6zményeivel, és azt sem, hogy érintetlen maradt a réomai ritus ,,tri-
denti”, azaz kuridlis véltozatatdl annak kihirdetése utdn, de hivatalos bevezetése
el6tt, tehat a legtobb eurdpai egyhaz esetén a XVI. szazad masodik felében és
a XVIL szézad elején.

Ezt belatva két kiegészitést tesziink. Az egyik, hogy a XV-XVI. szazad for-
duldja kornyékérdl szarmazé nyomtatvanyokat csak kiindulépontnak, habar
biztos és fontos kiindulépontnak tekintjiik. Ertékelésiik alapja a kordbbi kéz-
iratos anyaggal val6 Osszevetés, ez az anyag pedig lehetéleg legyen minél ko-
rabbi és eredetét tekintve minél biztosabb. Ha a korai adatok lényegileg meg-
egyeznek a nyomtatvény tartalméval, akkor a véltozatot tizusnak, mégpedig
torténelmileg szilard tzusnak fogadhatjuk el, s a koztes allapotok féldolgoza-
satol akdr el is tekinthetiink. (Ovatossagra int, hogy a régebbi, hattérbe szorult
hagyomanyok folelevenitése nem teljesen ismeretlen reformgondolat a ko-
zépkorban sem.) A rogzitett rendtartas ettdl kezdve arra is alkalmas, hogy bi-
zonytalan eredett kéziratok liturgikus hovatartozasat tisztdzza.

Ha a kéziratos adatok nem egyeznek meg a nyomtatvannyal, az két dolgot
jelenthet: vagy nem az adott tizust képviselik, tehat lefrasuk, katalogizaldsuk
feliilvizsgélatra szorul, vagy az tizus valtozott meg torténelme soran. Mivel
e kozosségi kulttrjavakat illeten nem valdszind, hogy a médositasok gyak-
ran vagy indokolatlanul kévetkeztek volna be, ilyenkor érdemes azonositani
a valtépontot, azaz megallapitani azt a kort és torténelmi eseményt, amelyben
a ,liturgiareform” vélhetSen bekdvetkezett. Szinte biztos, hogy legalabb a ké-
sei kéziratok némelyike a nyomtatvany adatait erdsiti meg: ezek segitségével
a valtas terminus ante quem-je is behatarolhato.

Nem azonos intézménybdl szarmazé forrasok esetén a véltépont nem fol-
tétlentil kronolégiai. Minthogy a kozépkori egyhazi életben a liturgidnak iden-
titisképz§ szerepe is volt, nem lehetetlen, hogy egymashoz kozel fekvé és egy-
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massal kapcsolatban 4ll6 egyhazak eltéré rendtartast kovettek. Kéziratos kony-
veik utébb kénnyen keriilhettek ugyanazon kényvtarba, és tiinhettek ugyan-
azon gyakorlat emlékeinek. A kiilénbség ilyenkor nem kronolégiai természett,
a valtépontot ezért nem idében és eseményben, hanem intézmények, koz0os-
ségek kozott kell megallapitanunk.

A masik kiegészités konnyebben dsszefoglalhatd: a tridenti zsinat utani nyom-
tatvanyoknak a kuridlis gyakorlattal egyezd8, de a kdzépkori helyi atlagtol eliits
megoldasait fenntartassal kell kezelniink. El6fordul, hogy az adott intézmény
korabbi forrasai nem hozzaférhetSk, a nyomtatvany pedig biiszkén hivatkozik
valamely piispokség szokdsara, mélyen hallgatva Réma barminemt befolya-
sarol. Ilyen helyzetekben a kordbbi és megbizhatébb szovegemlékekkel vald
Osszevetés nem segit, de segithet a hasonl6 szokasok mérlegelése: ha ezek egy
szélesebb foldrajzi sdvban vagy intézményi csoportban megegyeznek, a vizsgalt
anyagban viszont eltérnek, mégpedig kuridlis iranyba, akkor biztosan kiszt-
rendd, Gjkori médosulassal allunk szemben.

Az tzus idealtipusa és alanya

A forrasokrol és forraskritikardl szolo, gyakorlatias meggondolasokat egy elmé-
leti kitétellel zarjuk. A fontebb kifejtett médszerek mogott az a szamos tapasz-
talatra és benyomasra épiilé szemlélet hizédik, amelyet legszivesebben a ritus-
valtozatok idealtipikus megkozelitésének neveznénk. A ritusvaltozat eszerint
tzus: egy adott intézményhez és tarsadalmi csoporthoz kotédd, idében lehets-
leg nem vagy csak mértékkel valtozé szokadsrend, amely a vonatkozé intézményt
alkot6 csoport altal végzett liturgikus cselekmények mindegyikét magaba fog-
lalja. Ebbdl harom kovetkeztetés és egy kérdés szarmazik:

Az egyik az, hogy érdekldésiink végsd targya nem egyik vagy mésik, még-
oly jelentés vagy megbizhat6 forras tartalma. A forrds csupan médiuma egy
rajta tilmutatd, tulajdonképpen eszmei valésagnak, az tizus idealtipusanak.
A forrasokban kozolt, egyszeri rendtartdsok néha téredékesen, sét hibdsan je-
lenitik meg ezt az idealtipust, igy feladatunk nemcsak megismerésiik, hanem
az is, hogy kiegészitsiik s helyesbitsiik Sket. Ezt természetesen nem 6nkényesen,
hanem tobb kiilonboz8 forras dsszevetésével, a tételkészlet, a funkcidk és a kom-
pozici6 elemzésével, a genealdgiai kapcsolatokat és a statisztikai adatokat fi-
gyelembe véve torténik. (Az idealtipus segédfogalom, elméleti konstrukcié:
altalaban megfelel a legjobb forrasok adatainak, de nem sziikségképpen létezik
olyan forras, amely egy az egyben tartalmazza.)

A masik, hogy a forrasok kozti jelent8s eltérés nem lehet véletlenszerd, ha-
nem az idealtipus kiilonbségét jelzi. Nem fogadhatjuk el, hogy ugyanaz a cso-
port hol ilyen, hol olyan liturgidt végzett: ha a forrdsok tartalma meghatarozé
pontokon nem ugyanaz, akkor vagy nem ugyanazt az tizust képviselik, vagy
az tzus valtozott meg azonosithato torténeti események kovetkeztében.
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A harmadik, hogy az tizus fogalma nem korlatozédik a szertartastipusok
egyikére vagy madsikédra, hanem az adott csoport altal végzett teljes liturgiat
egységbe foglalja. Egy jellemzd szertartastipus dsszehasonlité elemzésének
eredményei tehat nemcsak a vonatkozé szertartastipus tizusok kozti varialo-
dasara érvényesek, hanem az tizusok kapcsolatrendszerét is leirjak. Nyilvan-
val6, hogy az eredmény pontossaga fiigg a vizsgalt szertartastipus koratol, el-
terjedtségétdl, jelentGségétsl, nyilvanossdgatol és Osszetettségétdl, igy mas-mas
szertartastipusok feldolgozasa némiképp eltéré eredményekre vezet. A korabban
kifejtett megfontoldsok miatt azonban reméljiik, hogy a virdgvasarnapi orddkra
épiil6 kovetkeztetések j6 alapvetést jelenthetnek a folytatashoz.

A forraskezelés elveinek lefektetése és az tizus fogalmanak tisztazasa utani
egyetlen megmaradt kérdésiink az tizus alanyara, az azt miikodtets és hagyo-
manyoz6 intézményre, tarsadalmi csoportra vonatkozik. Kik képviselnek tizust
és meddig terjed annak érvényessége? Ha a kozépkori és kora tjkori irott em-
lékek Onlefrasat nézziik, intézményként plispokségek, apatsagok és kozponto-
sitott szerzetesrendek, csoportként pedig székeskaptalanok, monasztikus ko-
z0sségek vagy rendek hivatkoznak egy-egy tizusra sajatjukként.

A gyakorlatban azonban megfigyeltiik, hogy olykor ezeknél kisebb, elmé-
letileg téliik fliggd liturgikus testiiletek is 6néll6 tzust képviselnek, vagy leg-
alabb folismerhetSen médositjdk a folérendelt gyakorlatot. Ennek alapjan az
egyhazi élet kisebb, liturgikus értelemben nem autoném szervezeti egységei is
hozhatnak létre ritusvaltozatot. Onallésdguk néha csak relativ: elfordul pél-
daul, hogy tiintetSleg nem az egyhdzmegye, hanem az érseki tartomany szék-
helyének szokasat kovetik.

Masik megfigyelésiink: kozépkori liturgikus jogi értelemben 6néllé piispok-
ségek azonos vagy majdnem azonos tizust kovet(het)nek. A varialédas lehetd-
ségeibdl onkéntelentil fakad, hogy egyes tizusok kozelebb allnak egymashoz,
mint masok, igy tizuscsaladok johetnek létre. Egyazon tizus valtozatai, a tobb
uzus alkotta dzuscsaladok és a tulajdonképpeni tizusok kozti hatart meghtizni
nem kénnyt, az azonban igy is nyilvanval6, hogy nem mondtunk el mindent
az egyes tzusok koriilhatéroldsdval, hanem ki kell jelolniink azokat a ténye-
z8ket, amelyek alapjan kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagot dllapitunk meg
koztiik. Maga az tzus sajat véaltozatainak Osszegzéseként s az 6t magdaba fog-
lalé tizuscsaladtdl valé kiilonbozdségében vélik pontosan lefrhatéva.

A tovabbiakban a hozzank legkozelebb allé esztergomi tzust valasztjuk ar-
chimédeszi pontul —bédrmely masikat is valaszthatnank, de miért tagadnank
meg személyes kotédésiinket, ha a célnak megfelel?—, és mutatjuk be rajta
keresztiil az elmondottakat. EI6bb az irott forrasoktdl az idealtipusig vezetd
utat mutatjuk be, majd elhelyezziik a végeredményt az eurépai hagyomany mi-
nél teljesebb Osszefiiggésében.

Folytatjuk
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