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A giccs

Gyakran raimondjuk egy képre, versre, regényre, konyvre, vagy oly-
kor szinészi teljesitményre, szonoklatra, rendezésre: giccses. Pontosan
érezzilkk, mi a giccses, de nehézen tudink meghatirozni, mi a giccs.
A19. szazad végi német sz6 sargereblyét jelent. Angolul a ,trash” =
szemét széval forditjak. A Magyar Ertelmez3 Szétir szerint: ,,Olcsé
haras(ok)ra torckvé, felszines, érzelgbs, gyakran hazug mi.” Az Art’hur
Kortars Mavészeti és Kulturalis Alapitviny honlapja szerint (Jona Da-
vid) a gices ,,a tiarsadalmilag szentesitett, mértéktartd, megnyugtaté iz-
Iéstelenség Oromeiben vald altalanos, titkos osztozas”; ezutan a giccs
szoclologiai leirasat adja. ,,A gices édes és megnyerd, allandé és jelenva-
16, tilzott szellemi er6feszités nélkil befogadhatd. Birtoklason alapulé
kultirank mindennapos esztétikai kifejezdje, a megvasarolhaté boldog-
sig tomeg(al)mivészete. Allandéan jelen van, de sohasem divatos,
a személyes érintettségeknél felmentést élvez. Bazari aru, bovli, souve-
nir. A gices lelkidllapot — a sziv komfortja, egy stilus, 1étezési moéd,
a kisemberre méretezett életforma, a valdsagra valé ralicitalas.”

Flajlamosak lennénk (az angol ,,trash”-ra is gondolva) a giccset egy-
szerlien a mivészi értékeelenséggel azonositani. Am sok olyan miivé-
szileg értéktelen alkotds van, melyre még sem mondjuk, hogy giccs.
Lehet valami egyszerlen rossz alkotds, vagy mondhatunk ra ilyen jel-
zGket: megoldatlan, dilettins, unalmas, aljasitd, stb. Ugyanakkor ezek
nem feltétleniil ,,giccsesek”. Akkor mi a giccs?

En, talin meglepd médon, a remeckmi feldl kozeliteném meg
a gices fogalmat. A | kolt6” német megfelel6jét, a ,,Dichter”-t ,s(ritd”-
nek szoktak értelmezni (nem ugyan szotorténetileg, de esztétikai esz-
székben). A remekma a mivéssi gondolat olyan siritettségée kozli, amely
— az adott mifajhoz, mérethez, célhoz képest, az egyensulyi allapotot
fel nem boritva — valami teljességet sugiroz. Teljességet kifelé: 6nma-
giban egy vilag, egy mikro-kozmosz; teljességet befelé: kitSltottség,
még nem fojtogatd, de maximalis intenzitas.

De mi az a ,,miivészi gondolat”? Semmiképpen sem egyszerien egy
eszme, mely mivészi ruhaba oltozik. A kifejezésnek azért sem lehet
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hibitlan meghatarozasat adni, mert valésiga az egyes miivészeti agak,
kitejezésmodok szerint kilonbozik. Csak érzékeltetésil mondom: egy
versnél a képvilag logikussaga, a sz6hasznilat, a nyelvi kifejezbers, az
asszocliacids rendszer, a kimondott és kimondatlan kozti utalasok; ze-
nénél: a hangrendszer haszndlata, a megvalosuld tonalis és harméniai
tartalom, az érthetéség és meglepSség egyensulya, az idébeli folyamat
logikussaga és ardnyossaga, stb. A ,,mGvészi gondolat” meghatirozasa-
ban ennél tovabb lépni mar csak konkrét elemzésekkel lehet.

A miuvészi gondolat tehat egy magasabb szellemi valésag, olyan,
mint egy matematikai levezetés vagy egy lényeglaté filozofiai gondo-
latmenet szilird konstrukcidja. Egy mindenképpen elmondhaté réla:
a rendezettség és relativ bels6 gazdagsag cgyensilya. Barmennyi 6tlet
lenne benne, belsé rendezettség nélkil kiosz, és nem kozmosz. S lenne
bar teljes rend benne, ha informacio-szegény (ismét viszonylagosan ér-
tendd), akkor ,,nincs mit hallgatni” benne. A remekmd életteljessége
a kettS kozti fesziltségbdl keletkezik. A mivészi gondolat kitoré ereje
és a szilard konstrukcid lezard, megtarté ereje, hozza a ketté kozotti
szerves kapcsolat (a konstrukcié gondolatot sziil, a gondolat konstruk-
ci6ét eredményez): valahol itt keresendé a remekma titka. Olyan ez,
mint a kazan: ha nem fitik fel kell6 h6fokra, nem termel energiat. De
ha gumibdl lenne a kazan fala, ha egyttt tagulna a névekvé nyomassal,
ismét clveszne crétermeld képessége.

Am ez a mivészi gondolat 6nmagiban nem tudni hatisa ala vonni
a befogad6 embert. A mivészi gondolathoz olyan elemek kapcsolod-
nak, melyek megfoghatébbak, a mindennapi tapasztalathoz kozelebb
alloak, mondhatni a mavon kivili életre is hivatkoznak. Hivhatjuk ezt
a muialkotas szenzualis, érzéki osszetevéjének. Ez az Osszetevd — némi
cgyszerUsitéssel — kétféle modon jon 1étre. Vagy abbdl a ,,programbél”
szarmazik, mellyel a mavész munkahoz lat. Vagy a mavészi gondolat
altal keletett asszociaciokbol, hatasokbodl, érzelmekbdl ered. A virag
életében az illat masodlagos, kévetkezményszer(d; a virag a maga életét
akarja élni, s ez kifelé egyebek kozott az illataban is megjelenik. A vira-
got néz6é embert szamara azonban esctleg az illat az clsédleges, amiatt
figyel fel a viragra. A mivészi gondolat: maga a virag; a mi szenzualis,
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¢érzéki tartalma: a virag illata. A midvészi gondolat a befogaddk tébbsé-
gére titkosan” (de mélyebben) hat; a szenzudlis tartalomra — mivel
amivon kivili élethez kozelebb all — kozvetlenebbil reagil a nézd,
hallgaté.

Ez a szenzualis hatds 1s kilénbozik muvészeti agak kozott. Ilyen
példaul a koltészetben a ,,mondanivald”, a puszta gondolat, az érzelem-
abrazolas, az onmagaban szép, emlékezetes frazis, stb. Ilyen a regény-
ben a torténet, az abrazolt emberek sorsa, mellyel az olvasé egyuttérez.
Ilyen a zenében az esctleges ,,program”, a széveg, az opera cselekmé-
nve ¢és jellemei; de ilyen az ,indulatmenet” is (fesziilés, lankadas, csics-
pont), melyen a zene végighalad. Ilyen a festészetben a téma, a nézonek
az abrazolt targyhoz, eseményhez valé viszonya, a hangulat, a szinek
»vidamsiga vagy szomorusaga”, a ,mit éreznék, ha ott lennék a hely-
szinen” feclingje.

Ismétlem, a szenzualis tartalom segit kialakitani a kapcsolatot néz6
vagy hallgaté és a ml kozott. Az alkoténak a szenzualis tartalomban
sem szabad hazudnia. De 2 mi nagysiga mégsem ebben van, hanem a
muvészi gondolatban. Ezt konny( bizonyitanunk. Egy nagyszerd gon-
dolatot el lehet mondani gyenge versben. Egy zene igen érzékletesen
kifejezheti a széveget vagy a programot (pl. a szerelem szépségét, a csa-
talovak vagtatasat, stb.), s lehet ennck ellenére jelentéktelen vagy ép-
pen bosszantdan rossz zene. A muvészet kifejez; de nem a kifejezés te-
szi a muvészetet, hanem az illeté mivészetl agra jellemzé mivészi
gondolat.

Amit elmondottunk, 6sszefigg egy masik fogalommal is: a ,stilizale-
saggal”, aminck cllentéte a naturalizmus. De annak megtargyalisara
most nincs helyunk.

A feltett kérdés (mi a gices?) megvalaszolasahoz még egy dolgot kell
roviden érintenink. Ez a mar tobbszor emlitett ,,viszonylag”. Lehet
egv kéthangos gyvermckdal is ,,remekmd” a maga nemében. A méret,
az apparatus, a mua funkcidja, sét a stilus is meghatirozza azt a keretet,
melyben, s melyhez képest megkivanjuk a remekmitél a mivészi gon-
dolatok gazdagsagit. Ugyanaz az informaci6-bdség, mely egy adott
muben sdritett tartalomnak érzédik, egy masiknal nem elég a ,kazin
felfGtéséhez”, a mi , tartalmilag hig”, ahogy mondani szoktunk.
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Ezutin cgyszerid képletet allithatunk fel hiarom lehets esetre.

A viszonylag gazdag mlvészi gondolat viszonylag mértéktarto szen-
zualis hatassal egyutt: remekmd.

A mérsékelt mlvészi gondolat szerény szenzudlis hatassal egyutt:
hasznos, szolid kismiivészet.

Csekély mivészi gondolat felfokozott szenzualis hatassal egyutt:
gices.

Ez a meghatarozas alkalmazhaté nemcsak mualkotdsokra, hanem
akadr magatartasra, iranyzatra, prédikaciora, stb. is.. Halljuk néha, hogy a
giccs nem baj, mert racsabithat a mivészet élvezetére. A giccs tényleg
nem a legnagyobb baj, de zsikutca. S mint a torkossag ,,fGbine”: baj-
hoz vezethet. Az {zlés giccsét jobb kikertlni, vagy legalabbis kigyo-
gyulni belSle — az igaz mivészettel valéd gyakor talilkozas altal.

Egyhaz és tarsadalom

Az Oszovetségl Izrael teokratikus kiralysiag volt. Elvben az istent
torvénybdl vezették le a tarsadalmi és allami 1ét torvényeit. Testi szo-
vetség volt, Isten szévetségi népe azonos volt egy testi, politikai, allami
kozosséggel. Lathato volt, ki tartozik ide, lathaté volt, ki idegen téle.
Akt ellensége e tarsadalmi, dllami kozosségnek, az egyuttal ellensége Is-
tennek.

Az evangéliumokban hiaba keresek egyetlen mondatot is, melyben
Krisztus azt kivanna, hogy az 6 tanait fogadja el a tarsadalom, az allam.
Nem ezeket, hanem a lelkeket akarja megvaltani és Gdvoziteni. Az Isten
orszidga nem koltozik be a foldi orszag keretei kozé: az én orszigom
nem innét valé. Aki azt mondja ncktek, hogy Isten orszaga itt van,
vagy ott van, ne higgyetek neki. Az Isten orsziga bennetck vagyon. A
tarsadalom annyiban keresztény tarsadalom, amennyiben benne keresz-
tények keresztény médon élnek. Krisztus tanitasa kozvetve hat a tarsa-
dalomra. Tanitvinyai, mint s, jelenlétiikkel adnak izt a tirsadalomnak.
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Az apostolok nem a tarsadalomtdl, allamtdl kivanjik, hogy keresz-
tény legyen. A\ tirsadalom vezetSitdl azt varjak, hogy igazsigosak le-
gyvenek; a hivéktdl viszont azt, hogy vessék ala magukat a vilagi hata-
lomnak (kivéve persze, ha Isten torvénye ellen valé dolgot kivinninak
t6lak).

A liturgia szévegei cgyetlen dolgot igényelnek az Egyhaz szamara:
a szabadsigot. Szabadsag alatt nem anyagi ellitottsagot értenek, hanem
azt, hogy békét hagynak nekik. Azt, hogy ,,ecclesia tua tranquilla devo-
tione lactetur”, vagyis ,Egyhizad orvendezzék, hogy magat hiboritas
nélkiill neked szentctheti”. Vagy: ... ut a cunctis adversitatibus, te
protegente, sit libera, et in bonis actibus tuo nomini sit devota”, tehat:
-+ hogy mindenféle ellenséges beavatkosdstol a te oltalmad alatt ssabad legyen,
s jocsclckedeteiben mutassa meg, hogy magat teljesen a te nevednek
szentelt.”

A keresztény allam eszméje csak Nagy Konstantin utin mertlhetett
tel. De még Szent Agoston is gy laga, hogy az ,Isten orszaga” és
a Satan birodalma kozti hatarvonal nem kivul huzédik, a lathato, testi,
fizikal vilagban, hanem minden egyes hivé szivében.

Furcsa, hogy mikozben az egyhaz igényei a tarsadalmi elismertségre
(nem szabadsagral) novekszenck, olykor durva formaban jelentkeznek,
a konstantini korszakot divat lett szidalmazni. Pedig semmi okunk,
hogy azt clitéljuk. Valoszini, hogy a keresztény értékek nem bontakoz-
tak volna ki, ha a tarsadalom egésze, az allam, az uralkodék is ne vallal-
tak volna el annak partfogasat. De ahogy a csodak nagy szama, a nyel-
vek adomanya olyan eszkoz volt, mely az Egyhaz megsziletését segitet-
te egy adott korban, ugyanigy az oltar és tron szdvetsége is egy adott
egvhaztorténelmi korszakhoz tartozik, s szamos aldas mellett szamos
bajt is hozott (és éppugy forditva).

A zsinat utani masik gyakran hallott jelige az volt, hogy az Egyhaz-
nak meg kell tanulnia cgy pluralista, szekularizalt tarsadalomban élni.
Ez ugyvanazt jelenti, mint a ,konstantini” kor vége. Az Egyhaz csak sa-
jat belsé munkdjara ¢és Isten kegyelmére timaszkodhat. Ehhez semmi
mast nem varhat ¢l a tairsadalomtdl és az allamtél, mint a szabadsagot.
Keresztény torvényckkel ma mar csak latszat-sikereket lehet elérni — és
az igazi missziot akadalyozo ellenérzéseket provokalni. Oriilhetink, ha
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az Egyhaz erkolesi és vallasi torvényeit legalabb a hivék tobbé-kevésbé
megtartjak! Ezek a hivék egyiitt dolgozhatnak a nem-keresztényekkel
abban, hogy a tirsadalom, az allam emberséges torvények alatt, béké-
ben éljen. A ,testies”, dszévetségi-konstantini szemlélet az Egyhazat
killsé harcra és reprezenticiora ingerli, és elvonja attdl, hogy komolyan
vegye sajat lelki feladatat.

Keresztény tarsadalmat szeretnénk? Igen, abban az értelemben,
hogy minél tébben és minél igazabban megtérjiink, s hogy megtéré-
sinkh6z haségesek tudjunk maradni. Ehhez egy dolgot varunk az al-
lamtdl, tarsadalomtol: olyan szabadsidgot, melyben az Egyhaz 6rven-
dezhet, hogy magat haboritis — zaklatis, ildézés, a vallas dolgaiba valo
kalsé beleszolas nélkil — Istennek szentelheti.

A rimek mivészete

A mikedvelé hazafias, vallisos, szerelmi koltészet alkotoi gyakran
azt gondoljak, ha gondolataik érzelmeik leirasat sorokra torik, s a sorok
végére rimet irnak, akkor verset hoztak 1étre. De a koltészet tobb, mint
megrimelt gondolatok, s maguknak a rimeknek is megvan a maguk esz-
tétikaja. ,,Proza ¢és vers. Csalatkoznék, ki ez utobbit csupan a lebegd
mértékben, a rim 6sszhangzatiban keresné. Folyd és kotott beszéd
kozt, a tartalmat nem tekintve is, lényeges a kilonbség” Ezt Arany
Janos mondja. Es folytatdlag leirja, mi is jellemzi a koltéi nyelvet,
kifejezést (,,A magyar nemzeti versidomrol”).

Az curdpai és magyar irodalom korai korszakaiban a rim sokszor
csak arra kellett, hogy 6sszefésiilje a sorok hangzasit. Ugy is mondhat-
nank, hogy a mivészi forma kialakitasaban csekély volt a szerepe. Nem
igy a 18. szazad 6ta. Nalunk talan éppen Arany Janos tette legtobbet
azért, hogy a mivészi rim sajatsagait, a rim esztétikajat kifejtse, s birdlja
azokat, kik ellene primitivségiikben vagy hanyagsagukban vétenek. ,,Le-
hetetlen bosszankodas nélkil nézni, mily kevés gondot forditanak
a kulalakra még olyan verselSk is, s6t kivaltképpen az olyanok, kiknek
eszme és tartalom nélkili szohalmazara bizony raférne cegy kis formai
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tisztasag, cgy kis kulsé csin; hogy az ember mégis gyanithatna valami
okot, mi tintorithatta meg ez vagy amaz szerkesztSt vagy kiadét, hogy
e férceletet Gutenberg isteni talilmanyinak 4ldasaiban részeltesse”
(,Valami az asszonancrél”). Igy folytatja: , Ragismétlésbél rim nem
ered; oly heterogén sz6, mely ragjainkkal rimezne, trténetesen kevés
van: igy nincs egyéb valasztas, mint vagy Gyongyosi Istvannal és kove-
toivel dnak-dnak-ozni, vagy rim helyett asszonancot is hasznalni.” Majd
részletesen, példak hossza soraval leirja az asszonanc szabalyait.
Maskor szatirdhoz folyamodik (,,Biaré Kemény Zsigmondhoz”):
Garbe — torpe, kirbe — torve,
Mindez rimnek puszta orve,
Hatul cgy rossz ¢ betd.
Nem ¢ér semmit: csontom ponton,
torpe — epe: ez mar bon — ton,
2z mar csengdbb ontetd.

Nem dolgom, hogy itt rimtanrdl beszéljek, de néhany szép rimet
szivesen idehozok:

Jozsef Atula: Osztas utan

A kartya ki van osztva. Reszketink
Eszak, Kelet, Nyugat és Dél kezében,
bubik, kiralyok, damak jelmezében,
s szotlanul varjuk, mit tesz végzetiink.

Ki vagyunk osztva. Megvan helyzetink.
Mit tehetnénk a szabaly ellenében?!
Mint mozdulatan csillagok az égen,
valtozhatatlan rajzunk, jellemink.

Vorosek és feketék, vérben, gyaszban,
fényesre lakkozottan, lampalazban
igy kell kinck-kinek sorsara varni,
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hogy boldogsagunkat, mit rejt szerelmunk
a gyonyoru sikert, mely megvan benniink,
ki tudja-e a végzet licitalni.

Oldalakat megérne annak a pontossagnak megmutatasa, mely a ké-
peket nemcsak jelentéstk szerint, hanem sajat tartalmukban ,,igazakka”
teszi. (példaul: ,\Vorosck és feketék, vérben, gyaszban...”)

De nézziik a rimcket. Latszélag négy ragrim-sorozat fut végig (-sink:
1, 4,5, 8,9, 10. sor; -ben: 2, 3, 6, 7; -ban: 9, 10; -n2 11, 14.). Mégsem
ragrimek, hiszen az igazi rimet a mogottitk 1évé szoétagok hordozzak
(reszketiink, végsetink; kegeben, jelmegeben; gydssban, ldgban; vdrni,
licitdlni). Amecllett mindeniitt érezhets valamiféle disszonancia, amelyet
arim hoz konszonanciara (reszketink — végzetink: ige és fénév;
kezében — jelmezében: 3- és 4-szbtagos sz0; gyaszban — lampalazban:
2- és 4-szotagos sz0) stb.

A szonett képlete nemcsak elhelyezi a rimeket (a-b-b-a, a-b-b-a, c-c-d,
e-e-d), hanem azoknak sajatos ritmust is ad. Itt is varakozas, racsapas,
visszautalas jatszik velunk.

S még egy dolog. Nyilvanval6, hogy a kolté gondolatait iranyitotta
a rimképlet. A verset olvasva azonban ez eltGnik. Eppen forditva: gy
érezzuk, hogy a gondolat, a kép logikaja szerint halad clére, s az
mintegy véletleni] (,,mit tesz Isten?!”) rimeket eredményez. A rim
mindig varatlanul jelenik meg, holott helyét a szonett képlete pontosan
rogzit.

A rim szépsége: a varatlan ajandék, a széthangzas Osszehangzasa.

A magyar egyhazi stil

A liturgikus forditasokrdl szo6l6 G romai rendelkezés igen szigori
elGirasokat tartalmaz arrdl, hogy a forditisnak nemcsak pontosnak kell
lennie, nemcsak a latin mondatok sgerkegetét kell kovetni, amennyire
csak lehetséges, hanem olyan szakralis stilust kell alkalmaznia, amelyik
6sszhangban all az illetS nyelv egyhazias hagyomanyaival. Magyar litur-
gikus nyelv nem alakulhatott ki a latin nyelvid liturgia sziazadaiban. De
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sok olyan el6zmény van, melyre épithetnénk, ha egy magyar szakralis
stilus kialakitasat komolyan akarnank.

Nemrég Gjra kiadtik Szent Agoston Soliloquijinak 80 évvel ezel6t-
ti magyar forditasat (Némethy Ernd). Nagy 6rommel és gyonyorkodés-
sel olvasom a sorokat, melyek nem természetesek” (aminthogy a szak-
ralis nyclvnek nem is az a feladata, hogy ,természetes” legyen), de
mind széhasznalataban, mind nyelvtanaban, mind mondatalkotasaban
figvelemre méltd, egy magyar liturgikus nyelv ,,el6zményeként” szami-
tasba vehetd stilban készult. Kérem az olvasot, a kovetkezo kis idézetet
ne szemével olvassa, hanem hangosan, és — ahogy az emlitett rémai
rendelkezés meg is koveteli — a lassi tempodban, fennhangon kiejtett
unnepélyes szoveg kovetelményeihez mérje hozza.

»Mindent alavetettél az embernek, hogy az ember viszont egészen
alavessc magit a te szolgalatodnak. Es hogy az egész ember a tied le-
gyen, az ember egész alkotasod folott uralkodott. A killsé dolgokat
tudniillik mind a testért teremtéd, magat a testet pedig a lélekért, a lel-
ket pedig magaért, hogy cgyedil veled foglalkozzék, és egyedil téged
keressen, mikoézben te vagy néki vigasza, az alsébbak pedig az 6 szol-
gaja.

Mert minden, ami csak a csillagos ég alatt van, alacsonyabb az em-
beri 1éleknél, mely arra alkottatott, hogy a legfébb Jot magasabb fok-
ban birtokolja, annak birasa altal boldog legyen, és ha minden alséren-
dii viltozandé dolgok szitkséglete f6lé emelkedve Orajta fiigg: boldog
clragadtatassal fogja latni azon legfobb fonség 6rok halhatatlansiganak
arcat, kinek szépségéért versenyez.

Mikor majd urinak haziban azon legjelesebb javakat fogja élvezni,
amelyekhez hasonlitva mindezek, amiket itt litunk, batran semmibe ve-
heték. Azok vannak ott, ,, amiket szem nem latott, fill nem hallott, amik
az ember szivébe fel nem hatoltak”, amiket Isten az 6t szeretSknek ké-
szitett. ime, Uram, ezcket késziilsz adni a léleknek. Ezekkel naponta is
megorvendezteted szolgaid lelkét, ki azokat kedveled.”
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Egy interjabél

Raissa Maritainnek, a nagy gondolkodd, Jaques Maritain nem
kevésbé kivalo feleségének konyvét egy szomoru esemény adta megint
a kezembe. A diszkrécié kedvéért csak roviden elevenitem fel a
torténtcket. Zsidd szarmazasa kis keresztlinyom latogatott meg.
Sz6rnyh viharok és megprobaltatasok kozepette vette fel a keresztséget
25 évvel ezel6tt, ma cgy franciaorszagi kolostor szerzetese. A
kézelmultban  hazalatogatvin nem éppen kellemes tapasztalatokat
szerzett. Ekkor eszembe jutott egy idézet, melyre Raissa konyvébdl
véltem emlékezni, s valoban megtalaltam. XI. Pius papatdl idézi:
Krisztus altal és Krisztusban Abrahim utédai vagyunk. Nem, az nem
lehetséges, hogy a kereszténycknek barmi kozik legyen az
antiszemitizmushoz. Lelkiinkben szemitak vagyunk” S hozzateszi
Léon Bloy-tol: , Képzeljék el, hogyan éreznék onok magukat, ha a
kornyezetiikben apjukrol  és  anyjukrdl  allandéan a  legnagyobb
megvetéssel  beszélnének, sérté, mardéan gunyos megjegyzésekkel
illetnék oOket? Nahat pontosan cz torténik a mi Urunkkal, Jézus
Krisztussal. Elfelejtik, illetve nem akarnak tudni arrdl, hogy az emberré
valt Istentnk zsido, a legvalddibb, vérszerinti zsidd, a judai oroszlan,
hogy az anyja zsidd, a zsidd faj viraga, hogy minden 6se zsido volt,
ugyanigy, mint a profétik, és hogy a mi szent liturgidnk a zsidok
konyveire épil. A Kereszten az emberi nem megvaltasaért kiontott vér,
¢s a vér, amelyet minden aldott nap lathatatlanul az oltar szent
kelyhébe ontink, termdészetesen és természetfolottien zsidd vér, a
Héber vér végtelen folyoja, amely Abrahimban ered, és Krisztus 6t
sebéhez torkollik... Hogyan lehetne akkor a zsidé népet ért timadas
szentségtorését és sértd hatasat kifejezni. Az antiszemitizmus a
legrettenetescbb  korbacsttés, amit a mi Urunk o6rokké tared
szceretetében valaha is kapott, a legvéresebb, a
legmegbocsathatatlanabb, mivel az Anyja Arcat éri, keresztény
kezektdl... Szamtalan papot litunk — pedig bizonyara sokan kozilik
Isten jambor szolgal — egy kozeli csata reménységétdl fellelkesedni,
amelynek soran Izrael kiontott vére elegendd lesz ahhoz, hogy tobb
millié kutya lerészegedjck téle, mialatt a J6 Pésztor engedelmes juhai
Istent dldva az igéret foldjének irigyelt mezdin arany loherét és indas

pimpot legelnek.”
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Tovabblapozva mas érdekességet is talaltam. ,,Nagyon sajnalatos —
irja —, hogy a hivék néha a vallasos, dogmatikus és erkolesi oktatas ke-
retében olyan tanacsokat kapnak, amelyek az 6rok elvekhez mulando,
politikai és tarsadalmi elbitéleteket, érzelmeket kapcsolnak. Az Egyhaz
mint ilyen, ennck a tertletnek a dolgaival csak legemelkedettebb elvei-
ben foglalkozhat... Ha ennek a kildnbségtételnek a szitkségességét
nem ismerik el hatarozottan, akkor a pap befolyasa, amelynek kizarodlag
lelkinek és erkolesinek kellene lennie, megkozeliti a politikai esetleges-
ség tartomanyat, és akkor ott tartunk, hogy a papi személyek befolya-
sukat johiszemdien arra hasznaljik fel, hogy népiiket a napi vagy a helyi
politika mulékony, kiabrandité Gtjain vezessék.”

A konyv nem errdl szol, hanem a 20. szazad eleji Parizs 1226 szelle-
mi légkorét abrazolé naplé. Nem akarok reklamot szerezni neki, de
csak ajanlani tudom mindenkinek. Raissa Maritain: Nagy baratsagok —
a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban.

Bucsu az olvasoétol

Huszadik szam, negyvenedik liturgikus jegyzet, masodik évfolyam.
Hadd j6jjon most egy kis pihenés. Diakjaimnak azt szoktam tanitani,
hogy a nyar nem nyaralasra val6, hanem tanulasra: most végre lehet ta-
nulni, mert nem zavarnak benne a tanarok. Szabad-e azt javasolnom,
hogy minden nyarat bélyegezzink le egyetlen olyan komolyan atolva-
sott j& konyvvel, melyet végre zavartalanul, egy végtében elolvasha-
tunk, emlékeziink holnap azt., amit tegnap olvastunk, jo esetben még
a végén is emlékeziink az elejére.

Ha Isten éltet, s ha az olvasé igényli, j6vére folytatom a fiizeteket is.
De csak akkor és annak, ha és aki rendesen megkildi a cimzett, felbé-
lyegzett boritékokat. Gyakorlati és elvi kérdés. Gyakorlat, mer csak ugy
tudom postazni, hogy veszem sorba a boritékot és betesszik az 4j
nyomtatast. Ha nincs boriték, nincs postazas. De elvi is: legalabb ezzel
a gesztussal jelezze az olvasd, hogy sziksége van a killdeményre.

Valete!
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Jegyzetek a liturgiarol

%k

39. A liturgia ,jigazsaga

Nem tudunk a liturgia gyakorlati kérdéseiben elére jutni, ha nem vi-
lagos az a normarendszer, melyen az eseménycket és megoldasokat le-
mérjik. {gy vetédik fel a liturgia ,,igazsaginak” kérdése, melyet tobbfé-
le szempontbdl kell megvizsgilnunk.

Els6 és legfontosabb az, amit a liturgia szentségi igazsaginak ne-
vezhetnénk. Annak feltétele, hogy a liturgia akar jobban, akar rosszab-
bul, de egyaltalan betoltse feladatat, meg kell valositania azt, amire ren-
deltetett. A szentmise esetében ez a ,,szentségi igazsag” megvan, ha fel-
szentelt pap a szentség anyaginak és formajanak megtartasaval azt
akarja muvelni, ami az Egyhaz szandéka. E tekintetben tehit megnyu-
godhat a hivé ember: sem a rémai, sem az Gjrémai szentmise szentségi
érvényességéhez nem férhet kétség, a szentmise kegyelmei a hivékhoz
mindkét esctben eljutnak. Ugyanez a helyzet a tobbi szentségnél, s 1é-
nyegében megvaldsul a zsolozsma célja is, barmelyik ritussal élink.

A, Lex credendi legem statuat supplicandi” hires elve értelmében
a liturgia nem kerilhet szembe a doktrinalis igazsaggal, sot a liturgia
maga is a szenthagyomany tanja. Az ) misekonyv elsé kritikusai el6-
szOr itt probaltak | fogast talilni”, s Réma nem is tudott kitérni a mise-
konyv bevezetdjének Gjrafogalmazasa cldl, midén kiderllt, hogy az
a szentmise mivoltardl ¢s kilondsen aldozati jellegérdl legalabbis félre-
értheten beszél. — Amde a doktrinilis igazsig lesziikitése volna, ha
csupan dogmatikailag swes kifejezésekre vadasznank. A kérdést pozitiv
oldala az, hogy a liturgiaban feltarul-e a katolikus hittartalom egésze,
aranyos-e¢ annak bemutatasa, Osszhangban van-c¢ a liturgia katolikus
(térben ¢és id6ben egyetemes) jellegével, a hittanitas spiritudlis aurdjaval.
A rémai liturgiaban ezen tal az is jogos kovetelmény, hogy ez a hittar-

* Részlet a ,, The Tridentine Movement and the Reform of the Reform” c. tanul-
manybol. In: Dobszay, L.: The Bugnini-Liturgy and the Reform of the Reform.
Musicae Sacrac Meletemata vol. 5. Church Music Association of America. Front
Roayal VA, 2003: 147-179.



GONDOLKODO fiizetek 20 13

talom clsésorban ne a kézépkor 6ta meghonosodott teoldgiai és lelki-
ségi iskolak parcialitisiaban jelenjék meg, hanem az elsé szazadok szi-
noptikus szemléletében, s annak megfelelé terminologiaban. Azt is ki
kell mondanunk, hogy a liturgia nemcsak szavaiban, hanem jeleiben,
aranyaiban, hangsulyaiban vagy hianyatban is doktrinalis igazsagokat
tar fel vagy hallgat el. Hogy cgyetlen példaval éljek: a szentségek ki-
szolgaltatasanak korabbi modja, az egves szentségre kulon-kulon jel-
lemzé szerkezettel, eseménysorral, szimbolikus és hatékony cselekmé-
nyekkel (példaul a so izlelése, effeta-szertartas, exorcizmusok a kereszt-
ségben) vilaigosabban megjelenitette a szentség dramatikus jellegét,
vagyls azt, hogy benne valami megtorténik, még pedig isteni erd foly-
tan, ex opere operato. Ezzel szemben a stereotip mddon igeliturgiaba
helyezett, ezaltal nagy mértékben uniformizalt, szimos oktatd, buzdité
szOveg betoldasaval és a szimbolikus cselekmények redukalasaval vég-
zett szentségkiszolgaltatds a szentség intellektualis-moralis, vagyis em-
beri oldalat hangsulyozza.

A harmadik kérdés a liturgia jogi igazsaga, vagyis jovahagyottsaga.
A jogi joviahagyas eszményi esetben nem arra valé lenne, hogy potolja
a tartalmi igazsigot, hanem hogy timogassa azt: tekintélyt, iltalinos
elismertséget adjon ncki, garantilja életterét az egyhazban, és megvédije
az egyéni dnkénnyel szemben.

A negyedik kérdés a liturgia pasztoralis igazsaga. Itt azonban mar
sulyos télreértések merilhetnek fel. A liturgia ugyanis nem az éppen je-
lenlévé egyéncek (papok és hivok) istentisztelete, hanem az egyetemes
Egvhizé, mely a maga istenképét, megvaltastudatat, szentségtudatat,
lelkiségét, irja bele a liturgia formaiba. Igaz, hogy bizonyos kifejezést
modok idével valtozhatnak, de amirdl a liturgiaban szé és tett van, an-
nak négy-otodrésze fuggetlen az id6 mulisacdl, figgetlen a koroktdl,
tarsadalmi rétegektdl, nemektdl, korosztalyoktdl. Ha egy ,,pasztorilis
szandék™ a liturgit kiszolgaltatja a korok, tarsadalmi rétegek, nemek,
korosztalyok vallasi nézcteinek, izlésének, akkor meginog az egyhaz hi-
tének és életénck folyamatos tovibbadasa, legalabbis e folyamatossag
legfontosabb, ti. kultikus formajaban. A liturgia nem csak, s6t nem el-
sésorban azzal végzi el feladatat, hogy a konkrét kozosségekhez szol,
hanem azzal, hogy ran. Hatasat lathatatlanul is kifejti (aminthogy kifej-
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tette a latin liturgia koraban a latinul nem tudé hivekben is); nemcsak
szentségi-kegyelmi ercjével, hanem ahitataval, stilusaval, fegyelmével,
és természetesen attételesen: azzal, ahogy a liturgia hiteles szavai az
ezen nevelkedett teolégusokon, prédikitorokon, hittanarokon és a lel-
kiségi irodalmon at leszivargott az egyhaz koztudatiba, asszimilalodott
a hivék hitében. A pasztoralis liturgia tehat nem a rovidtavu pasztoralis
célok szolgalataba allitott liturgia. Pasztoralis liturgia helyett jogosabb
lenne liturgikus pasztoraciérdl beszélni, vagyis arrdl a pasztoralis igye-
kezetr6l, mely a liturgia tartalmatc és gyakorlatat a hivekbe (kisebb-
nagyobb hatékonysaggal) atviszi.

Az otodik, legnehezebben megfogalmazhat6, de gyakorlatilag leg-
elevenebb tényez6: a liturgia liturgikus igazsaga. A liturgia egy sajatos
jelbeszéd, a hit egyik megjelenési modja, melynek megvannak a maga
torvényel, aranyai, stilusa, logikaja, szerkezete. Ez a su/ generss rend bi-
zonyos rétegeiben Osszekoti az emberiség minden igazi liturgikus meg-
nyilvanulasat, mas rétegeiben Osszekoti az Osszes keresztény ritusokat,
de ezen kivil minden egyes ritusnak megvannak azok a belsé
torvényel, melyeket a valtozasokon keresztill is megtart. Ha nem tartja
meg, tikciéva valik. Fla egy hazat rosszul épitenck meg, 6sszeddl. Ha
viszont a liturgikus igazsagot megsértik, semmi lathaté baj nem
szarmazik bel6le, hiszen a liturgia litszatra: emberi konvenciok
Osszessége. De ahogy a tarsadalomban stlyos zavarokat okozhat, ha a
viselkedési normakat merd konvencidoknak tekintik, s e rend |, fikciova”
valasa dezintegralja a tarsadalom lelki kézosségét, ugy a liturgikus
igazsag megsértése is attetten ¢és hosszabb tivon az cgyhaz kozérzetét,
lelkiségét, a papok és hivek vallasi viselkedését is mélyen befolyasolja.
Szomoru kimondani, de a II. vatikani zsinat utan térténtek sajnos ezt
igazoltak. Amint Ratzinger biboros mondja: ,,Az egyhaz belsé
krizisénck oka a liturgia dezintegricidja.”

Mi ez a liturgikus igazsig? Ugy vagyunk vele, mint Szent Agoston
az id6vel: ha nem kérdezed, tudom, ha megkérdezed, hirtclen nem tu-
dom. Képzeljuk el, hogy valaki azzal az otlettel dllna el6: az evangélium
az él6, koztink 1évé Kirisztus igéje, tehat logikusabb, ha elészor az at-
valtoztatas révén megjelenik kozortink Krisztus, s csak azutan szoélal
meg az G igéje. Tehat legyen elébb az atvaltoztatas, azutin az evangéli-
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um. Mindnyajan érezzik az érvelés hamissigat, az odet abszurditasat.
De a spekulacié szintjén alig lehet felhozni valamit ellene. Ha az evan-
gélium az atvaltoztatds utan lenne, semmiféle dogmatikus igazsiagot
nem sértenénk meg. De 6sszeddlne a szentmise liturgikus igazsaga.

S mivel ez a | liturgikus igazsag” tényezok igen nagy szamanak, sok-
szor alig leirhat6 hatasok, aranyok, arnyalatok Osszessége, ezt emberi
agy nem képes megkonstrualni. Ez az igazsag sokkal élébb valami,
mint akar a dogmatikai, jogi vagy pasztoralis igazsag. Ahogy az emberi
testet és szellemet nem tudjuk konstrukciéval eléallitani, hanem az a
leszarmazas, sziletés, névekedés csoddlatos eredménye, tgy a liturgikus
igazsagot is csak 6rokolni, gondozni, tovabbadni lehet. Korilbeliil
annyit szabad rajta akarattal valtoztatnak, mint sajat testinkén. Ebben
all a liturgia hagyomanyi igazsaga. A liturgia egy-cgy elemérdl
tudhatjuk, ki, mikor, miért ,,vezette be”. A liturgia cgészét azonban az
6sid6k mélyébdl, az anonimitas kzegébdl, vagy esetiinkben: az egyhaz
6si hagyomanyabol kell megorokolniink.

40. Egy olvasmany forditasa

Az 0j miselekcionarium egyik évben a Példabeszédek Konyvének 8.
fejezetébdl ir eld egy olvasmanyt Szentharomsag vasarnapjara. Benne
az isteni bolcsesség beszél 6nnodn |, generacidjardl”. Az Oszévetségbcn
még nem egészen egyértelmd mi, vagy ki ez a bolesesség. Isten sajat
bolesessége-¢, mely mindennél el6bb valé? Az a bolesesség-e, melyet
Isten ad az embernek? Vagy egy szemdélyes Bolesesség-e, aki, ime,
onmagirdl tud vallomdst tenni? A zsidé Egy-Isten bolcsessége? az
embernek juté isteni credetd bolesesség? vagy — talan a gorég Logosz-
tantdl is befolydsolt — személyesilt bolesesség? Ezek a jelentések nem
vilnak el élesen egymistol, s ezzel egy olyan mélyebb értelmezést
tesznek lchetévé, melyben a biblidnak az emberi szerzot felGlmilo
istent szerz6ségét kell felismerniink.

Az 1973-as magyar bibliakiadds kommentarja szerint: ,,...a bolcses-
ség Istennck cgyik tulajdonsiga. Mar a teremtésnél kézremikodott, és
a torténclem eseményeit is & iranyitotta. Amit... a bolcsességnek tu-
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lajdonit, az egyenesen az Istenre vonatkozik..., mégis ugy jelenik meg,
mint aki killénb6zik Istentél. Nem latszik az... hogy a boélcsesség ki-
16n személy lenne... de megértjitk, hogy az Ujszévetség innét vette su-
gallatat az Ige teologidjahoz.” A jegyzetben azt irjak: ,,a megszemélye-
sités még csak pusztan irodalmi fogas”. A keresztény értelmezésben
a homaly eloszlik, a Bolcsesség maga a masodik isteni Személy. Igy ke-
rilhet be Szentharomsag vasarnap liturgiajaba.

De éppen ebbdl adédik a forditds felelSssége. A fordité teheti
egyértelmabbé a jelentést, de nem is fordithatja ugy, hogy megnehezit-
se az eredeti bibliai értelmen tallépéd krisztologiai értelmezést.

Az 1973-as szentiras igy forditja: ,,Alkoté munkaja elején teremtett
az Ur...”) A mai misekonyv szerinti forditas: ,,Alkoté munkaja elején te-
remtett engem az Ur...” Nos, ha a bibliaforditis szimara ,,a megsze-
mélyesités még csak pusztan irodalmi fogas”, s igy jogosnak gondolja,
ha egyoldaltan a feremtett bolesességre vonatkoztatja a bibliai passzust,
a liturgiai 6sszefiggésben az ilyen torzitas mar eretnekséghez vezet.
Aliturgikus  alkalmazasban igy halljuk: ,In principio” és ,generavit
me” (lasd az igy kezd6dé responzériumot). Az ,,In principio” minden
hallgatéban 6sszecseng Janos evangéliumanak kezdetével, a ,,generavit
me” pedig a kardcsonyi zsoltarral: ,,cgo hodie genui te, én a mai napon
nemzettelek téged”. Az ,in principio” tchat nem Isten alkoté munka-
janak, teremté mavénck kezdetét jelenti (valdban, a lectionarium is igy
folytatja: &sidSktSl fogva..., az idék elétt” de aztan: teremtett”).
A masodik Isteni Személyt az Atya nem ,alkotd munkaja elején” és
nem ,teremtette” — ezt még meghallgatni is ban!

Réma 4j forditdi szabalyzata viligosan beszél, milyen sokféle dolog-
ra kell Ggvelnie a liturgikus szoveg forditéinak. Hazankban a liturgidére
felelés személy ugy nyilatkozott, hogy nekiink nem kell ezen gondol-
kodnunk, mert a mi forditdsaink mar mindenben megfelelnek a sza-
balyzatnak.

En nem igy gondolom.
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ratja — Jegyzetek a liturgiarél: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jel-
lege. 22. A dalositott zsoltar-recitaciod

12. fizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatiasa-e? — Mi a tudomany? Ki a
tudos? (1) — Jegyzetek a liturgiarél: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend —
a mondat rendje.

13. fizet: Mi a tudominy? Ki a tudos (1. — Versmondds — A muivé-
szek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25.  Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atydk uzenete a mahoz.

14. fiizet: Olvasoim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legrégibb
(és legszebb) karacsonyi énekuink. 28. Mit tegylink azzal, ami ,elavult”?

15. fuzet: Europa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torté-
nelme — Olvasoi levelek (folytatis) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus,
a Kiraly. 30. Egy kalkulaci6é az egyhazzenérdl.

16. fuzet: A | Tarsadalomtan™rol — 1. — Jegyzetek a liturgiarol:
31. Mysticum jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott litur-
gikus szovegben. — Pro informatione.

17. fuzet: A Tarsadalomtan”-rol — I1. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hir-
detébala. 34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet:  Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6vatos-
sagrol. — Szovegértés, nyelvtanulds. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A com-
munio. 306. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fuzet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegyze-
tek a liturgiar6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,kantorbojt™?

A Zencakadémia egyhazzencei tanszékén
(VI. Vorosmarty utca 35.) kaphato kiadvanyok:

) ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviirium alapjin (a Szent
Agoston Liturgikus Megujulasi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak.
[-V, VII 1/A. Diurndlék. — Psalterium latino-hungaricum (Latin-magyar
zsoltaroskonyv). B

EGYIIAZZENEI FUZETEK

Dobszay L. liturgiai targyu konyvei

Tovabbi informaciok: a www.egyhazzene.hu honlapon.



A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz haséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkil esz-
mélkednek az egyhaz ¢s vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszant ,,Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb folytatott da-

rabjai.

A forum egy értelmiségl személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszerd, elemzd, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megiitni, mely nemesak a gondolkod6 értelmiség hagyomanyainak megfeleld,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez
a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos

valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flizet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kbzepes vagy nagy alaka
boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u. 11/A.11. 9.
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