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Egy jubileum — tanulsagokkal

Halle virosiban az §sszel kiallitist rendeznek a civitas torténelmi jelen-
t6ségid, de folottébb ellentmondisos személyiségének, Albrecht von
Brandenburg kardinalisnak emlékére. Volker Schier professzor irisa
alapjin réviden Gsszefoglalom, ki is volt &, azutin szeretnék az elbeszé-
1ésb6l néhany tanulsagot levonni.

Albrecht (1490-1545) a maga koriban a szent rémai Birodalom
legmagasabb rangi katolikus egyhazi tisztségviselGje volt, és egy sze-
mélyben a nyugat- és kozép-német régid viligi uralkoddja. Németor-
szag f6kancellirja, Mainz érseke és fejedelme, Magdeburg érseke, Halber-
stadt adminisztritora. Orissi személyes hatalomkoncentricié birtokosa,
melyet nem mindig hasznalt szerencsés médon. Papai megbizottként
a romai Szent Péter templom épitésére meginditott, bicstkkal Gssze-
kotott gydjtésért felelt, s a pénzt bizony nem egyszer személyes ados-
sagainak torlesztésére hasznilta fel. A magdeburgi egyhizmegyében
Johann Tetzelt bizta meg bucsts prédikatornak, s annak anyagilag
eredményes tevékenysége hivta ki a wittenbergi bibliaprofesszor Martin
Luther kritikajat, aki el6sz6r Albrechtet szélitotta fel a nyilvanvalé visz-
szaélések megszuntetésére, majd levelének eredménytelensége utan
szanta ra magit a hires 95 pont wittenbergi kifiiggesztésére, arra a gesz-
tusra, mely végul is a reformaci6 elindité mozzanata lett. Mindamellett
Albrecht mivelt és pompakedvel6 humanista volt, a mivészetek part-
fogdja, aki Dirert6l, Cranachtél, BenningtSl rendelt mualkotasokat.
Reprezenticids kezdeményezései kozé illeszkedett az is, hogy 1520-ban
Halléban egy 0j, anyagiakkal és személyzettel jol ellatott tarsaskaptalant
létesitett (Neustift), mely pompis szertartdsaival, nem utolsé sorban
zenéjével a viros hatrain tdl is hirt szerzett. A templomépiilet mindkét
végén korust létesitett, a keleti korusban mikédott a nagyobb, a nyuga-
tiban a kisebb kérus. A templom személyzete 59 f6bdl allt (koztik
négy méltdsag, 12 kanonok, 16 énekes-vikarius a nagy kérusban, 7 a kis
korusban, nem beszélve természetesen az énekes fiukrdl). Albrecht
szenvedélye volt az ereklyegylijtés, melyben versenyzett a kor mis, ha-
sonl6 hobbinak hédolo fejedelmeivel. Allitolag 8133 ereklyét gydijtott
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Ossze, s tiszteletitkh6z hihetetlen mennyiségd, tobb millié napnyi bu-
csiengedélyt kapcsolt! Az ereklyék tiszteletére kilon szabadtéri szer-
tartast rendeztetett minden év szeptemberében, amikor draga ezist-,
aranytartokban kérmenet vitte ki kozszemlére az ereklyéket.

Akarmennyire tisztiban vagyunk is vele, hogy a katolikus egyhaz-
ban mind a bucsi-gyakorlat, mind az ereklye-tisztelet j6l megokolt és
jozan teologiai alapokon nyugszik, a kornak, s benne killondsen egyes
hatalomviagyo és nyilvan mérhetetlenil hiG vezéregyéniségeinek effajta
visszaélései borzalommal toltik el 2 mai embert. Persze amikor egy
kordivat elhatalmasodik, akkor csak kevesekben mikodik az ilyen aver-
zi6, s kénnyen magaval ragad mindenkit, vagy sokakat a kozlelkesedés,
vagy inkabb hisztéria. Vajon a mi korunk hasonlé divatjait nem fogja
egy késSbbi kor borzalommal emlegetni? S vajon a mi korunkban érzi-
e az emberek tomege az efféle divatok borzalmas voltat?

Mindenesetre voltak, akiket mar Albrecht koriban felhiboritottak
az ilyen Gzelmek. Igy lett a litszatra kegyes, de attél el nem valasztott
politikai és anyagi vigyaktol hajtott Srilet a nyugati kereszténységet
végzetesen megoszté egyhazszakadis kivaltd oka. A dolgon nem vil-
toztat, hogy a 95 pont kiszogezésével Luther elindult egy egyirinyu ut-
caban, melynek irinyit legalibb annyira egyéni életsors, karakter, tor-
ténelmi korilmények hatiroztak meg, mint tisztin teologiai elgondola-
sok. Micsoda gubanca a torténelem, még a legjamborabb egyhaztor-
ténelem is ambicidknak, joszindékoknak, vétkeknek, hiusagnak, szent
torekvéseknek, Onérvényesitésnek, mimikrinek, okos dontéseknek, meg-
gondolatlansigoknak, jozan itéletnek, fanatizmusnak, tilzisoknak, sze- -
retetnek és gyGloletnek!

J6 tudni, hogy nem nekink kell itéletet tartani a torténelem egyes
szerepldi és eseményei folott, hanem a juste judus ultionis von majd mér-
leget mindenrdl in ultimo de.
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Morfondirozasok

Egy zongoramiivészt latva sokakat lenyGgoz arckifejezése, mozgasa:
lam, milyen mélyen atéli a darabot, ahogy hajladozik, ahogy mosolyog
vagy elkomorul, dbrindosan vagy dith6sen néz: milyen remekil kifejezi
vele a darabot. Pedig ez nem igy mikodik. A mlvész nem azért dolgo-
zik, hogy atélje a darabot, hanem hogy létrehozza, hadd mondjam dur-
va széval: megesindlja. Egy mualkotds azonban olyan végtelenil finom
szovedéke, egyensulya megszamlilhatatlan sok belsé etének, tényez6-
nek, épitéelemnek, hogy a mivésznek a ,,music-making” kézben min-
den tehetségével figyelnie kell arra, hogy minden rendben legyen,
egyensulyban legyen, megjelenjen munkajinak termékében. Nem azért
hajladozik, hogy ezzel is kifejezze a mG mondanival6jat, hanem hogy
teste a legelonydsebb pozicidba juttassa kezét, ujjait, amikor az adott
passzazst jatssza. Arckifejezése nem a kozonséget akarja segiteni az at-
élésben, hanem Onkéntelen kévetkezménye annak a belsé figyelemnek,
mellyel a zene megcsinilisanak, elallitasinak odaadja magit. Minden
szép emberi cselekvés a cselekvés tirgyanak belsé igazsigira, bels6 va-
16sagéra iranyul. Az asztalos az asztalra, annak alkatira, illeszkedéseire
figyel; a zongorista a hangokra, azok viszonyéra, rendjére figyel. Es eb-
ben a rafigyelésben eggyé valik a szellem és a test.
*

»Az olyan tanar, aki elsGsorban azzal t6r6dnék, hogy elég kozel van-
e a ,legbensSbb értelemhez”, nagyon rossz tanir volna. En példaul,
nyiltan megvallva, egész életemben soha egy sz6t sem mondtam tanit-
vanyaimnak a zene ,,értelmérSl”; ha van értelme, nem szorul rim. Ez-
zel szemben mindig nagyon fontosnak tartottam, hogy tanitvinyaim
szépen, pontosan szimoljik ki a nyolcadokat és tizenhatodokat. S te
most, akir tanir, tudds vagy zenész leszel, tiszteld az ,,értelmet”, de ne
véld tanithaténak... Ha én, mondjuk, Homéroszba vagy a gorog tragé-
diairékba vezetnék be a tanuldkat, meg sem probalnam azt sugalmazni
nekik, hogy a koltészet az isteni lényeg megjelenési formaja, hanem
azon firadoznék, hogy nyelvi és metrikai eszkézeinek pontos ismerete
révén tegyem szdmukra hozziférhetGvé a koltészetet. A tanir és a tu-
dés dolga az eszk6zok tanulminyozdsa, a hagyomany apolasa, a méd-
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szerek tisztasigianak Orzése, és nem az, hogy felbolygassa és siettesse
azokat a mar ki sem mondhat6é élményeket, amelyek a kivalasztottak-
nak — gyakran vesztesek 8k és dldozatok — vannak fenntartva.” (Her-
mann Hesse: Az iivgeggyongyjaték)

*

A modern kor jellegzetessége, hogy a tényleges munkat végzbkre ra-
telepedett a menedzserek tomege. Menedzsernek most nem az tzletve-
zet6t nevezem, hanem barkit, aki az angol ’manage’ sz6 értelmében ra-
fonodik mas munkajira. A tanir tanit, a pedagdgia tanszak megmondja,
hogyan kell tanitani. A politikus targyal egy iigyrdl, az Gjsagir6é tudosit
arr6l. A tudos kisérletezik, adatokat elemez, a tudomanyszervezé vagy
-iranyit6 meghatirozza, kiértékeli a tudomanyos munka iranyat. A ter-
mel6 eléallitja a terméket, a reklamszakember plakatot tervez, hogy
jobban el lehessen adni. Folytathatnank; nevezzik az el6bbieket 6ssze-
foglal6éan tervezéknek, az utébbiakat kozvetitéknek.

Minthogy az ember nem ér ra mindenre (kar is lenne a termeléket
kimozditani munkajukbol), hat szikség van a kozvetitékre. A modern
élet komplikaltsaga miatt a dolog nem olyan egyszerd, mint hogy a pa-
raszt megtermeli a zOldséget, a keresked6 meg eladja. Tevékenységein-
ket 1égidnyi , kozvetité” veszi korll, gy fondédnak ra a magira a do-
loggal foglalkozé tevékenységre, mint parazita folyondar a fara.

A probléma azonban az, hogy a kozvetité nem érti igazin, hogy mi-
6l is van sz6, nem is értheti olyan tapasztalati biztonsaggal, mint az,
aki maga dolgozik az anyaggal. Valaki hosszd heteket tolt, mondjuk,
egy asatissal, sGt e hetek mogott egy élet tapasztalata a fedezet. A sze-
gény Ujsagironak fél napja van ri, hogy megkérdezze, mi folyik itt, és
fél oldala van rd, hogy megirja. Végul a régész szégyelli, amit a maga
munkajirdl olvas: szent egek, ez vagyok én? ezt mondtam? ezek az
eredményeim? A reklimos életkdzege a tobbi reklimos dltal motivalt
otletkényszer. A dolgot alig ismeri, de az a dolga szavakkal, képekkel
tritkk6z6n, még ha erdltetetten is. A pedagdgia-szakosok sokszor egye-
temeink leggyengébb pedagogusai.

Es ezen nem lehet segiteni. A menedzser egy kissé mindig kiviil 4ll
azon a dolgon, amit menedzsel, és amikor réla beszél, akkor igazin
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nem érti, amit beszél. Aki pedig csinilja magit a dolgot, az nem ér ri,
hogy azt menedzselje. Hit, semmi sem tokéletes, mondta a rdka.
*

A pedagia-szakosok els6 bine: a ,,magolis” timadasa, konkrétan:
a memorizalas-ellenesség. Azt mondjik, nem az anyagot kell tudni, ha-
nem hogy hol kell annak utina nézni. A kovetkezmények a mai fiatalok
tudasiban, gondolkozdsmddjaban igen stlyosak.

Igenis, fejben kell tartani a tényeket, és minél tébbet, mert csak ak-
kor tudnak azok egymassal dsszekapcsolodni, akkor jonnek asszociaci-
6ink, sot akkor jut esziinkbe, hogy minek is kell utananézni. A ténytu-
das serkenti a gondolkodas képességét! SGt: nincs is alkoté gondolko-
zas ténytudas nélkil. Nyelvi érzékiinket, ritmusérzékiinket, beszédink
gazdagsagit és drnyaltsagat mélyen befolyasolja az emlékezetiinkben el-
raktirozott j6 szGveganyag, Az idegen nyelv tanulasinak legjobb méd-
szere, hogy szovegeket memorizalunk, majd azokat Gjra kombinaljuk.

De ezen tul a memorizalds a gondolkodas erkdlcsét is befolyasolja.
Szuntelentl figyelmeztet arra, hogy az igazsagot nem mi talaljuk ki, ha-
nem az van, és mi szellemi eréfeszitéssel megragadjuk azt. A memori-
zalas, a ténytanulds elmaradisinak kovetkezménye az, hogy az ember-
ben elsatnyul az objektiv igazsig értékének tudata. Amikor memoriza-
lok, akkor a vers, a képlet, az évszam: norma. Konkrétan és targyszerd-
en megragadhaté norma. Amikor valamit sajit szavaimmal elmondok
(ami persze szintén igen szikséges), akkor lehet elmondisom pontos,
vagy kortlbelili, elnagyolt, félreértett, kidolgozatlan, tdlrészletez. Ezt
a tanir minGsitheti elemz8 szavakkal. De ha egy memorizalt anyagban
egy szo6t kihagyok, egy évszamot elhibazok, ha nem azt mondom, amit
memorizilni kellett, akkor nyilvinvalé, hogy hol a hiba. Akkor van va-
lami objektiv, amihez hozzimérhetem a mondottakat. Ez pedig a gon-
dolkodis fegyelmére nevel. MegerGsiti a nyiladozé elmében, hogy nem
lehet akarmit mondani, hogy az igazsig nem a mi szubjektiv ,,megérzé-
seink” fuggvénye.

*

Aki tanul olvasni, az azt érzékeli, hogy most olvas. Maga az olvasis,

annak technikija, az azzal val6 foglalkozis, hogy ne mondjam, bibels-
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dés van tudatinak elSterében. Ezért mondjik: ,,milyen unalmas olvas-
ni!”, ,mi 6rémet taldlsz abban, hogy falod a betiket?”. Aki azonban
mar tud olvasni, annak eltQinik tudatabdl az olvasis, és az lép a helyébe,
amit olvas. Az olvasis elviszi 6t a sz6vegben elmondott valosig vilagi-
ba: tijakra, emberekhez, eseményekhez, természeti jelenségekhez. Tu-
databan nem bet(k vannak mar jelen, hanem éallatok, hazak, hajok, ta-
lalkozasok, szerelmek, veszekedések, gondolatok, vélemények.

Aki gyalogol, az nem csak labait teszi egymas elé, hanem valahon-
nan valamin keresztil eljut valahova. Amit észlel az szamara elsésorban
nem az, hogy ,.gyaloglok”, hanem az, hogy ,,h0/ jarok?”. Varosban, me-
z6n, havasban, sikatorban, Spanyolorszagban, a Hortobagyon.

Amikor telefonilok, akkor nem egy hallgatét tartok a fillemhez.
Tudatomnak csak lathataran jelenik meg a telefonals, mint technika
(egfoljebb akkor veszem észre, amikor leejtem a telefont), inkibb az,
hogy kivel és mit beszélek. Annyira eltiinik a technika, hogy még mo-
solygok is, netin még gesztikulalok is. Az eszkoz Osszekotott engem
valami-valaki az eszk6znél is valésigosabbal. Ezt teszi az olvasis is. Es
ezt teszi a j6 tanar is. Ahogy a nagy teolégus Horvath Sindor mondta:
»a tanar feladata, hogy bizonyos jelek segitségével kézvetlen kapcsola-
tot hozzon létre a névendék elméje és az igazsig kozott..” A konyvet
igazabol csak akkor veszem észre, amikor elkezdem és befejezem az
olvasist. Az olvasis kozben a kényv eltiinik. A telefonnal akkor foglal-
kozom, amikor folveszem és leteszem, beszélgetés kozben ,eltinik”.
Ha a novendék elméje az igazsaggal talilkozik, akkor a tanir haittérbe
vonul.

Még egy sz6 a ,,haszontalan” tudomanyokrdl

Régebben irtam e témirdl egy rovid cikket (Gondolkodé 29. fiizet), s
most riakadtam Hermann Hesse ,,Uveggydngyjaték” cim@ nagyszer(i
regényében egy kis félig-meddig humorosan tilzd, velejében azonban
igaz, és tirgyunkra nézve tanulsigot hordoz. Az iltala leirt utdpisztikus
Kasztilisban igy tekintenek arra, amit mi manapsig ,,alaptudominyi
kutatasnak” hivunk:
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»---Egy kis résziiket azonban, a kasztaliai iskolik végsé és legfino-
mabb valasztékat, visszatartjdk valami szabad, korlitlan idStartamu
stidiumra, a szorgalmas, szemlél6d6 szellemi életre. Szamos igen te-
hetséges ifj0, aki jelleme kiegyensilyozatlansiga vagy egyéb okok, pél-
daul testi hiba miatt nem alkalmas tanirnak s felel6s hivatal viselésére
a fels6bb és alsbb nevelési kdrzetekben, élete végéig tovibb tanul, ku-
tat vagy gyQjt, a hatosag Osztondijasaként, s teljesitménye a kozosség
szdmdra tobbnyire tisztin tudoés munka. Egyeseket tandcsaddként osz-
tanak be a szétir-bizottsigokhoz, a levéltirakba, konyvtirakba és igy
tovabb, masok tuddés munkajukat a ’art pour l'art jegyében végzik, k-
ziliik sokan egész életitket igen tavoli témaknak s gyakran furcsa mun-
kiknak szentelték, mint példiul Lodovicus Crudelis, aki harmincévi
munka drin gorogre és szanszkritra forditott minden rink maradt
begyiptomi széveget, vagy a kissé kiilonc II. Chattus Calvensis, aki négy
hatalmas, kéziratos folibkotetet hagyott hitra A latin nyelv kiejtése Dél-
Itdlia foiskoldin a 12. sgdzad vége tdjin cimmel. Ezt a munkit csupan egy
nagyobb ma elsé részének szanta — A4 latin kiejtés tirténele a lienkeltediktil
a tizenbatodik s3dzadig —, de ezer kéziratoldala ellenére is toredékben
maradt, és senki sem folytatta. ErthetS, hogy az effajta tisztira tudds
munkakon sokat élcelédtek, am semmiképp sem szdmithat6 ki, hogy
val6jaban mit érnek a jovSben a tudomany és az egész nép szamaira.
A tudominynak azonban éppigy, mint a régebbi korokban a muGvé-
szetnek, sziitksége van bizonyos tig lehetSségekre, s idonként egy-egy
kutatd, akinek a téméja rajta kivill senkit sem érdekel, olyan tudas-
anyagra tehet szert, amely kortars kollégiinak akar egy szétirnyi vagy
egy levéltirnyi igen értékes szolgilatot tehet... Szinte tokéletes szabad-
sagot biztositottak a tulajdonképpeni tudds munkanak: hadd buvirkod-
janak és jatszadozzanak a tuddsok, és nem utkoztek meg rajta, hogy jo
néhiny ilyen munka nyilvinvaléan semmiféle kézvetlen hasznot nem
hozott a nép s a kozosség szdmira, s6t, hogy a nem-tudésok fénylizd
jatszadozasnak tekintették. Tanulményai jellege miatt sok ilyen tudost
megmosolyogtak, de sohasem szidalmaztik, s kiviltsigaiktol sem fosz-
tottik meg Gket. Hogy a nép koérében is tiszteletnek 6rvendtek, s nem-
csak megtirték Gket, még ha sokszor tréfilkoztak is rajtuk, ez azzal az
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aldozattal fiiggott 6ssze, amellyel a tuddstirsadalom minden tagja fize-
tett szellemi szabadsagaért...”

Nocsak!
Kelletlenill mentem el, amikor egy Gjsigunk az egyhaz és politika vi-
szonyardl szolé négytaglh ankétra hivott meg. Rossz sejtelmem be is
igazolodott, annyira, hogy a végén azt kellett kérnem, felejtsék el, amit
mondtam, és hagyjanak ki a publikilt anyagbdl. De most nem errdl van
sz6, hanem egy melléktémarol.

A beszélgetés soran szoba kerilt, hogy ha a pispoki kar azt irja,
hogy lelkiismeretbeli kotelességiink részt venni a valasztison, akkor ez
azt jelenti, hogy biint kdvet el, aki valami okbdl, talan éppen lelkiisme-
reti okbdl tartdzkodni kivin tSle. Vajon feljogositja-e a kinyilatkoztatas,
az egyhdz tanitisa a lelkiismeret ilyen megterhelésére a piispoki kart? A
jelen 1évé nagy tekintélyG teoldgia-professzor azt vilaszoli, hogy a
pénteki bojt sincs benn a kinyilatkoztatiasban, az egyhaz azt mégis meg-
kivinja a hivoktdl, és (ahogy fogalmazott) a piispokoknek joguk van
el6irasokat hozni a hivék szamara, a hiveknek pedig mindenben hall-
gatni kell a plispokokre.

Nocsak! — gondoltam (de nem mondtam). Emlékezni vélek, hogy a
II. vatikdni zsinat valami ilyesmit irt a ,,Gaudium et spes” kezdetd
konstitacidjiban: ,,A mulandé dolgok rendezésénél az egymastdl eltérd
torvényes véleményeket ismerjék el, s az azokat tisztességesen védd
polgarokat és csoportjaikat is becsiiljék. Nagyon fontos, kiilénésen
a pluralista tirsadalomban, hogy helyesen lissak a politikai k6z6sség és
az BEgyhaz viszonyit, s hogy vilagosan tegyenek kilonbséget akozott,
amit a Krisztus-hivék egyénenként vagy k6zosségben mint keresztény
lelkiismereti allampolgirok a maguk nevében cselekszenek, és akozott,
amit lelkipasztoraikkal egytitt az Egyhaz nevében cselekszenek... Az Egy-
hiz, mely feladatinil és illetékességénél fogva semmiképpen sem keve-
redik Ossze a politikai kozosséggel, s nem is kotédik semmiféle politi-
kai rendszerhez, egyszerre jele és oltalma az emberi személy transzcen-
denciijinak.” ,,Az Egyhdz, melynek az a feladata, hogy timogasson és
folemeljen mindent, ami igaz, j6 és szép csak talalhaté az emben ko-
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zOsségben, hlségesen ragaszkodva az evangéliumhoz és kiildetését tel-
jesitve a vilagban megszilirditja az emberek kozotd békét Isten dicsé-
ségére.”

Nem azért kellett-e az Egyhiznak nem egyszer bocsinatot kérni tet-
teiért, mert tGllépett azokon a hatirokon, melyeken beliil az igazsagot
isteni felhatalmazassal hirdeti? Ha a Galilei-esetet jelképnek tekintjiik:
nem azt mondjuk-e ma, hogy a baj az, annak idején a hithez tartozénak
vélték azt, ami nem az? S nem ill-e fenn ez a veszély ma is? Ha az
egyetemes Egyhaz &vatossigot mutat e tekintetben, nem kell-e azt a
helyi egyhazaknak kovetniiik? Nem azt tanultuk-e, hogy még a pépai
tanitohivatal tévedhetetlensége is keretek ko6zé van szoritva? Természe-
tesen vitatkozhatunk arrél, hogy ez vagy az mennyire kévetkezménye a
katolikus hit vagy erkolcs normiinak. De elvszerQien kimondani, hogy
barmely ligyben barmit mondanak a piispokok, az a hivot kételezi — ez
furcsan hangzik éppen egy teoldgus szdjabol.

A szamhaborardl (Ars Ludendi)

Az olvasé csodilkozni fog, hogy egy ilyen tirgy is bekeril 2 Gondol-
kodé Fiizetekbe. Talan a végén belatja majd, hogy nem volt folosleges.

A ,szamhabord” a régi cserkészkedés egyik kedves jatéka volt.
Azutin atvették az Gttorok, iskolak, meg minden szervezettség nélkiil is
kilonféle gyermekcsapatok. De az bizony mar csak karikatarija volt
a valodi szamhibortinak. En még emlékszem r4, hadd adjam it a ko-
vetkezé nemzedékeknek annak valédi ,,miivészetét”.

Mint tudjuk, a szamhéabori lényege az, hogy a két csapat minden
tagja fején viseli a maga négyjegyQ szamat, s ha az ellenfélbdl valaki azt
leolvassa, akkor a szim viselGje ,,meghalt”. A jaték formair6l majd ké-
s6bb.

A szamhabori az izgalmas versengésen, 6sszecsapason til a termé-
szetben val6 tigyes mozgis, természet-megfigyelés és -kihasznalas isko-
laja. Hogy valéban hasznos és élvezetes jaték legyen, bizonyos szaba-
lyokat be kell tartani.

Elsésorban, éberen figyelni kell a terepet, az adottsigokat; neszte-
leniil, Ggyesen rejtézve mozogni.
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A jaték lényege ellen van, ha a gyerekek esztelenil, orditozva ro-
hangilnak Gssze-vissza. J6l dtgondoltan, egymassal egytittmikodve kell
akciézni. Fennhangon semmi mas nem hangozhat el, mint a szam, és
ra a felelet: ,talalt — nem talalt”. A csapat tagjai egymast csak halk sza-
vakkal, szinte suttogva figyelmeztethetik, utasithatjak.

Sokan nem tudtik, hogy a szamot a homlokon is, a tarkén is viselni
kell (természetesen ugyanazt a szamot). Csak igy vilik lehetségessé a
»hatbatamadas”, illetve igy kényszeriil a jatékos arra, hogy ,hatrafelé”
is figyeljen, védje magat. (Mellesleg: tigyes technikat kell kidolgozni
a szam felerGsitésére, killonben a futis, kuszas, rejtézés kozben az le-
esik, és a jaték abbdl all, hogy az elhullatott szamokat szedegetik a
foldrol).

Az ellenfél elSl az egész testet takarni kell. A feladat megkeriilése
az, amit régen ,faimadas, égimadas” névvel tiltottunk. , Faimidas”, ha
valaki fejét oldalra forditva a szimot takartatja a faval, mikdzben egész
testével kilog a fa mogiil, ugy kandikal az ellenfélre. Hasonléképpen, ha
testét nem fedezve arcit az ég felé forditva kozlekedik (amikor termé-
szetesen szdma vizszintes helyzetbe jutva nem lathatd). Ami lehetséges:
fél arccal (és fél testtel) kiallni (kinézni) a fa mogil, természetesen koc-
kaztatva, hogy az ellenfél most leolvas és megjegyez egy-két szimje-
gyet, s mas szituiciéban azt kiegésziti a hidinyz6é szamok olvasisaval.
Tovabba: engedélyezett futis kézben fejet rizva neheziteni a szam le-
olvasasit.

Az alapmozgis tehit: minél teljesebb testtel rejtézni a fa vagy bo-
kor mogott, majd felismerve a lehetGségeket villimgyorsan atfutva egy
kovetkezS fihoz vagy bokorhoz, ott ismét rejt6zk6dd poziciot véve
megkozeliteni az ellenfelet.

A szamhaborinak tobb jatékformaija van:

Osszecsapds. Ez a legkdnnyebb, mondhatni gyakorlé forma, fSleg
kezdGknek, vagy halad6knak akkor, ha gyorsan, rovid id6 alatt véget
ér6 jatékot akarnak. A két, nagyjibdl egyenld ereji csapat egymastol
kb. egy kilométer tavolsigba tivolodik, a szimokat felerGsitik, sipjelre
megindulnak egymas felé. Lehetséges azonban, hogy a csapat egy ki-
sebb része gyors menetben (rejt6zkodve) az ellenfél oldalaba vagy mo-
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gé keriilve timad. A tényleges jiték terepe nem nagy (mondjuk 300 X
300 méter), s addig tart, mig az egyik csapat valamennyi jitékosa el
nem esik.

Véds-timads. Alapforma, de nagyobb gyakorlottsigot és taktikai
Ugyességet kivin. Egy kisebb csapat (az Osszes jatékosok egynegyed-
egyharmad része) bokrokbdl, fikbdl 4ll6 ,,varba” vonul, s ott jOl litha-
t6 helyen kit(izi és Orzi zdszl6jat. Kiildhetnek azonban el68rsoket azért,
hogy a mair megkozelitést megnehezitsék, vagy hogy elrejtézkédve
a timadok mogil segitsenek a varvédSknek. A timaddknak be kell
venniiik a varat és elrabolni a z4szI6t (azt 10-15 méter tivolsigig ma-
gukkal vinniiik). Ezzel a jaték véget ér akkor is, ha a védok kozil tob-
ben életben maradtak. (De természetesen akkor is, ha a timadodk vala-
mennyien meghalnak.)
hatd, ha a jaték kozben egyuttal a kirandulds utvonalan is el6re akarunk
haladni (példiul hazafelé indulva). A jitékosok mintegy harmada meg-
indul a kijel6lt, mindenki altal ismert Gton. A tobbiek mintegy 10 perc
mulva indulnak utinuk, ,,0ld6zik™ Sket. Az elol haladok csapdakat alli-
tanak, egy-két ildozot lelonek, de maris futnak tovabb. Folyamatosan
elore kell haladni, s nem illéharcra berendezkedni! Taktikai elemeket
mindkét fél hasznalhat. Példaul a haladas utvonalaval parhuzamosan az
tldozottek is, az Uld6zok is oldalba taimadé kis csapatokat kiildhetnek
ki; az ild6ézottek jOl rejtézk6dS kis Srse engedi elhaladni az Gldézdket,
s a hatuk mogil indit timadast. A jaték a kitdzott célig tart, s ott allo-
haboravi valtozik, ameddig az egyik csapat el nem fogy.

Fogolyszabadité. Ez a fajta mir nagy stratégiai lgyességet kivin
mindkét csapattdl. A kisebbik csapat egy varba (,,fogolytiborba) vo-
nul, s magaval viszi az ellencsapat egy emberét (a foglyot). A fogoly fe-
jén nincsen szim, de van fegyvere: tivol tarthatja magatdl 6rz6it azzal,
hogy leolvashatja Gket. A fogoly szimit a (nagyobb) timadd csapat
hozza magéival. Feladatuk elsS része az, hogy behatoljanak a varba, be-
vigyék a fogolynak az ,életet”, vagyis a szimot. Azt a fogoly felerdsiti,
s innentdl kezdve mir leolvashatd, viszont & mar nem olvashat. Vagyis
Ot sajit csapatanak kell kimentenie a varbol, s visszajuttatnia sajat tabo-
riba. Mi tehit a védSk taktikija? Néhinyan a foglyot rzik kellé tivol-
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sigban és magukat védve tSle; igyekeznek megakadalyozni, hogy a sza-
baditék a szammal bejussanak. De mivel a sikeres szabaditis utin
a szabadité csapat és a fogoly teljes futis-sebességgel meg fognak in-
dulni visszafelé, a csapat masik részét el kell rejteni az ut mellett, hogy
a fogollyal menekil6knek utjat alljak. Mi a szabaditok taktikaja? Egy el-
szant résziiknek be kell jutnia a virba, a fogolyra feltenni a szimot, 6t
kozrefogni, és nagy sebességgel megindulni visszafelé. A csapat egy ré-
szét azonban az Ut kozelében kell tartalékolni, hogy a menekil$ csapa-
tot ill. foglyot baj esetén megmentse. A jaték akkor ér véget, ha a vé-
dSknek sikeriilt a foglyot menekiilés kézben megdlni, vagy ha a szaba-
ditoknak sikeriilt 6t épségben visszajuttatni sajat taborukba.

Ejsza,éai sgdmbdbori. Kivételes és ,egyetemi fok”. Altalaban az ,,6sz-
szecsapas” format jatsszak. A jatékosok zseblampat visznek, de csak
arra a pillanatra gygjthatjak meg, amikor egy szamot akarnak leolvasni.
A kozlekedéshez zseblampat hasznilni tilos (szoktatni kell a szemet
a sOtétséghez), még inkabb tilos az ellenfél szemébe vilagitani. Még a
nappali jatéknal is jobban meg kell tartani a teljes csendet, hiszen csak
a neszek figyelése alapjin taliljuk meg az ellenfelet, akit a lampat felvil-
lantva egy pillanat alatt ,,megolink”.

Még néhiny zird szb. ,Megolink” mondtam az elébb. Semmit
sem ér az egész jaték, ha az Gsszecsapasok nyoman harag, sértédottség,
szomorusig marad vissza.

"Ars’ a klasszikus sz6hasznilatban nem csak a magas mivészetet je-
lentette, hanem minden emberi tevékenységnek okos, tanult, kifino-
mult, 2 normikhoz alkalmazkodé technikajit. Igy beszéltek példaul ars
epistolandirdl (a j6 levéliras tudasa), ars dictandirdl (a helyes fogalma-
zdsra valé késziltség) stb. Ha a jaték hozzatartozik az emberhez, ha
a jatékban nem csak ,,elengedni” akarja magat, hanem valamit palléro-
z&dni altala és a masokkal valé valamiféle tarsalgisnak fogni fel, akkor
a jatékhoz is szitkség van normikhoz igazodd, okos, kifinomuilt, jél el-
sajatitott technikira. Vagyis szitkség van az Ars Ludendi-re. Es ezt
szolgilta a fentl fris.
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Jegyzetek a liturgiarél
81. Az urnapi mise kényorgései

A régi mondas szerint: lex credend; legem statuat supplicandi, vagyis az
imadsag torvénye ala van vetve a hit térvényének. Mis széval, a liturgia
— egyebek mellett — a celebralt (szavakban, cselekményekben, szimbé-
lumokban megjelenitett) dogma. Ez a tétel bizonyira igaz az Grnapi li-
turgidra.

Aquinéi Szent Tamas a Summa Theologica III. kotetének 79.
quaestidjaban (1-2. articulus) az Eukarisztia tartalmanak 6t elemét fejti
ki. 1. Koziluk az elsd, és alapvetdé Krisztus valds jelenléte az Oltari-
szentségben. 2. A masodik, hogy e szentség Krisztus szenvedésének
emléke (memoria) és megjelenitSje. 3. A harmadik, hogy a lélek tipla-
léka. 4. A negyedik, hogy ,,miként sok buzaszembdl egyetlen kenyér
lesz, és sok sz6l6szembdl egyetlen bor, Ogy az Oltariszentség a benne
részesiilSk egységét jelzi és valositja meg. ,Es mivel Krisztus és az 6
szenvedése a kegyelem oka, és mivel lelki taplalas és szeretet nem le-
hetséges kegyelem nélkil, kovetkezik, hogy e szentség kegyelemkozve-
tit6 hatast. 5. A kegyelem azonban a jovébe mutat (s ez az Eukarisztia
6todik tartalmi eleme): az Oltariszentség az 6rok életnek, a j6vendd di-
csGségnek taplaléka, zaloga, igérete. Szent Tamis Agostont idézi: , Mi-
vel az ételre és italra azért vagyakoznak az emberek, hogy ne éhezze-
nek és ne szomjazzanak, a kenyér és bor csak akkor lehet valédi éte-
link és italunk, ha az azt magihoz vevdket halhatatlanna és romolha-
tatlanna teszi a szentek kozdsségében, ahol béke lesz, és teljes és
tokéletes békesség.”

Az Urnapi zsolozsma hires antifonja ezt a tanitast igy foglalja 6sz-
sze: ,O szentséges lakoma, Krisztust vessziik rajta (jelenlét, 1.), fel-
idézziik szenvedésének emlékét (memoria, 2.), bensénket kegyelem tol-
ti el (taplalék, az egység létrehozdja, 3-4.) s a j6vendd dicséség zdloga
nekiink adaték (5.)”.

Az Unnepi mise hirom konyorgése ezeket a motivumokat a mise
harom liturgikus pontjaval kapcsolja 6ssze.
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A collecta igy szol: , Isten, ki e csodilatos szentségben kinszenvedé-
sed emlékezetét hagytad mireink, add meg, kériink, a te tested és véred
szent titkait gy tisztelni, hogy megvaltisod gyimdlcsét magunkban
mindvégig érezzitk.” Krisztus valds jelenlétét (1. motivum) a collecta
nem emliti, mert azt eleve feltételezi. A széveg tehat a 2. motivumra
Osszpontositja figyelmiinket: Az Oltariszentség Krisztus szenvedésének
emlékjele. (110. zsoltar: Emlékezetet szerzett csodatetteinek az irgal-
mas és konyordls Isten: eledelt adott az 6t félGknek.) Vagy ahogy az
antifona énekelte: |, felidézzikk szenvedésének emlékét”. Mivel pedig
nemcsak emlékeztet erre a kegyelemszerz6 szenvedésre, hanem meg is
jeleniti azt, és gyimolcseit kozvetiteni képes, ezért a hivé nép tiszteli
az Eukarisztiat, s kéri, hogy a megvilté szenvedés hatasit, kegyelmi
gyumolcseit magiban érezhesse. Ezzel dtvezet a harmadik motivumhoz
(,,bensénket kegyelem tolti el”).

A felajanlasi konyorgés (secreta, mds néven superoblata) igy imad-
kozik: , Egyhazadnak, kériink, Urunk, add meg kegyesen az egység és
a békesség ajandékit, mit e folajanlott adomanyok titokzatosan kifejez-
nek.” A kegyelmi hatisok kozil azt emeli ki, melyet a Summa Theolo-
gica Szent Agoston tanitisit kovetve negyedik elemként emlitett: az Ol-
tariszentségben az Egyhaz egységének és békéjének misztikus szimbé-
lumat és eszkozl6jét latja, és ilyen hatasait kéri.

A postcommunio szévege: ,, Tedd azt, kérank, Urunk, hogy istensé-
gednek mind6rokkévald élvezésével elteljink, melynek el6képe a te
dragalitos Testednek és Vérednek ez idében torténd magunkhoz véte-
le”” A konyorgés a jelenben vett lelki taplalékban az istenség 6rokkéva-
16 élvezésének elSképét ltja (3. és 5. motivum). Am az ,,el6kép” sz6t
nem szabad pusztin jelképes értelemben venni. Szent Tamais a Sum-
maban igy fogalmaz: ,effectus hujus sacramenti est adeptio gloriae”,
vagyis e szentségnek eredménye, hatisa az 6rok dicsGség elnyerése.
,Utonjirdk eledele” ez: ahogy Illés proféta a mennyei kenyér erejébél
volt képes végigjirni Gtjat, és eljutni az Isten hegyéig, Ggy a kenyér erd-
forras és biztositék (zilog) arra, hogy a benne mélté médon részesils
(aki tehat nemcsak a szentségi jelet, hanem a szentségbe rejtett dolgot
is veszi) végig tudja jarni utjat, s eljusson ,,az Isten hegyéig”.
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Jegyzetek a liturgiardl
82. A manipulus

A II vatikani zsinatot kovets liturgikus reformok eltorolték a pap
misedltozetének egy Osrégi (a 4. szazadig visszavezethetS) darabjit, a
balkarrél alafiiggs rovid, de diszes téglalap alaky, a kereszt jelével ell-
tott vastag kendé6t. E ruhadarab neve (mivel az idldozat bemutatisiban
résztvevd kéz ékessége volt): manipulus.

A torténészek egy része a rémai tisztségviselGk hivatali jelvényére
vezeti vissza a manipulust. Misok ugy tartjik, hogy eredetileg a mai
zsebkendd helyett hasznaltak, s arra szolgalt, hogy a pap misézés koz-
ben megtorolhesse vele arcat, letdrdlje izzadsagit. A hasznos ruhada-
rab azonban liturgikus értelmet kapott. Egyik értelmezés szerint (ép-
pen mivel viselését a papi munkaval jarb kellemetlenség és faradsag ki-
vanta meg) a pap altal hordozott terhekre emlékeztetett: a pap a szen-
veds Krisztus életében vesz részt liturgikus szolgilata altal. Eppen
ezért a rémai misekOnyv szerint felvételekor ezt imadkozza a pap:
»Engedd meg nekem, Uram, hogy a sirds és fajdalom manipulusat vi-
seljem, hogy egykor 6rvendezéssel vehessem a faradozas jutalmat.”

A plspok e helyett igy imadkozik: , Enged meg nekem, Uram,
a konnyekre kész elmével hordozni a manipulust, hogy majdan 6rven-
dezéssel vehessem at jussomat az igazak kozott.” Ez a konyorgés a ma-
nipulus szénak egy masik értelmére utal. A 125. zsoltarban ezt olvas-
suk: ,,Qui seminant in lacrymis in exultatione metent; euntes tbant et
flebant mittentes semina sua, venientes autem venient cum exultatione
portantes manipulos suos”, vagyis: ,,Akik konnyhullatassal vetnek, 6rven-
dezéssel aratnak; menvén mentek és sirtak, mig elvetni vitték a ma-
gokat, megjGvén pedig Orvendezéssel jonnek, hozvin az & kévéiket.”
A ,,manipulus” itt a kezekben hordozott kévéket jelenti. Amikor a pap
felveszi a manipulust, felveszi és vallalja a sorsat: a sirassal valé6 magve-
tést, a kévék hordozisit, tudva és kérve az drvendezéssel vald aratist.
fgy egyesiil Krisztus szenvedésével és feltimadasaval.

A mise alatt nemcsak a pap visel manipulust, hanem a diakonus és
szubdiakonus is. A plispok a szubdiakonusnak a szentelés kozben igy
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adja at a ruhadarabot: ,,Vedd a manipulust, a j6 munka gyiimolcsének
szimbolumat.” A liturgia a fent idézett zsoltarra utal: a karon hozott
kéve az 6rvendetes aratas gyiimolcse, melynek el6feltétele azonban a fa-
radsagos, konnyek kozt végzett vetés, vagyis a j6 munka.

De van a manipulusnak még egy jelentése. Lehet, hogy a pap az ol-
tarnal szolgalatinak terhét érzi, s kezét a manipulus mintegy lekoti,
megterheli. A hivé azonban, aki messzirdl latja a pap kitirt karjait,
mist lit a manipulusban. A manipulus annak a karnak ékessége, mely
magasba emeli a legszentebbet. A puszta emberi kezekbdl a ritusra at-
adott kéz lett, s arrdl gy fiigg le a nemes ruhadarab, mint egykor
a zsid6 fOpap ruhadiszei, vagy az 6rmény és bizanci egyhdzban is hasz-
nilatos ritualis ruhadarab. Ami a papnak a ,konnyek és szomortsag”
vallalasa, megkotozzség, teherhordas, az a nyaj szamadra disz, ékesség,
vidimsag forrisa. A méltosag jele abban az értelemben, hogy a papot
személytelenségében, egy hivatal hordozojaként jeloli meg. A régi esz-
tergomi misekdnyv a manipulus felvételéhez ezt az imadsagot irta el6:
»Manipulum innocentiae pone Domine super manum meam, et ap-
pone justitiam pro iniquitate mea. Indue me Domine vestimento
Jucunditatis et intellectn spiritali” Vagyis: |, Tedd, Uram a karomra az artat-
lansag manipulusit, és gonoszsigom helyett Oltoztessél igazsagba.
Oltsd ram, Uram a vigassdg és lelki értelmesség 6ltozetét.”

A ,,GONDOLKODO” fizetek: egyszemélyes, ingyenes folyéirat. Azokhoz
sz6l, akik a katolikus dogmihoz hiiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkill eszmél-
kednek az egyhiz és vildg, hitélet és kultira, liturgia és tirsadalmi élet dolgairdl.
Szeretné azt a nyugodt, tirgyszerii, elemzd, ugyanakkor szikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lels, hanem a katolikus egyhdz szellemi életében is évszizadokon it normilisnak
szamitott. — Szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolkodom rajta, s
értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témikhoz. De ez a férum szemé-
lyes vita lefolytatisira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvinos vilaszt nem tudok
adni. — Az évente megjelens tiz fiizetet sajit koltségemen nyomtatom és ingyene-
sen bocsitom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés
szerinti mértékben hozz4 akar jirulni a kéltségekhez. A fiizet postizisinak egyet-
len feltétele az, hogy az érdeklédé egy levélben kérje a fiizet megkildését, s éven-
te adjon fel tiz darab, 6nmaginak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy
alakid boritékot a kévetkezd cimre: Dobszay Liszl6, 1024 Budapest, Keleti Kiroly
u 11/A 1L 9.



16. A, Tarsadalomtan”-rol, 1. — Jegyzetek a hturgtarol: 31, Mysticum jejunium — 1.
32 Az ismetldes funkeidya a felolvasott hturgikus széveghen. — Pro informatione.

17. A Tarsadalomian”-rol, 11— Jegvzetck a liturgiardl: 330 A hirdetSbala. 34.
Mysticum jejunium 11,

18. | Audnatur ¢t altera pars”. — Aquindr Szent Tamis az ovatossagrol. — 526-
veglrtes, nvelvtanulis, — Jegyzetek a liturgiarol: 35, A communio. 36. Ecclesia toto
othe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a liturgid-
tol: 37. Az 1. zsoltir — hasvétkor. 38, Mia |, kantorbojt”?

20. A\ gices. — Fgyhaz ¢s tarsadalom. — v magyar egyhauz stll. — [y interjabol.
Jegyzerck a lirargarol: 390 A liturgta igazsiga”. — 40, Lgy olvasmany forditasa.

21. A Jhaldoklo™ neprzene. — Naplojegyzetek (1), — Jegyzetek a liturgiarol: 41,
Konvargésck ,,super oblata™, — 42, gy turesa kisérler.

22. A tekineélyrol ¢s orekmtclvtuszecletrol. — gy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
aésck super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konydrgése Ad-
vent I vasdrnapjira — 44 Llséaldozas Zsambékon.

23. Kodaly ¢s Bartok: Parhuzamos ¢letrajz (1), — Szintagmik és nyelvi struk-
rara. — gy tudominvos konferencia. — Jegyzetek a liturgrarol: 45, Konyorgésck
wsuper oblata’”: Karacsony. — 40, ,,Régt” ¢s a5 liturgia.

24. Kodily ¢s Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindt Szt Tamas: Vajon
szikscg volt-¢ az embert nem helyreallitisihoz Isten Igéjének megtestesilésére? —
Jegvzetek a liturgiardl: 47, Mindenszentekre. 48. Konyorgesek | super oblata™: Ka-
racsony utint vasarnap.

25. Tovabbi nyclvtant jarckok. — A politikar celibatus. — Lgy jotandes: Gyana-
kodj | koltSiségre!” — Jegyzetek a liturgrirol 49, Mirdl szolnak az offertérium-
énckek (1), 50. Konyorgésck ,,super oblata’: a Sacramentarium Gregerianum ko-
nyorgese nagybojt 1. vasarnapyan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamis vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiardl: 51.
Mirdl szolnak az  offertérium-énekek (2). 520 Konyorgések | super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum kényorgése a plinkosd utdni 11 vasirnapon.

27. ligy okuménikus népénekgyijtemény esélyetr. — Jegyzetek a liturgidrdl: 53.
Stilizalds — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése
a hbsvér utani 11 vasdarnapon.

28, Alirendelt melkiékmondatok. — Uj Fgyhdzzenet Fizetek. — A Cid-ct ol-
vasva. — Fuasvén Cack, j0 énckeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 550 ... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregotianum felajanlast konyor-
gése a hasvét utani 111 vasarnapon.

29. fizet: A haszontalan tudomdnyok. — Jegvzetek a liturgiardl: 57. A szoszék.
~ 58. A Sacramentarium Gregorianum felajinlist konyorgése a plinkésd utant IX.
vasarnapon.



30. A kérmondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Az ujdonsag varazsa. —
A vallds irinti tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nekiink”? — Ev végi bucsu. Jegyze-
tek a liturgiar6l: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése a
piinkésd utani XV: vasarnapon. 60. Maria ,elszenderiilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy erkolcstan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etGd. — Egy erkolcstan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A rémai mise-proprium egysége és
valtozatai..

33. Mit adhatunk Eurépanak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutatérél
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartas). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondok? — Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoniak mélyebb értelme. — 66.
,2Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eur6panak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenésziinkrél. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 67. Szent Mikl6s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros korabol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eurépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiar6l: 71. , Quam
oblationem...” — 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiardl: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo
papa beszédének kezdete Krisztus szenvedésérdl

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis...” — Aquileia — Jegyzetek a liturgiarol:
75. Mi az a ,,romat ritus”? 2. — 76. A Hiszekegy a misében

39. A munkaerkolcs. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | szé-
kely himnusz”. — Aquinéi Szent Tamas az emlékez6tehetségrol. — Jegyzetek a li-
turgiarol: 77. Iranyzék a liturgikus viltozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus
homiliarol.

40. A kottairas torténete. — Jegyzetek a liturgiarol: 79. Az egyhazzene 6t torté-
nelmi modellje. — 80. Egy nyari vasarnap offertériuma.
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