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A keresztény értelmiségi (I)

Mit jelent keresztény értelmiséginek lenni? Voltaképpen konnyi a valasz:
kereszténynek lenni és értelmiséginek lenni. Mégis, ha a mindennapi
életben mindkét sz6 (s a ketté kombinacidja) korili zGrzavart latjuk,
hajlamot érzlink arra, hogy a kifejezés tartalmat fontoléra vegyiik.
Elébb a két szot kiilon-kilon forgatjuk meg (I-II), azutin a kettébél
alkotott kifejezést (III).

Ertelmiséginek lenni bizonyira nem csupin, s6t talin nem is elsé-
sotban foglalkozas. Sokkal inkibb életforma, gondolkozas- és reagalas-
mdd, amolyan ,;masodik természetiink” — a régi kézmondas értelmé-
ben. Mert ahogy sokan végeznek értelmiséginek tartott foglalatossagot
anélkiil, hogy értelmiségi gondolkodasmodot igazan magukéva tennék,
ugy talalkoztam mar olyan parasztemberrel, aki egy értelmiségi mod-
szerével és megfontoltsagival itélt, legaldbbis a latokorébe esé dolgokrdl.
Persze ezt inkabb csak a kérdés élesebb exponalasa kedvéért mondtam.
Nyilvanvalé, hogy az emberiség munkamegosztisaban elsésorban az
értelmiségl foglalkozasra elhivatottaknak kell vagy kellene az értelmiség
mentalitasat is elsajatitani.

Hogy e megkiilonboztetett értelemben mit nevezhetiink értelmiségi
létnek, nem annyira meghatiroznunk, mint inkabb jellemezniink kell.
Ebbdl a jellemzésbdl az is kideril, hogy az értelmiségi szellemi 1étezés
nem yan vagy sincs, hanem annak fokozatai vannak.

Mielé6tt a jellemzéshez fognank, még egy dolgot kell nyomatékosan
kijelenteniink. Az értelmiségi lét nem tokéletesebb, mint a sok masfajta.
Annak elemzése semmiféle gégre nem ad okot. Fentebb az emberiség
munkamegosztisival hoztuk kapcsolatba. S valoban, az emberiségnek
van szitksége az értelmiségi szolgalatira, s az értelmiséginek adottsagai-
val és tapasztalataibdl lesziirt agymunkajaval az alazatos szolgalat és az
onkritikara valé készség szellemében kell — a gbgre kisértést tényleg
nem kizar6 — tevékenységét végezni.

Bizonyira tobbféleképpen megfogalmazhatdk, csoportosithatok azok
a kondicionalt szellemi tevékenységek, melyek Osszessége az értelmi-
ségi munkat teszik. Ha most hirom ilyent emelink ki, megengedjik,
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hogy negyedik-6todik is hozzdadhaté lenne, vagy emezeket is lehetne
masképpen megnevezni. En mondandémat mégis hirom vezérsz6 koré
csoportositom: 6nallosag, elégséges megokolas, megkulonboztetési ké-
pesség.

1. Az értelmiségi embert véleményalkotasaban, itéleteiben bizonyos
onallésag jellemzi. Ez az Onallésig nem valami akarattal keresett
egyénieskedésbdl fakad, hanem abbdl, hogy tanulasbdl, tapasztaldsbdl,
toprengésbdl sziri le allasfoglalasat, vagy sokszor talin csak tobbé-
kevésbé valoszini feltevését.

Persze az értelmiségi is ki van téve kornyezete hatasinak. Csaladja,
baratai, kollégai, nézettarsai hatnak ra, s palyajanak kezdetén nagy,
azutin csokkenSé mértékben, de mindvégig hajlik ra, hogy elfogadja a
kozvélekedést, hol meggybzve az érvek altal, hol érzelmi hatis alatt,
hol a csoporthoz tartozas kovetkeztében. Mégis mikodik benne két
elleners. Az egyik, hogy tisztaban van az ember sok j6t is magaban
rejlé nyaj-szellemével, s kell dvatossaggal, tudatosan védekezik annak
karos befolyasa ellen. Masrészt allandoan egybeveti e kozvélekedést
a dologra vonatkoz6 kozvetlen tapasztalataival, megszerzett tudasaval
és az ellenvéleményekkel, igy végiil is személyes, egyéni latolgatassal
alakul ki benne sajat allasfoglalasa.

A latolgatas” hajlamat legalabb harom-négyféle szellemi tevékeny-
ség taplalja. Egyik: onmagaban véve ag elgondolkozdsra valé hajlam. Mig
az emberek tobbsége éli az életét, s amikor olyan helyzetbe keriil, el6-
veszi az eszét, hogy megoldja a felmerilé problémakat, az értelmiségi
ember kinja az, hogy alig tudja leallitani figyeld, a tapasztalatokat 6sz-
szegyijté és a dolgok megitélésére torekvé agyat. A megtanult és
megtapasztalt dolgok tovabb élnek benne, s az elme szintelenil arra
torekszik, hogy vilagossagot teremtsen azok kavargasaban.

A masik tevékenység az, amit Aquindi Szent Tamas meglepé mo-
don az okossag alkatrészének, kovetkezésképpen erkolcsi erénynek
tart: ag emlékeget mikodése. Itt azonban nem egy gépies emlékezésrol van
sz6. Az értelmiségi a tegnapi tapasztalatot elraktarozza; s amikor ma \j
tapasztalassal keril szembe, a tegnapi mintegy eléugrik, s megerdsiti
vigy megcafolja, vagy legalibbis ellensilyozza a mait.!
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A mindennapi életet él6 ember gyorsan felejt (legalabbis az életét
kozvetlenil nem befolyasolé dolgokat). Ezért vagy belekovesedik szo-
kasos itéleteibe, felfogisaba, vagy konnyedén valtoztatja azt. A gondol-
kodé embert e szempontbdl egy bizonyos nehézkesség jellemzi. Mivel
nem felejtette el korabbi tapasztalatat, ,.ellenallobb” a divatokkal szem-
ben. Mivel azonban nyitott elmével mérlegeli az \j tapasztalatokat is,
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kész a valtozasra, fejlédésre. De csak szerves fejlédésre: vilagképe foko-
zatosan, a sokféle tapasztalatot allandban Gsszevetve bontakozik, s ez
tiikr6z6dik itéletalkotasaban is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mindig Osszevet. Minden igazi tudas
osszehasonlitdsbol ered. Amikor valamit el6szor megpillantunk, az csupan
a tény, a fenomén. Amikor az adott dologrdl 4 és Gj dolgokat tudunk
meg, amikor e tudis-elemeket egymassal Osszevetjiik, akkor valnak
azok az igazsagrol val6 — sohasem egészen lezart — tudassa.

Az értelmiségi gondolkodas mindig megbrzi myitottsdgat. Kész arra,
hogy a ,,masik oldal” igazsagat is megvizsgalja, s az indokolt mértékig
elismerje. Ennek eredménye, hogy bar a végsé dolgokban természete-
sen a bibliai igen, igen, nem, nem elvéhez tartja magit, az élet nagyon
sok teriiletén a tények, tapasztalatok, igazsagok kényszeritik arra, hogy
drnyalatokban gondolkozzék.

Mindez, s bizonnyal még tobb mas tényezé eredményezi tehat, hogy
az értelmiségi nem automatikusan csatlakozik kornyezete véleményé-
hez, nincs oly mértékben kitéve a befolyasoltsagnak és manipulaciénak,
mint masok, hanem egy bizonyos lasst hezitalassal formalodik benne
naprol napra sajat itélete.

Az értelmiségi 1ét tehat egy gondolkozasi allapot. De mi a tdrgya egy
ilyen életmodd-szerli toprengd gondolkozasnak? Elvileg: minden, ami a
szeme elé kertl. Az értelmiségi sziikségszerlen filozofalé lény. Van
ugyan egy foglalkozasa, melynek korében az emberileg lehetséges toké-
letes szakismeretre kételezett. De ezen tal ott van az a tagabb valésag,
melyben benne él, amely 6t 6nmaga erejébdl és nem kiilsé kényszerb6l
allasfoglalasra invitalja. A vilag értelme, az emberi élet célja, az erkolcs,
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a vallas, a politika, a kozélet konkrét korei a gazdasagi racionalitastél a
varostervezésig és kornyezetvédelemig, a mivészet és tudomany telje-
sitményei — ebben a kézegben él, s értelme szinte automatikusan fel is
akarja dolgozni ezt a kozeget.

Nem arrdl van szd, hogy erre valéban képes. Erre a masodik pont-
ban vissza fogunk még térni. De az a tény, hogy elméje életmdbdszeriien
a gondolkozasra, mérlegelésre, elemzésre és itéletalkotasra van raallva,
Osztonszerlen ilyen médon akarja feldolgozni mindazt, amivel szem-
bekertl. Nem nevezheté teljes értelemben értelmiséginek, akiben nincs
meg ez a filozofikus igény.

Elutasithatja, s6t bizonyos értelemben el is kell utasitania magatdl
azt, hogy a vilag minden dolgardl felelGsséggel véleményt alkosson. De
ha igen, akkor éppen azért utasitja el, mert értelmiségi 6sztone felméri,
hogy milyen értelmi tevékenységre és tudasra lenne sziiksége ahhoz,
hogy az adott dologban felel6sséggel allast foglaljon. Olyan ez az érte-
lem, mint egy figyel6 szem: ami elé kertl, azt nem csak meglatja, hanem
megnézi. Ha egy dolog elé keril, bizonyos reflexei mikodésbe akarnak
lépni. S akkor hiarom dolog torténhet: fel is dolgozza ,lege artis”, vagyis
a szakmajaban megszokott értelmiségi technika kovetelményei szerint
azt, amit meglatott. Vagy belatja erre val6 képtelenségét, s akkor radi-
kalisan le is mond arrdl, hogy itéletet alkosson. Vagy harmadik leheté-
ség gyanant: habozo és ideiglenes itéletet alkot annak mértéke szerint,
amennyire képes volt , lege artis” vizsgiloédni.

Az 6nillésag nem jelenti azt, hogy az értelmiségi ne lehetne ,elko-
telezett”.

Mindenekel6tt: van egy nehezen megszerzett és megOrzott erkilcsi
elkitelezettsége. Es itt nem csak az 4ltalinos emberi erkolesre gondolok,
hanem egyfajta ,;szakmai” erkolcsre is. ,,Amicus Plato sed magis amica
veritas — Baratom Platé, de még inkabb baritom az igazsag”, mint
a latin kézmondas tartja. ElkOtelezett az irant, hogy a nehéz terhet,
melyet a természet és gondviselés rarétt, naprol napra elvigye. Hogy
hi maradjon hozza ellenségeivel, de barataival szemben is, sajat restsé-
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gével és hidsagaval (egy régi romai oracid szerint: a szellemi munka két
£6 ellenségével, az ,,ignorantia”-val és ,,elatio”-val) szemben.

Van egy elkitelegettsége a megismert igagsdg mellett. S minél nagyobb, mi-
nél rendithetetlenebb igazsaggal van dolga, annil nagyobb az elkétele-
zettsége 1s. De amilyen fokban az emberi tévedésnek és gyengeségnek
kitett igazsagrol van szo, olyan mértékben gybzhet ezen elkotelezettség
folott a magasabb rendd elkotelezettség, vagy olyan fokban valhat az
itélet habozova, tentativva. Erre még vissza kell térnink.

Létezik gyakorlati érdekd elkitelezettség is. Ahhoz, hogy munkankat vé-
gezni tudjuk, hogy j6 kapcsolatainkat fenntarthassuk, bizonyos oda-
adasra és allhatatossagra, vagyis elkOtelezettségre van szikségiink, olykor
még akkor is, ha sok tészletben fenntartisaink vannak a széban forgd
wertékrendszerrel” vagy értékkozosséggel szemben. Ilyenkor egy nagyobb
j6 érdekében vallaljuk a joval keveredd rosszat is, persze csak abban
a mértékben, ameddig az vallalhat6, s ekézben szellemi fiiggetlensé-
gunket kett6zott gonddal Srizve. S6t az Ovatossigban tovabb is kell
mennunk: az ilyen elkotelezettséget egyszerre tartjuk is, és meg is kér-
dojelezzik, legalabbis magunkban. Mikozben elkotelezettségiinket fenn-
tartjuk egy érték védelmében, egyittal az idére, a belatisra, a tovabbi
tapasztalatokra is hagyjuk, mi lesz egy ilyen kett6sség vége.

2. Az értelmiségi embert véleményalkotisiban, itéleteiben az argu-
mentacioéra val6é hagyatkozas jellemzi.

Bib6 Istvin figyelmeztet 4jbol és Gjbol arra, hogy a dolgokat a maguk
okaira visszavezetve kell megvizsgalnunk. Igen sok ember hajlik arra,
hogy a dolgokrdl ellendrizetlen érzelmek és hangulatok, oda nem tartozé
érdekek, 6nmagukban ugyan szent, de a dologba kénnyelmien bevont
fogalmak, altalinosan ugyan igaz, de az adott esetre nem érvényes
szempontok, vagy éppen retorikai-stiliris behatasok szerint foglaljon
allast. '

Mindennek az értelmiségi éppugy ki van téve, mint barki mas. De
tudisa, tapasztalata, erkolcsi akarata szerint ezt félreteszi, s a faradsdgo-
sabb utat valasztja: a dolgot a maga okai szerint megvizsgalni, s 1épés-
18l lépésre, dnmagit és gondolkodisban tirsait vagy vitapartnereit a
részletekben ellendrizve haladni el6re a dontésig.
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Aquindi Szent Tamas Summa Theologicijinak egyik legszebb feje-
zete az, melyre az el6bb mar utaltunk, a prudentia kardinalis erényérél
sz6l6 questio-sorozat. Elmondja, hogy a prudentia (okossig) erénye a
megteendé dolgokra vonatkozé dontéseket kormanyozza ugy, hogy a
legalapvetébb elveket helyesen alkalmazzuk az élet dolgaira.

Szerinte a prudentia mikodése a kovetkeztetéshez hasonlithatd. Az
alkalmazandé elvek toltik be a szillogizmus ,,maior”-janak szerepét.
A konklizi6 az a dontés, melyet a kérdéses dologra nézve hozunk. A
,»minor” szerepét viszont az adott dolognak a megismerése jelenti. Tamas
ezutan felsorolja mindazokat az értelmi ,,technikakat”, melyek lehet6vé
teszik, hogy a dolgot helyesen megismerve és megitélve tudjuk alkal-
mazni az altalinos elveket. Ez az eljaras tartalmilag alig kilonbozik attol,
amit Bibo a ,,dolgok valodi okaira valé visszavezetésnek” nevez.

Ha elénk keriil egy ilyen dolog, efféle kérdéseink vetédnek fel: mirdl
is van itt pontosan sz6? milyen koriilményeket kell szamitisba venni?
melyek a mellette és melyek az ellene 52616 érvek? melyek azok a szem-
pontok, melyek alapjan a célt esetleg masképpen kell megvaldsitani?
melyek azok a tényez6k, melyek a cél vagy a hozza vezetd ut médositasat
indokoljak? Ekézben ohatatlanul el6kertlnek nemcsak a gondolat érvei,
hanem a tények, a szamok, a szamitasok. Koztik azok a tények, szamok,
szamitasok is, melyek a ,non placet” vagy a ,placet iuxta modum”
mellett sz6lnak.

Az érvelés egy része lehet raciondlis, mas része intellekindlis. Az els6
a szamok, aranyok, mennyiségi tényezék diszkurziv szambavételét
jelenti. Az utdbbi a minéségek, szellemi tények Osszegyijtését (intelli-
gere) és belatassal (a sz6 eredeti értelmében intuicid, insight) valé mér-
legre tételét kivanja.

Lehet, hogy ez faradsagosabb, de biztos, hogy becsiiletesebb ut,
mint az érzelmekre hatd, jelszavakkal operilé meggy6zés. De még an-
nil az Gszintén joakard eljarasnal is becsiiletesebb, mely a ,,maior”-t és
a konkluzi6t kozvetleniil, a minor kihagyasaval akarja 6sszekotni. Nem
mondom, hogy az érzelmeinket el kell fojtani magunkban, vagy hogy
az érzelmek maguk is nem tartozhatnak az érvek kozé. De az bizonyos,
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hogy az érzelmek ugyanolyan ellenérzést kivannak, mint az érveknek
barmely mas csoportja.

Be kell latnunk, hogy ez az ,,argumental6” 0t végsé soron nem ver-
sengb (kompetitiv), hanem egylttmikods (kooperativ). A , minor”
megalkotasa, vagyis a dolgok okainak és tényezéinek szambavétele akkor
kielégitd, ha az ellenérvek is asztalra kertlnek. Kétségtelen, hogy don-
téseinkben ezek utan is sok bizonytalansag marad, annal inkabb, hiszen
azok vonatkozhatnak j6v6 eseményekre is, melyeket senki sem lat elére.
Az egyes események megitélésébe is csiszhat szamitasi hiba, még inkabb
abba, hogy melyik tényez6nek lesz nagyobb hatdsa a dolgok kimenete-
lére nézve. Az is megtorténhet, hogy maga a cél is csak egy az eggyel
magasabb rendd célok kozott, s akkor a célok koézott is tamadhat min-
den j6 szandék és tisztességes szamitas ellenére konfliktus (példaul: ezt
vagy azt tamogassam?), melyet masok masképpen oldanak fel. Ezért
van jogosultsaga sziikebb és tagabb értelemben véve egyarant a ,,partok”
tevékenységének. De amikor a ,,minor” kikutatasarél van szé, akkor az
wellenfél” a legnagyobb segitségem, hiszen asztalra tesz olyan érveket,
melyek nekem nem jutottak eszembe. A tények, szdmok, szamitasok,
kovetkezmények, minGségek, belatasok halmaza csak sokak munkaja-
val, koztuk ellentétes nézetd emberek munkajaval keriilhet napfényre.

De ha igy van, akkor juthat-e egyiltalin az egyén, az 6nallé dontés-
re torekvs értelmiségi, a ,,mindentd]” elgondolkodé filozofikus értel-
miségi megokolt, becsiiletes, argumentumokon alapulé dontésekhez?
Nincs-e ellentét az értelmiségi lét mindenre kiterjedé hivatottsiga és
az érveket csak a maga szilik szakmai kérében attekinté becstletessége
kozott?

Itt kell visszatérnink az elsG pont egy gondolatahoz: a dontés, illetve
a vele jard elkotelezettség biztonsiga és a megérveltség kozott bizo-
nyos aranyossagnak kell keletkeznte.

ElSszor is: a ,,mindenre” kiterjed6 kivancsisag akkor hiteles, ha
mindenre” kiterjed$ tanulékonysiggal jar egyiitt. Persze a ,,minden” itt
nem értendd sz6 szerint. Nehéz, de nem keriilhet el, hogy kimondjuk:
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az értelmiségi 1ét elsésorban human értelmiségi létet (de nem humin
értelmiségi foglalkozast) jelent. Nem azért, mintha a humanidrak érté-
kesebbek vagy szitkségesebbek lennének a reilidkndl, hanem azért,
mert a2 humaniérik elsésorban arra vonatkoznak, ami minden ember
kozvetlen megitélési korébe esik. A csaladrodl, a 1élekrdl, a tarsada-
lomrdl, kis és nagy torténelminkrél, a nemzetrdl és az emberiségrol,
az anyag ¢s szellem viszonyardl, jogrol, gazdasagi folyamatokrdl s mas
hasonl6krél mindnyijan gondolkodunk, adott esetben mindnyijan
dontiink, sokszor megalapozatlanul, masok hatisa vagy egy bizonyos
népmesei szinezetd szemlélet szerint. A bonyolult kémiai problémak
eldontését meghagyjuk a szakmanak, s csak annyi kompetenciat tulaj-
donitunk magunknak, amennyiben a természettudomanyi, miszaki
eljiras maga is tarsadalmi problémava valt. Aki — hogy ugy mondjuk —
hivatasszerien foglalkozik azzal, hogy errél a ,,mindenrS]l” gondol-
kodjék, attdl elvirjuk, hogy torekedjék mindarrél tudni, ami a gondol-
kozashoz sziikséges.

Ez a kévetelmény természetesen nem valosithaté meg. Ezért kell
egyfajta rangsorban és egy hozza kapcsolt aranyossagban gondolkod-
nunk:

Az értelmiségi mindabban, amit érdekl6dése és teherbird ereje befog:
olvas, tanul, értelmez, elemez, megpréobal megérteni. Ennek aranyiban
tud a sajat maga szamara konkluziékhoz jutni.

Mas a helyzet, ha konklazioit masokkal 1s kézoln akarja, még inkabb
ha tanitani akarja, s még inkabb, ha masokat is befolyasolé dontéseket
kell hoznia. Amilyen fokban ilyen helyzetbe jut, olyan mértékben valik
szoros kotelességévé az argumentumok béséges megismerése, konfron-
talasa, a rajtuk valé elgondolkozis.

Nyilvanvald, hogy ez elsésorban a sajat szikebb szakmadjira nézve
érvényes. De érvényes azokra a targyakra nézve is, melyekrSl megnyi-
latkozik.

Ehhez az aranyrendhez alkalmazkodik véleményének , szilardsiga”
is. Bizonyos dolgokrdl jol megalapozott véleményt tud mondani, mert
kellGen tijékozott annak ,sajat okaiban”. Mis dolgokban rakényszeriti
az élet az dllasfoglalasra, s akkor szinte kétségbeesett erbfeszitést kell
gyorsan tennie, hogy ezeket a ,sajat okokat” megismetje. Es a fenti
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értelemben vett mindennek sok olyan részteriilete van, melyrSl a meg-
kivanhat6é tanulékonysaggal, figyelmességgel, nyugalommal tajékozo-
dott, intelligencidja képes ennek alapjin bizonyos projekciéra, a megis-
mert tényeken jogosan tillépé kovetkeztetésekre is. De a ,,minor”
felderitése igy is fogyatékos, s emiatt itéletében szilkségszerlien maradnia
kell bizonyos habozasnak, kisérletszeriségnek. ,,Amennyire a tényeket
megismerhettem”, ,;mai tudasom szerint” igy és igy litom. S ha becsu-
letes, az ilyen véleményben mindig tobb el6zékenységgel hagy helyet az
ellenkez6 felfogasra is, a késGbbi javitasokra is.

3. Az értelmiségi embert véleményalkotasaban, itéleteiben harmadszor
az artikuldciora, a megkilonboztetésre valé begyakorolt képesség jel-
lemzi. ,,Bene docet qui bene distinguit — j6l tanit, aki jol kilonboztet”,
tartja a régi mondas. A Szent Pal-i , discretio spirituum” persze vallasi
dolgokban valé megkilonbéztetd készség (1 Kor 11, 10), valami hason-
l6ra mégis nagy szitksége van a profin dolgokban forgol6dé értelmi-
séginek is.

A kozbeszéd is Ggy tartja, a filoz6fia szabatosan is megfogalmazza:
a dolgok &sszetettek. Es osszetettek a dolgokrél valé benyomasaink is, a
dolgokra adott valaszaink is. Osszetettek gondolataink, érzelmeink,
s még inkabb az a belvilag, melyben maguk a gondolatok, az érzelmek,
a szandékok, 6sztonok is elegyedve vannak jelen. Az osszetettség el6-
szOrre a kdosz formajaban hagyja benniink lenyomatat. Az emberi érte-
lemnek egyik nagy teljesitménye — torténelmi léptékben is —, hogy
a kdosgban megkilonbozteti az Osszetettség elemeirt, azutan Gjbol dssge-
kapesolja Gket, most mar bizonyos logikai kopulakkal elrendezve, hogy
egy rendezett vilag rendezett képéhez jussunk el e mivelet altal. ,,Meg-
kulonboztetek, de nem azért, hogy elvalasszak.”

E tevékenység legjobb paradigmaija a nyelv. A vilagrdl alkotott kao-
tikus kép nyelvi megfelelje az artikulalatlan indulatsz6. Adam azonban
nevet ad a dolgoknak. Megkulonbozteti a targyakat azok tulajdonsagai-
tol, az eseményeket az esemény koriilményeirl. Nyelvileg igy alakul-
nak ki a széfajok, a szofajokon belil azok gazdag vokabulariuma. De
a megkiillonboztetés csak egy allomas. A nyelvi kotéelemek, a ragok, a
képzok, a szérend eszkozeivel az ember kapcsolatot 1étesit az elkiloni-
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tett elemek kozott. Az sszetettbdl elindult valosag artikulalatlan felfo-
gasabdl a megkiilonboztetés, a disztinkcid, a tagolds, majd a rendezett
Osszekapcesolas eszkozeit hasznalva a rendezetten Osszetett vilag képe
rajzolodik ki.

Ezt a szellemi miiveletet, melyet az emberiség hossza id6k alatt
megtett, minden ember megteszi sajat fejlédésén belil. De van ennek
a miveletnek egy magasabb foka is, melynek képességét csak tobbé-
kevésbé tudatos onépitéssel lehet elsajatitani. A kdoszba vald vissza-
hullis kilonbo6zé sikokon Gjbdl és Gjbol fenyegeti az embert, akar
az egyéb tekintetben magas szintre jutott embert is. Az élet rohama, a
mindennapok eseményeinek egybetorlédasa, az emberi érdekek és érdek-
16dések, az 9sztonélet és lelkiallapot valtozasai, a kapcsolatok és hatasok
6z6ne djra és Gjra a kdosz visszatérésével fenyegeti az embert is, a tar-
sadalmat is. Az értelmiségnek jeles feladata, hogy kimiivelje és ébren
tartsa megkilonboztets, artikulalé képességét, annak eredményetvel
timogassa a tobbieket, mikodtetésével embertarsait is emberhez mélté
szellemi életre segitse, ezzel mintegy meghalalva azon generacidk,
mesterek, tanitok munkajat, akik 6t is erre szoktattak.

Az élet legtobb kihivisa egyetlen impetussal hatol belénk, s 6szton
szerint mi arra egyetlen reakciéval valaszolnank. Turelmes ,artikula-
lassal” kell felismerniink, hogy az egynek latsz6 impetus maga is Gssze-
tett. Mint egy fizikai kisérletben, szét kell valasztani a folyamatban a
parhuzamos, a tiszta megfigyelést szennyez6 esemény-szalakat.

Eppen a példik bésége miatt nehéz is erre példat hozni. ,,Bz” tor-
ténik, s azt mondjuk: ,,ezért”. De csak azért? Mennyi e tOrténésben
mas, akcidentalis koérulmények (hely, 1d6, mas el6zmények, az éppen
beane szereplé személyek) részesedése? ,Ez” helyes, de helyes-e
»most”? Mi egy allitisban a rész-igazsig, s mi benne a téves altalanositas?
Lehet valami igaz ilyen vonatkozasban, de téves egy masik Osszefiig-
gésben. S6t tobbnyire nem két, hanem szimos tényezé jatszik egy 1d6-
ben, habar az is igaz, hogy kozilik egyik donté lehet, a masik szinte
elhanyagolhatd. Mindez nem egy olyan relativizmus, mely az igazsig
tagadasahoz vagy a megismerhetdséget kétlé agnoszticizmushoz vezet.
Eppen ellenkezéleg: a gondos megismerést serkents intellektualis és
erkolcsi parancs forrasa.
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Es akkor még csak a rajtunk kivill all6 vilig artikulalasirdl beszél-
tink. El tudja-e vilasztani a kutatd a fizikai megfigyelés alkalmaival
az eseményt a megfigyelS eszkoz behatisatdl? El tudom-e vélasztani
onmagamban az itéletalkotds motivumait? Az igazsagvagyat, segitd
készséget, onérdeket, hangulatot, fanatizmust, megrogzottséget, tetszeni
akarast, sietséget, lomhasagot, gy6zelmi mamort, részvétet, részre haj-
last, a konkrét dolog megitélésekor kaotikusan 6sszefon6dé ambicidkat?

Erre torekedhet az, aki iskoldzott szellem, ezt gyakorolhatja az, akinek
az a kotelessége, hogy elméjét muszerként hasznalja, erre 6sztonsze-
rlien rihagyatkozhat, akinek szellemi 6sztonei kimiveltek. De amikor
az élet elébe helyezi a kérdést: ,,mit sz0lsz ehhez?”, akkor aligha tehet
mast, mint hogy onmagat nyugalomra és némi varakozasra inti, majd
hozzalat annak megfontolasahoz: ,,Mirél is van itt sz6?” Vagy még in-
kabb: ,,Miktél is van itt sz6?”

Mindezzel nem akartam azt mondani, hogy a toprengd, elemz6, artiku-
1416 gondolkodas a vilag egyetlen nyitja. A csendes kotelességteljesités-
nek, 2 mivészi képzeletnek, a cselekv szeretetnek, a misztikanak tjal
lehetnek éppoly tokéletesek, s6t sok tekintetben tokéletesebbek. De
van szimos dolog, melynek zirja csak igy nyilik meg. A gondolkozd
értelmiségi feladata, hogy az emberiségnek ezz a képességét pallérozza
és hasznalja.

A teoldgusrol mondjik, hogy ,,patitur Deum”, megszenvedi az Is-
tent. Igen, az, akit mindenek folott szeret, akinek megismerésére a sze-
retet hajtja, aki szimdra nem csak egy tudomany tirgya, az ugyanakkor
elvirja tSle értelmének és hitének kozos, szinte 6nkinzéd erdfeszitését
azért, hogy tobbet és igazabbat mondhasson 6r6la.

Ugyanigy az értelmiségi ,,patitur veritatem”, megszenvedi az igazsi-
got. S6t nem csak Ggy, hogy megdolgozik érte, hanem ugy is, hogy
sokszor szeretné, ha nem az lenne az igazsig, amire eljutott. Meg ugy
is, hogy ma azt hitte, eljutott az igazsaghoz, s holnap elébe keriil az,
amire nem is gondolt. Meg ugy is, hogy az igazsag sajat hibajabol vagy
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sajat hibajan kiviil konfliktusokba sodorja. Meginog, de ha hil hivatasa-
hoz, akkor ,,patitur veritatem”.

Mindeddig nem szegepelt szovegiinkben az Isten neve. Ha az Isten
az igazsag, akkor minden igazsigkeresés felkészithet az istenkeresésre,
noha semmi igazsigkeresés onmagaban nem vezet el 6hozza.

De még tobbrél van itt sz6. A jézan katolikus teolégia mindenkor
hitte, hogy Isten kétszeresen jelentette ki magat az embernek: a terem-
tés altal és a megvaltas altal. Amikor ,human” értékekrél beszélunk,
akkor azokrdl az értékekrdl beszélunk, amely az embert a teremtés
jovoltabdl emberré teszi. Mindenekel6tt az értelemrdl és a szabad aka-
ratrdl. Ha ez hozza tartozik az emberi ,natura naturata”-hoz, akkor
az értelemnek ez a kimivelése és kihasznalasa a ,natura naturans”, a
teremtd isteni szandék teljesitését jelenti. Isten azért adta értelmunket,
hogy annak torvényei szerint (mondhatni: ,lege artis”) éljink vele.

Ezzel nem mondtam, hogy az értelemhez valé hiiség mar ki is me-
riti a keresztény értelmiségi fogalmat. Mar azért sem, mert a teljes igaz-
saghoz Isten nem csak hozza tartozik, hanem 6 az elsé és legf6bb igazsig,
az igazsagkeresé keresztény értelmiségi elsé és legfobb | élménye”. Csupan
annyit mondtunk, hogy a gondolkodo, elemzd, artikulal6 értelem olyan
talentum, melyet forgatnunk kell. Az, aki olyan célhoz akar jutni, melyet
ennek az értelemnek utjan kell elérni, annak végig is kell jarnia ezt az
utat. Ha nem, gy tesz, mint azok a botor apostolok, akik nem tudtak,
milyen kelyhet kell kiinniuk, miel6tt a mennyei tronusokat elfoglalhat-
jak. (Mark 10, 37-38).

De a keresztény értelmiségi persze tobb, mint a teremtd Isten altal
adott értelemmel él6 ember. Mint mondtuk, keresztény és értelmiségi.
Megproébaltunk legalabb kozelébe jutni annak, mit tesz az: értelmiségi.
De mit tesz az: keresztény?

Erre probal majd feleletet adni masodik fiizetiink.
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Jegyzetek a liturgiaroél

1. Igazsag és érthetfség

A liturgiardl szol6 irasok fél évszazaddal ezel6tt arrdl szoltak, milyen
igazak, mély értelmiek és kegyelemhordozobak az egyhaz konyorgésel.
A mai egyhazi kozbeszédben a szent szovegek és forditasaik értékmé-
r6je mintha az lenne: mennyire érthetéek azok az atlagos hivé szamara.
Azt hiszem, a liturgikus szévegek funkcidjardl is, hatasmodjardl is téves
elképzelés ¢él ebben a mai egyhazi kozbeszédben.

A liturgiaban az 6rok egyhaz teljesiti kozbenjar6 papi szerepét 6rok
id6kre. Talan els6 hallasra sérti a fileket, ha azt mondjuk, ezek a szo-
vegek nem a hiveknek, hanem a mennyei Atyinak szélnak. De hiszen
valoban Ohozza szblnak! Elég elolvasni koézilik barmelyiket annak
belatasara, hogy nem a hiveket szélitjak meg. S frivol gondolat lenne,
hogy az Egyhaz csak ,latszolag” szdl az Atyahoz, mig valéjaban a hi-
veket okitja szavaival.

De az is elfogadhatatlan, hogy az Atyinak a mi szavainkra lenne
sziksége ahhoz, hogy megtudja, mire van szikségiink, mit kértink téle.
Szent Agoston azonban viligos magyarizatot ad: ,,Urunk és Istentink
nem a mi szandékainkat akarja az imadsagbdl megtudni, hiszen nem
lehet, hogy azokat O ne tudja. Hanem az imadsagban a mi vagyakoz-
sunkat akarja felserkenteni, s igy képesek legyunk befogadni azt, amit
O el6re elkészitett, hogy nekink adja...”

Az Egyhiz konyorgése azt mondja ki, amire az Egyhaz kezdett6l
most és Orokké vagyakozik. Mégpedig ugy mondja ki, hogy annak
minden részlete, teljes gazdasaga kibontakozik az imadsagban. Az igy
megfogalmazott vagyakozasit teszi az Egyhaz az Atya elé, s ezaltal ké-
pessé valik befogadni azt, amit az Atya az Egyhéaz szamara el6készitett.
Hiszen — folytatja Agoston — ,,ez az ajandék végteleniil nagy, mi pedig
kicsik és sz(kosek vagyunk annak befogadasira.” Ez az ajandék
,végteleniil nagy, melyet szem nem litott, hiszen nem szin, sem fil
nem hallott, hiszen nem hang, sem az ember szivébe nem tud felha-
tolni, hiszen az ember szivének kell hozza folhatolnia.”
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Az imidsig mércéje tehat nem az, amit mi fel tudunk fogni vagy
el tudunk képzelni, hanem aminek vagyakozasara az Isten Lelke inditja
és tanitja az Egyhdzat. Bz az ajindék nem egy adott k6z0sségé, nem egy
adott korszaké, tarsadalmi csoporté, korosztalyé, hanem az 6rok Egy-
hazé, s ezért lényegében valtozatlan. Az Egyhaz kotelessége, hogy ezt
az ajandékot kérje, hogy azt a vagyakozast, melynek targyat igazaban
magunktdl még elképzelni sem tudjuk, az Egyhaz mélté médon kimondja.
Minden olyan torekvés, minden olyan megfogalmazas vagy forditas
mely egy elképzelt kozosség megértési szintjére fokozza le ezt a ko-
nyorgést, megfosztja az Egyhazat 6rok javainak egy részétél.

Mégis azt jelenti-e, e mindez, hogy az Egyhaz kérje, amit kér, a hivé
pedig imadkozzon magiban a maga vagyainak mértéke szerint?

Egyaltalin nem. De az Ut nem az, hogy a konyorgést fokozzuk le,
hanem hogy a hivét emeljitk fel hozza. ,,Az ember szivébe nem tud
felhatolni, hanem a szivnek kell felhatolnia hozza.” A liturgikus nevelés
éppen azt jelenti, hogy minden kor minden emberét — mindenkit a maga
mértéke szerint — segiti abban, hogy azok szive ,.felhatoljon” ahhoz,
amit az Egyhaz kér.

Tobbszor irtam mar arrdl, melyek ennek a liturgikus nevelésnek
(és 6nnevelésnek) az eszkozel. A legels6, hogy tudatositsuk a konyorgés
normativ voltit: a konyorgés azért érdemes figyelmiinkre, mert feltlmul
minket, mert nem hajlithatjuk azt magunkhoz. A masodik: mondani,
ismételgetni kell a konyorgést, el6szor kevéssé értve, azutin egyre
inkibb egyestilve avval. A forditisnak nem egy egyszeri hallgatist kell
kielégitenie, hanem egy sziinteleniil ismételgetett, értelmét egyre mélyeb-
ben feltard szoveget kell az ajkakra adni. Aki hittel és alazattal ismé-
telgeti e szoveget, azt szinte szentelmény-szeriien meg fogja szentelni ez
a szoveg. A harmadik eszkoéz persze a magyarazat: féként a kulcs-
szavak és kulcs-fogalmak magyarazata. Nem a magyarazé gondolatai
a sz6veg Urligyén, hanem a hittanuld elméjének és az Egyhaz szavanak
tényleges 0sszekotése.

Mindennek azonban feltétele, hogy az Egyhaz a maga tisztasigaban
ismételje évszazadrdl évszazadra azokat a konyorgéseket, melyek
egyetlen évszazadban sem vesztik el érvényességiiket.
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Jegyzetek a liturgiaroél

2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?

Emlékszem, 15 éves koromban egy pap megdobbent rajta, mikor a
118. zsoltart kedvencemnek neveztem. Azt mondta, ezt a hossza és hire-
sen unalmas zsoltart nem lehet szeretni. Azéta sok zsoltirt megismertem
és megszerettem, s nehéz lenne egyre azt mondani: ez a kedvencem. De
valtozatlanul szeretem, s ugy sejtem, tudom is, mi a lélektani titka.

Mint tudjuk, a zsoltar a Torvény fenségérdl beszél, s arrdl, mikép-
pen kotelezi el magat az imadkozé a Torvény mellett. Talan keveseb-
ben tudjik, hogy a nagy zsoltirmagyarazok szerint ez a zsoltar is az Uj-
szovetségben nyerte el végs6 értelmét. Mar az dszovetségi zsido is Ugy
gondolkozott rdla, hogy a Toérvény valamiképpen maga az Isten. Az
Ujszovetségben ez nyilvanvaléva valt. Krisztus nem azt mondja maga-
rél, hogy 6 megmutatja az utat, az igazsagot és az életet, hanem hogy
O az Ut, az Igazsag és az Elet. O maga lett a Torvény, az Isten Paran-
csa, Akarata, Bizonysiga (és az a sok nagybetds ige, mely mas-mas
arnyalattal ugyanarrdl a torvényrdl beszél). Egyes egyhazak a hires
adventi O-antifonat (O Emmanuel, Rex et Legifer noster = O Emmanuel,
Kiralyunk és Torvényhozonk) ebben a valtozatban énekelték: O Em-
manuel, Lex et Legifer noster, vagyis Torvényiink és Torvényhozonk.
Igy tehat a zsoltart imadkozva 6rok Térvénylinkhéz, Krisztushoz vald
ragaszkodasunkrol beszélink, mégpedig azokkal a szavakkal, melyeket
Isten maga ad ajkunkra.

Ennyit a zsoltir mondanivaléjarél. Es most az atélhetéségérdl, lélek-
tanarol:

Hiaba keresiink ebben a zsoltirban valami felépitést, vezérfonalat,
logikat. Illetve, megvan a maga logikaja, a lira logikija, ahogy Jozsef
Atulatdl tudjuk. Az imadkoz6 belemeriil a Torveny szeretetének, elfo-
gadasanak, magasztalasanak allapotaba Es ebben az allapotban min-
dent kimond, amit tapasztalt, amit meglat, ami eszebe jut. Klmond]a
abban a sorrendben, ahogy éppen eszébe jutnak. A zsoltir bizonyos
értelemben olyan, mintha k6zmondas-gy(jtemény lenne. Minden mon-
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dat magaban szép. Ahogy ma ez jut eszébe, holnap amaz, Ggy az imad-
kozénak is hol egyik mondat fénylik fel, hol a masik.

Hogyan kell tehat imadkozni ezt a zsoltart? Olyasféleképpen, mint
a rozsafizért.  Egyhangian” mormoljuk, nem izgatjuk azzal magunkat,
hogy minden mondatot atéliink-e. Ha egyszer csak egyik vagy masik
mondat megragad, megoriilhetiink neki; ha egyedil imadkozzuk, egy
pillanatra megallhatunk, akir késébb ismételgethetjik, de egyébként
megyunk tovabb. Ha most éppen ,,semmit sem mond” nekiink, az sem
baj, akkor annyi, mint amikor a szeret6 nem tud tébbet mondani, csak
annyit, hogy szeretlek, szeretlek, szeretlek. Akkor dadogjuk, duruzsol-
juk, dajkaljuk a Torvényt dics6itS szavakat.

Eszményi imadsag arra, amire az Egyhaz hasznalta: kis adagokban
ezt mondta végig a napkozi kis hérakban (a ,,vilagi” kurzus szerint egy,
a bencés szerint két nap alatt). Ez nem a nagy élmények imidsiga,
hanem az egyszer(, hiséges lelkekeé.

Fejezziik be néhany valogatott ,,kbzmondassal” a zsoltarbdl:

A te idvozitésedért emésztédik a lelkem * és a te igédben igen
bizom.

Mindérokké, 6 Uram, * megmarad a te igéd a mennyben.

Minden tanitémnal okosabba lettem, * mert a te bizonysagaidban
elmélkedem. Tébbet értettem meg, mint a vének, * mert a te pa-
rancsolataidat kutattam.

Lampas a te igéd az én 1épteimnek, * svényeimen vilagossag,
Szemeim sovarognak a te szabaditasodért, * és igaz-voltodnak meg-
szolalasaért. Tégy értelmessé, hogy kutassam a te torvényedet,

* és megGrizzem azt teljes szivemb6l.

Hogyan tisztitja meg az ifji az 6 utjat? * a te szavaidnak megtartasa
altal.

Gyonyorkodom az utban, mit bizonysagaid kijeloltek nekem,

* jobban, mint barmi gazdagsagban.

Mint az elveszett juh, eltévelyedtem, * keresd meg szolgadat, mert

parancsolataidrdl el nem feledkeztem.







A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6ité-
letek nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia
és tarsadalmi élet dolgair6l.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at
fenntartott, 2002-ben megszint ,Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A férum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai
hangot megutni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanya-
inak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszaza-
dokon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas,
igy a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havon-
ként egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat
hajdani kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom
rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés
szerinti mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postaza-
sanak egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fuizet
megkuldését, s évente adjon fel tiz darab 6nmaganak megcimzett, fel-
bélyegzett kozepes vagy nagy alaki boritékot a kovetkezé cimre:
Dobszay Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. II. 9.
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