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Gyermekség és gyermetegség

Amikor az apostolok arrdl vitatkoznak, ki lesz nagyobb Isten or-
szagaban, Jézus egy gyermekre mutat: ,Bizony mondom, ha meg nem
tértek, és nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be a
mennyek orszagiba. Aki lealacsonytja magat, mint ez a gyermek, az
lesz nagyobb a mennyek orszagiban.” (Mt 18, 1-4.) Amikor pedig ma-
gahoz hivja a gyermekeket, ezt mondja: ,,Aki nem fogadja gy az Isten
orszagat, mint a gyermek, nem is megy be abba.” (Mark 10, 15).

M¢égis, Pal apostolnal ezt olvassuk: ,,Midén gyermek voltam, gy
beszéltem, mint a gyermek, Ggy itéltem, mint a gyermek, agy gondol-
koztam, mint a gyermek. Amikor férfiva lettem, felhagytam azzal, ami
a gyermeké.” (1Kor 13, 11). Akkor hit melyik igaz: legylink olyanok,
mint a gyermek, vagy hagyjunk fel azzal, ami gyerekes? Ugyanezen
bibliai hely segit az eligazodasban: ,Ne legyetek gyermekek az értelem
dolgiban, hanem a gonoszsig dolgiban (vagyis elkeriilésében) legyetek
gyermekek; az értelem dolgiban viszont legyetek érettek” (1Kor 14,
20).

Jézus elStt nyilvin kicsiny gyermekek alltak, akik alacsonysiga, ar-
tatlansaga abban allt, hogy rahagyatkoznak a "’nagyokra”, természete-
sen fogadjik az élet ajindékait, és benniik még nincs nekikeseredett
megitalkodottsag. Jézus, aki ,sciebat quid esset in homine, tudta, mi
van az emberben” (Jin 2,24), nem volt naiv a ,,gyermeki artatlansig”
dolgiban. Tudta azt is, hogy a gonoszsig egyutt névekszik velink. ,,S
ha szijit titja a gyerek, / és folnéz rad, vagy pityereg, / ne ddlj be néki,
el ne hidd, / hogy elkabitjak elveid: / nézz a furfangos csecsemdre: /
bémbél, hogy szinassa magit, / de mig mosolyog az emlGre, / novesz-
ti kormét és fogat” (Jozsef Attila). A velunk egyitt névekvS gonoszsa-
got csak Ugy kertljik el, ha tudatosan kisdedek akarunk maradni, ha
»megtérve” lesziink olyanok, mint a gyermekek.

Isten irdnyaban mindvégig meg kell tartanunk az alacsonysig, a
gyermekség, a rihagyatkozas lelkiletét. De ez csak ,,a gonoszsig dol-
gaban” (elkertlésében) igaz. Gondolkodasunkban, itéletiinkben, beszé-
dunkben felndtté kell valnunk.
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Mit jelent ez a gondolkodisban, itéletben feln6tté vilds? Megala-
pozott 6nallésagot. vagyis tudasbol, tapasztalatbdl, munkabdl szerzett
onallésagot. Ha korilnézink, kétféle 6nilldtlansigot, gyermetegséget
tapasztalhatunk.

Nevezzik az egyiket a raongs gyermetegségnek. Ott lakik a felnott-
re felnéz6 gyermekben, s beiagyazédva megmaradhat a késé Sregkorig.
O elhatirozza, hova, kikhez tartozik. Oszinte rajongissal csiigg a cso-
port eszményein, véleményein, rokon- és ellenszenvein. Hatirozott {té-
letei vannak, melyeket készen kap a csoporttdl és hangadéitél. Bélva-
nyozza az idolokat, mérlegelés nélkil ismételgeti a jelszavakat. Bizo-
nyos neveket, szavakat csak konnyes szemmel tud kimondani.
Alapjaban j6szandék, szeretnivald, de veszedelmet hordozd gyerme-
tegség.

A masikat nevezzik ligads gyermetegségnek. Ez is ott lakik a gye-
rek-emberben az elsé dackorszaktol kezdve a kamaszkorig, s beagya-
z6dva megmaradhat a késé oregkorig. O ,,6nill6”, masra nem hallgat,
szimara sem emberek, sem hagyomanyok, sem vilagnézetek nem ad-
nak normit. Onmaga mércéje. Onmaga dénti el, mi j6 neki, és ebben a
dontésben voltaképpen csak egyet akar: sajit magat. A maga erejét, a
maga akaratit, 6nérzetét akarja kiprobalni, megmutatni, érvényre jut-
tatni. Ez a negativ 6nallétlansag, nem igazi, megalapozott meggy6z6-
désbdl fakad.

Mindkét gyermetegségnek megvan a maga szerepe az ember szel-
lemi fejl6désében. A rihagyatkozd gyermetegség nem csak fizikai élet-
ben-maradasunk feltétele, hanem ezzel az 6sztonos tekintélytisztelettel
szerezzilk meg elsG ismereteinket, tijékozddasi pontjainkat; ez adja
meg azt az érzelmi biztonsigot is, mely egyensilyos lelkiviligunkat
megalapozza. De szitkségiink van a lazongd gyermetegségre is. Enélkiil
nem szembesilne az ember Onmagival, nem szerezhetné meg
éntudatit és az Onmagiért vald felelosségvallalds képességét. Sziiksége
van arra, hogy sajat maga kiizdjon meg ideiljaiért, szerezze meg azok
élmény-hitterét, mert csak igy lesz képes az életét alapjaiban meghata-
rozé elkotelezettségeket a sziintelen valtozé korban megérizni és a ko-
rulményekhez alkalmazni.
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De gyermek marad az ember, ha a kétféle 6nillétlansig, gyerme-
tegség bedgyazodik jellemébe. Es erre bizony sok példat latunk magunk
koril. A felnStt ember: a kimivelt értelemmel, kimfvelt érzelmekkel és
kimQvelt akarattal él6 ember. Ismeri és tiri az élet ellentmondasait, a
testi ¢és lelki szenvedés ,bele van kalkulilva” életvitelébe és vilignéze-
tébe. Hite tuadtosan vallalt, de ismeri hite kotlatait is. Tudja, hol kez-
dédnek az életnek azon teriletei, ahol hitét megGrizve, mégis sajat
eszére kell hallgatnia. Kezet csdkol a puspoknek, de nem csékol kezet a
partvezérnek. A tekintélyt csak annyira és addig tiszteli, amennyire és
ameddig az annak kijir, amennyire és ameddig neki a hatalom (tarsa-
dalmi, lelki, intellektualis hatalom) ,,feltilrél adatott”. Tudatosan vallal
kozosséget, kozosségeket, de személyisége legmélyén Srzi a magany
szentélyét. Azt a szentélyt, ahova nincs belépése senki foldi tekintély-
nek, foncknek, partvezérnek, taniténak, még baratainak sem, csakis az
egyetlen valodi Atyanak.

Hogyan épil fel ez a felnGttség? Most, visszanézve a Gondolkozd
negyvennyolc szamara, magam is csodalkozom rajta, hinyszor éreztem
szitkségét, hogy e kérdéshez visszatérjek. Talan ez a gondolat volt az
egész sorozat fGtémaja. Hadd soroljak fel néhanyat azon cikkekbdl,
melyek mas-masképpen, de ugyanezt a témat jarkaltak korbe-korbe:

A keresztény értelmiségi (1-3); Aquindi Szent Tamas a hit megval-
lasardl (2); A szovegértéstSl (5); Szovegalkotis, szovegértés egyhazi
kornyezetben (6); Szemben a feladattal (9), Aquinéi Tamas a békérdl
(11-12); Mi a tudomany? Ki a tudds (12-13); Eurdpa és a kereszténység
(15); Krisztus, a Kiraly (15); A | Tarsadalomtan”-rél (16-17); ,,Audiatur
et altera pars” (18), Aquindi Szent Tamis az 6vatossagrél (17); Egyhaz
és tarsadalom (19); A tekintélyrdl és tekintélytiszteletrdl (22); A politi-
kai celibatus (25); Egy jotanics: Gyanakodj a ,koltSiség”-rel (25); A
haszontalan tudomanyok (29); Az tjdonsig varazsa (30); A vallas irinti
tisztelet (30); Mit adhatunk Eurdpinak (31-36); A szdveg: kozlés és
artefactum (34); Mi a sz6? (38); ,,Sok haza-puffogatis” (38); A munka-
erkolcs (39); Attila és Szent Istvan (39); Aquindi Szent Tamais az emlé-
kezdtehetségrol (39); Az bvatossigrol (45); Tatirjars utan (47); A kul-
tara fogalma (48).
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Egy zsenialis talz6 (Gould-interjuk)

Az egyoldalasigokbol, talzisokbdl is sokat lehet tanulni, ha mo-
gottiikk nagy raismerések allnak, s ha a ,talzas” magas fokon van éit-
gondolva és elmondva. Nagy élvezettel olvasom a zsenialis zongorista-
val, Glenn Goulddal készilt interji-kétetet (Bruno Monsaingeon:
»Egyaltalin nem tartom magam kiloncnek”). Talalomra kiemelve bels-
le egy kis részletet, szivesen megosztom ezt az élvezetet az olvaséval is.
(Ahol az oldal végetér, megszakitom, hadd késztessem a kényv kézbe-
vételére az olvasotl)

»INéhany évvel ezel6tt készitettem egy felvételt Bach d-moll con-
cert6jabdl (BWV 1052), és akkoriban nagyon meg voltam elégedve ve-
le. Két-harom évvel késébb, egy szép napon bekapcsolom a radiot az
autémban, és valaki mas jatékaban éppen az elsé tétel sz6lt. Marmost
az volt a helyzet, hogy az otthoni lemezjatszom kicsit elallitédott, egy
hajszalnyival gyorsabban forgott a szokasosnal, amit8l minden, amit
jatszottam rajta, egy fél hanggal magasabban szolt, és bantotta az ab-
szolut hallasomat; ugyanakkor mindennek adott egyfajta nem kellemet-
len csillogist, valami enyhén toscaninis, harapos hangzast. Hozzaszok-
tam, hogy esz-mollban hallgassam a Bach-versenym@bdl készitett fel-
vételemet, s erre most meghallottam a radidban d-mollban és
lassabban. Kivancsi voltam, ki jatszik. Tudtam, hogy a darabot akkor-
tajt folvette X. Y. és Z 1s. ElGsz6r azt hittem, biztosan X felvételét hal-
lom, mert az egész olyan szilard felépités( volt, mig én a felvétel idején
elég lazdn bantam a zenével. Ahogy hallgatom a felvételt, arra gondol-
tam: ,,mért nem tudom én is ilyen meggyszSdéssel, ilyen egyszeri fe-
gyelemmel jitszani ezt?” Dithés voltam magamra. Kovetkezett a ma-
sodik tétel, mire én: ,,Micsoda remek tempd!” Aztin észrevettem, hogy
két elSke joval az utés elStt szdlalt meg, mig a fGhang nem szabilyos
id6ben, hanem kicsi késébb érkezett. Tudtommal ezt rajtam kivil senki
sem csinalta a Bach-mben. Ekkor jottem ra, hogy a sajat felvételemet
hallom, s innentd! kezdve mindenféle hibét taliltam benne.

Altalinos stilusjegyek alapjin ismeri fel misok jitékat, vagy az egyes mivek
Jellegzetes felfogdsa nyomdn? — Attdl figg. ElSszor is mindjart meghallom,
ha n6 jatszik. A n6k altalaban kevésbé tudjik iranyitani a felsékarjukat,
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Jegyzetek a liturgiardl
97. Egy aldozas utani kdnyorgés

A hagyomanyos romai misekényv piinkosd utini pénteken ezt a
Postcommuniét irja el6: ,,Sumpsimus, Démine, sacti dona mystérii:
humiliter deprecintes; ut, quae in tui commemoratidnem nos ficere
praecepisti, in nostrae proficiant infirmititis auxilium.” Gyors forditas-
ban: ,,Magunkhoz vettiik, Urunk, a szent misztérium ajindékait, aliza-
tosan arra kérve téged, hogy amikrdl gy rendelkeztél, hogy emlékeze-
tedre elvégezziik, azok gyenge-voltunk segitségévé valjanak.”

A szent misztérium: Krisztus aldozatinak a kenyér és bor kiilsé jele-
iben torténd megjelenitése. Misztérium ez, mert az isteni mi érzékelhe-
t6, lathato, s6t izlelhetS dolgokon keresztil valésul meg. Ennek a misz-
térium-cselekménynek gyimolesei vannak: az atvaltoztatott és kiosz-
tott kenyér és bor, Krisztus Teste és Vére. Az ildozatban és az aldozati
lakomaban végbemend szent csere (sacrosanctum commercium) min-
den Gsi kultuszban 6sszetartozik.

Ehhez a vételhez az Egyhéaz nagy alizatossiggal hozzakapcsol egy
kérést. Azokra a szentségi cselekményekre utal, melyeket Krisztus aka-
ratabol végziink. Ezeknek elsGdleges feladata, hogy Krisztus emlékeze-
tét Orizzék, még hozzd nem csak emlékeztetSként, hanem jelenben tar-
toként. ,,Emlékezetet szerzett csodatetteinek az irgalmas és konyorild
Isten” (110. zsoltir). Ebben a szent lakomaban ,recolitur memoria
passionis ejus, szenvedésének emlékezetét innepeljik”.

Az Egyhaz szimos konyorgése vilagossa teszi, hogy a szentmise
t6bb, mint az éppen jelenlévd hivSk dhitatgyakotlata. Krisztus rendelé-
sét, parancsat, mondhatni az altala létesitett intézményt valésitja meg.
Minden kor és taj egyetemes Egyhaza szimaira tartja életben ezt a meg-
jelenitS emlékezetet. Az ember ,,szolgija” ennek a szent intézménynek.

De Istent nagylelkiiségben nem lehet felilmulni. Amikor az ember a
parancsot teljesiti, akkor ugyanebben a szentségben kapja meg sajit t6-
rékeny, esendd foldi 1étéhez is a segitséget. Az eukarisztikus aldozat e
szétvilaszthatatlan kett8s értelmét mondja ki egyszer(, de mély sza-
vakkal ez a konyorgés.
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Jegyzetek a liturgiarol
98. Az €16 gregorian

Amikor a solesmesi kolostor nevét halljuk, a gregoridn restauracio-
ja jut esziinkbe. Talin kevesebben tudjik, hogy az alapit6é apat, Gue-
ranger inditéka nem gemes reform volt. Ot az foglalkoztatta, hogy hazé-
jaban a neo-gallikan liturgidk ellenében az Gsi romai liturgia nyerje visz-
sza jogait. Rovidesen kiderilt azonban, hogy egy hiteles liturgikus
restauraci6 lehetetlen a gregoriin restauracidja nélkill. X. Pius papa ze-
nei Motu Propridja mogott is a ,restaurare omnia in Christo” prog-
ramja és a liturgia igazi szellemének megjitasa allt. A 20. szazad litur-
gikus megujulasi mozgalma mindeniitt egybekapcsolddott a gregorian
felélesztésével és elterjesztésével. Ugy latszik, a liturgikus élet hiteles
reformja lehetetlen a gregorian ének apolasa nélkill. A liturgikus zene
mindenféle elfajzisa a liturgikus szellem megromlasat tikrozi és taplal-
ja. A gregoriin ének viszont nemcsak szolgilja, hanem éleszti is a he-
lyes liturgikus szellemet.

Sokat irtak mar arrdl, mi az oka annak a mély kapcsolatnak, mely a
I1. vatikdni zsinat liturgikus konstitacidjaban is kifejezést talalt. Ennek
kifejtésére itt nincs helyink, de néhany tényez6t meg kell emlitentnk.
A gregoriin a /fturgikus sziveg megszolaltatasanak legalkalmasabb esz-
koze. Egyetlen zene, mely a biblia és a liturgia alapvetéen prézai széve-
geihez alkalmazkodik, mig minden egyéb zene a sz6vegtdl idegen for-
mai, metrikai, ritmikai szkémakat kényszerit arra. A gregoridn dalla-
mossidg nem tivolodik el messzire a beszédességtol (kisambitusa
dallamelemek, a sz6veg dikcidjahoz valé rugalmas alkalmazkodas), va-
gyis meg0rzi az imadsag-szerGséget. A gregorian miifaji tagozottsigaval
alkalmazkodik a liturgikus események természetéhez, vilagosan megkii-
16nbozteti az egyes funkcidkhoz (imadsag, olvasmany, dialoégus, pro-
cesszids ének, refrén, meditativ sz6l6ének) tartozéd zenei fajtakat. A
gregoriin muvészi kidolgozottsiga ellenére szik zenei eszkoztarral
dolgozik; igy csak a sziikséges mértékig tivolodik el az emberiség zenei
Ostapasztalataitdl, a zenei univerzalidktdl. Altalinosabb érvényQ, mint a
harmoénia, ellenpont, hangszerelés és mas stiluseszk6zok révén erésen
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korhoz kotott késGbbi eurdpai zene. A gregoridan mint elsGdlegesen
dallam-zene spiritualisabb (pneumatikusabb) jellegli, mint a hangszeres
zenék. Mint elemi vokalis zene kozvetlenebbil kapcsolédik az ember
belsé vilagahoz, és mas zenei stilusoknal kevésbé kotSdik torténelmi
korhoz, kornyezethez, egyéni izléshez és tanultsighoz, a valtozé ko-
rilményekhez konnyen alkalmazkodik. A gregoriin az egyetlen olyan
stilus, melyet nem hozzdadtak a rémai liturgidhoz, hanem magiban a
liturgiaban sziletett. A gregoridn maga az elénekelt liturgia. Ezek és
szAamos, itt nem részletezhetS immanens tulajdonsiga igazolja a zsinat
tézisét: ,,Az Egyhdz a gregoridn koralist tekinti a rémai liturgia sajtos
énekének. Ezért a liturgikus cselekményekben, elismerve a t6bbi jogo-
sultsagat is, ennek kell elfoglalnia az elsG helyet.” SC 116.)

Ha igaz a liturgikus szellem és a gregoriin ének kozti mély és belso
kapcsolat, akkor a gregoridn ének egyhazi lehanyatlisa (egyidejileg a
vilagi zeneéletben valé névekvS népszeriségévell) és a templomi zene
elfajzasinak djabb, minden eddiginél stlyosabb hullima annak a litur-
gikus krizisnek megnyilvanulisa, mely — a zsinat szdndékai és varakoza-
sa ellenére — 1970 utin bekovetkezett. De ha a j6szindék meg is lett
volna, az a méd, ahogy a gregoriint tekintik és hasznaljik, maga is
akadalyozta volna a mai liturgikus életbe valé integralasat.

Ma alapjiban hirom magatartist tapasztalunk a gregoriin iranyaban:

1. Elbanyagolds, elutasitis. A zsinat évtizedében felndvekedett, ma
mar hatvan év korul jard papsig szimara a gregorian a liturgia egy le-
tint, érvényességét vesztett korszakinak tartozéka. ,Nem mond sem-
mit a mai embernek”, nem segiti, hanem akadilyozza az Galtaluk he-
lyesnek tartott pasztorilis liturgiat. Mivel itt a liturgia mivoltat silyosan
érinté teoldgiai kérdésekrdl van szd, ennek tirgyalasiba most nem
kezdhettink bele. Mindenesetre utalnunk kell XVI. Benedek papa e fel-
fogassal élesen szemben 4ll6 megnyilatkozasaira.

2. A ,Liber Cantualis” esgmény. Azok, akik helyet adni akarnak a gre-
goriannak, szivesen megengedik, hogy a kérus olykor-olykor elénekel-
jen egy gregoridn tétel; azt sem ellenzik, hogy egy-kettét a gyiilekezet is
megtanuljon. Milyen tételeket? Regina caeli, Salve Regina, Adoro te,
Rorate caeli (kancid), esetleg Missa de Angelis és hasonl6k. Olyasfélé-
ket tehit, melyeket a Liber Cantualis tipusd kis gyGjtemények tartal-
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maznak. A baj ezzel kettés. Egyrészt ezek a ,,slagerek” nem gregoriin
énekek, hanem jorészt ujkori, periferikus, a gregoridn szellemét alig
kozvetité kompoziciok. Masrészt a liturgia szamira keveset jelentenek,
nagyrészt figgelékek. Eppen azt, ami a gregoridn értékét adn (hogy ti.
magit a liturgiat szolaltatja meg) nélkilézik. Azok a dicséretek, melye-
ket a gregorianrél elmondunk, ezekre alig vonatkoznak.

3. A ,,Graduale Romanum” eszmény. Alakuljon a templomban
szkola, tanulja szorgosan — a solesmesi vagy a szemioldgiai mddszert
alkalmazva — a gregoriin énekeket. Ha lehet, szdlaltassa meg a ,hivata-
los” karkonyv, a Graduale Romanum repertoarjit. Ez az eszmény j6
kottaolvasd, tobbé-kevésbé professzionista énekeseket kivin, és hosz-
szabb vagy tobb prébaidét. Ez az eszmény természetesen csak néhany
katedralisban vagy nagy plébaniin kozelitheté meg, ott is csak egyetlen
misén. Mashol a buzgosag legfeljebb ahhoz elég, hogy egy-egy tnnep,
vasirnap miséjébdl lassa elkészitéssel elénekeljenek egy-két tételt.

A masodik és harmadik esetben is messze vagyunk attdl, hogy a
gregorian koralis a liturgikus cselekményekben elsé helyet foglaljon el.
De mas problémék is vannak mindkét eszmény koril. A zsinat utan
dominanciara jutott anyanyelviséggel ezek alig egyeztethetSk Ossze.
Kioszthatjuk ugyan az énekelt latin tételek forditisait, de a zene kdz-
vetleniil nem beszél, a liturgia szévegi Gizenetét 6rzi, de nem adja it.

Fesziiltség van a nép ,,tevékeny részvétele” és a gregorian kultivala-
sa k6zott is — még ha meg is tanitanak néhany tételt a népnek. Roma
behiinyta a szemét a probléma elStt: szép szavakkal dicsérte a gregori-
int, és olyan gyakorlatot honositott meg, melyben annak nem jut hely.

A gregorianra mindkét irinyzat Ggy tekint, mint megtanulandé da-
rabok egylittesére, lezirt repertoirra. Azok az elGaddi iskolik, melyek
szabilyait a szkéldk és vezet6ik kovetik, meglehetésen merev rendszer-
be kényszeritik az éneket. Arinytalanul sok munkat kivin e szabalyok-
nak megfelelni:;, a végeredmény pedig tobbnyire ahitatos, de kevéssé
wlelkesit6”. Nem csoda, ha a ,gregoriin” széhoz a ,szakrilis unalom”
képzete tarsul, litszolag igazolva a papsig nagy részének idegenkedését.

Miel6tt a megoldis lehetSségeit szimba vennénk, hasznos néhany
tényt elmondani a gregoriannal kapcsolatban.
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A gregoriannak lényeges tulajdonsaga: zenei fagogottsdga. A recitici-
6k, az egyszerid antifonalis refrének, a himnuszok, a szélesen hémpély-
g6 miseantifonak, a virtudz sz6lo-melizmatika egyarint fontos, hiteles,
értékes része a gregoriannak.

A gregorian eredetileg nem repertoar (nem egyes mivek gydjtemé-
nye), hanem genei nyely: olyan, kotottségei ellenére szabadon hasznalha-
to zenei kifejezésmod, melyet bizonyos fokig kreativ médon alkalmaz-
tak. Ez vildgos a reciticidkban: a ,,ténus” adott, birmely széveg riéne-
kelhets. A modell ismeretében az énekes elvégezheti az alkalmazist,
azt nem kell el6re rogziteni. Az elemzés mas mifajoknal is kétségte-
lenné teszi ezt a ,nyelvi” hétteret. A responzoérium brevek a zsoltarok-
hoz hasonléan viselkednek. Az officium-antifoniknal kérilhatarolhaté
az az Osi réteg, melyben egy-egy dallamtipus bizonyos technikik alkal-
mazasival tetszés szerinti szamu szoveget general. Még olyan diszes
mifajoknal is, mint a tractusra, a gradualéra, a responzoériumra is igaz:
aki egyet jOl tud beldlik, az a modellt alkalmazé mindegyik tételt éne-
kelni tudja. A mise-antifonik is tele vannak a szabvinyos fordulatokkal.
Ezért: a modellek ismeretében kdnnyi tanulni az egyes darabokat. To-
vibba: a modellek ismeretében qj tételek is elGallithatok anélkiil, hogy a
gregorian sérelme nélkil. A gregorian els6dlegesen egy kifejezési mod,
nyelv, modell-gydjtemény, és csak masodlagosan a lerdgzitett opusok
reperetodrja (noha mi ezekbdl az opusokbdl ismerjilk meg a nyelvet!).

Ez Uj megvilagitisba helyezi a fenti problémakat. A régi anyag
elemézse azt igazolja, hogy a gregorian végteleniil alkalmazkoddképes,
valtozatokban gazdag zenei stilus. A kézépkor egyazon tételeket is va-
ridnsokban énekelte. Még inkibb igy volt ez a gregoridn szajhagyoma-
nyos korszakaban. A gregoridn rokonai (6rémai, ambroziin,
beneventin ének) megmutatjik, milyen konnyen idomult e zenei stilus
az eltér6 hagyominyokhoz. Nem szabad tehit a gregorianra gy tekin-
teni, mint egy Mozart szonatara! Ezt a nyelvet beszélni lehet!

Igy az anyanyelvii gregoriin lehetSségét is masként lithatjuk. A
gregorian nyelvén kimondhatok az anyanyelvi sz6vegek is. Lehet, hogy
a nyelv szelleme valtozast okoz a zene jellegében, de ez nincs a grego-
rian szelleme ellen. Ha valaki kilonbséget akar tenni, beszélhet grego-
ridnrol szlkebb (reperetoar) és tigabb (nyelvi) értelemben. Eddig is igy
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kellett beszélni, hiszen a ,,gregoridanon” beliil jelentSs kilonbség van a
4-5. szazadra visszamend stilusrétegek, a 7. szdzadi éllapot, a
karolingkori itmeneti stilus, a kozépkori gyarapodas, vagy éppen a
Missa de Angelis, meg Salve Regina-szer( Gjkori képzédmények kozott.
A kilonbség egy latinul és anyanyelven elénekelt antifona kozott ki-
sebb, mint egy introitus és a De Angelis k6z6tt, noha ezeket manapsig
egyforman gregoriannak nevezziik.

A gregoriannak e megengedébb szemlélete az eléadismodra is ét-
vényes. Senki nem tudja, hogy miképpen hangzott a gregoriin a 7. sza-
zadi Romaban. De bizonyos, hogy masképpen hangzott a 7., mint a
10., vagy 13. szazadban, masképpen Angliaban, mint Németorszagban,
masképpen egy nagy katedralisban, mint egy kolostorban, masképpen
egy falusi templomban, mint egy apiacakozdsségben. Sem torténelmi-
leg, sem esztétikailag nincs jogunk egyikre azt mondani, hogy csak ez a
hiteles. Minél tobb tényezé hatiroz meg egy zenei tartalmat, annal szi-
goribban megszabja annak eléadasi médjat is (de teljesen sohasem, hi-
szen akkor a minden zongorista ugyantgy jatszana egy-egy zongorada-
rabot). A gregorianban nincs item, harmoénia, szélamvezetés, polifo-
nia, ritmus. Itt csak a szoveg és a dallam alapveté logikaja
meghatirozott és meghatarozd; ez pedig tobbféle értelmezést enged. A
gregorian el6adas hitelessége a széveg és a dallammeneten tal egy fajta
lélektani hitelesség. Korunk egyik kiemelkedS zeneszerzéje mondta,
hogy neki azért fontos a gregorian, mert az mindig itt van, Gbenne.

Ennek tudatiban megkisérelhetiink vilaszolni arra, hogyan lehet a
mai liturgiaban a gregoriannal annak természetéhez és az Egyhaz aka-
ratahoz hiven élni. Hirom posztulatumot allitunk fel.

1. Ha abbdl indulunk ki, hogy a gregorian a liturgia természetes
zenel nyelve, tehat az a zene, mely a liturgidban, a liturgiabdl sziiletett,
maga az ¢énekelt liturgia, melynek ,,a liturgidban els6 helyet kell elfog-
lalnia”, akkor fejtet6rdl talpara kell allitani elképzeléseinket. A feladat
nem az, hogy egy vegyes zenei anyagban alkalmanként elhelyezziink
egy-egy gregorian tételt, hanem az, hogy a szertartast alapvetéen gre-
gorian zenei ,kontosben” tervezziik meg, s ezt helyettesitsiik vagy egé-
szitslik ki alkalmanként mads zenével. Legyen tehat terviink a mise (és
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mas liturgikus szertartasok) teljes gregoriin celebraldsara. Ez nem azt
jelenti, hogy a rémai liturgidban csak a gregorian zenének jutna tér. De
elvi kiindulopontnak a gregoridn zenével celebralt szertartist kellene
tekinteniink.

2. Terviinknek olyannak kell lennie, mely legalabbis elvileg minden
templom minden miséjén megvaldsithatd, s amely — ha helyet ad is a
szkéla vagy kantor énekének — a gyllekezetet sem zarja ki a liturgikus
énekbdl.

3. A harmadik posztulaitum: olyan megoldast kell talilni, mely a li-
turgianak lehetd legtobb tételét énekelhetévé teszi. Mint azt masutt ki-
fejtettem, a misekonyv bevezetésében megengedett ,,alius cantus aptus,
mas alkalmas ének” a liturgikus ,reform” egyik legkirosabb kompro-
misszuma volt, valoban ,anthrax a boritékban”. Az, hogy a szertartas
végén elénekeljik a Salve Regindt, vagy akér az ordinariumot gregorian
dallamon énekeljiik, ugyanakkor azonban a nap sajat liturgikus ének-
szOvegel nem hangzanak el, egyaltalin nem kielégité megoldas. Lénye-
ges kérdés a proprium missae és az officium énekelhetSsége.

A megoldas: valamfiéle fokozatossag, mondjuk, egy skala alkalma-
zasa lehetne. E skala fokai

1. a dallamok sgempontjabil:

1.1. A legszerényebb megoldis: a liturgikus szovegek recitaldsa
recto tono (akar halk orgonakisérettel). Ehhez hozzakapcsolodhat
megfelel6 népének is.

1.2. Ugyanebben a funkciéban alkalmazhatok megfelel6 recitativ
ténusok.

1.3. Plébaniai gyakorlatban a legszerencsésebb a liturgikus funkcié-
nak (mifajoknak) megfelelGen kivilasztott modell-dallamok alkalmaza-
sa. A respongoridlis tételekben: responzérium breve, az antifondlis éne-
kekben: egyszerl modell-antifonak, alleluja gyanant az egész éven it
énekelheto, kevés szamu melizmatikus-dallamos alleluja-refrén zsoltar-
versekkel (az 6rdmai gyakorlatban csak négy alleluja-dallamot hasznal-
tak!); a strofikus énekekben (példaul himnusg, sequentia) hirom-négy jol
kivalasztott tonus communis.

1.4. Ha a misén szkola, vagy alkalmas kantor szolgil, a fenti téte-
lekhez alkalmanként hozzikapcsolhat6 azok ,,hivatalos” dallama.
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1.5. Egyes tételek helyett a szkola vagy a kantor énekelheti a szove-
get Graduale (Antiphonarium) Romanum szerint dallaman.

1.6. Ahol mind az el6ad6k, mind a gyiilekezet tanultabb, ott tobb
tétel, vagy az egész szertartds énekelheté a hivatalos karkényvek sze-
rint.

1.7. Valamennyi fokozatban beillesztheté a liturgia altal engedélye-
zett részeken egy-egy népének vagy motetta, illetve egy-egy tétel ki-
valthat6 az azonos szévegre készitett kompoziciéval.

A fokozatok

2. a nyely sgempontjabol:

2.1. A SC 36. §2. értelmében a liturgikus ének anyanyelven valé
megszolaltatisa ,,felette hasznos lehet a nép szamdra”. Az itlagos plé-
biniai gyakorlatban bizonyosan ezt kell alapfoknak tekinteni. Ehhez
néhany kiegészité megjegyzést kell tenni:

a) A ma elterjedt forditasok nagy része nem csak az éneklésre al-
kalmatlan, hanem a tartalmi és stilaris okok miatt arra is, hogy a kul-
tuszt mélton szolgalja. Minden nyelven sziikség lenne olyan forditasok-
ra, melyek — a Liturgiam Authenticam kivanalmai szerint — pontosan és
egy biblikus-liturgikus stilust alkalmazva adjak az énekszovegeket az
énekesek szdjaba. Minden anyanyelvnek meg kell teremteni szakralis
nyelvi rétegét. Tapasztalatom szerint a biblikus szévegek esetében en-
nek legjobb mddja az, hogy a tradicionalis, régi bibliaforditasokat vesz-
sziik alapul, s azokat a sziikséges mértékig modernizaljuk.

b) Ha a gregoriant nemcsak repertoarnak, hanem beszélhet6 zenei
nyelvnek tekintjiik, akkor elharulnak azok az akadilyok, melyek a sz6-
veg-nyelv kilonbségeibdl latszanak adodni. Nem a szent sz6veget kell
a zenéhez alkalmazni, hanem a zenét a szdveghez. Ily médon létre le-
het hozni a gregoridn egy valtozatat, egyben az illeté nyelvhez kotott
liturgikus zenei stilust. Mindazonaltal a gregorian nem csak zenei nyelv
és anyag, hanem minta is. Ne zirjuk ki annak lehetségét, hogy az
anyanyelva liturgikus szévegek a gregorianhoz hasonlé mis dallamo-
kon is elénekelhet6k. A gregotiinhoz valé ,hasonldsig” tisztin zenei
jegyek felsorolasival konkretizalhat6 lenne, am meghaladna e cikk ke-
reteit.
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c) Az anyanyelv alkalmazésa elsGsorban a propriuménekben indo-
kolt. A minden misében kilonb6zé 6t tétel latin nyelG éneklése na-
gyobb nehézséggel jarna, mint a minden misében allandd ordinatium
megtanuldsa és megértése. A valddi gregorian (vagy gregorian jellegl)
ének elsébbsége nem valésul meg, ameddig az nincs kiterjesztve e
proprium-énekre is.

d) Mivel azonban a proprium tObbszaz szoveget foglal magaban,
kettos konnyitéssel kell élni. Modell-dallamok alkalmazisa esetén nem
kell minden széveghez 4j dallamot tanulni. Emellett lehetSséget kell
adni (féként a kezdd koézdsségeknek) arra, hogy — nem feladva ugyan a
advent) kotott, kisebb készletbdl valaszthasson.

2.2. Ugyanaz a liturgikus konstitGcid, mely megengedte, hogy bizo-
nyos kortlmények kozott az anyanyelvet hasznalhassuk, kotelezéen
eléirta (54. pont), hogy a hivek a mise azon részeit, melyek Sket illetik,
latinul is tudjdk egyltt mondani vagy énekelni. Ennek értelmében az
anyanyelvl proprium és ordinarium megtanitasaval parhuzamosan ké-
telez6nek kell nyilvinitani a responzumok és ordinariumtételek
latinnyelv{ bevezetését is. Minden templomban a latin ordinarium-ének
olyan rendszerességére van szikség, mely annak biztos tudisit garan-
talja. Bar a vilagegyhazban a De Angelis mise volt a legelterjedtebb (és
annak fenntartisa helyeselhetd), a liturgia szelleme, a gregorian hagyo-
many és a pasztoralis célszerliség szempontjabol az un. Missa mundi-t
(vagyis a Liber Usualis 16. Kyrie, 15. Gloria, 18. Sanctus-Agnus tétele,
tovibba a recitilt ambroziin Credo) kell a viligegyhazban altalinosan
elterjedt alapordinariumként kezelni. Ez az ordinirium torténetileg is
ugyanannyira organikus része a mise-ordonak, mint a Pater Noster dal-
lama.

2.3. A szkola vagy kintor kdézremikodésével tartott miséken a latin
és az anyanyelv masfajta kombinacidjira is gondolhatunk. Egyazon té-
tel anyanyelvG és latin nyelv( viltozatinak 6sszekapcsolisa szimboli-
kus, liturgiai és mivészi szempontbdl egyarant hatékony. Egy tétel latin
nyelv{ intonacidja (éppugy, ahogy a Te Deum esetében sokfelé divik),
érzékeltetheti, hogy az adott ének nem helyi jelent6ségl, hanem a tér-
ben és idGben egyetemes Egyhaz szavat szo6laltatja meg a helyi egyhaz-
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ban. Az anyanyelvii éneket megel6z6en a tétel elhangozhat latinul is,
vagy annak anyanyelvii éneklését zirhatja le a latin eredeti példaul igy:
antifona + zsoltir + antifona + doxolégia anyanyelven, majd antifona
latinul.

2.4. A latin nyelvl proprium-énekben egy-egy fejlettebb gytleke-
zet is részt tudna venni, ha a szévegek a Graduale Romanum diszes
dallamain kivil a egyszeribb modell-dallamokon is énekelhetSk lenné-
nek.

2.5. A nyelv-kombinacié a régi egyhazban sem volt ismeretlen, ma
pedig — egyetemes vilagnyelv hijan — még inkabb indokolt. Ez azt je-
lenti, hogy az alapvetéen anyanyelven énekelt liturgidban is helyet kap-
hat a magasabb muvészi teljesitményre képes szkola vagy szdloénekes
eléadasaban egy-egy latin tétel. Példaul énekelheti az Alleluja verzust
egy kisebb koérus latinul, mikézben annak refrénjébe a gyilekezet is
bekapcsolédik; vagy aldozas kézben a gyiilekezet énekét megel6z6en
vagy kévetSen elhangozhat a communio latinul. Kivanatos azonban,
hogy az ilyen latin ,,betéteket” ne a galéria-kéruson, hanem a szentély
kozelében énekeljék az énekesek, mégpedig liturgikus ruhaban.

2.6. Es természetesen kiviltsigos helyeken (vagy az egyszeribb
templomokban is kivaltsigos napokon) kivanatos a teljes szertartds la-
tin nyelv éneklése annak hagyominyos dallamaival. Ilyenkor az éne-
kek tartalmat a gyllekezet forditasok segitségével koveti. De még itt is
tudok egy nagya konnyebséget ajanlani: a gregorian hagyomanyos dal-
lamainak , pentaton” (k6zépeurdpai) dialektusa — mély éppoly szép, hi-
teles és értékes, mint a ,,diaton” verzid, gyorsabban, kénnyebben atte-
kinthetd, megtanitasa fele annyi id6t sem kivin, mint a Graduale
Triplexben olvashat6 dallamoké.

A fentiekkel szemben két ellenvetés lehetséges.

a) Egy ilyen , flexibilis” gregorian gyakorlat merénylet a tudoma-
nyos kutatisokon alapuld, hivatalos konyvekben kozzétett becses Osi
repertoir ellen. Azt gondolom azonban, hogy ez éppen ellenkezéen
van. Az a kozosség (gondoljunk akir a helyi egyhdzra, egy orszagra
vagy a viligegyhazra), mely naprdl napra él a gregorian egyszeribb
formaival, megtanulja annak értelmét, lelki tiplalékot taldl benne, el-
kezd azzal természetesen élni, ily modon felkésziil, és vagyat ébreszt
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magaban arra, hogy a ,,nagy” gregoriant is hallgassa vagy éppen énckel-
je. Az ,egyszerGbb” formak funkcidja nem az, hogy kiszoritsa az élet-
bél a ,,nagy gregoriant” ott, ahol azt énekelni tudjak, hanem hogy be-
vigye annak lényegét olyan kozosségekbe, melyek erre képtelenek.

b) A ,latin mise” baritainak szemében hutlenségnek litszik az
anyanyelvi liturgikus ének szélesebb kori hasznalata. Attdl is félnek,
hogy a gregorian ezzel megszinik az egyetemesség jelképe és eszkoze
lenni. De nincs igazuk. Az anyanyelvi liturgikus ének realis utat nyit a
liturgia tartalmahoz, a liturgikus kultdrahoz. Szovegeket, zenei stilust,
spiritualitast, {zlést tanit, s ezzel hidat épit a latin liturgia felé is. Aki
megismeri és megszereti az anyanyelvid liturgikus éneket, annak nem
lesz ideilja a happy-clappy templomi zene.

A liturgia egyetemessége elsGsorban a tarfalom egyetemessége. Ha a
gregorian segitségével a jelenleginél hatékonyabban jut el a liturgikus
tartalom a koézosségekhez, akkor e tartalmi egyetemesség er6sédik. De
er6sodik egy fajta stilaris egyetemesség is. A sokszinG gregoriin elemi
mufajai valamiféle zenei univerzilia hordozéi. Ezen felil pedig egy jol
kivalasztott latin tételcsoport a viligegyhaz k6z6s tudasanyagihoz tar-
tozhat, melyet a hivek birmely csoportja barhol egyitt tud énekelni.

Szeretnék még a fentiekhez néhany megjegyzést hozzafizni.

Az anyanyelvil gregorian ének egy kozvetlenebb, természetesebb
kozeledést kinil a gregoridnhoz, s ezzel segitség a gregoridn életsze-
ribb eléaddsihoz is. A szoveg értelme segit abban, hogy a gregoriant
ne egyes hangok végelithatatlan sorozatinak halljuk, hanem motivu-
mokat, frazisokat, mondatokat halljunk és énekeljiink. Ezzel nemcsak a
szoveg valik él6vé, kijelentések (statements) sorozativa, hanem a zene
zenel értelme is azonnal kideral.

Példainkat elbb a misébdl vettitk. Meg vagyok azonban arrdl gy6-
z6dve, hogy a népzsolozsma bevezetése nélkill igazi liturgikus kultira
nem alakithat6 ki. Amit elmondtunk, talin még fokozottabban igaz a
zsolozsmara, mely egyben a liturgikus ének és viselkedés megtanulisa-
nak valédi iskoldja. Es van még egy haszna. Mivel a mise éneklésére az
egyes orszagoknak, gyiilekezeteknek megvannak a maga begyakorlott
(altalaban nem eszményi) szokasai, ezeket a szokdsokat javitani, e re-
pertoirt kicserélni vagy akar csak béviteni is sok munkaval, akir harc-
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cal jar. A zsolozsma azonban ma még alig ismert gyakorlat. Annak be-
vezetésével a legjobb szovegi és zenei formak is bevezethetSk, mert a
kozosség ugy fogadja azokat, mint maganak a liturgidnak részet.

Egy ilyen liturgikus zenei reform csak akkor sikeres, ha a hitoktatas
képes kialakitani a k6zosség 1j, értébb viszonyat az énekek szovegéhez.
Ha majd a hivé elsGsorban a széveget akarja elénekelni, akkor az ének
zenel elemére is masként néz. Ahhoz val6 viszonyat nem hangulat, ér-
zés, izlés donti el, hanem a zene altal kozvetitett tartalom.

Egy — repertoir és el6adisi normak szempontjabol — dogmatikus
gregorian-felfogasnak csak kivalasztottak szik korében van esélye. Egy
életszerlbb gregoriin gyakorlat a hivék egész kozosségét (népeket,
nyelveket, tarsadalmi rétegeket) tudja kozelebb hozni a liturgia szelle-
méhez, az egyhazias gondolkodashoz és kifejezési modokhoz. Igy nem
hogy ellentétes lenne a tradicionalizmussal, hanem éppen a tradicioval
valé megbaritkozasnak eszkoze. Maga is orvossag a mai egyhaz f6 be-
tegségére: arra, hogy nem ismerjik azt, ami a miénk.

GRADUALE
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18. ,Audiatur ct altera pars”. — Aquindi Szent Tamds az Gvatossagrol. — Szovegértés,
nyclvtanulds. — Jegyzetek a liturgiar6l: 35. A communio. 36. Licclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 37.
Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kintorbo)t”?

20. A gices. — Fgyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — gy interjubol. — Jegyzetek
a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsiga”. — 40. Iigy olvasminy forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41. Ko-
nyorgések | super oblata”. — 42, gy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrdl  éstekintélytiszteletrl.  —  Egy  kimaradt  alfejezet.  —
A toredékkutatisrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43. Kényorgésck
wsuper oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Advent 1. vasar-
napjara — 44. Elséaldozas Zsambékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos ¢letrajz (1). — Szintagmak ¢és nyelvi struktira. —
Ligy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgésck ,,super oblata™:
Karicsony. — 46. ,,Régi” és ()" liturgia.

24. Kodaly és Bartok — parhuzamos ¢letrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon szikség
volt-¢ az emberi nem helyreillitasihoz Isten Igéjénck megtestesilésére? — Jegyzetek a li-
turgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések | super oblata”: Karacsony utani vasar-
nap.

25. ‘Tovabbi nyelvtani jatckok. — A politikai celibatus. — gy jotanacs: Gyanakod) ,kél-
toiscégre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szélnak az offertorium-énckek (1). 50. Ko-
nyorgésck ,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt 11, vasar-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamas vértantisiga. — Jegyzetek a liturgiardl: 51. Mir6l
sz0lnak az offertorum-énckek (2). 52. Konyorgésck ,super oblata”: a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a plinkosd utani 11, vasirnapon.

27. Ligy okuménikus népénekgyijtemény esélyel. — Jegyzetek a liturgiarol: 53. Stili-
zalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét
utani I1. vasirnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenci Fiizetck. — A Cid-et olvasva. —
[asvéti énck, jo ¢énckescknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... et salutare tuum da
nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hisvét utani 111, va-
sdrnapon.

29. A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol I 57. A szoszck. — 58.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkosd utani IX. vasarnapon.

30. A kormondat. — Firzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsig varizsa. — A vallis irdnti
tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nekiink”? — Ev végi bucst. — Jegyzetek a liturgiarol: 59.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a plinkosd utiani XV: vasarnapon.
60. Maria ,,clszenderilésének” tnnepe.

31. Mit adhatunk Eur6pinak? (1) — Delacroix napl6jabol. — Egy erkolestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk FEurépanak? (2) — Egy clme-etid. — Egy erkolestan vazlata (2) -
Jegyzetek a liturgiardl: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége ¢s viltozatai..

33. Mit adhatunk FEur6panak? (3) — A fiatalossag. — gy fontos bemutatérol (Jeney
Zoltan: Halotti Szertartas). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoOniak mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ének™?

34. Mit adhatunk Eur6pinak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emléksorok egy
nagy zenésziinkr6l. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgidrol: 67. Szent Mik-
16s? Mikulds? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.



35. Mit adhatunk Liuropanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiar6l: 69. A nagy nem-
zedék. — 70. , Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Flurépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiar6l: 71. ,,Quam oblationem...”
— 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Miaz a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Le6 papa be-
szédének kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a 5267 — ,,Sok haza-puffogatis..” — Aquilcia — Jegyzetek a liturgidrdl: 75. Mi
az a ,romai ritus”? 2. — 76. A Iiszckegy a misében

39. A munkacrkélcs. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan, — A | szckely him-
nusz”. — Aquindi Szent Tamds az emlékezotehetségrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 77.
Iranyz¢k a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliar6l.

40. A kottairds torténcte. — Jegyzetek a liturgiarol: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Ligy nydri vasarnap offertoriuma.

41. Iigy jubilecum — tanulsagokkal. — Morfondirozisok-. — Még egy sz6 a , haszontalan”
tudomanyokrol. — Nocsak! — A szamhaborardl (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az trnapi misc konyorgései. — 82, A manipulus.

42. A misczés iranya (Uwe Lang konyvénck bemutatoga). —  Maria orszaga”. Gondola-
tok oktober 8-dan. — Mit énckelhettek hatszaz éve a vaci székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiarol: 83. Régi magyar Maria-antifondk. — 84. Aquindi Szent Ta-
mas a templomszentelés tnnepérdl.

43. A zene csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjatck c. regényébdl). — Uwe Michael
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-iriny. — Jegyzetek a liturgiar6l: 85. Milyen
legyen az oltar és felszerelése? — 86. ,,Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Ligyhizzenei Kutatocsoport. — Uj korszak az egyetemi egyhazzenész-képzésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia ¢s dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltirok.

45. Az ovatossagrol. — Ligy konyvajinlatz. — Jegyzetek a liturgiarol: 89. A misc vila-
szos zsoltarainak megszolaltatisa. — 90. A | ;rémai brevarium” reformajanak kérdéséhez (I).

46. A magyar jambus. — A Kckszakalli kézirata. Jegyzetek a liturgiarél: 91. A | r6-
mai brevarium” reformdjanak kérdéséhez (I1). — 92. A liturgikus homiliardl — sokadszor.

47. 'latarjaras utian. — LiGyhajora. — Részlet a templomszentelés Gnnepéncek prefacio-
jabol. — Az kuménizmus ¢értelme. — Jegyzetek a liturgiarol: 93. Egyhisvét-heti konyor-
gés. — 96. Amerikai teenagerek az egyhazi rockzenérdl.

48. A kultira fogalma. — Jegyzetek a liturgiarol: 95. A liturgia irinya. — 96. Nagy
Szent Gergely a fehérvasarnapi evangéliumrol. — | ,a Szentség fedte fell szamunkra...” — Vé-
gul.

49. Gyermckség ¢és gyermetegség, — Ligy zsenidlis talzo (Gould-.interjik)— Jegyzetek
a liturgiardl: 97. EGy dldozas utani konyorgés. — 98. Az ¢l6 gregorian
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