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Europa és a kereszténység

,Mi a magyar a zenében?” — errél a j6l ismert (hetven éve Kodaly-
nak 1s feltett) kérdésrdl kellett eléadast tartanom tavaly az oxfordi egye-
temen. (Atformélva, ler6viditve megjelentettem itthon is, a Gondolko-
d6 Fuzetek 8. szamaban, 2003, 4prilis.) Minél tobbet toprengtem a té-
man, annal inkabb Ggy lattam, nem lehet megnevezni karakterjegyeket,
az allandé vagy éppen 6rokos sajatsagot, ami a magyar zenét magyarra
teszi. Mi a magyar a zenében? Raimundus (elsé névvel ismert zeneszer-
z6nk) és Bartok, Tinddi és Kurtag, Istvanffy és Egressy, Zarewutius és
Mosonyi, Kodaly és Fusz Janos... Egyszoval: ami zenénket magyarra
tette, az maga a magyar zenetorténelem, a maga egészében.

Es micsoda Eurépa? Kétségkivil valami sajatos, valami, ami kilon-
bozik az aztékoktdl és kilonbozik Kinatdl, killonbozik az afrikal tor-
zsektdl, az indial kultratél is... Talan azt is kimondhatjuk, hogy Eurdpa
a jov6 felé valod nyiltsagaval, hihetetlen torténelmi fejlédésképességével
(meg persze az ezt lehetévé tevd folytonossiggal, hagyomanydSrzéssel)
valt ki az emberiség nagy csaladjan belil. De ha ennek 6sszetevéit ke-
ressiik, abbol semmi sem hagyhaté ki, Eurépat egész torténelme tette
europaiva. Aki van olyan bator, hogy meg akarja hatarozni Eurépa szel-
lemi arculatit és meg akarja nevezni annak létrehozé erdit, az egész eu-
répai torténelem folott kell szemlét tartania.,

Kiemelhetiink e hossza folyamatbél idészakokat és azokban hatd
tényezdket; killonbséget tehetliink azok kozt jelentdség, intenzitas tekin-
tetében. De semmiképpen sem emelhetink ki egyet gy, hogy legalabb
megengedden nem gondolunk valamennyi fontos tényezére. Ha csak
nagy vonalakban futunk is végig gondolatban az eurdpai torténelmen,
konnyl belatnunk, hogy barmelyiket térolnénk is az olyasféle hagyo-
manyok kozil, melyeket alabb (példaképpen) megemlitink, az egész
,Eurdpa-haz” osszeroskadna.

Eurdpa bdlesSje nem i1s Eurépaban volt, hanem a hirom kontinens
beltengerének vidékén, a Mediterraneum partvidékein. Kis Azsiabol
kaptuk példaul azt a két eszkozt, mely lehet6vé tette, hogy a vilagot az
ész erejével megragadjuk: a betdt és a szisztematizalt szamrendszert. A
zsidosagtol kaptuk annak eszméjét, hogy nem foldi hatalmaknak kell
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életiinkkel elszdmolnunk, hanem egy azok folott allé, megvesztegethe-
tetlen valbésagnak. Agyunkat a gorog filozéfia (benne politikai filozofia,
metafizika, esztétika) és a gérog matematika (az indirekt bizonyitds el-
ve) iskolazta be; a gorog koltészet valt onkifejezésiink elsé emlékmivé-
vé, és a kimivelt sz6 (a kimivelt gondolat) gorog kultusza nemzette
azt, amit tudomanynak (vagy inkabb: a tudomany alapfeltételének) ne-
vezhetunk.

Megkisérthet a gondolat, hogy semmi sem hatott er6sebben az eu-
répal tarsadalomra, mint Réma nagysaga. Az eurdpai politika szazado-
kon at szinte nem is volt egyéb, mint a kétezer évvel ezelétti — harcok,
polgarhaboruk, villongasok, gyujtogatasok kozt is fényls vagy pislakolo,
harcok, polgarhaboruk, villongasok, gydjtogatasok kozt is vagyva fel-
idézett — Pax Romana visszaallitasinak meg-megijuléd kisérlete; s egy
atgondolt, tobbé-kevésbé kiegyensilyozott, megfelelé technikakkal
mikodtetett jogrend, hiszen a nép nem is mas, mint a joggal €16 embe-
rek kozossége (collectio hominum ad jure vivendum), s aki ezen kiviil
reked: barbar (barbari sine lege vivunt). Nem véletlen, hogy Hitler, e
fehérek kozt nem-eurdpai egyik elsé intézkedésével a romat jog oktata-
sat sziintette meg. Es jut eszembe a két utébbi idézetrdl: a latin nélkil
sincs Burépa. Mert a latin tobb, mint a rémaiak nyelve, inkabb a szel-
lemi fegyelem, az elvek vilagos — kézmondasszerGen fejben tarthatd —
megfogalmazasanak technikdja és persze térben és iddben egyesits erd.
(Ha valaha volt indoka a latin restauracidjanak — legalabbis bizonyos
funkciokban —, vajon nem éppen az Eurépai Unidhoz illene az? Lehet-
séges, hogy ha az Eurépai Unié alkotminyinak normaszévege latin
lenne, akkor értelmezése sem okozna késébb majd annyi zavart...)

S most érkeznénk a kereszténységhez. Felettébb kivanatos lenne
most Ot percre elfeledkezni arrdl a sok hablatyolasrol, amivel e név le-
hasznaloi a szot szinte minden értelmes jelentéstél mar-mar megfosz-
tottak. Mi hat a kereszténység, és mi volt Eurdpa szimara és mi a mai
Eurdpa szamara?

A kereszténység mindenekel6tt: vallas, helyesebben: religio, tehat Is-
ten és ember kozotti kotelék meghatirozott modja. Eppen ezért: csak a
keresztényre tartozik, csak 6 tudja és tudhatja, hogy mi a kereszténység.
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Ez az arcanum fidei (titokfegyelemmel 6rzott hit) igazi értelme. Nem
az Uldozéstd] vald félelem miatt kell elrejteni a kereszténységet, hanem
azért, mert az kézolhetetlen. Megitélésére nem illetékes, és nem is képes
a kival allé. Mit mond neki: &sbln, megvaltas, engesztelé aldozat,
szentségi valosag. A keresztény embernek készen kell dllnia, hogy hitét
megvallja, hogy reménységérdl szamot adjon, de ,,nolite dare sanctum
canibus neque mittatis margaritas vestras ante porcos, ne forte
conculcent eas pedibus suts, et conversi dirumpant vos” (hadd rejtsem
el ezt a kemény mondatot is a latin gyengéd palastja ala).

Ha a kereszténység mégis Eurdpat alakitd tarsadalmi erévé lett, az
maguknak a keresztényeknek koszonhetS. S ha most elfeledkezink a
kereszténység igazi, vallasi tartalmarol, s megkérdezzik, mi az a tobblet,
ami a kereszténységbdl atiramolhatott a tarsadalom civil életére, kettét
emelek ki: a halhatatlan lélek hite és az irgalmassag. A halhatatlan 1élek
alapozta meg annak hitét, hogy ,,sziviink mig vagyat érlel, nem karto-
ték-adat”; az ember nem ezresével boldogithat6é és bolondithaté, for-
malhat6, felhasznalhat6, vagy vagoéhidra hajthatd hastomeg,

Es akinek legnagyobb tette az volt, hogy kereszthalalt szenvedett,
megtanitotta, hogy a szenvedés nem elvettetés, hanem szerénységében
1s érték lehet. Ezutan nem lehet elfordulni a szenveddk, szegények, kol-
dusok, tudatlanok, arvak, 6zvegyek, maganyosok sirasa eldl; a ,,maguk
keresték a bajt maguknak” gégje helyett éppen Sbenntik kell a keresz-
ténynek meglitnia a szitkséget szenved$ Istent. Es ez egész Burbpira
rakényszeritette a részvét és irgalom kotelezettségét.

Mivel pedig ez a magatartas ellenére van az emberi természetnek
(mely 6nmagat akarja és 6nmaganak akar), azért azt a leckét is magaban
hordta, hogy mindennél nagyobb gyézelem, ha valaki képes 6nmagat
legy6zni.

Még egyszer: a kereszténység nem a szeretet, nem az irgalom, nem
az aldozatvillalas vallasa. A kereszténység igazi vallas, tehat az Isten-
ember viszonyrdl sz6l, s Istent nem alakitja at garanciatényezévé. De ez
az ,igazi” kereszténység, mint mondtuk, titok, amit a hivé szemérem-
mel 6riz magaban, nem félelembdl, hanem mert Ggy tartja 6leld karjai-
ban, mint legféltettebb szerelmét. Nincs gusztustalanabb, mint ha Istent
(vagy a kereszténységet) husingként 1obalja kezében masok ellen.
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Ugyanakkor a kereszténység, amint az egyes emberekben, intézmé-
nyekben, magatartasformakban jol-rosszul testet oltott, kilépett és ki-
léphetett a vallasi szféra hatarain tlra. Am, ha h akar lenni onmaga-
hoz, akkor nem azzal 1ép a ,,civil” tarsadalomba, hogy magat rea kény-
szeriti, hanem 0gy, hogy a Iélek tiszteletének, a részvétnek és az aldo-
zatvallalasnak csendes példajat nyugjtja.

A kereszténység kétszeresen is része Eurdpa multjanak és alkatanak:
mint az Egyhazban és a szivekben é16 vallas, és mint valodi lényegét
elrejté kisugarzas. Mint egyszer kenyér, melynek szine alatt nagyobb
10k rejlenek.

A témanal val6 hosszabb elid6zés utan folytassuk a vazlatos torténe-
ti palyat. Ha a mai Eurdpa patriarkajat keressik, Nagy Karolyra kell
ramutatnunk. O (vagy még inkabb, az iltala valasztott munkatirsak)
mive a mikoddképes iskolarendszer, mely nélkil nem sziiletik meg az
Europat  mikodtetd  tisztvisel6-tanar-tudos-mérnok-miGvész-tarsada-
lom; a karoling birodalom miive a kozépkori allamszervezési modell, az
atfogd eurdpai intézményhalozat, s egy sor olyan addig diszparat elem-
nek egységbe foglalasa, mely csak egymasra hatva fejthette ki hatasat.

Az arab tudomany megjelenése nemcsak a filoz6fidnak adott ) indi-
tast, de a matematika, az orvostudomany is neki koszonheti 0j fellendi-
lesét. Hajlamosak vagyunk a filozéfiat az emberiség szép, haszontalan
kedvtelésének tekinteni. A kozépkori tOrténet vilagossa teszi, miképpen
nétt ki az jartes” és a filozofia oktatasabdl a tudomany feladatainak,
modszereinek, biralati és ellenérzési kritériumainak egész rendszere,
milyen szolgalatokat tettek a pallérozott agymiikodés tréningjének. Eb-
bél az iskolazasbdl szulettek meg a természettudomany elsé ered-
ményei (példaul a kézépkori angol egyetemeken), s igy végsé fokon a
modern tudomany, technika, s azon keresztul a mai mindennapi ember
életmodjanak eszkoztara is. Efféle fejlédést egyetlen Eurdpan kivili
tarsadalom sem produkalt a masodik évezred sordn.

Eurépa nem lett volna azzd, ami lett, ha nem lett volna egy olyan
»gyermekkora”, mely egy kiismerhetd, zart viligba helyezte az embert
és a kozosségeket. Jol ismert a mondas: a kolni katedralis nem épulhe-
tett volna meg dogmak nélkil (ezt a tételt Sztravinszkij ismételte meg a
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zenére vonatkozdan). A tovabbfejlédését viszont mindig a kultura és
¢letvilag zartsaganak feladasa tette lehetévé. Bizonyara nem veszteségek
nélkul. A gyermek akkor tud fejlédésében tovabblépni anélkul, hogy
informacids-orienticids valsagba kertlne vagy éppen katasztrofa fenye-
getné, ha horizontja fokozatosan tigul. A népzene azért tudta életerejét
addig, ameddig megdrizni, mert Gj hatasok érték, de mindig csak annyi,
amennyit az adott k6z0sség még fel tudott dolgozni, 6sszhangba tudott
hozni korabbt stilusaval.

A humanizmus kora raébresztette az embert arra, hogy a természe-
tes és a természetfolott nem gyarhatd Ossze egyetlen, artikulalatlan
globussza. A ketté megkiillonboztetése nem jelent szitkségszerden ellen-
tétet vagy akar elvalasztast: megkillonboztetek, hogy azutan kapcsolatba
hozhassam a megkuloénboztetett dolgokat. A protestantizmus és az azt
koveté keserves évtizedek még a természetfeletti vilagaban 1s
kikényszeritette a kiillonbségek elismerését.

A felvilagosodas szabadsaga nem azt jelenti, hogy mindenkinek min-
dent szabad. A kozépkort kis libertasokban (melyek egy-egy kozosséget
kivettek az altalanos szabélyok aldl) kivant mindenkit részesitent, a vér
hatalmdnak barbar-pogany eszméjét lerombolni a szuletési kivaltsagok
megszuntetésével, az egyenlség eszméjével. A gondolkodasméd e val-
tozasa az emberi személy méltdésaganak eurdpai eszméjében teljesedett
ki, s ennek politikai sikon valdé megvalésitasat hozta a | tarsadalmi szer-
z6dés” elve, mely a hatalom szolgalatként valo felfogasat (e végsé soron
evangéliumi gondolatot) 1deolégiailag megalapozta. Csak Eurdpaban
szulethetett meg a szoclalista kisérlet is: a szuletési el6jogok utan a va-
gyont el6jogok kizarasa a tarsadalmi viszonyvokbol.

Furépa természetesen nem csak ezen torténelmi értékek summaja: a
kontinens a maga testében hordja a torténelmi kudarcok, hitvanysagok,
hazugsagok, erészakossagok, onzések, jo szandékd tévelygések egész
konglomeratumat is. Nincs az eddig felsorolt tényezdk kozt egy sem,
melyet a maga tényleges torténelmi megvalésulasaban feldicsérhetnénk.
Sulyos koteteket tolthetne be a francia forradalom, a szocializmus, a
kereszténység, a zsidosag, az eurdpal filozétia, tudomany, mivészet ba-
neinek, tévedéseinek, csaldsainak és csalodasainak felsoroliasa. Nehéz is
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lenne megmondani, mi az, ami mindebben bilin, s mi az, ami ellenhatas
valami mas blnre vagy hibara.

Mindenesetre Eurdpa: mindez igy egyiitt, maga a térténelme. S ha a
jobbik Eurépat keressuk, igazi csillagokat keresiink torténelme egén,
azt nem is mozgalmakban, csoportokban, aramlatokban, vilagnézetek-
ben fogjuk meglatni, hanem egyes személyekben: Homeros, Assziszi
Ferenc, Bach, Descartes, Shakespere, Szent Erzsébet, Mann, Emily
Bronte, Fra Angelico, Aquindi Tamas, Mozart, Einstein, Pascal... ki-ki
folytathatja napestig.

s mit kezdjen mindezzel az Eurépai Unié alkotmanya? Es ezen be-
lal: mit kezdjen a kereszténységgel?

Talin legjobb, ha semmit. Embertelen feladat lenne itt a mérleget
felallitani. Maga 1s eurdpai langelme legyen, aki méltoképpen meg tudja
fogalmazni, mibél van csinalva Eurdpa. A kereszténység sem nyer ab-
bol semmit, ha egy banalis mondatot réla belefogalmaznak az alkot-
manyba. A nagy kérdés az, mennyire keresztény tényleg Eurépa. De
nem am politikai értelemben! Ugy konny( kereszténynek lenni. Meg-
probaltuk elmondani, mit jelent kereszténynek lenni. Ki lat bele a szi-
vek rejtekébe, hiny szazalék keresztény ebben az Eurdpaban, s mit je-
lent ezek kereszténysége? Az elkereszténytelenedett tobbséget az eurd-
pai alkotmany sem hozhatja vissza a kereszténységbe. Hanem csakis az
Egvhaz, ha helyreallitja szellemi, moralis, sot intellektualis erejét és te-
kintélyét. Fél6, hogy ez a nagy erdlkodés, ,,Selbsbehauptung” az Egy-
haz meggyongiilését jelzi — meg persze azokét a partokét, melyeknek a
kereszténység a csali, mellyel szavazokat remélnek fogni.

Oncsalas (vagy kozcsalds) azt gondolni, hogy Eurépa ,lelket kap”
attol, hogy az alkotmdny megemliti a kereszténységet. Nyilvanvalo,
hogy az alkotmdny hatasira nem fog a kozélet kereszténnyé alakulni,
nem fognak , keresztény” torvényeket hozni. Es nem lesz kereszténnyé
az Eurépaban ¢l6 muzulman vagy buddhista, arab vagy néger, elvi
vagy gyakorlati ateista — de hogy bosszantani fogja Sket, az biztos. Ko-
vetkeztetésik vilagos lesz: ez nem a mi Eurdpank, ezzel nem is kell
szolidarisnak lennink.
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Talan nem egy alkotmany, hanem a gondolkoddék dolga elmondani,
mi Eurdpa 6roksége, mi formalta arculatat olyanna, amilyen. S ha mégis
kanonna akarja emelni a k6z0sség ezt az allasfoglalast? Akkor arra kell
javaslatot tenni, hogyan foglalhaté egyetlen mondatba mindaz, amirél
eddig sz6 volt (vagy ami még bizonyara ki is maradt a fentiekbdl). Ak-
kor beszélni kell arrél, ami Eurdpat sajatossa, mastol kilonbozévé tet-
te; beszélni kell a kereszténységrdl biztosan, de éppigy még legalabb
nyolc-tiz torténelmi erérél.

Es beszélni kell még egy dologrél. Az eurdpai térténelem meghata-
roz6 kezdetetben: patridta, de nemzetietlen torténelem. Egyetemes
akart lenni, nem pedig elkulonilé. Torténelme a befogadas torténelme
is. Réma mar fénykoraban nyitott volt a provinciak polgarai elétt. A
foldrajzi értelemben vett Eurépa akkor alakult ki, amikor a teriiletére
jové barbar népek (nem konfliktusmentesen) osszekeveredtek a romai
Gslakossaggal. Eurdpa romat s, de brit, german, szlav is. Ha van euro-
paisag, és ha ma ugyanazzal az erdvel és orokséggel bir, mint szazadok
folyaman, azt azzal bizonyithatja, ha kell6 okossaggal magiba tudja épi-
tent — nem csak cselédnek, hanem eurdpai polgarnak — a ciganyt, a ki-
nait, a négert, az arabot, az afgant: azokat, akit eurépaisaganak tudata-
ban lenéz. Lenézte a rémai polgar is a longobardokat. Végil mégis a
longobard valt romaiva — és a rémai longobardda.

,Furdpa foldrajzi valosag, melyet az Atlanti écedn, az Foldkozi Ten-
ger és az Ural hatarol. De szellemi valdsag is, mely évezredek kultarajat
és tarsadalmi tapasztalatait integralta magaba: a gorog, a romai, a zsidd,
a keresztény szellem teljesitményeit, az arab tudomanyt, a humanizmus,
a felvilagosodas, a szocialis felelGsségérzet eszméit; ezt az Orokséget
kivanja a kozj6, a szabadsag, az egyenlGség, a testvériség, az emberi
méltésag szolgilatiban egyesiteni, fenntartani, nyiltan arra, hogy javait
e kozosség hatarain kivil élékkel is megossza, s maga is gazdagodjék
amazok hozomanyaval.”

Ha kell egy alkotmanynak filozofalni, valami efféle (inkabb: ennél
jobb) mondat lehetne méltdé ahhoz, amirél Babits irta: ,,magat-tép6 ha-
zam: Europa”.
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Varosok szerkezete és torténelme

Ha odafigyelek, elég jol tijékozdédom idegen varosokban. Nem is
kozepes (vagy éppen gyonge) ,,vizualis memoériam” révén, hanem mert
azonnal megprobalom megérteni a varos strukturajat. Ha fiataloknak
akarok megmutatni egy varost, akkor is a varosszerkezettel kezdem.
Nézd példaul Romat: rajzold le a Tiberis nagy kanyarjat (a tdloldalon
maris ott van a Vatikan és a Trastevere helye); aztin inditsd el a ceruzat
a Prazza del Popol6rdl, a harom felé agazé uttal: egyik a Tiberis partjara
fut, a baloldali az Esquilinus felé (lam maris ott a Termini palyaudvar
meg a Santa Maria Maggiore), a k6zépss, Corso viszont a csunya tajé-
kozodasi ponthoz, a Victor Emmanuel emlékmihoz. Nézz onnan
jobbra, balra: maris kapcsolatot talaltal a Tiberishez, azon tdl a Vat-
kanhoz, amarra meg ismét az Esquilinushoz és a Maria-templomhoz.
Aztan indulj elére: a két domb, a Capitolium és a Palatinus, kézte a Fo-
rum, azon tul a Colosseum. Zard le azzal, hogy képzeletben tovabb
mégy a Lateranig, onnan meghizod a Via Merulanat: Gjbdl elérted a
Santa Maria Maggioret. Ebbe a ricsrendszerbe aztin mindent belehe-
lyezhetsz (példaul San Clemente, Prassede, Pietro in Vincoli a Mézes-
sel), de beldle ki is 1éphetsz (mondjuk a Palatinus aljan elhaladva fol a
Celiusra, vagy tovabb, a Tiberis felé az Aventinusra.

Jatszd el ugyanezt barmely mas fontos varossal itthon és kulféldon,
vagy akar etidként sajat varosoddal.

Mindezt igazabol nem turista-szempontbdl akartam elmondani. Ez
a szerkezet feltarja a varos torténelmét és torténelmi lelkét. A varos
torténelmét konyvbdl kell ugyan megtanulni, de nem konyvbdl lehet
megérezni. Talin nem is tereibdl, hazaibol, parkjaibdl, embereibdl, ha-
nem még alapvetSbben: szerkezetébdl. Ez a szerkezet a legabsztraktab-
ban, mégis a leghatarozottabban vési bele a foldkéregbe azt az életet,
mely ezen a helyen folyt: az életfeltételeket, adottsagokat, akaratokat,
alkotasokat, j6- és balsorsokat.

Az Okori Réma eszmei kdzepén, a Forum Romanumon két at ke-
resztezte egymast. A romai ember Ggy gondolta, elég a négy szarat
meghosszabbitani, hogy az egész foldkerekséget birtokba vegyed vele.
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S nem ebbdl a tudatbél épiiltek-e meg a hires romai hadi utak, azok,
melyeken sokszor még ma is jarunk, anélkill, hogy tudnank rola?
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Olvaséi levelek (folytatas)

A Gondolkodé 14. szamban kozoltem néhany tanulsagos részletet a
hozzam irt levelekbdl. Ezt most megtoldom még néhany — akkor hely-
szlike miatt kimaradt — darabbal:

,En is azok kozé tartozom, akik igen keveset tudnak errdl a fontos
kérdéstdl (4. a liturgiardl), holott naponta részt veszek a szentmisén, és
igyekszem életemet is a hallottak szerint alakitani. Csak 6sztondsen
éreztem ra arra, hogy mennyit segithet a szépen végzett liturgia az Is-
tenhez emelkedéstinkben, és kerestem ezen alkalmak ismétl6dését. Saj-
nos azt tapasztalom, hogy a papok tobbsége felérli magat egyéb tevé-
kenységeiben, ezért mar nem igen van energiaja a legfontosabb szolga-
lata végzésére, amelyben pedig senki sem helyettesitheti. Sokan egészen
elfasulnak a napi hajtasban, killonésen akkor, ha nem egyetlen plébani-
an teljesitenck szolgalatot. Talalkoztam olyan pappal is, aki nagyon szé-
pen végezte a szertartist, de 6 lelkipasztorként vallott kudarcot a ko-
z6sségben. Sajnos a hivek tobbsége is azt szeretné, hogy a szertartés
minél egyszerGbb legyen, minél révidebb ideig tartson, és ne igényeljen
kilonosebb erbfeszitést téle. Mindezen — mindossze 12 éves — tapasz-
talatok ellenére reménykedem abban, hogy az 4j generaci6 életében
masként alakulhatnak a dolgok, ha lesznek, akik ezért imadkoznak és
megteszik azt, ami t6lik telik.”

*

»»-- Mivel mi voltunk az elsé gimnaziumi osztaly Esztergomban, akik
4 éven keresztiil tanultik-hasznaltik az Enekl Egyhaz c. ima- és éne-
keskonyvet, szamomra mindig ez marad a ,,kinon”, a mérce, hogy ho-
gyan és mit kell egy szentmisén énekelni. (Balazs atya nagy szorgalom-
mal tanitotta meg nekink, halas vagyok Neki érte.)”

*

»Ezzel kapcsolatban kérdésem is lenne, bar nem biztos, hogy ez
ilyen ’tavoktatasban’ megvalaszolhat6. Szeretnénk szervezni itt, ...-on
egy kiskorust, szkolat, de nem tudom hogyan fogjak hozzi. Az Enekls
Egyhazat kezdenénk tanulni és énekelni, hiszen én ezt ismerem. De
nem tudom, hogyan is kell ezt csinalni? Plébanos Ur timogatna (leg-
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alabbis szdban), de a kantor — aki nagyon tiszteletremélté médon mar
40 éve gyakorolja a hivatasat, olyankor is kantorizalt, amikor ebbdl hat-
ranya szarmazott, vagy amikor egy fillért sem fizettek érte — talan élet-
korabél adéddan is, nem hajlandé bevezetni az Enekld Egyhazat a li-
turgikus gyakorlatba. Néhany konnyebb tételt megtanult ugyan, de iga-
zabdl szilard ’hozsannas’ alapokon all. Természetesen szeretnék vele
megegyezni, nem akarom ’kitdrni’ a2 munkajabdl, csupan azt szeretném,
Jha szebb, viltozatosabb és ’katolikusabb’ lenne a szentmise az ott fel-
hangzé énekek altal. Arra gondoltam, hogy gyerekekkel kellene kezdeni
— a felnSttek mar bizonyos értelemben “megrogzottek’ — , de mddszer-
tanilag nem sok 6tletem van... Milyen uton-moédon fogjak hozza, hogy
célomat elérjem és kdzben senkit ne sértsek meg?

Ha megengedi, még egy dologrdl irnék. Rendszeres latogatdja va-
gyok a Zene és Liturgia cim(, Magyar Egyhazzenei Tarsasag altal szer-
kesztett internetes honlapnak. Nagyon jonak tartom, minden héten leg-
alabb egyszer-kétszer ’benézek’, van-e valami Gjdonsag. Nagyon j6 és
hasznos, hogy megjelennek itt olyan vatikani stb. dokumentumok, ame-
lyeket a “hivatalos’ Magyar Katolikus Egyhaz elfelejtett’ a magyar hivék
szamara hozzaférhet6vé tenni. Ilyen pl. a Musicam Sacram c. rendelke-
zés forditasa. Az Uj Emberben is k6z2¢ kellene tenni, hogy végre tuda-
tosuljon a papokban és a hivekben: ha rémai katolikusok vagyunk, ak-
kor Romat iranyadénak kell tekinteniink.

Amit nagyon hidnyolok: egy teljes egyhazi évet atfogd énekrend-
javaslatot. Akéar azt is fol lehetne tenni, amit az Uj Emberben heti fel-
osztasban lekézolnek. Vagy nem lehetne azt 6sszegyljtve egy kis flzet-
ben A-B-C évre vonatkozdan kiadni? Mert nem kell csodalkozni, ha a
kantorok imporvizalnak, amikor semmilyen mintira nem tamaszkod-
hatnak... (Régebben a Direktoriumban is kozoltek énekrendet. Most
mar ezt is elhagytak...) A masik: azt hiszem, minden lehetséges interne-
tes helyet megnéztem, de sehol sem talaltam meg magyarra forditva a
Szentatya 1988-ban (!) kiadott, Ecclesia Dei kezdetdi motu propriéjat,
amellyel Gjra engedélyezte a trident ritusi latin szentmise bemutatasat.
Nos, a hivatalos egyhazvezetés ezt a romai dokumentumot — gy tlnik
— elfelejtette lefordittatni és kozzétenni. Vajon miért? (En életkorom
miatt csak régl misszalébol ismerem a latin misét, de nagyon szépnek,
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méltosagteljesnek talilom.) Ezt a dokumentumot is érdemes lenne
kozzéteni a Zene és Liturgia" c. honlapon. (Egyébként elképesztének
tartom, hogy a Rémai Misekonyv hivatalos magyar kiadasiban egyetlen
betl sem szerepel latinul, ha egy pap latinul szeretne misézni — mond-
juk kiilfoldiek szamara — ezt ebbdl a konyvbdl nem tudja megtenni. Mi-
kozben Roma hangoztatja, a Szentatya toébbszor is kimondta és ajanlot-
ta, hogy az Anyaszentegyhaz hivatalos nyelve még ma is a latin. A szer-
kesztSk és kiadok melyik egyhazhoz tartoznak...?)”

Januar folyaman megjelenik a NAGYHFET: Digitalis tananyag c. CD-ROM. Tartalmazza az
oromai, esztergomi, tridenti, XII. Pius- és VI. Pal-féle szertartasrendet és -leirasokat, vala-
mint a Nagyhét (,,Piros Konyv”) szertartasait, valamennyi szoveget latinul és forditas-
ban/forditasokban, a liturgikus dallamokat, egy béséges népénckvilogatist, a lamenticiok
¢és a hasvéti ,,dicséséges vesperas” anyagat, liturgikus magyarazatokat a napokhoz és téte-
lekhez, nagyheti elmélkedéscket és imadsagokat, gyakorlati tanacsokat a szertartasok kivite-
lezéséhez, képtarat (mlvészi abrazolasok ¢s liturgikus berendezésck, targyak), 6t oranyi
hangfelvételt és 40 percnyi videofelvételt. Az egyes tételek cl6fordulasait a kiilonb6z6 feje-
zetekben linkek” kotik egymashoz. A két CD-t 16 oldalas fiizet hordozza, mely tajékoztat
azok hasznalatarol, a fejezetek tartalmardl, és rovid mutatvanyt kozol minden fejezetbol.
A kiadvany a Liszt Ferenc Zenemivészeti igyetem egyhazzenci tanszakan kaphato.

Liturgikus strukttrak

Szertartacieirssok
Szdvegtir
Dallamtar
MNagpénekeh
Lamentaciok
Magyarazatok
Elmélkedések
Gyakoriati tanacsok
Keptar
Hangfelvetslek
Videofelvatelek
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Jegyzetek a liturgiarol
29. Krisztus, a Kiraly

Két mondaton hokkentem meg nemrég egy Krisztus Kiraly vasar-
napi prédikaciéban.

Az elsé valami ilyesmi volt: Krisztus nem uralkodni akar rajtunk, az
6 kiralysaga azt jelenti, hogy (idézem):  felelGsséget vallal értink”. En
ezt még nem hallottam; talin éppen azért hangzott el, hogy olyasmit
mondjon, amit a hivé még nem hallott, amit feltehetéen & elmélkedett
ki az tnneprdl. Elészor is, milyen szavak ezek, hogy ,,felelosséget val-
laljon értunk”. Krisztus a megtestesilt masodik isteni személy. Kinek
vallal 6 , felel6sséget” értiink? Felelésséget vallalni azt jelenti, hogy va-
lakinek joga van szamon kérni az el nem végzett munkat. A megviltas a
hirom isteni személy kézés mive, melynek végrehajtasara , kildi” az
Atya a Fiut. De az Atya és Fid kozott a viszony nem olyan, mint egy
f6nok és beosztottja, vagy egy biré és vadlott k6zott. Ha Krisztus nem
j6l valtott meg minket, akkor az Atya felelésségre vonnar Ez legalabbis
,,piis auriculis offensa” (a jambor fileknek sérté) megfogalmazas.

Ezen til: Krisztus kiralysaga (szégyellem magam, de csak a dogma-
tikal tradicié szerint tudom értelmezni) igenis azt jelenti, hogy 6 ural-
kodik. O a térvényhozo, sét & maga a Torvény (,0 Emmanuel, lex et
legifer noster”); 6 a vilag kormanyzdja; s végul az idék végén & lesz tet-
teink Biraja (,,eljon itélni eleveneket és holtakat”). A kiralysag azt jelenti
— amennyiben a szavaknak még maradandé értelmitk van —, hogy vala-
ki sziletési jogon mindharom hatalmat (toérvényhozod, végrehajté és
igazsagszolgaltatas) a legfelsé szinten egy személyben birtokolja. Krisz-
tusnak parancsai vannak, azt akarja, hogy azokat megtartsuk. Végsé
soron ez az 6 kiralysaga.

Nem kell ettd] félni. Krisztus kiraly, de nem csak kiraly. A , Krisztus
Kiraly” kifejezés az 6 hozzank valé viszonyanak csak egyik vonatkoza-
sat mutatja. Ugyanakkor 6 J6 pasztor, aki felkeresi elveszett nyajat; pro-
féta, aki Isten igazsagat tanitja nekink; josagos Orvos, aki meggyogyitja
lelki sebeinket; Szentély, akinek megnyilott oldalaban biztos helyet tala-
lunk; Fépap, aki kozbenjar értink az Atyanal. Ezekkel egyiitt, és ezek
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mellett 6 Kiraly 1s, aki torvényt ad, és elvarja, hogy iidvos istenfélelem-
bél és gyermeki szeretetbdl parancsolatait teljesitsiik.

A miasik meghdékkenté mondat ez volt: Amikor Jézus Pilatus el6tt az
igazsagrol beszél, Pilatus kétkeddn kérdi: ,,Mi az Igazsag?”. Nos, ma-
napsag az emberek (igy a prédikacié:) népszavazason akarjik eldontent,
hogy mi az igazsag, ahelyett, hogy Krisztusra hallgatnanak.

Amennyire én tudom, emberek soha nem akartak népszavazason el-
donteni, hogy mi az igazsig. Emlékezik-e valaki olyan esetre, hogy a
népszavazas targya matematikai, filozofiai, vagy akar dogmatikai igazsig
lett volna? (Egyébként a magukat kereszténynek allité partok is kezde-
ményeztek népszavazasokat...) A népszavazas nem arrél sz6l, hogy mi
az igazsig, hanem hogy mi a teendé bizonyos emberi dolgokban. A
népszavazas ahhoz a fogalomkorhoz tartozik, melyet a skolasztika a
,nfactibilia” gy(jt6sz6 ala rendelt.

,»Tévedni emberi dolog”. Bibot idézve: a tarsadalom életének nagy
problémaja, hogy mig a fizikaban egy kisérlettel el lehet dontent a kér-
dést, a torténelmi kisérlet évekig, vagy évtizedekig tart és nem lehet
megismételni. Ezért bizonyos intézkedések megtételét az emberek Osz-
szességének dontésétdl teszik fiiggbvé, hogy ha kideril a tévedés, leg-
alabb ne lehessen mondani, hogy egyetlen ember vagy csoport erdltette
ra a dontést a teljes kozosségre. A népszavazas éppen nem a biztos
igazsagroél szol, hanem a bizonytalan tennivalokrol.

Az igazsag elfogadasa résziinkrdl nem a tébbiek vagy a tobbség vé-
leményétdl figg, hanem a felhozott érvek megfontolasa utan alakul ki
benniink az itélet és meggybz6dés. Ha Isten szol, akkor annak, aki 6t
megismerte, és hallgat az 6 szavira, ez a legnagyobb, mindent eldonté
érv az igazsag mellett. Nem matematikai, filoz6fiai, gazdasagtani, poli-
tikal, pedagbgiail igazsagrol: ,En azért szilettem, és azért jottem a vilag-
ra, hogy tantsigot tegyek az igazsagrél; mindenki, aki az igazsagbdl
valo, hallgat az én szavamra.”
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Jegyzetek a liturgiarol
30. Egy kalkulacié az egyhazzenérdl

Az igaz, a szép, a jO, a szent megérdemli buzgé lelkesedésinket. De
a legszebb dolgot sem tudja a puszta lelkesedés fenntartani. Mint Bibo
mondta: minden eszme annyira hatékony, amennyire meg tudja talalni
magihoz ill6 intézményeit. Az intézmény nem feltétlenil pénzt jelent,
de van intézményesulés, aminek szilardsagat pénz nélkul nehéz biztosi-
tani. A betegapolast lehet csinalni az irgalmassag testi cselekedete gya-
nant. A torténelemben mégis betegipold szerzetes-intézményeket hiv-
tak 1étre, azok anyagi alapjait is biztositottak. Az irgalmassag cselekede-
te ebben az, hogy a betegapolist j6 végezzék.

Az egyhazzener kulturaban is mindig sokat segitett az aldozatkész-
ség, a szolgalat és istendicséret lelkilete. De a j6 egyhazzenét nem
lehet fenntartani j6 intézményi alapok nélkil. Ma a templomok ki-
lencvenkilenc szazalékban az egyhazzene ,intézménye” az egyetlen
alkalmazott (vagy egyes helyeken csak alkalmanként megbizott) orgo-
nista. Szerintem ez a megoldas egy barokk-tipust templomi zene
fenntartisahoz nem volt rossz, de egy liturgikus szellemd egyhazzene
biztositasira nem alkalmas. (V6. Magyar Egyhazzene: 1/2 (1993-94):
131-142 és 1/3 (1993-94): 259-271.

Milyen lenne egy atlagos katolikus plébaniatemplom kivanatos zenei
szertartasrendje?r Nem az orgonistdra, hanem az énckes kantorokra
épllne. A vasar- és Unnepnapi f6misén és vesperason mintegy hat jo
hangu, j6 kottaolvaso, tobbé-kevésbé professzionista énekes szolgaltat-
na az igényes (melizmatikus, tébbszélamu) tételeket, és vezetné az ama-
tor énekesek, gyermekek és gyllekezet énekét. Négy vezetS énekes lat-
na el a vasarnapi reggeli énekes imadsagot (laudes). A tobbi vasirnapi
misén és hétkoznaponként egy foémisén egyetlen kantor vezetné az
éneket a templomhajéban (és énekelné szoldéban a nehezebb liturgikus
énekeket). Hasonléképpen egy vezetd énekes lenne minden nap meg-
tartand6 a laudesen és vesperison. A jeles istentiszteleteken az éneket
orgonista kisérné, illetve pre-, inter- és posztludiumokkal kiegészitené.
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Hény szolgilati poszt ez egy héten? Szamoljunk! Vasarnap kétszer
jelen van a teljes ,kantoratus”, a laudesen pedig kozilik négyen, ez
6+6+4 énekesi szolgalat. Ugyanezek valtogatasban, vagy kozuluk egy-
kett6 akar féhivatasszerien litnak, mondjuk, harom tovibbi vasirnapi
misét, koznapokon pedig a laudest, egy misét és a vesperast. Ez egyutt-
véve 3 + 3x6, vagyis 21. A vasarnapival egyutt tehat hetente 37 szolga-
lat, egy honapban pedig — hozza szamitva még havonta atlagosan egy
Unnepnapot is 160 szolgalat. Egy évben ez 1920, kerekitve 2000 szolgi-
latot tesz ki.

Dijazzuk munkajukat (és fizessitk meg megbizhaté jelenlétiket) al-
kalmanként egy tanari 6radijjal, kb. 1500 forinttal (ha stéla-szerlien kap-
jak, akkor ez brutt6-nettdl). Ez tehat egy évre 3 millié forint. Szamitsuk
még ehhez hozza egy orgonista fizetését. Istentiszteleti kotelezettsége
nem tesz ki egy teljes allast; az extra szolgalatokért (temetés, eskivo)
meg ugyis stolat kap. Elegendé lesz tehat e célra havi 100 ezer forintot
+ 30 % tb. koltséget szamitani, ez 130 ezer forint, egy évre 1260.000
forint. Mindez egyltt egy évre felfelé kerekitve 4,5 millié forintot tesz
ki.

Mi azonban nem egy hirtelen nekibuzdulast terveziink, hanem egy
évtizedekre (évszazadokra?) szo6lo intézményt. Ehhez alapitvanyra van
szitkség, melynek csak kamatait fizetjiik ki honaprél honapra. Egyszer
kellene tehat letenni akkora t6két, hogy annak éves hozama legalabb 4,5
milli6 forint legyen. Az allampapirok jelenlegi kamata 10 % koril van;
mindenféle bizonytalansigot bekalkulalva azonban szamitsuk ennek
csak fele, 5 %-ot. Ez azt jelenti, hogy csupan egyszer kellene letenni egy
90 millié forintos énekalapitvanyt ahhoz, hogy egy templom liturgikus
zeneli életét a vilag végéig intézményesen megalapozzuk. Mérjik Ossze
élet végleges restauracidja? Mily vonzé lehetne fiatal zenészek tucatjai-
nak egy ilyen szolgalati hely; milyen erével kotné Sket (végsé soron lelki
értelemben is) a templomhoz. Ezaltal pedig hozzajarulhatna az egyhaz
és a zenemuvészet, zenemivészek meglazult kapcsolatanak helyreallita-
sahoz!



11. fiizet: Aquinéi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és ba-
ratja — Jegyzetek a liturgiar6l: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus
jellege. 22. A dalositott zsoltar-recitacié

12. fizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a
békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany? Ki a
tudos? (I) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend —
a mondat rendje.

13. fiizet: Mi a tudomany? Ki a tudoés (II). — Versmondas — A mivé-
szek és az Egyhdaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak tizenete a mahoz.

14. fizet: Olvaséim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legré-
gibb (és legszebb) kariacsonyi énekiink. 28. Mit tegylnk azzal, ami ,el-
avult”?

ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Brevidrium alapjan (a Szent Agoston Liturgikus
Megujuldsi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmdk. — 1/A. Nappali zsoltiaroskonyv
(Diurndle). I/B. Ejszakai zsoltaroskonyv (Nokturndle). II-V/A. ddventi, kardcsonyi, nagy-
bojti, hisvéti diurndle. VII/A. A szentek kozos zsolozsmdi (Diurndle). — Psalterium
latino-hungaricum — Latin-magyar zsoltdroskonyv. '

EGYHAZZENEI FUZETEK: I folyam (Tankonyvek): 3. Katolikus liturgika: A zso-
lozsma. 4. Katolikus liturgika: Az egyhdzi év. 6. Liturgikus latin nyelvkonyv. 7. A ke-
resztény istentisztelet I. 8. A magyar egyhdzzenetorténet forrdsai. 9. A himnusz. 10. Latin-
magyar himndrium. 11. A gradudl-antifondk kozépkori kapcsolatai. 12. A rémai mise
énekrendje. 13. Rovid bevezetés a zsid6 liturgidba. — II. folyam (Gregorian miifajok):
1. Az alleluja. 2. Az antifona.. 3. A responsorium. 4. Gregoridn példatdr egyhdzzene tan-
szakok szdmdra. 5. Psalmorum Melodia. 6. Responsoria de Psalmista. 7. A Verbum Caro
responzérium-tipus. — III. folyam (Egyhazi koérusmiivek): 1. Lassus: Nyolc
Magnificat. 2. Fux: Adventi Offertoriumok. 3. Lotti: Mise-tételek. 4. Resinarius: Res-
ponzériumok. 5. Polifon vesperds-zsoltdrok és antifondk a Rhau-gyiijteménybdl. 6.
Dufay: 15 himnusz. 7: Kozépkori angol carolok. 8. Palestrina: Himnuszok. 9. Korai poli-
fonia I. A kezdetekt6l a Codex Calixtinusig. 10. Genfi zsoltdrok négy sz6lamban Claude
Goudimel harménidival I-11. 11. Schein: 18 kardcsonyi kordl. 12: Kétszélami reneszansz
korustételek (egynemiikarra). 13. Bicinia Sacra. — IV. folyam (Hangfelvételek): A ma-
gyar népének népzenei felvételeken, 8 kazetta. — Eneklo Egyhdz I-VI. kazetta. CD-ROM:
Hebdomada Maior — A nagyhét szertartédsai, szovegei, énekei (frott anyag, hang- és film-
felvételek).

Dobszay L. liturgiai targyi konyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsoltér-
magyardzatok. — A szentmise magyardzata. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.—Dobszay
L.: ,.Ime, most folmegyiink Jeruzsdlembe”.

Kaphatok a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorosmarty utca 35.) —
Egyéb informaciok, olvasnivalok: a www.egyhazzene.hu honlapon.




A ,GONDOLKODO" fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folydirat.
Azokhoz sz6l, akik a katolikus dogmahoz htiséggel, ugyanakkor eloitéle-
tek nélkiil eszmélkednek az egyhdz és vildg, hitélet és kultira, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairdl.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it
fenntartott, 2002-ben megsziint ,Jegyzetek a liturgiarél” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A férum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt
a nyugodt, targyszerii, elemz0, ugyanakkor sziikség szerint kritikai han-
got megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak
megfeleld, hanem a katolikus egyhdz szellemi életében is évszazadokon
at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, birdlatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a férum személyes vita lefolytatdsara nem alkalmas, igy a le-
velekre nyilvanos vdlaszt nem tudok adni.

Evente 10 szdam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusdnak felel meg.

A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen €s tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postdzasanak egyet-
len feltétele az, hogy az érdeklodo egy levélben kérje a fiizet megkiildé-
sét, s évente adjon fel tiz darab, onmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaku boritékot a kdvetkezo cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Kéroly u. 11/A.I1. 9.
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