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Mit adhatunk Eur6panak?
5.

Sok rosszat elmondhatunk magunkrél. Nehezen birjuk egymast; ve-
szekeds, 6rokké panaszkodd, protestald, meggondolatlanul lizadozé
népség vagyunk. Az pedig mar bosszantéan nevetséges, mennyire el
tudunk fuseralni még elényOs helyzeteket is (példaul az utdbbi tizenot
évet). Mégis van valami a magyar tarsadalomban, amit6l nem érzi itt
rosszul magat a legtobb | kilfoldi”, eurdpai. Tobbszor eltinédtem raj-
ta, mi lehet ez. Leginkabb a Monarchia-beli Magyarorszag (minden uta-
latossaga mellett is) kellemes tarsadalmi légkorére kellett gondolnom.
Nincs itt helyink mély és differencialt tarsadalom-elemzésre, de né-
hdny vonassal talan érzékeltethetem, mirdl beszélek.

A nagy vialtozasok ellenére maradt valami az ,alsébb” tarsadalmi
osztalyokban a nyiltsdg és tartézkodas szerencsés vegyiiletébdl. Kony-
nyen hajlandé felvenni a kapcsolatot az ember az idegennel is, s6t a
,hagyomdnyos magyar vendégszeretet” javaiban részesiteni 6t, mikoz-
ben nem felejti sem 6nérdekét, sem Onérzetességét. Egy fajta huncut-
saggal konnyen athidalja az idegent t8le elvalasztd tavolsagot, gyorsan
és kedvezdben reagal amannak kezdeményezésére.

A tanult rétegekben pedig (politikai meggy6z6désiiktdl fiiggetlentil)
még ma is érzékelhetSk a 19. szdzadi Magyarorszag konzervativ libera-
lizmusanak (vagy liberalis konzervativizmusinak) maradvanyai. A kon-
zervativizmus ebben az Gsszefliggésben azt jelenti, hogy még mindig
nem veszitettik el érzékunket, respektusunkat bizonyos értékek irant.
A magyar tarsadalom nagyobb része Osztondsen tobbre tartja a norma-
list az abnormalisnal; a tanultsagot a ,,bunkdsagnal”; a tiszta beszédet a
zavarosnal; az Gszinteséget és becstletességet a sumaksagnal; a csalad-
hoz, viroshoz, nemzethez kotodést a gyokértelenségnél... s folytathat-
nank. TObbre tartja, ha sokszor meg is sérti az effajta értékeket.

Ugyanakkor ebben a konzervativizmusban — a nagy éatlagot nézve —
nincs konyortelenség. A legtobb polgartarsunkat nem teszi kapcsolat-
tartasra képtelenné az, hogy felebaratja nem egészen tiszta a tisztelt
idealok tekintetében, annal kevésbé, mert maga is meg-megenged ma-
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ganak kis hétkéznapi kilengéseket. Végil valahogy elsiklik afolott, amit
a masik mond vagy tesz. De teszi ezt anélkil, hogy érzéketlenné valna
a ,,konzervativ” értékek irant, vagy elvi alapon kétségbe vonna azokat.
Ez az, amit az elobb liberalizmusnak hivtam.

Még egyszer lefrom: most nem annyira vilagnézet allasfoglalasokra
gondolok, és persze nem arra, hogy ne lennének jelen e tirsadalomban
a fanatikusok, a brigantik vagy a nihilistik. En arrél a mindennapi élet-
vitelrdl beszélek, melybe az ,eurdpai utas” konnyebben beilleszkedhet
(még a szornyd nyelvi kiillonbség ellenére is), mint sok mas orszagban.
Ebben a mindennapi életvitelben érzek valamiféle konnyed élnt enge-
dést (leben lassen), s ugyanakkor mégis hajlamot az értéktiszteletre.

Nem véletlentl utaltam az el6bb a 19. szazadra. Ott kitapinthatdan,
megfogalmazottan jelen van ez a kett8sség: noha kilséleg partokra
oszolva, de legtobbszor mégsem kibékithetetlen ellentétekre szétvagva.
Az értékek tisztelete ugyanis mélyen gyokerezett a nemzet vallasi mult-
jaban, nemzeti érzésében, iskolai és csaladi miveltségében, a tarsadalmi
egyuttélés tapasztalati mezejében. Bar ez intellektualis alapokon nyu-
godott, mégis legaldbb annyira 6szt6nos viselkedési formaként miiko-
dott, mint amennyire kréddként.

Ugyanakkor a 18. szdzad vége 6ta egyre erés6dott a magasabb ér-
telmiségben, s beszivodva a tarsadalom egészébe a polgariassagnak az a
szelleme, mely elvalaszthatatlan a liberalizmustél. A polgarias gondol-
kodas mindig esélyt ad a masik félnek is, akkor is, ha az kilonbozik t6-
lem. Tudjuk, milyen keményen dolgozott egy Kossuth, Deik, E6tvos
és annyi nagy magyar azért, hogy ebben az orszagban mindenki otthon
érezze magat: jobbagy, varoslakd, zsid6, kisebbségi.

Tudjuk, hogy ez nem ment kénnyen. A ,haza és haladas” gyakran
jutott egymassal ellentétbe. A befogadas sokszor kiprovokalta a kitaszi-
tas gesztusat. Mégis, az ellentét inkabb a kozéleti harcok szinterén ma-
radt, mig a tarsadalmat tobbé-kevésbé atjarta ez az (hogy paradoxont
hasznaljak): elkotelezett tolerancia vagy tolerans elkotelezettség.

Azt hiszem, még azok kozt is, akik elutasitottak mas embercsopor-
tokat, kevesen voltak, akiket ez a hétkoznapi érintkezésben is elutasito-
va tett volna, amikor egy , kitaszitandéval” személyesen talalkoztak. Es
a masik oldalon: szive mélyén a legmegatalkodottabb , érték-semleges”
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is becstli a kultirit, van benne 6szténds tisztelet a nemzet nagyjai, a
nyelv és erkolcs, a vallas és emberi segitSkészség irant — legalabbis amig
nem bésziti fel valami prepotencia. A tdlsarkitott konzervativ vagy li-
beralis eszmék jobbara megmaradtak a tarsadalmi dogmak, politikai
csatak, szajtépd demonstraciok szintjén, a mindennapi érintkezésben a
tarsadalom nagy egésze kiegyensulyozott arcot tudott mutatni.

S ez olyan tarsadalmi kdzeg, melyet az () helyzetben sem lenne sza-
bad elvesziteniink. De hogyan Stizheté meg?

Lattuk, hogy a gondolat és életérzés nem azonos, de nem is fiigget-
len egymastol. A 19. szazadi elvek lassanként atalakultak — nem sziik-
ségképpen elvi alapon villalt — magatartasi reflexszé. A sz6, a megfo-
galmazas, bar nem keverhetd 6ssze a tettel, mégis képes azt megala-
pozni. Akik masokra szavaikkal hatni tudnak, tudatosan is érizhetik, és
szelid szavakkal tanithatjak, terjeszthetik e kettés magatartast. Nem
ugy, hogy ujabb ideoldgiat csinalnak beldle, hanem azzal, hogy: megis-
merik és megszeretik, megismertetik és megszerettetik a spiritualis, kul-
turalis, szocialis, nemzeti értékeket. Nem dorgedelmes beszédeket tart-
va roluk, hanem elemenként, kis részletenként: a Kemeneshat és Arany
Janos, nyelviink aproélékos tanuldsa és Mora Ferenc, Széchenyi és Bar-
tok, a hitdrokség és elédeink gondolatai — barki folytathatja a sort. Ha
hiteles a kozvetités és talalkozas, mindez egyiittesen hat a tarsadalomra,
mélységében alakitja azt. De ugyanigy meg lehet és meg kell szavakkal
1s alapozni, meg kell tanulni és tanitani azt, hogy hogyan lehet megis-
merni masokat, hogyan lehet empatiara szert tenni, hogyan lehet elve-
inket megGrizni, de egyuttal arnyaltabb4, kiegyensulyozottabba tenni;
hogyan kell tisztelettel és baratsaggal a masikra nézni. — A fenti érte-
lemben vett konzervativizmus sulyt ad, a liberalizmus konnyedséget.
Humorérzék nélkil a kettét nem lehet magunkban egyesiteni.

Mit adhatunk Eur6panak? Ot olyan tulajdonunkat neveztem meg
(bizonyara van tobb is), mellyel birunk, s melyet ajandékozni is tudunk.
A kultara, az iskola, a tdj, a varos, a tarsadalmi légkor. Ha egy parado-
xonba siritem, amirdl itt sz6 van, azt mondanam: kedélydas komoly-
sag, vagy: komoly kedélyesség.

A kovetkezé hoénapban raadis, vagy fuggelék gyanant egy furcsa
cim {rassal zarom a sorozatot: Mit adhatunk Eurépanak? Europat.
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Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros korabol)

Ag djsdgird kérdése: Ne hasonuljatok a vildghog, sirgeti a Pdpa. De nem
vdlt-¢ nagyon hasonlvi még az Egyhds is a vildghoz? Ugy tinik, kisbirtokaihoy
ragaszkodik, sok péngt, energidt € idit dldeg ingatlanai fonntartdsira. Nem kel-
lene ehelyett inkdbb agt vildgosabbd tennie, hogy mi ag sdvisség, amit hirdet?

Ebben igazat adok Onnek. A tehetetlenség az Egyhizban is na-
gyon erSs tényezd. Ennek kovetkeztében hajlamos arra, hogy az egy-
szer megszerzett javakat és pozicidkat védelmezze. Az dnmérséklet és
az Onkéntes lemondas képessége nem alakult ki a megfelel6 modon.
Azt hiszem, hogy ez rank, németekre is vonatkozik. Sokkal tobb
ugyanis az egyhazi intézménylnk, mint amit egyhazias lelkiilettel el tu-
dunk latni. S éppen ez timaszt az Egyhaz irint bizalmatlansagot, hogy
ragaszkodik intézményeihez akkor is, ha valdjaban mar nem all mogot-
tilk. Ilyen kép alakul ki egy koérhizban vagy egy iskolaban, ahol olyan
emberek dogoznak, akinek semmi kozik az egyhazias magatartashoz,
csak éppen az Egyhdz a tulajdonos és a munkaadé. Itt valdban lelkiis-
meretvizsgalatot kell tartanunk. A torténelemben azonban mindig ugy
volt, hogy az Egyhaz sem volt képes arra, hogy foldi javakat eltaszitson
magitél, hanem Gjra meg Gjra el kellett téle venni. Es ez a kifosztottsig
lidvosségére valt.

Kozben azonban mas dolgok is torténtek: az Egyhaz és az allam
szétvalasztasara gondolok Franciaorszagban X. Pius idejében, e szazad
kezdetén. Akkoriban fo6lkinaltak az Egyhaznak egy formulat, mely sze-
rint bizonyos allami felugyelet fejében megtarthatta volna vagyonat.
Erre X. Pius Ggy nyilatkozott, hogy az Egyhaz java fontosabb, mint a
javai. Megvalunk javainktdl, mert a jot meg kell védeniink. Azt hiszem
ez egy nagy mondat, melyet alland6an szemunk el6tt kell tartanunk.
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A misztérium-teoldgia révid foglalata

Mint tudjuk, a katolikns egyhdgban nincs dogmafejlodés abban ag értelem-
ben, hogy a hit tartalma viltogna. De bigomyos fokig lebetséges vdltogds abban,
melyik résglet mennyire van Ridolgogva, és mi a hitigazgsdgok tdrgyaldsinak mid-
Ja. A kozépkori teoligia kivdlo szerkesetet és eldaddsi mddot alkotott ag orokilt
apostoli hit igagsdgainak rendsgeregett, résgletes, kifejtésére. Eg a teoldgia nem
volt dj ag egyhdgatydkéhog képest, de ag & teoldgidjukndl alkalmasabb volt a hit-
1gazsdgok iskola-sgerd megtanitisdra (,skolasgtika”). Végsd soron et (65 a tri-
denti sinat dogmatikai eredményett) kivette ag a katekizmus, melybil — akdr a
Jelnitteknek sgdnt, bivebb, akdr ag ifjdsdgnak, gyermekeknek szdnt rovidebb ki-
addsbil — valamennyien tannltuk a hittant. A igahit (ortodoxia) rendszerezett
Gtaddsdra ma sincs alkalmasabb | iskola”,

Ag dsegyhdzban a bit tanitdsa elsosorban a liturgidban és a prédikdciokban
tortént. Ennek nem targya volt ugyan a ,misgtérium-teoligia”, de szemléleté-
ben agt egéssen dfjdrta, sgovegert, sxohasgndlatdt, szemléletét, még koltésgetét is
meghatdrozta. Eg irdnyitotta a nagy egyhdzatydk teoldgiai gondolatmenetest és a
liturgia alapvetd s3oveganyagdnak megfogalmagdsdt. A misgtérinm-teoldgidval
egyditalin nem volt ellentétes a késobbi skolasgtikns hitindomdny és hittanitds, de
targyaldsmidja mégis mintha elfedte volna ast a sgemléletet.

A 19. sgdzgad végén, amikor a nemesak a teoligia, de a magasabb igényi val-
ldsi irodalom is meghjult, mélyebb kapesolatot keresett a patrisgtikdval, biblidval,
liturgidval, és agt memcsak bigonyitdsi anyagnak hassndlta, hanem a kifejezés,
gondolatmenet, stilus tekintetében is kizelitet! hoszd, akkor mind a teoldgusok,
mind a lelki irdk miiveiben ismét elokel5hb helyet kapott a misgtérium-teoldgia,
Szerepe kozponti jelentiségi a 19-20. sgdgad forduldjanak legielentdsebb lelki iro-
Ja, a nemrég boldoggd avatott Columba Marmion irdsaiban, sgisgtematikns feltd-
rdsat pedig a német bencés Odo Casel végeste el trsaival.,

Magyarorszdgon Csandd Béla dolgogott agon, hogy Odo Casel teoldgidiat a
I1. vatikdni gsinat irdsaival dssgevesse. Egyébként agonban kevéssé hatotta dt a
hagai katolikus gondolkozdst (annak ellenére, hogy a ,,bisvéti mistérinm” kife-
Jexést jelsgd-sgerden egy ideig sokan emlegették). A kovetkezikben Marmion és
Casel miver alapjin szeretnék egy igen rivid isszegzést adni agzal a céllal, hogy a
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$30 hasgndlatiban megprobaljak rendet teremteni, s hogy papok, bittanitik, hivé
testvéreim figyelmét tartalmilag is red irdnyitsam.

A misztérium sz6 a gordg mud ige szarmazéka, jelentése: elrejt, elzar.

A ,,muszterion” sz6 vallasi jelentése: isteni valosagokat rejté dolog.

Miisztosz: az isteni misztériumba a szentségek és a katekézis altal be-
avatott ember.

Misztagbgia: a misztétiumokba valé bevezetés.

A 526 gyakori magyar forditasa: titok. Ez azonban nem pontos és csak
részlegesen utal a tényleges tartalomra. Tobbet mond, hogy az ékori
keresztény latinitasban jelentése kozel allt a ,,sacramentum” széhoz
(magyar: szentség): a misztériumot 1s gyakran hivtdk szakramen-
tumnak, de forditva is, a szentségeket misztériumoknak. A régi ma-
gyarban el6fordul ilyen forditisa is: titok-szentség).

El kell valasztanunk e jelentéstdl a f6ként kozépkori lelkiéletben, s az-
6ta is hasznalt ,misztika” sz6t (mellyel most nem foglalkozunk).
Végil pedig a "misztikus" sz6 mai hétkéznapi hasznalata (mellyel
zavaros, érthetetlen, homalyos, titokzatos dolgokra utalnak): egysze-
ri nyelvi pongyolasag, melyet vallasi Gsszefiiggésben surgésen el

kell felejtentink.

Mi tehat a szé alapértelme a misztérium-teoldgia szempontjabol? A
misztérium egy olyan kilsé (testi-fizikai), lathatd, érzékelhetd, az
emberi szféraba tartozé dolog, mely egy belsé (szellemi), lathatatlan,
az embernek kozvetlentl érzékelhetetlen dolgot, isteni tartalmat rejt
magaba, és egyben k6zol is. A misztérium tehat az embert és az is-
teni kOzotti athidalas, mert emberi eszkozon keresztill az istenihez
vezet, illetve inkabb: azt kozvetiti.

Ebben az értelemben tehit nem nevezhetd misztériumnak az az isteni
tevékenység (példaul egyes embernek adott segité kegyelmek, sugal-
latok), mely fizikai, lathatd, kilsé kozvetité eszkoz nélkul mikodik
és hat. Természetesen nem nevezheték azok a kulsé elemek sem,
melyek bar az egyhaz életének részei, de a maguk erejébdl nem tar-
talmaznak, nem kozvetitenek hozzank isteni tartalmat.
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Van még egy jelentése a szénak, melyet a teoldgia és a hitoktatis (hely-
lyel-kozel a spiritualis irodalom, sét kivételesen a liturgia is) alkal-
maz. Bzt magyarra HITTITOK-nak forditjuk. Olyan isteni igazsa-
gokat nevezink igy, melyeket Isten kinyilatkoztatasa alapjan megis-
merhettiink, értelmiink a maga erejébdl arra ri nem jOhetett volna,
s6t még azutan is, hogy a kinyilatkoztatasbél megismerte, nem ké-
pes atlatni, bizonyitani, minden részletében megmagyarazni. Gon-
doljunk példaul a Szentharomsag, a Megtestesulés misztériumara,
vagy arra, miként lehet jelen Krisztus a kenyér és bor szine alatt.
Ebben az értelemben szerepel a misében is a kozépkori betoldas:
Mysterium fidei — fme, hitiink szent titka: vagyis amit itt latsz, a ke-
nyér és bor, de a valésag, melyet csak a hit tud elfogadni, valami
mas. Erre mondja Aquindi Szent Tamas himnusza is: ,,Praestet fides
supplementum sensuum defectui”; Babits forditasaban: ,,Pétoljak a
rest érzéket a merész hit szarnyai”. Az ,,Oltariszentség misztériuma”
(és a fent emlitett tobbi) tehat ebben az értelemben: hittitok.

*

Most térhetiink 4t a szonak &sibb hasznalatira. Fentebb prébaltuk mar
meghatirozni, vilagosabb lesz azonban, ha szamba vessziik, milyen
valésagvonatkozasban hasznaljuk a szét.

1. AZ ISTENI UDVOSSEGTERV ES AZ UDVTORTENET

MISZTERIUMA

Pal apostol azt mondja (Efezusi levél 3. fej.), hogy a neki jutott hivatas
szerint fel kell vilagositania mindenkit, arrél, ,,hogyan valésul meg
az a titok, mely kezdettdl fogva e/ volt rejtve Istenben, mindenek te-
remtSjében, hogy most az Egyhaz altal az Isten szerfolott sokrétd
bolesessége nyilvanvald legyen... Ez volt az 6 6rék szandéka, melyet
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban megvalésitott.”

Isten idvosségterve el volt rejtve az 6rok idSkben. Istennél nincs helye
a valtozasnak; nem lehetséges tehat, hogy Isten egyszer csak elhata-
rozta az emberi nem udvozitését. Ez az Gidvosségterv ott volt Isten-
ben, mielétt lett volna a vilag és abban barmi. ,,El volt rejtve”, hi-
szen nem is volt, aki megismerhette volna a Szenthiaromsig szemé-
lyein kivill. Amikor azonban megkezdédott az emberiség élete,
vagyls elkezd6dott maga a torténelem, Isten fokozatosan nyilvanos-
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sagra hozta szavakban és tettekben ezt az udvosségtervet. Szavak-
ban: mar profétii altal. Es tettekben: az 6szovetség el6képi esemé-
nyeiben (példaul viz6z6n, Abraham kivilasztisa, Egyiptombél valé
kimenekiilés). Ez az idvosségterv legteljesebben Krisztusban valo-
sult meg, aki maga az Isten Bolesessége. Az 6rok terv kinyilvanult
és ugyanakkor megvalésult Jézus szavaiban és tetteiben, majd pedig
a torténelmet 4thatja az Egyhiz szavai és tettei altal. Ezt az egész
folyamatot egybenézve nevezzitk udvtorténetnek. Az udvtorténet
maga misztérium, mert feltarja az Isten Orokkévalosagaban elrejtett
titkot, Isten Udvosségtervét. De nemcsak feltirja, hanem valosagga
is teszi, meg is valdsitja. Az ldvtorténet és a benne lezajld tidvese-
mények sora tehat misgtérium, mert hordozza, megvaldsitja Isten el-
rejtett szandékat, igazsagat és életét.

2. JEZUS SZEMELYENEK MISZTERIUMA.

A II. vatikani zsinat tanitasa szerint (Lit. Konstitacio, 5.) "Krisztus em-
bersége volt az Ige személyével egységben Gdvosségink eszkoze."
Az Istent soha nem latta senki, 6t , megérintent”, vele kdzvetlen ké-
zosségre 1épni nem lehet, mert megkozelithetetlen fényességben la-
kozik. De az Egyszulott Fia athidalta ezt a tavolsagot: nemcsak be-
sz€It az Istenrdl, hanem benne maga az Isten, az emberi szemtdl el-
rejtett istenség, isteni eré és élet jelent meg kozottink emberi,
lathaté alakban (epifania). A misztérium alapja az ,unio
hypostatica” (személyi egység), az tehat, hogy a masodik isteni sze-
mély emberi testet 6ltve kettés természetet birtokol, magiban egye-
siti az istenit és emberit. A két természet egysége miatt Krisztus
embersége is it van jarva istenségének életével, erejével.

Krisztus embersége tehat 1) kinyilvanitja neklink Isten mivoltat, de
ugyanakkor at is hatja isteni mivoltival emberi természetinket, s igy
2) emberségén keresztil valosdggal részesit minket Isten életében.
Krisztus mindazt az istenit, amit elhozott, emberségén, mint eszko-
z6n keresztil makodteti: jar, beszél, érint, meghal, feltimad.

Krisztus embersége tehat misztérium, mert annak leple alatt (elrejtve)
jelent meg istensége. Egyben emberségén keresztiil mikodik és lesz
megkozelithetd szamunkra az 6 istensége. Embersége az isteni éle-
tet, kegyelmet kozvetiti egy kiilsSleg is lathaté alakban. Azért mond-
juk Krisztus emberségét ds-sgentségnek, mert minden szentség-kozlés
a megtestesiilésben gyokerezik. Amikor Jézus nem tavoli istent aka-
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rattal, hanem testi valdsagokon keresztil adta meg a megigazulis
kegyelmét, ezzel az Gdvosség és kegyelem kozlésének egész modell-
jét is meghatirozta: az Udvosség rendes Gtja fizikai, test, lithatd
dolgokhoz lesz kotve.

3. JEZUS ELETENEK MISZTERIUMAI

Minthogy Jézus valdésiagos emberi akarattal birt, képes volt az Atya

elotti érdemszerzésre. A személyes egység (isteni természete) révén
egész élete végtelen értékd; isteni személye miatt az 6 emberi élete,
minden tette is végteleniil kedves az Atyanak. Ezt az emberi életet
miértink éli le, az érdemeket nem maganak, hanem nekink szerzi.
fgy Jézus minden cselekedete misztérium, mert:

1) lathatd formaban kinyilvanitja istenségét,
2) az Atya el6tt résziinkre érdemet szerez vele,
3) a misztériumot hittel szemlélé embert pedig abban a sajatos kegye-

lemben részesiti, mely az 6 adott cselekedetéhez kapcsolodik.

Tehat példaul Jézus megkisértése dnmagaban is misztérium: kinyilva-

nitja Isten végtelen szentségét (a buinnel val6 teljes szembenallasat).
De mint egy valésagos kisértésnek visszautasitasa: végtelen érdem-
szerzd érték(l az Atya szemében. A megkisértett Jézuss a Vele egye-
sulé megkisértett ember szamara — azon tul, hogy példat mutat —
kilonosképpen a kisértésben vald gybzelem kegyelmét kdzvetit;
Jézus megkisértésének hivi szemlélése mintegy csatornaja e kiilon-
leges segit6 kegyelmek. Ebben az értelemben beszélhetink kilon-
kilon is Jézus sziletésének, korilmetélkedésének, keresztelkedésé-
nek, bojtolésének, stb. misztériumairdl. A Mindenszentek litaniaja-
ban azt kérjik, hogy ,,megtestesiilésed altal ments meg Uram min-
ket”, és ,sziletésed, keresztséged és szent bojtolésed (stb.) altal
ments meg Uram minket”.

Dom Columba Marmion: , Krisztus misztériumai” c. konyvében a leg-

Udvosebb hatast és leghitelesebben katolikus lelkiéleti mozzanatra
tanitja meg az olvasét: arra, hogyan egyesiljon Krisztus misztériu-
maival. Egyenként megmutatja, miként kell mindenekel6tt sgem/él-
nink ¢ misztériumokat, nyugodt lassusaggal kapcsolatba 1épni Jézus
emberségével, és azon keresztiil, vagyis az 6 kiilsé, lathaté magatar-
tasan, szavain, mozdulatain elmélkedve egyesiilni az ember Jézusban
megnyilvanulé istenséggel. Ebben az egyesiilésben a szemlélt misz-
térium részesiti az embert azokban a kegyelmekben, amelyeket
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adott cselekedete altal éppen akkor és ott érdemelt ki szamunkra az
Udvozitd.

4. A HUSVETI MISZTERIUM

Mint mondtuk, Jézus életének minden pillanata végtelen értékd. De
megvaltd miavét legkiemelkedobb médon mégis kereszthalalaban és
feltamadasaban teljesitette, mely az &szovetségt Pascha napjaiban
tortént. Ekkor a kegyelem teljességét szerezte meg, a megigazulast,
azt, hogy Isten szdmara kedvesek lehetunk. A lathaté térténésben,
vagyls a halalban, eltemettetésben és feltamadasban egy lathatatian
esemény jatszodott le: haldlaval halalunkat megtorte, feltimadasaval
az életet szamunkra visszaszerezte. Jézus minden tette megvalté tett,
de annak teljessége a hisvéti misztériumban valosul meg,

Ezért az ember életének és iidvosségének egyetlen lehetésége a Jézus
hisvéti misztériumaval valé egyesilés, a benne valdé részesedés.
,oenki sem jut az Atyahoz, csakis altalam”. A husvéti misztérium a
megvaltas mavét vitte végbe egy killsé esemény-sor eszkozlésével.

A keresztség: egyltthalas és eltemettetés Jézussal: haldl a blnnek és fel-
tamadas Jézussal, élet az Istennek. Az ember alapvetSen a kereszt-
ségben részesedik a husvéti titokban. Ugyanakkor ,.életunk el van
rejtve Krisztusban”, a keresztség érvényestilése egy egész életet ki-
van, kilsé és belsé veszedelmek kozott, gyarld emberi természet-
ben. Igy tehat az iidvésség Krisztus személyének misztériumaban
jelent meg szimunkra, az & egyetlen hasvéti misztériumdban adatik
az embernek, mégis életének sok-sok apré mozzanatat kell Krisztus
misztériumaival egyesitenie ahhoz, hogy az 6rok és végleges megval-
tasra eljusson.

5. AZ EGYHAZ MISZTERIUMA

Az emberiség megvaltisa Krisztus halalanak és feltimadasanak egyet-
len misztériuma altal tortént meg, annak kibontakozasa, kiszolgalta-
tasa és beteljestilése a torténelmen at valdosul meg, Krisztus £oldi éle-
tének folytatasat az Egyhazban akarta megvalositani. Az Egyhaz /it
hatd valdsag, mely isteni mikodést valdsit meg: Krisztus harmas —
profétai, kiralyi és papi — tevékenységét hordozza a torténelmen ke-
resztiil. Az Egyhaz lathaté formain keresztill lathatatlan javakat oszt
ki az embereknek. Az Egyhaz tehat misztérium, mert Isten lathatat-
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lan jelenlétének lathat6é formaja, és egyben szentség, mert lathatd
jel, mely lithatatlan kegyelmet kozvetit.

Az Egyhaz foldi teste szamos gyarlosiggal terhelt. Mégis ez a test, és
csakis ez a test hordozza a torténelemben Krisztus személyének és
tevékenységének misztériumat. Nincs mas ut az udvosséghez, mint
az egy, szent, egyetemes és apostoli — gyarlé Egyhazon keresztiil.
Ahogy ,,boldog az, aki bennem meg nem botrankozik”, ugy boldog
az, aki az Egyhazban meg nem botrankozik.

6. A KULTUSZ-MISZTERIUMOK.

Krisztus megvalté mivét torténelmt idében, a torténelem egy megha-
tarozott pillanataban vitte végbe. De az igy szerzett érdemeket az
emberiség egész torténeti életében, minden korban, és minden ta-
jon, minden emberre, az ember minden napjira, az emberi élet
minden eseményére alkalmazni akarja. Amikor emberi testében fol-
emelkedett a mennybe, megérizte szent sebeit, és meglrizte foldi
életének minden érdemét, hogy az Atyanak jobbjan azokat 6roko-
sen bemutassa értink az Atyanak. ,Semper interpellans...”, vagyis
mindenkor kézbenjarva értiink.

De azt is akarta, hogy e megvalté mu a f6ldon is lathaté formaban jus-
son el minden emberhez. Ahogy isteni tevékenységét a f6ldon em-
beri testben, az emberi testet eszkozként felhasznalva végezte, gy
az id6k végéig tarté udvozité mavét is foldi, dologi jeleken keresztil
viszi véghez. Olyan jeleken, melyek nemcsak jelképezik, hanem
kozvetitik is a kegyelmet, tehit: misztériumok. Krisztus allandé
mennyei kozbenjarasanak hatdsa a f6ldon elsésorban a lathato ke-
gyelmi jelek mGkodésében mutatkozik meg,

A liturgia lithat6 kiilsé jeleket hasznal. Ezek a kilsS jelek 1) jelzik és
jelenval6va teszi az isteni misztériumokat; benntk szentségi médon
ténylegesen jelen van az, amit jeleznek; 2) lehetévé teszik, hogy e
misztériumokkal az ember egyestljon: az Egyhaz alkalmazza a kiilsé
jelet az emberre, az embernek a kiilsé jel lehet6vé teszi a belekap-
csolddast; ezaltal 3) a lathatatlan szentség az emberben végil mégis
a maga erejébdl fejti ki hatisat — bar az embertdl is a tehetsége sze-
rinti legteljesebb koézremikodést varja. Ahogy Krisztus nem a mi
érdemiinkbdl és nem a mi érdemeink mértéke szerint valtott meg
minket a kereszten, hanem csakis sajat érdeme altal, Ggy a szentsé-
gekben is 6 maga mkodik, nem pedig a pap vagy a hivé. A liturgia
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lathat6 kiils6 jelei tehat gy aranylanak az altaluk kozvetitett belsé
kegyelmekhez, mint Krisztus emberi természete az 6 isteni termé-
szet¢hez.

A liturgikus év misztériumaiban megjelennek Krisztus életének egyes
elemei (,,Krisztus misztériumai”). De a liturgia nem csak emlékezik
rajuk, hanem azokat szentségi modon tényleg jelenvalova leszi, és
igy a misztériumba bekapcsolodok részesiilnek is a bennik rejlé ke-
gyelmi gyimolcsokben.

A szentmise a husvéti misztérium legteljesebb megjeleniilése és gyu-
molcseinek kiosztasa.

A szentségek a kiilsé jelek alatt a hisvéti misztérium gyimolcseit kozve-
titik, de szentségenként mas-mas, a szentségre jellemz6 hatas szerint.

Az Egyhaz kozos és kilsé (hallhato, énekelt, szertartiasokkal kisért)
imadsagiban (zsolozsma) Krisztus folytatja egyhazanak tagjain ke-
resztill az Atya imadasat.

A liturgikus misztériumokban (kultusz-misztériumokban) tehat a meg-
testesilt, a koztink €16, tanitd, csodat tévo, gyogyitd, blinbocsato,
meghald, feltimado6, megdics6ulé Krisztus €l tovabb, hogy életének
misztériumaiba bevezesse Egyhazit, és érdemszerz6 erejében min-
den tagjat részeltesse. Ezt fogalmazta meg Nagy Szent Leo pépa hi-
res mondasaban: ,,Ami Megvaltonkban foldi élete idején lathato
volt, az atment a szentségekbe.”
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Jegyzetek a liturgiarol
69. A nagy nemzedék

A liturgia tigye az vjkorban valamikor 1920 kordl allt a legjobban.
Ez sokféle okra vezethetd vissza, most csak néhanyat emlitek.

Amit késébb liturgikus mozgalomnak neveztek, kilonés médon
egy liturgikus dekadencia ellenhatasaképpen indult. Egyes kivald pa-
pok, szerzetesek (kéziluk a leghiresebb a bencés Prosper Guerenger
volt) felismerték, hogy a 19. szazadi Franciaorszag Un. neogallikin re-
formliturgiai mar nem a rémai ritus eredeti tartalmat és szellemét kép-
viselik, s nehéz harcot inditottak annak helyreallitasaért. Az ellenallast
azzal torték meg, hogy feltartak a liturgikus 6rokséget: nemcsak torté-
netileg vizsgaltak az évszazadok hagyatékat, hanem a szdvegek értel-
mébe hatoltak be, azokat mélyrehatd teologiai elemzésekkel kisérték.
Elkezdték nagy buzgdsaggal végezni a liturgiat, annak ép formajaban, s
annak végzésére és értésére tanitottik a fiatal papokat, szerzeteseket,
vilagiakat. Németorszagban is elsGsorban a bencések jeleskedtek a for-
rasokhoz vald értd visszatérésben: Beuron, Maria Laach kivald, a litur-
giat jOl ismerd, teoldgiailag is, spiritualisan is asszimilald szerzeteseket
adott az Egyhdznak. A megértést nagyban segitette a patrisztikus iroda-
lom, Szent Agoston, Nagy Szent Le6 és a tobbi egyhdzatya miveinek
tanulmanyozasa. Wolter Maurus a noviclusokat e nagy hagyomany
alapjan vezette be a zsoltarok keresztény értése (amint ezt a ,Psallite
Sapienter” ot kotetébdl ma is megismerhetjik).

A 20. szazad elején biztatast adott a liturgikus élet helyreallitsa-
nak Solesmes gy6zelme a gregorian tekintetében, és X. Szent Pius papa
elvh kialldsa a liturgia normai mellett. A fellendiilést kilonésen harom
nagy egyéniség munkaja segitette. A nemrég boldogga avatott Columba
Marmion két konyve (Krisztus, a lélek élete; Krisztus misztériumai) a
liturgia helyes lelkiéleti alapjait tirta fel; Romano Guardini nagy hatasa
konyvével (A liturgia szelleme) széles korokben mutatta fel a liturgia
megkozelitésének helyes szempontjait; Odo Casel pedig az dkeresztény
liturgia elmélytlt tanulmanyozasaval, részletekbe mené interpreticiéja-
val, s annak egy misztérium-teologiaban vald 6sszefoglalasaval radikalis
gyogyszert kinalt a liturgikus élet és értés jkori betegségei ellen.
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Casel és a koré szervez6dd kivald szakérti csoport tevékenysé-
gérdl (pl. Dolger, Baumstark) legjobb képet az altala 1921-ben elindi-
tott Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft c. folydirat atnézésébdl kaphat-
juk. Az igen gazdag liturgiatorténeti cikkanyagon kivil olvashatunk itt
a kultusz és kultura benséséges 6sszefuggésérdl, egyes liturgikus szo-
vegek vagy éppen szavak értelmének pontos kifejtésérdl, az Unnepek,
szertartasok eredetérdl és jelentésérdl, egyes liturgikus konyvekrdl, a li-
turgianak és egyes elemeinek teoldgiai mélységeirdl, a liturgia spiritualis
és pasztoralis alkalmazasardl. Az értelmezések nem egyéni spekulacick
eredményel, hanem az antik irodalom és nyelv (benne a keresztény an-
tikvitas) magas szint( ismeretén, az egyhazatyak muvein, a kiilonféle li-
turgia-csaladok hagyomanyainak 6sszehasonlitasan alapultak. Nagysze-
rd a folybirat bibliografiai rovata. Nemcsak konyvek, cikkek szazairdl
ad néhiny mondatos Osszefoglalast, hanem finom kritikai eligazitast is
ad: ramutat az egyoldalisagokra, itt-ott tévedésekre, a liturgia szellemét
tokéletlentl] tiukr6z6 nézetekre.

A 20-as, 30-as években sok helyitt kezdett a gyakorlatba is at-
menni a teologial és tudomanyos megalapozottsagh régi-aj liturgikus
szemlélet. Egyes konyvek, cikkek, féként pedig leforditott és kommen-
talt misszalék, breviariumok a hivekhez is elvitték a liturgikus megiju-
las tizenetét. Az ilyen szellemben nevelkedett hivek egy 0j mindséget
jelenitettek meg az Egyhaz kézosségében. A fejlédést XII. Pius papa
»Mediator Dei” kezdeti enciklikaja ismerte el és koronazta meg. Az
enciklika ramutatott a liturgikus gyakorlat egyes talzasaira is. Kétségte-
len, hogy a hivé kozosség életét liturgikus iranyban fejleszts lelkipasz-
tori munka sok szép eredménnyel buszkélkedhetett, habir a
Volksliturgie bizonyos kiros hatdsai mar ekkor kezdtek megmutatkoz-
ni. (Kilon cikket érdemelne azt vizsgalni, mennyiben van és nincs jelen
mindez a nagyszerQ szellemi teljesitmény a II. vatikdni zsinat liturgikus
dokumentumaban és az azt kovetd alkalmazasokban.)

Ha valami hianyérzetiink van, az lehet, hogy a papsag széles ko-
reiben a liturgikus reform” feliletes jelszé maradt, melynek igazi ér-
telmét kevesek tették magukéva. Kevés idét forditottak arra, hogy az
emlitett szerz6k nagy miveit elolvassik, még kevésbé, hogy felfoga-
sukban asszimilaljak. Némi tdlzassal azt mondhatjuk: éppen csak a 1é-
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nyeget nem értették. Ez a negativum pozitiv kartevésre fordult, amikor
a 20. szazad kézepén a liturgikus megijulds tovabbvitelének tgye hiva-
talos programma valt. A liturgia alakitasaba benyomult a mozgalmi
papsag, s azt a maga eszményei szerint formalta és formadlja. A vezet6
hang ma éppen az, ami ellen Guerenger, Guardini, Casel meginditotta a
kizdelmet; 6k bizonyira ra sem ismernének arra, amit liturgikus meg-
Gjulas cimen elképzeltek.

Aki vissza akar térni az eredeti eszméhez, aki a liturgia mivoltardl,
egyes részeirdl, szovegeirdl helyesen akar gondolkodni, nem ajanlhaté
kiilonb at, mint e 60-70 év java termését elolvasni (ha ezt korabban
elmulasztotta), vagy még inkabb atelmélkedve magaéva tenni, s kdzben
a mindennapi valésagot e mércéhez allitva Gjraértékelni. Ha lenne még
esély igaz emberek dolgos Osszefogasira, meg kellene inditani egy
konyvsorozatot (,,Vera natura liturgiae”), mely szigori mérce alkalma-
zasaval Osszevalogatna, leforditana, hozzaférhetévé tenné a mai nem-
zedékek szamara a liturgikus megtjulasnak ezen aranyfedezetét.

Jegyzetek a liturgiarél
70. ,,Infra actionem”

Ha megnézink egy hagyomanyos latin misekonyvet, a szentekrél
52616 megemlékezésbe beillesztendd tinnepi szakaszok folott ezt a ci-
met olvassuk: ,Infra actionem”. Mit jelent ez? — kérdezi Odo Casel
(»Actio in liturgischer Verwendung”; Jahrbuch fir Liturgiewissen-
schaft. 1, 1921, 34-39). A széval mar sokan viaskodtak, probaltak az ér-
telmezésre Gtleteket adni. Casel az antik auktorok, az egyhazatyak és a
liturgia szovegeibdl vett tobbszaz részletet elemezve vizsgalta a kérdést.

Mint irja, az ,actio” mar a rémai pogany szakralis nyelvben kultikus
miszéként is szerepel. ,,Hoc age!” kialtja az oltirszolga, amikor a f6-
papot az ildozati szabdlyban rogzitett cselekmény elkezdésére figyel-
meztetl. Ugyand mielStt az aldozati allaton a halalos dofést megtenné,
igy kérdezi a papot: ,,Ago-ner”, (Ovidius: ,,agatne rogat, nec nisi jussus
agit”). A sz6 altalaban: szakrélis cselekmény, az esetek tobbségében al-
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dozati cselekmény. Igy lassanként felvette az agere = opfern (ildozatot
bemutatni) értelmet. Ez az értelem a késGbbiekben gazdagodik, s je-
lentheti az tnnep celebricidjat, a szertartas kilsé elemeit. Az Okeresz-
tényeknél a mise bemutatasara, a vigflidk megtartasara is vonatkozhat.
Az ,actio” mint kilsé cselekmény gyakran kapcsolodik Ossze a szo-
vegben a belsé hatékonysagot jelzé ,effectus”-sal: L ut...
apprehendamus rebus effects, quod actionibus celebramus affectu”; ,ut
cujus exequimur actionem sentiamus effecturms”,’ és még sok helyen.

Eredményeit Casel igy foglalja ossze:

Az actio jelenti a mise aldozati misztériumanak tunneplését, elsédle-
gesen a kiilsé liturgikus cselekményt, megkilonboztetéstl a misztérium
belsé tartalmatdl (res, effectus, sensus), kegyelmi mikodésétdl, annak
belsé befogadasatol; attdl, ami mint 676 van hozzakotve az iddbelhez.

Azonban az actio jelenti magat az aldozati cselekményt is. A ,,canon
actionis” tehat maga az eukarisztikus f6ima, amennyiben egy normat
allit, mely szerint az dldozati cselekményt végre kell hajtani. Kézenfek-
v6, hogy az ,,actio” szot ilyen értelemben hasznaljak, ahogy a fent em-
litett ,,infra actionem” rubrikanal is torténik. Az, hogy a kdnont ,,actio”
szoval jelolik, azt bizonyitja, hogy olyan idében keletkezett, amikor
még €16 volt az okeresztény, hitelesen liturgikus felfogas, mely szerint
az ,eukarisztia” még az egységes aldozati imadsag egészét jelolte.

Es ezzel egytttal nyomelem az dkeresztény liturgia megértéséhez al-
talanossdgban is. Annak lényege nem egy néma elmélyedés a liturgia
tartalmaban, nem absztrakt, teologia, tanitds, hanem esemény, tett, ak-
ci6. De nem abban az értelemben ,akci6”, hogy a mi sirgés-
forgasunkat jeloli. Hanem Isten és az Egyhaz tette a papi szolgalaton
keresztil, mely a legmélyebb tartalommal teljes, hiszen a megvaltas
misztériumat foglalja magaban az Ur haldlanak és feltimadasinak jelen-
léte altal.

* Némi korilirassal talan igy fordithaté: ,,hogy hataskképpen megragadhassuk
a valdésigos (kegyelmi) dologkban azt, amit odaadassal innepliink a liturgikus cse-
lekményekben”; illetve: ,,hogy aminek (liturgikus) cselekményét végrehajtjuk, an-
nak (kegyelmi) hatékonysagat megtapasztaljuk”.



15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme —
Olvaséi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy
kalkulacié az egyhazzenérdl.

16. A, Tarsadalomtan”-r6l, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum jejunium
— 1. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus szovegben. — Pro
informatione.

17. A ,Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiar6l: 33. A hirdetébala. 34.
Mysticum jejunium II.

18. , Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamads az évatossagrol. — Szé-
vegértés, nyelvtanulds. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Ecclesia toto
orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermekneveléstSl. — Jegyzetek a liturgia-
t6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. A gices. — Egyhaz és tirsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy interjubol.
Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiardl: 41.
Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyr6l és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatisrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések , super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjira — 44. Els6aldozas Zsambékon.

23. Kodaily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tura. — Egy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgések
,»super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,0)” liturgia.

24. Kodaily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon
szitkség volt-e az emberi nem helyreillitisihoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
racsony utani vasarnap.

25. Tovibbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs: Gya
,koltiségre!” — Jegyzetek a liturgiardl: 49. Mirdl szélnak az offertorium-énekek
(1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum koényorgése
nagybojt II. vasarnapjan.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol: 51.
Mir6l szélnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a pinkosd utani I1. vasirnapon.

27. Egy okuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a hasvét utani I1. vasarnapon.

28. Alarendelt melklékmondatok. — Uj Egyhizzenei Fiizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, jo énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani II1. vasarnapon.



29. fizet: A haszontalan tudominyok. — Jegyzetek a liturgiarol: 57. A szo-
szék. — 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkosd
utani IX. vasirnapon.

30. A kérmondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Azu Gjdonsig varizsa. —
A vallis irinti tisztelet. — A Szenthiromsdg - ,,nekiink”? — Ev végi budesi. Jegyze-
tek a liturgiar6l: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a
piinkésd utani XV: vasarnapon. 60. Miria ,elszenderilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix naplojibol. — Egy erkélestan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépinak? (2) — Egy elme-etd. — Egy erkolcstan vizlata
(2) — Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége €és
valtozatai..

33. Mit adhatunk Europanak? (3) — A fiatalossig. — Egy fontos bemutatdrol
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondok? — Jegyzetek a liturgiardl: 65. A ceremoniak mélyebb értelme. — 66.
,Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eur6panak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenészunkr6l. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 67. Szent Miklos? Mikulas? — 68. A zsoltir a liturgikus gyakorlatban.

A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folybirat. Azokhoz
sz6l, akik a katolikus dogmdihoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkiil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dolgairél. A
fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenntartott, 2002-
ben megszint ,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folytatott darabjai. A férum
egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targysze-
rd, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot meglitni, mely nemcsak a
gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfelels, hanem a katolikus egyhiz
szellemi életében is évszazadokon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolkodom
rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témikhoz. De ez a férum
személyes vita lefolytatisira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos valaszt nem
tudok adni. 4

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyamin havonként egyet). A
szimonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megjelenési
ciklusinak felel meg. A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bo-
csitom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerin-
ti mértékben hozza akar jarulni a kéltségekhez. A flizet postazasanak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fuzet megkiildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka bori-
tékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A.
11.'9.
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