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Mi is a sz0?

Kurtiag Gyorgynek a Zenemuikiadonal most megjelent dala Samuel
Beckett verssorait idézi Siklds Istvin tolmacsoldasiban: [ Mi is a sz4?
Hiabaval6.”

A verseket mivésgi mondanivaldjuk szerint kell megitélnink. Emel-
lett, és ettS] némileg fuggetlentl lehet véleménylink a vers gondolati tar-
talmardl is. Az alabbi megjegyzések valdjaban nem a verstdl szolnak,
hanem a vers lriigyén valami masrél.

Kurtag mive igen szép. A vers gondolati tartalmat is érthetjiik jol:
a teljes igazsag, a teljes val6sag tdl van azon, mint amit a sz6 ki tud
mondani. A széval gyakran visszaélink: foloslegesen sokat beszélunk,
mellébeszéliunk, hamisan beszélunk. Errdl valoban elmondhaté: mi is a
sz6? Hiabavalo.

De ez csak konkrét , szavainkra” igaz. Maga a sz6 nem hiabavalé.
En megvédem a szot, vagyis a beszédet. A sz6: egyik legnagyobb kin-
csiink. 8z6 nélkil csak Gvoltés van, vagy némasag — a sz6 valodi és at-
vitt értelmében. A szé tette az embert emberré. A szdért, a ,,palléro-
zott” szbért, a gondolatot és a gondolat legkisebb arnyalatait is kifejez-
ni képes széért faradozott az emberiség sok évezreden at. A szé:
Platéon és Mozes szava, Shakespere és Tolsztoj szava, a tanit6é elmenyitd
szava és a pap feloldoz6 szava, a barit és az anya szava. A sz6: Samuel
Beckett és Kurtag Gyorgy szava is.

Isten tokéletesen ismeri magit, és ismeretét egy szoban mondja ki,
s e sz6 oly tokéletes, hogy Istent személy-voltaban is tikrozi. Ez a sz6:
az Ige, a masodik isteni Személy.

Ha nem csiszoljak a sz6t nemzedékek, Samuel Beckett sem tudna
kimondani a sz6 erejében kételkedS szavait.

A szdval sokan bantak és bannak cudarul. Kivalthatja ez a rossz ta-
pasztalat a sz6 elleni lazadast. Es ez az értelem elleni lazadas, mely né-
ha leplezetten is megjelenik. Ha engediink korunk egyik kisértésének,
az irracionalizmusnak, olyan 6rvény kap el minket, mely eleinte bodito,
mint a drog, azutan a pusztulds mélységébe kavar.

Szeressik a sz6t, és tisztelettel banjunk vele!
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»Sok haza-puffogatas...”

De sokan, de sokat hivatkoznak okkal-oknélkill hazafisaguk-
ra/hazafisdgunkra, magyarsiagunkra, nemzeti érzésunkre. Hogyan is irta
Kisfaludy Karoly epigrammajaban?

Sok haza-puffogatas, ok semmi, de sz6rnyG magyarsag,
Bundais indulatok: oh be zatdri miv ez! (Kisfaludy Karoly)

Még a rendszervaltozas hajnalan kérdezték meg télem egy ankéton,
mit jelent szamomra a hazafisag. Nem volt médon el6re gondolkodni a
valaszon, rogtonoztem, de azt hiszem, akkori valaszomat ma is valla-
lom. Szamomra a hazafisag két dolgot jelent: ismerni Magyarorszagot
és tisztességgel elvégezni 2 munkamat.

Ismerni: tudni a foldrajzat és torténelmét. Kozeli kapcesolatba keriil-
ni a varosokkal, falvakkal, erdékkel, vizekkel; sajat életem részének
tudni Istvan kiralyt, Karoly Rébertet, Széchenyit éppugy, mint Kos-
suthot, a kurucokat és a labancokat, Nandorfehérvart és Mohacsot; Ba-
lassit és Adyt, Tinédit és Bartokot, az MS mestert és Csontvaryt,
Kempelent és Szentgyorgyit. Kozelrdl ismerni, és ezért életem részé-
nek tudni: akiarmiként vélekedem is egyikrdl vagy masikrdl, mind hoz-
zam tartozik. Es ismerni a mat, a gondokat és 6romeket, a szegényeket
és tortetOket, az itt szilotteket és jovevényeket, a székelyeket és a ciga-
nyokat. Ezt senki nem irta meg szebben, mint Jézsef Attila (A Duna-
nal). Az egész versben, de a hires sorokban tomoren is: ,,A harcot,
amelyet Gseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés” — és szinte mar
rostellemn ideirni a folytatast, idézze mindenki magatdl, remélem kényv
nélkil tudja. Mert ez is hazafisag: sok-sok verset fejbdl tudni.

A hazafisag masik megnyilvanulasa: pénzért vagy nem pénzért, jo-
kedvvel vagy kényszerbdl de becsiilettel és testi-szellemi erdinket be-
vetve, s ami manapsig a legjobban hianyzik: csendes odafigyeléssel
dolgozni abban, amit életk6rilményeink, tehetségiink, sorsunk, nevel-
tetésiink, hajlamaink és vonzddasaink szamunkra kijeloltek. Mit csinal-
jak, megint a kézmonddssa valt Jozsef Attila jut eszembe: ,,pontosan,
szépen, ahogy...”.



GONDOLKODO fiigetek 38 3

Es talin még egy harmadik. Ha jol emlékszem, Pilinszky irta vala-
hol, hogy a hazit csak részvéttel szabad szeretni. Nem poffeszkedve,
nem istenitve, nem harciasan, hanem gyengeségei irinti megrendiilt
egyuttérzéssel.

Egy ilyesféle hazafisigba konfliktus nélkil belefér az eurdpaisag,
sét a globalis gondolkozas is. Nektnk — és kilongsen a keresztények-
nek —~ hazija a nagyvilag, nemzete: az emberiség. Ez nem hazafiatlan-
sag. Mar idéztem egyszer Babitsot: ,egy lélek, egy orszag végtil-végig,
magat-tép6 hazam: Eurdpa”. Kodalyt aztin nem vadolhatja senki haza-
fiatlansaggal; mégis allanddan arrdl beszélt, hogy miveltségiinknek
nemzetkozinek kell lennie. Népdal és Mozart. Vilagtagassagh muvelt-
ségunk, tajékozottsigunk, az emberiség sorsaért vald aggddasunk, vi-
lagméretd részvétink adja tartalmat helyes internacionalizmusunknak
éppugy, mint hazaismeretiink, munkank és részvétink adja tartalmat
helyes nacionalizmusunknak.

A kereszténység nem beszél hazafiassagrol. A lelkitiikérben nem
szerepel az, hogy eléggé magyar voltil-e (meg hogy elmentél-e szavaz-
ni...). Ha kereszténységinket nem kitalaljuk, hanem Egyhazunktd] ta-
nuljuk, akkor eljutunk a helyes hazafiassaghoz, helyes eurépaisighoz és
helyes nemzetkoziességhez. A kereszténység kezdet 6ta azt tanitotta,
hogy gondoskodnunk kell csaladunkrdl, imadkoznunk kell virosunkért,
imadkoznunk kell a békéért, és az egyhaz szamara a vilagtdl csak egyet
varunk el: a vallas hiboritatlan szabadsagat. Ezt most nem bizonyitom,
aki ismeri a bibliat és a liturgiat, az tudja, hogy mirdl beszélek. Ugy is
mondhatnink, hogy a ketesztényt a figyelem, szeretet és gondoskodas
kotelessége kot kornyezetéhez. Nos, ennek a fokozatosan taguld ,,kor-
nyezetnek” egy allomasa a késS kozépkorban kialakult ,,nemzet”-keret,
meg az orszag (a ketté nem azonos egymaissall). A csalad, viros, or-
szag, Eurdpa, vildg. A szekularis k6zosségek e soraba illeszkedik a ,,ha-
za” is.

Minden mas: ,,bundis indulatok...”
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Aquileia

Aquileia ma jelentéktelen kis varos (inkabb falu) koézel az Adria
északi partjathoz. Ahogy leérkezik az Gt Tarvisio feldl a tengerpart ko-
zelébe, alig néhany kilométert kell tenniink Velence iranyiba, azutin
kimenni a tenger partjara. Ma féldnyelv koti hozza az egykori szigetet,
Aquileia lakéinak népvandorlas kori menedékhelyét, Gradét. Bezzeg
nem volt ilyen , Isten hata mogott” varoska a 3-4. szazadban. Itt fu-
tottak Ossze Itilidba, a Noricumba (a mai Dél-Németorszag, Ausztria,
Szlovénia), tavolabbrol Panndniaba, a masik oldalon pedig Illitidba, a
Balkanra vezet6 utak, igy fontossagat a rémai birodalom sziamara ke-
reskedelmi és stratégiai-katonai érdekek (mintegy védébastya a barba-
rok ellen) hataroztak meg. De kulturalis kézpont is volt, jelent8s szel-
lemi erék gytltek egybe; egyebek mellett Szent Jeromos életében is
fontos szerepe volt az itt él6 értelmiségi kolonianak.

Aquileia mir a korai id6ktél fogva fontos egyhazi kézpont. A helyi
hagyomany szerint Szent Mark, Péter apostol tanitvanya alapitotta, elsé
puspoke Hermagoras vértanu volt, elsd, torténelmileg is igazolhat
puspoke pedig a 285-ben vértanthalalt halt pannéniai Hilarius. Az ér-
sekség fontos misszidés kozpontta valt, érseki tartomanya benyult a mai
Ausztria és Szlovénia terilletére, egészen a Dravaig. De kiterjedt az
Nyugat-Itilia irinyaban is: virigkoraban még a Milano kozelében fekvé
varosok is tartoztak hozza. A 4. szizadban tartomanyi zsinatot is tar-
tottak Aquileiaban, és egyhazi tekintélyét jelzi, hogy az 5. szazadban ér-
seke — Romaval dacolva — felvette a patriarkai cimet. ValészinG, hogy a
magyar egyhdzra is megvolt kozvetlen és kozvetett hatisa. A magyar
kereszténység egyik gyokere az akkor Aquileidhoz tartozé délszlav-
karantan egyhdznal keresendd (korai egyhazi miszavaink egy részét is
innen kaptuk); lehetséges, hogy a kézépkori magyar liturgiaban és ze-
nében megtalalhat6 itiliai elemeket (esetleg karintiai kozvetitéssel)
Aquileia, (késébb Velence) kozvetithette szamunkra.

Ami korabban elénye volt, az lett késébb hatranyara. Foldrajzi fek-
vése a népvandorlas kori rohamok egyik elsé célpontjava tette. Mar At-
tila hunjai el6l Grado szigetére kellett menekilnitk. Az Alpok és a ten-
ger kozti szlk siksag, mely el6bb észak, dél és kelet kozti kozvetitd
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centrumban volt, késébb, a szétszakadé roémai birodalom idejében
onallésulé vidékek kilsé eldvidékévé, periféridjava valt. A longobard
kortdl fogva hol italiai, hol német uralmi igények érvényesultek folotte,
tengeri erejét pedig a védettebb helyen 1évS Velence vette at. Egyhazat
belsé szakadasok tépaztik, terilete egyre szdkult, a mai Udine mellett
tekvé Cividale pedig a német egyhaz ers befolyasa alatt 4ll6 részkoz-
pontta valt. A patridrkai cim végll Velencének jutott, s 1751-ben a
patriarkatus helyét két puspokség foglalta el, az egyik székhelye
Cividale (ma Udine), a masik Gorizia (a mai szlovén-olasz hataron all6
varoska).

Volt azonban a politikai, gazdasagi, egyhazi hanyatldsnak egy haszna
is. Mig a kozépkorban és djkorban nagy, gazdag erejd varosok folyto-
nosan atépultek, Aquileia ,,elfelejtédott”, s emiatt sok emléke megor-
z3dott. Allnak benne a régi forum oszlopai, és sok mas réomai kori ma-
radvannyal biiszkélkedhet. Ezeknél azonban sokkal fontosabb Aquileia
egykori katedralisa. Tapintatos helyreallitasa utin az antik keresztény-
ség egyik legcsodalatosabb, épen allo épitészeti emléke. Fedett folyo-
soval kapcsolédik hozza a rémai battisterdkkal vetekedé keresztels-
templom, kézepén a medencével. Maga a bazilika gazdag, tagolt tér,
szépen csatlakozo és eltérS padloszinth mellékterekkel.

A templom legnagyobb nevezetessége azonban az egész f6hajot be-
borit6, épségben megmaradt 5. szdzadi padlémozaik. A jol ismert ko-
zépkori mozaikokkal szemben ez a késé okor stilusat, szineit, figurait,
motivumait és f8ként szellemiségét idézi fel. ,,Szent” abrazolas, de vala-
hogy masképpen, mint a kézépkoré. Annyiban vilagiasabb, hogy Isten
egész teremtett vilaga jelen van benne: névények, halak, vizek, allatok,
s ezek gyur(jében a bibliai motivumok, olykor igen eleven abrazolassal
(példaul amint Jonast a tengerbe dobjak, és amint a cethal kiadja gyom-
rabdl). Az éles arany, kék, piros helyett a lagyabb szinek dominalnak:
z0ld, testsarga, halvanykék. Az egész geometrikus rendbe illeszkedik, és
gyonyorl ornamentika keretezi a figuralis dbrazolasokat.

Hogyan nézzink egy ilyen mozaikpadléra? Vajon idegen-e egy ilyen
felfogas a szakrélis tértSl? Azt hiszem nem, csak éppen masra helyezi
a hangsulyt. A 103. zsoltar jut réla eszembe: ,,Ki forrasokat bocsatasz a
volgyekbe, s tovafolynak a vizek a hegyek kozott. Isznak abbdl mind a
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mezei vadak, s még a vadszamarak is oltjak szomjukat. Folotte laknak
az égi madarak, az agak kozil hallatjak hangjukat. Megont6z6d a he-
gyeket hajlékaidbol, munkalkodasod gyiimolcsével jollakatod a foldet.
Fiivet sarjasztasz allatainknak, és novényt az ember szolgalatira... Ime,
a nagy és tagas-Obld tenger, benne szamtalan 0sz6 allatok, kicsinyek a
nagyokkal egyiitt. Rajta jarnak a hajok, ott a félelmes Leviatan, melyet
te alkottal, hogy jatsszék benne. Mindenek téled varjak, hogy eledelt
adj nekik alkalmas idében...”

Vilagiassag ez? Annyiban igen, hogy a vilagot, az univerzumot jele-
niti meg. De ez az univerzum Isten muveinek magasztossagat, és e ma-
gasztossag maganak Istennek magasztossagat hirdeti. Lehet, a megszo-
kottnal derGisebbnek latszik e kép; lehet, az antikvitas viligszeretete in-
tegralodik itt a kereszténységbe. De ne feledjik, barmily ,,bajos” a Jo-
nast elnyel6 cethal, e ,tengerben jatszadoz6 Leviatin”, az akkori hivé
is tudta, hogy Jénis a kereszten szenvedd és meghalé Udvoézits jele.

A magyar turista, amikor lerobog a nagy hegyekbdl, siet, hogy mie-
16bb Velence operett-varosaban lehessen. En mégis azt tanacsolom, ha
legkozelebb errefelé tévedink, ne fosszuk meg magunkat egy csendes,
nyugodt naptol, amit ebben az elhagyatott kisvarosban és katedralisa-
ban tolthetiink. Talan olcsé helyet is kapunk valamely hotelben, vagy
az egyszery, egy éjszakara mégis elfogadhato6 ifjisagi hostelben.
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Mely igen magasztosak a te miveid, Uram, mindeneket bolcsességgel
tettél... Mindenek t6led varjak, hogy eledelt adj nekik alkalmas id6ben.
Te advin nekik, 6k Osszegyjtik, felnyitod kezedet és betelnek javaid-
dal. Elforditvin pedig orcidat, meghaborodnak, visszaveszed lelkiiket,
és elfogyatkoznak, és poraikba visszatérnek. Kibocsitod lelkedet, és
életre kelnek, és megujitod a foldnek szinét. Legyen Orokkétartd az
Urnak dicsésége, 6rvendezzék az Ur az 6 mivein... (103. zsoltir)
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Jegyzetek a liturgiarol

75. Mi az a ,tOmai ritus”? — 2.

A cikk els6 része a Gondolkodé Fizetek 37. szamaban olvashaté.
Az eddigi tézisek: I. A liturgia ,igazsaga” tobb, mint dogmatikai igaz-
sag, azt egy adott liturgikus stilus és hagyomany hordozza. II. A rémai
ritus alapvetSen egységes volt legkorabbi emlékeitdl a kozelmultig. IT1.
Ugyanakkor ez az egység rituscsaladok gazdagsagiban bontakozott ki.
A tridenti ritus: romati ritus, de csupan annak egyik 4dgazata. IV. Liturgia-
lag nem nevezhetSk rémainak a 16. szdzadt6l kezdve ismét és ismét
fellépé reformliturgiak, beleértve a zsinat utan kiadott Novus Ordot is.

V.

Milyen filozé6fiai, antropologiai felfogas latszik alatimasztani azt,
hogy az Ordo Novus (tartalmi értelemben) szakitott a rémai ritussal,
valéban, s ahogy mondani szoktdk, ,,4j liturgia”? Errdl azért nehéz be-
szélni, mert a kurrens érveket nem az \j liturgiat elénk adé Egyhaz fo-
galmazta meg; igazabdl egy fajta kézbeszéd befolydsolja a papok és hi-
vek tomegeit. Olyan kozbeszéd, mely az él6 szavakban vagy a publi-
cisztikiban jelenik meg, mintegy a légben elterjedt, az egyhazi
kozéletben naprdl napra belélegzett médon hat.

Toviabbi nehézség, hogy az idedk és a liturgikus valtozasok kozott
nincs mindig tényleges kapcsolat; egyidejlségrél van sz6, melyben a
felfogas valtozasa alapot adni latszik a liturgikus valtozasnak, és a litur-
gikus valtozas 16kést ad a tovabbi felfogasbeli valtozasnak.

A megalapozé érv az Un. pasztorilis érdek. Valahogy igy: ,,A litur-
gia az emberért van, az embert kell szolgalnia, mégpedig az adott kor
emberét. A mai liturgia nem ragadhat le a kézépkor vagy a barokk
formainal, mert azok megfeleltek az akkori kornak, de nem mondanak
semmit a ma emberének.” Am mindjart van itt egy olyan tény, melyrdl
az emlitett érvek megfogalmazdi hallgatnak. Tegytik fel, hogy a tridenti
liturgia a 16. szdzad emberének sz6lt, s négy szazad multin mar elavult.
Am a tridenti liturgia kilenc-tized része azonos a kézépkori liturgiaval.
Eszerint e liturgia nem is a 16. szdzad emberének szolt, hanem a ko-
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zépkor emberének. Igen, de a kozépkor liturgiija lényegét nézve azo-
nos a karoling koréval, amaz pedig, legalibbis esszencialis magjiban
azonos az antik keresztény Romaéval. Akkor hat melyik kor emberének
1s sz6lt ez a liturgia? Vagy az antik keresztény ember lelkiilete azonos
volt-e a népvandorlas alatt letelepedett v népek lelkiiletével, azutan
azonos a koézépkoréval, majd a 16. szdzadéval, s ki tudta szolgalni a 19-
20. szazad emberét is, csak a 20. szazad végére tOrtént-e akkora elemi
valtozas az emberek lelkében, hogy ami tizenkét-tizennégy szdzad alatt
megfelelt az emberek lelkiletének, éppen csak az Gj embernek nem j6?
Nem viltozott-e Eurdpa nagyobbat a 7. és 10. szazad koézott, mint a
17. és 20. szazad kozott? '

Az érvelésben elrejtett kronolatria (id6imadas) harom alapvetd
ponton hamis kiindulépontra timaszkodik. Az elsé teoldgiai, a maso-
dik liturgiai, a harmadik antropolégiai.

1. Kétségtelen, hogy életinknek szamos olyan mozzanata van,
mely szorosan kapcsolédik a mindennapok eseményeihez, tirsadalom-
berendezkedéséhez, civilizaciés vivmanyaihoz. Am tdvésségink tgye,
mely koril a liturgia forog, ezekhez csak attetten, kozvetve kapcsolo-
dik, vagy sehogyan sem. Udvosségiink nagy ,,tirgyai”: a Szenthdrom-
sag, az Isten-Ember, a blin, a megvaltas, a kegyelem, az erény — leg-
alabbis ha igaznak tudjuk Sket. — kortdl figgetlenek. Amikor a liturgia
az emberrdl és cselekvéseirSl beszél, akkor nem a konkrét megvalosi-
tasra ad inditékokat, hanem abban a tavolsagban nevezi meg, vagy feje-
zi ki az ember életét, melyben az dro& meghatirozottsagok dominalnak.
A kor vagy személy, vidék vagy foglalkozas specifikumai csupan az
orok meghatarozottsagok aktualis megjelenései. Az, hogy valaki a betor
a szomszéd kunyhéjaba, vagy az, hogy szamitégépes heckerként betor
a szomszéd szamitogépébe valdban killonbség, s jellemzé a korra, hi-
szen a 6. szazadban nem voltak szamitégépes heckerek. A kett6 azon-
ban /nyegében nem killonbozik, mindkettd lopas, és a VII. parancs elleni
bin. Ha lopasrél beszélek, nem sziikséges specifikalni, hogy labost lop-
tam vagy szamitogépes adatot. S6t a liturgia még ennél is tavolabbi (és
éppen ezért egyetemesebb) nézépontot foglal el: arrdl beszél, hogy az
ember hogy mlkodik egyitt a kegyelemmel, hogy all ellen neki, vagy
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éppen hogyan kétézi meg 6nnén magat a biin altal. Lehet, hogy éppen
a szamitogépes lopassal vétkezik, lehet, hogy sziz mas médon, de ez a
liturgiat egyaltalan nem érdekli. A liturgia értelmezd foglalata annak,
ami minden ember életében megjelenik, habar mas-mas moédon. Ha
nem igy lenne, akkor csak a privat-liturgiaknak lenne érvényességiik,
hiszen illazi6, hogy az adott templomi kozosség maga homogén for-
maci6 lenne. Amikor a mai élet problémait akarja valaki belevinni a li-
turgiaba, azt hivén, hogy kozelebb kertlt az emberekhez, akkor csalo-
dasba esik. Az emberekhez a liturgia azzal kerll kdzel, hogy felismerte-
ti velik, mirdl is sz0l az életitk nem a felszinen, hanem valéjaban. A li-
turgiat a liturgikus nevelés egyetlen mondattal az emberek kozelébe
tudja hozni: léted legalapvetSbb problémairdl és annak orvossagairdl
van sz0, ezeket ismerd fel a magad életének problémaiban. [Ezért tar-
talmilag nincs szitkség arra, hogy a liturgia jelentésen valtozzék. Ha az
Egyhaz az alaptényezGket hitelesen és univerzalisan ki tudta mondani
klasszikus liturgidjaban, akkor az ember ebbe mintegy be tudja 6nmaga
életét helyezni. Az a torekvés, hogy ennél kozelebb kertiljon az ember-
hez, egy fajta vallasi giccshez vezet, amellett pedig a liturgia egyik leg-
fobb értékét, az emberi lélek tapintatos tiszteletét veszélyezteti. Amikor
a liturgiaban a mindennapi élet konkrétumait akarjak megjelenitent,
e mogott végsd soron a hit valsaga lappang: nem hiszlink a bin, az en-
gesztelés, a megvaltas valosagaban, s azért e szavaknak , kézzel fogha-
tobb” jelentést akarunk adni.

2. Az ,emberkozeli” liturgidval a masodik nehézség éppen liturgiai
természetG (habar végul itt is a hit valédisagat fogjuk érinteni). A ma
altaldnossa lett liturgikus herezis — a II. vatikani zsinat liturgikus konsti-
tacidjaval ellentétben — a liturgiat Ggy fogja fel, mint a pasztoricié esz-
kozét. Eszerint a liturgia végsS soron az embereket szdlitja meg. Ennek
logikus kovetkezménye volt a misézés iranyanak megvaltoztatisa: a pap
Isten helyett az emberek felé fordult. Ha azonban magukat a liturgikus
szovegeket nézziik, azok tobbsége Istenhez szdl, 6t szolitja meg, hozza
beszél. Ezt a gesztust tudat alatt visszautasitja a mai papok tobbsége,
s az emberekkel akar a liturgia ,keretében” kapcsolatba 1épni. Holott

a liturgidban az Egyhaz életink legfontosabb dolgat, az idvosség tigyét
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intézi Isten szine el6tt a f6pap Krisztuson keresztiil. Kévetkezé hason-
latom egyoldaly, és tilz6, de a gondolat megértését mégis segiteni fog-
ja: Egy operacié sikere nem azon mulik, hogy a beteg figyelemmel ko-
veti-e azt, pontosan tudja-e, mi torténik. Lehet, hogy a beteget el is al-
tatjdk az operacid alatt, de akkor is az & javidért munkilkodnak.
Valéban hisszik-e, hogy a liturgidban a pap Isten szine elé 1ép, nila in-
tézi a mi igyinket, 2 mi bineinkért engesztel, szimunkra kényorog
kegyelemért? Nem, a valosig az, hogy ebben nem hiszink igazin: a
legjobb esetben azt gondoljuk, hogy Isten ugyis jobban tudja, mire van
szitkségiink, nem kell azt elmondani, s ha pedig el kell, akkor az egyes
lelkek dolga, hogy elmondjak. Képviselheti-e az Egyhaz az embert Is-
ten el6tt? Ennek a szitudcionak vallalasahoz igen mély és természetfo-
lott hitre van szitkség. Meg kellett-e Krisztusnak halnia ahhoz, hogy
megszabaduljunk a bint6l? Valéban képes a szentmise engesztelé al-
dozatként mikodni? Vagy arrdl van-e szd, hogy a liturgia az ,olyan
mintha” jatéka? A pasztoralis hatds érdekében ugy teszink, mint aki az
Egyhaz nevében Istenhez beszél, holott a hivekre akarunk hatni?

A fentiekben cltiloztam a problémat. Hiszen az 4j liturgia szévegel
is Istenhez szolnak, bocsanatot kérnek a binért, konyorognek a kegye-
lemért. Am a viltozdsokat, a romai liturgia feladdsat mégis egy ilyen
szemlélet igazolta; a mindennapokban egy ilyen szemlélet valt uralkodé
magatartissd, sGt nem lehet tagadni, hogy bizonyos elemekben ez
a szemlélet be 1s hatolt a liturgidba is (példaul amikor a szentségek ritu-
saban az objektiv, ex gpere operato mikodést szinte elfedve keriil el6térbe
példaul a szildk, keresztszulk feleléssége, s mas pedagdgiai mozza-
natok).

A liturgia a keresztény kozosségre elsésorban nem a maga kozvet-
lenségében hat: nem a most végzett ritus hat az itt egybegy(lt hivekre.
A liturgia az Egyhaz egész életét taplalja: a hittudomanyt, a misztikat, a
kegyelmi életet, az istentisztelet 4ltalanos szellemiségét, a papi lelkile-
tet, melyek Osszességiikben érintik a hiv6knek, egyes csoportjaiknak,
egyedeiknek vallisi életét. A liturgia kozvetlen hatisat erdlteté nézet
Ggy tesz, mintha minden haztartasi gép mellé egy aramfejlesztét akarna
allitani. A liturgia inkdbb egy akkumulitor, mely az Egyhizban élet-

aramot gyQjt, tarol és oszt szét.
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A fentiekbdl kitinik, hogy nem akarom tagadni a liturgianak az
emberekre gyakorolt hatasat. Hiszen tudjuk, hogy a liturgia Isten dicsé-
ségére és a lelkek megszentelésére van, és hozzatehetjik, hogy a maga
nagyon sajatos modjan a lelkek formalasara is. De ez nem azzal a bru-
talis kozvetlenséggel torténik, ahogy az aktivista lelkipasztorkodas sze-
retné, hanem a lélek szentsége irdnti végtelen tapintattal. A liturgia fel-
mutatja 6nmagat a lélek el6tt, szelid nyajassaggal hivja magihoz a lel-
ket, megengedi, hogy a lélek végre elfeledkezhessék magardl, és azutan
a liturgiabdl egy kissé atalakulva, lelkilletében istenesebben lépjen ki,
menjen vissza a liturgiava val6 koznapi életbe. A liturgia nem a gyakor-
lati vallasos életre tanit, hanem a liturgia maga a vallasos élet gyakorla-
ta. LegfGképpen az istenszeretet melegét arasztja a lélekbe, s vele egyiitt
— észrevétlenill — az alazatossag, az engedelmesség, a szelid 6rom, a bé-
kességszeretet, a tapintat, a fegyelmezettség szellemét is. Kifosztja a ke-
resztény kozosséget, aki erészakossagaval, onkényes otleteivel, kreativi-
tasaval a hivok manipulacidjaval, a k6zosségszervezés technikaival elve-
szi az emberektd! a liturgia massal nem potolhato aldasait.

3. Itt érkeztink el a liturgia antropoldgiai, pszicholdgiai sajitsagai-
hoz. Elvben az Gjiték is elismerik, hogy a liturgia tartalmat Gdvossé-
gunk dolgai, Isten dicsGsége és a lelkek megszentelése adja. De ugy
gondoljik, hogy az a jelrendszer, az a sz6vegkincs, az a terminologia,
az a forditas, amellyel ezt a tartalmat kozvetiti, a mai ember szamara
érthetetlen. A zsinat utin olvashattuk azt a durva megfogalmazast is,
hogy a latin liturgiaban résztvéve az emberek azt gondoltik, hogy csak
az idegen nyelv miatt nem értik azt — a forditaskor kiderdlt, hogy ma-
guk a szovegek érthetetlenek a mai embernek. Az Gj igény szerint olyan
gj liturgidra van szikség, melyet mindenki elsé hallasra felfog.

Marpedig ennek a liturgikus herezisnek az Egyhdz egész torténel-
me ellene mond. A hit tartalma és a hitnek a liturgidban valé megélése
mindig is ugy jelent meg, mint elrgitert bolcsesség, melyet az ember
ajandékképpen kap, s melyhez fol kell emelkednie. A misztagogia, a
misztériumba valé bevezetés tobb, mint erkolcsi intés, lelkes buzditas,
s6t tobb, mint az altalinos vallisos elmélkedés. A misztosz: a misztéri-
umba beavatott ember. A beavatas éppen a misztérium szavain, tettein
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keresztll torténik. A beavatis mindenek elStt ontoldgiai természetd: a
létet alakitja at. Akar tud réla az ember, akir nem, lényében valik része-
sévé (gondoljunk a gyermekkeresztségre!). Azutin felemelkedik hozza
mentélisan (lelkiletében), és tehetsége arinyiban intellektuilisan (ér-
telmével) is. Az intellektuilis felemelkedés nem elmés teoldgiai speku-
lacidkat, tudomanyos bibliamagyarizatokat jelent, hanem azt, hogy ahi-
tattal ajkdra veszi az anyai szajrél tanult, megszentelt szavakat, végzi
a jeleket, s ha ezt odaadé lélekkel teszi, akkor szive és elméje egyarint
egyesil e szavakkal és jelekkel, és éppen az egyesiilés dltal tanulja meg
azok értelmét. Objektiv értelmét is, a maga szamara érvényes értelmét
is. Ennek ellentéte az, ha akir maga akarja meggyartani e szavakat és
jeleket, akar a maga vélt igényei szerint akar azoknak elbiral6ja lenni.

Elsé tehat a jel utinzasa, a sz6 megismétlése. Az aldzatos lélek szd-
mara a jel, a sz6 fel fogja tarni értelmét. Ezt mondja ki axiomatikusan
Szent Benedek: nem azt mondja: ,,vox concordet menti” (feleljen meg
a hangod annak, amit gondolsz, akarsz, érzel), hanem ,,mens concordat
voct” (amit hangod kimond, ahhoz igazodjék gondolatod, akaratod, ér-
zésed). A lélek és hang kozotti harmoénia nem azzal jon létre, hogy
»ami a szivemben, az a szimon”, hanem amit az Egyhaz és a Szentlélek
a szamra ad, azzal azonositja magit a szivem.

Ez egyben minden névekedés torvénye. Ha a liturgia tartalmat a ko-
z0sség, a kor, a nem, a foglalkozis szabna meg, akkor az ember meg is
maradna abban a korlatozott viligban, melyben ma éppen benne van.
Ennek a megkozelitésnek sajnalatos eredménye az lenne, hogy a litur-
gia képtelen volna felemelni az egyént és kozosséget: 6k kifejezik ben-
ne magukat, és azok is maradnak, amik. Ha a k6z6sség vagy ember 6n-
zetleniil egyesill egy nala magasabb val6saggal, akkor egy 1d6 utin fel is
novekszik ahhoz. Az emberkézpontu liturgiaszemlélet fatalista, a litur-
giakézpont emberszemlélet optimista.

Hogy az embernek és a liturgidnak ez az egyesiilése megtorténhes-
sen, az ember részérdl hatartalan bizalomnak kell lennie a #nyleges litur-
gia irant. Nem gondolhatja, hogy mai liturgia X csoport vagy Y lelki-
pasztor liturgidja. S6t azt sem gondolhatja, hogy egy tegnapi bizottsag
liturgiaja, melyet az Egyhiz jovihagyasival magiéva tett. Az igazi, bi-
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zalmat keltd liturgia a torténelmi id6k mélységébdl, a személytelenség
mély forrasaibol érkezik az emberhez. Ez a liturgia generaciék hossza
soranak liturgiajaval kapcsolja Ossze a mi liturgiankat. Még ha ott is van

"benne a nélkilozhetetlen emberi elem, ez a mélységes mult, tradicidba
agyazottsag valamiféle isteni eredet érzésével jarja at az embert, és ez
az érzés nem Is csal meg. Ne feledjiik el, Mozes konyvet a liturgia legki-
sebb részletét is kozvetlen isteni rendelésre vezetik vissza.

Amikor egy pap végigrogtonozte a liturgiat, kérdésemre azt vala-
szolta, az el6irt liturgiat is emberek csinaltak Rémaban, akkor 6 miért
ne alakithatna azt. Ha e pszicholdgiai aberraciot csak az engedelmes-
ségre, liturgikus fegyelemre, jogi szabalyokra hivatkozva tudjuk vissza-
utasitani, akkor érzéketlenek vagyunk liturgia 6rok emberi, mély lélek-
tani igénye irant. A hagyomany, a folytonossag itt valik a liturgia helyes
végzésének feltételévé.

Lattuk, hogy ez a folytonossdg nem zarja ki a vdltogdst. 1960-ban sem
kellett kizarnia. Fis ugyanigy: az egyetemesség, egy adott ritus széleskort
érvényessége nem zarja ki a rendezett k#lonbségeket. De a liturgiaban
csak akkor tapasztaljuk meg a minket is magaba fogad6 személytelen,
idStlen érvényesség folyamatossdgat, ha az 1d6:6l idSre tellépS viltozdsok
nem torések, hanem olyan kicsik, hogy azt érezziik: inkabb Srizni segi-
tik, semmint romboljak a tradiciét. A liturgianak az egyes embert és
parcialis kézosséget felilmuld egyetemességét akkor tapasztaljuk meg,
ha az egység és kiilinbség aranya, viszonya rendezett.

A rémal ritus dllanddsdga és szikséges viltogdsa, egysége €s helyl vdlto-
gatai kozotti egyensilyt megSrizni vagy Ujra megtalalni egyaltalan nem
lehetetlen. Ehhez az egyensilyoz visszatérni, az igy értelmezett Rémai
Ritust ma is elevenné tenni: értelmezésemben ez lenne a ,,Reform re-
formjanak” értelme.
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Jegyzetek a liturgiardl
76. A Hiszekegy a misében
A liturgia-magyarazatokban ugy tanultuk, tgy tanitjuk, hogy a Hi-

szekegy az Igeliturgia része, valasz az olvasmanyokban és evangélium-
ban elhangzott, a homilidban megmagyarizott isteni tizenetre. Az Ut
szOlt, és mi kijelentjiik: hisziink benne, hisztunk az 6 szavanak.

A liturgiatorténet ugy tudja, hogy a Hiszekegyet viszonylag késén,
a 1014-ben II. Henrik csaszar kérésére vezették be a miserendbe; addig
Romaban nem mondtak, mert ,,R6mat sohasem fertézték meg az eret-
nekségek”.

Meggondoland6 azonban, hogy a Credo ott van minden keresztény
liturgidban. Amde a bigdnci liturgidhan az evangéliumot nem a Credo ko-
veti, hanem a litdnia (oratio fidelium), ezt pedig a Nagybemenet (Iénye-
gében: a Felajanlas) a Kerubénekkel, azutan a pap csendes felajanlasi
imadsagokat mond, és csak ezutin kovetkezik a Hiszekegy, majd a
prefacio, a Sanctus, a kanon és az atvaltoztatas.

Hasonl6 a helyzet az ambrozian liturgiaban: az evangélium utan a
felajanlas jon, az unnepélyes tomjénezés, s csak azutin a Hiszekegy, az
,»,oratio super oblatam”, a prefacio, a kinon és az atvaltoztatas.

A Hiszekegy tehat egyik ritusban sem az Igeliturgia része, hanem
az eukarisztikus részé, még hozza mindkettGben a felajanlast koveti,
vagyis a prefacidval egyltt mar a kianon kozvetlen el6készilete! De
hogy lehet ezt megérteni?

A romai misekinonban van egy igen hangsulyos kifejezés: ,,Emlé-
kezzél meg, Uram, a Te szolgaidrdl és szolgald leanyaidrél és minden
itt korulallordl, kiknek hitét Te megrigsgdltad, és tudod, hogy magukat
fenntartas nélkul atadjak Neked... — guorum tibi fides cognita est”. Egy ko-
rabbi fuzetben elmondtam, hogy e szavakkal a nagy misztériumba, a
megvaltas szentségébe, az egyetlen aldozat és egyetlen kenyér kozossé-
gébe belépé Egyhaz kinyilvanitja hitének tisztasigat és szilardsigat. Ez
teszi 6t (a devotioval, vagyis a fenntartds nélkili 0natadassal egyiitt) al-
kalmassa arra, hogy Kirisztus aldozatdban részt vehessen. A hit
»cognita est”, vagyis Isten nem csak ,,ismeri” hitiiket, hanem megvizs-
galta, mondhatni: pontrdl pontra igazolta. Vagyis nem elég altaliban az
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Istenben hinni, nem elég csak bizalommal és hittel ra hagyatkozni, ha-
nem hitinknek minden részletében meg kell egyeznie a kinyilatkozta-
tott igazsaggal. Ez a hit a kapuja a szentségbe valé belépésnek. Ugyan-
ezt latjuk a keresztségnél: a megkeresztelendét az Egyhaz nem altala-
ban kérdezi hitérdl, hanem hitiink legfontosabb alapigazsigaira
vonatkozdan kell neki hitvallast tennie. Egyébként a keresztségi és az
eukarisztikus Credo ko6zott kapesolat is van: a Credo, mint hitinknek
Osszefoglalasa keresztségi hitvallisbol szarmazik (s ezért van egyes
szamban: hiszek, vallom, akkor is, amikor a misében egy kozosség
mondja ki). Természetesen ez a hit implicite (bennfoglaltan) Isten min-
den szavara, igy az olvasmanyokban elhangzott szavara is igent mond.
De nem arra vonatkozik elsésorban. A Credo elsésorban hitiink alap-
igazsagairol beszél, és azt elhatirolja a ,,foltos”, vagyis eretnek hittdl.

Ebben az értelemben a hit és hitvallas belefoglalodik az dldozati
targyakba. A gorog szertartas szerint a Credo éneklése kézben az aldo-
zati targyak felett tartja a pap fuggve a szindont, az aldozatot letakard
kendét, ezzel mintegy kapcsolatot teremt a Hitvallas és a szent szinek
kozott.

Mindezt nem azért mondtam el, hogy a szertartasi részek rendjét
kritizaljam. (Habar magam részérdl, akinek erre semmi illetékessége
nincs, jobbnak tartanam, ha az oratio fidelium a prédikaciot kovetné,
s6t akdr Ratzinger biboros javaslata szerint ezt kovethetné a békecsok
— ,amikor adominyodat az oltarra viszed... el6bb békiilj ki felebara-
toddal, és azutan ajanld fel adomanyodat” —, a Credot pedig mar az ol-
tarnal allva, a felajanlast bevezetve mondhatna a pap.) Azért irtam er-
r6l, hogy pontosabban és gazdagabban értsiik a Credot mondanivalo-
jat, amikor azt a homilia utin imadkozzuk. Ne csak visszafelé
tekintsink gondolatban, az olvasmanyokra, de elGre is: érezziik meg,
hogy ahogy egykor a hitvallassal késziltiink megkeresztelésiinkre, most
a hitvallassal erésitjik meg tiszta tudatunkat az aldozat bemutatasara.
Vagyis a Credo az Igeliturgia és az Eukarisztia csatlakozasi pontjan all.

Es talin egy zenei gondolat is. Ha a Hitvallas csak értelmi allisfog-
lalas és nyilatkozat, tehat inkabb elmebeli, mint szentségi esemény, ak-
kor ahhoz a prézai mondas latszik illendének. Ha azonban a szentségi
cselekmény része, nagyon is ill, hogy recitaljuk, énekeljuk azt.



16. A ,,Tarsadalomtan”-1r6l, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum jejunium — L.
32. Az ismétl6dés funkcibja a felolvasott liturgikus szovegben. — Pro informatione.

17. A ,Tarsadalomtan”-r6l, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetGbila. 34.
Mysticum jejunium II.

18. ,,Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6vatossagrol. — Szo-
vegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarél: 35. A communio. 36. Ecclesia toto
orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermekneveléstél. — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy interjub6l.
Jegyzetek a liturgiarl: 39. A liturgia ,,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41.
Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrél és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatisrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjara — 44. Els6ildozas Zsaimbékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tura. — Egy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiar6l: 45. Konyorgések
,,super oblata”: Karicsony. — 46. ,,Régi” és ,,0j” liturgia.

24. Kodaly és Barték — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamads: Vajon
szitkség volt-e az emberi nem helyreillitisahoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
racsony utini vasarnap.

25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotandcs: Gyana-
kodj ,koltéiségre!” — Jegyzetek a liturgiar6l: 49. Mirdl szolnak az offertérium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiardl: 51.
Mir6l szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum koényorgése a piinkosd utani I1. vasarnapon.

27. Egy okuménikus népénekgyljtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiar6l: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése
a husvét utani I1. vasirnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhdzzenei Fizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiarél: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani II1. vasarnapon.

29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiar6l: 57. A sz6szék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a pinkosd utani IX.
vasirnapon.



30. A koérmondat. — Erzés és érzet a miivészetben. — Az Gjdonsig varazsa. —
A vallis irinti tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nekiink”? — Ev végi bicst. Jegyze-
tek a liturgiar6l: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése a
punkésd utani XV: vasarnapon. 60. Miria ,,elszenderiilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy erkolcstan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etiid. — Egy erkélcstan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiar6l: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége €s
valtozatai..

33. Mit adhatunk Eurépanak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutatérol
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondok? — Jegyzetek a liturgiardl: 65. A cereméniak mélyebb értelme. — 66.
»Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eurépanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sotok egy nagy zenésziinkr6l. — Egy karacsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
16l: 67. Szent Mikl6s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eur6panak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros koribdl). — A misztérkum-teolégia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eurépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiar6l: 71. ,,Quam
oblationem...” — 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiar6l: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo
papa beszédének kezdete Krisztus szenvedésérol

A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folydirat. Azokhoz
sz6l, akik a katolikus dogmahoz hiiséggel, ugyanakkor elGitéletek nélkiil eszmél-
kednek az egyhdz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tarsadalmi élet dolgairol.
Szeretné azt a nyugodt, targyszerl, elemzd, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon it normalisnak
szamitott. — Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De
ez a férum személyes vita lefolytatisira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos
vilaszt nem tudok adni. — Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folya-
man havonként egyet). A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bo-
csatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerin-
ti mértékben hozza akar jirulni a koltségekhez. A fiizet postizasinak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente
adjon fel tiz darab, 6nmaginak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaki
boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Liszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u.
11/A.1L. 9.
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