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Aquinéi Tamas a békér6l

Azoknak, akik szenvednek attél a sok zavartdl, melyet a kézbeszéd-
ben, a ,,média-beszédben”, a politikai és kulturalis esszékben a tiszta-
zatlan jelentésQ szavak, a féligazsigok, az artikulalatlan gondolatok, az
érvelés nélkuli kijelentések okoznak, valésigos feludulés az Angyali
Doktort olvasni. Nem csak arra gondolok, hogy mily sok kérdésben te-
remtenek vilagossagot szavai, hanem arra is, milyen j6 tanitéja a sko-
lasztika mestere a gondolkodas és kifejtés technikajanak.

Tamdsra nem az egyszer( hitnek van sziksége. Az egyszerG hit
meg¢él a bibliabdl, a katekizmusbdl és a liturgiabdl. De a hit magva és a
vilag dolgairdl valé gondolkodas ko6zott van egy kozbensé mezd: a
gondolkodd ember problémavilaga. Aki az eszét hasznalva szeretnl
harmoéniaba hozni a hitet szellemi életének egészével. Ha itt nem akar
eltévedni, vagy ha nem akar csalfa vilaszokkal megelégedni, akkor fo-
gadja el batran taniriul Ot.

Tamas kérdései néha felesleges szérszalhasogatasnak tinnek az elsé
pillanatban, mai széval élve: agyalgasnak. De menjunk csak végig a vi-
laszon, s latni fogjuk a kérdésfeltevésben elrejtett taktikat. A szandéko-
san kiélezett kérdés lényeges megkilonboztetések, arnyalasok, részlete-
zések kifejtésére nyit teret. AmirSl masok szaz oldalas, sokszor alig ko-
vethetd értekezést irnak, Tamas felbontja egy oldalas kérdések
lancolatava, s baratsigosan végigvezet minden részleten. Témajardl
nem akar egyszerre mindent elmondani: van tiirelme ahhoz, hogy min-
dig csak a kévetkezd 1épést tegye, s megvarja, hogy az t végén széles-
ségében és mélységében atlassuk a téma elemeit is, egységét is. Tamast
sokan nehéznek tartjak. Pedig aki elfogadja a gondolkodis és gondo-
latkifejtés tamasi jatékszabalyait, aki csak egy kevéssé begyakorolja ma-
gat ebbe a gondolkodismddba, majd pedig egy kis idét és figyelmet al-
doz az olvasasira, tapasztalni fogja, hogy a ,,j6zan paraszti ész” logika-
javal kovetni tudja a gondolatmenetet.

Emlékszem, vagy harminc évvel ezel6tt falun tdltvén néhany napot,
egy este beleolvastam a velem volt Tamas-szévegbe. Hazigazdaim,
igen-igen egyszeri emberek kérdezték, mit olvasok. Gondoltam egy
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merészet, s elkezdtem nekik forditani Tamasnak a vita activardl és vita
contemplativarél sz6l6 articulusat. Egyrészt: nagyon érdekelte Sket;
masrészt: pontosan kovették az érvelést; harmadrészt: egyetértettek ve-
le, sét olykor szinte megeldlegezték a helyes valaszt.

A Gondolkodé kovetkezd szamaiban a Summa Theologica békérdl
52016 szakaszanak harom alfejezetét nyGjtom at olvasémnak azzal a j6-
kivinsaggal, hogy érdekelje 6t, hogy kovesse, s hogy jusson el a vele
valo egyetértésre.

Vajon ugyanaz-e a béke, mint az egyetértés?
(Summa Theologica Secunda secundae partis, XXX. 1-3.)

1. Az els§ kérdésnek igy fogunk neki: Ugy latszik, a béke ugyanaz,
mint az egyetértés. Azt mondja ugyanis Agoston, hogy ,,az emberek
békessége a rendezett egyetértés”. Amde most nem masféle békérdl
beszélunk, mint az emberekérdl, tehat a béke ugyanaz, mint az egyetér-
tés.

2. Az egyetértés a sokféle akaratnak valamiféle egysége. Am a béke
lényege éppen az ilyen egységben all. Azt mondja ugyanis Dionisziosz,
hogy a béke mindenek egyesité ereje és hatékony konszenzusa. Tehat a
béke ugyanaz, mint egyetértés.

3. Mindaz, ami ugyanannak a dolognak ellentéte, maga is ugyanaz a
dolog. Am az egyetértésnek és a békének ugyanaz az ellentéte, ti. a
széthuzas. Ezért mondja 1Kor 14: ,,Nem a széthuzasnak Istene, hanem
a békességé”. Tehat a béke ugyanaz, mint az egyetértés.

Ezzel szemben viszont all, hogy lehetséges a gonoszok kozott is
egyetértés — a rosszaban (vO. Iz. 48); tehat a béke nem ugyanaz, mint
az egyetértés.

A kérdésre feleletil tehat azt kell mondani, hogy a béke magaba
foglalja az egyetértést, de hozza is ad valami tobbletet. Ahol béke van,
ott egyetértés is van; de nem mindeniitt van béke, ahol egyetértés van
(feltéve, hogy a ’béke’ szot sajatos értelemben vesszik). Az egyetértés
ugyanis, ha a szot sajatos értelemben vesszlk, mindig tobb személyre
vonatkozik, hiszen killonb6z6 szivek hozzak akaratukat egyetlen kon-
szenzusta (cor — concordia). Am megtorténhet, hogy egyazon ember

szive is ellentétes dolgokra kivankozik. Mégpedig kétféle okbol: vagy
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gy, hogy a belsé kivansag kiilonbozd tertletei kulénb6zé célra tarta-
nak, mint példaul ha az érzéki kivansig ellentétes iranyba hat, mint az
értelem kivansaga. Ahogy Gal. 5. mondja: ,,A test a szellem ellen ki-
vankozik”. A masik eset, amikor kivansagunk egyazon teriletén is
tobbféle kivinatos érték vonzza akaratunkat, olyanok értékek, melyeket
egyszerre elérni nem lehet. Itt szitkségszerGen harc timad a bels6 ki-
vansag ingerei kozott. Ezeket az ingereket egységbe hozni: éppen ez
tartozik hozzd a békesség fogalmanak lényegéhez. Mert nem lehet az
emberben megbékélt sziv, amig nem érte el, amit akar, és ha marad
még valami, ami miatt akarata lizadozik. Viszont marad valami, ami
miatt akarata lazadozik, ha nem tud kétféle dolgot egyszerre elérni. Az
egyetértés fogalmahoz nem tartozik hozza, hogy az egységet az embe-
ren belul is létrehozza. Az egyetértés a k#loinbozd kivankozok kivansaga-
inak egységbe hozatalit jelenti, a béke azonban ehhez még egyet hoz-
zaad: egyetlen kivankoz6 kivansagainak egységre hozasat.

Az elsé ellenérvre azt mondjuk, hogy az idézetben Agoston az em-
ber és ember kozotti békérdl beszél. Ezt a békét valoban mondhatjuk
egyetértésnek is, mégpedig nem akarmilyen, hanem rendezett egyetér-
tésnek, olyannak tudnillik, melyben az ember egyetért egy masikkal oly
moédon, ahogyan az mindkettonek megfelel. Mert ha az ember a ma-
sikkal nem Gnkéntes akarattal jut egyetértésre, hanem kényszeritve, va-
lami fenyegetd rossz félelme miatt, akkor az ilyen egyetértés nem valo-
di béke, mert nem Srzi meg a rendet a két egyetértében, hanem inkabb
megzavarja azzal, ami a félelmet beviszi kettejikk kozé. Es ezért kell azt
mondani, hogy a béke a renden alapuls nyugalom (pax est tranquillitas
ordinis). Ez a nyugalom abban 4ll, hogy a kivansag ingerel az ember szi-
vében megnyugosznak.

A masodik ellenérvre az a valasz, hogy ha az ember egy masik em-
berrel egyet gondol, ez az egyetértés mégsem hoz létre teljes egységet
mindaddig, amig a kivansag kulonb6z6 ingerei magaban az emberben
nem jutnak egyetértésre.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a békességgel
kétféle széthizas lehet ellentétes: az ember belsé széthuzasa, valamint
az ember és a masik ember kozottl széthazas. Az egyetértés csupan a
masodik fajta széthuzas ellentétét jelenti.



4 GONDOLKODO fiigetek 10

A szamitégép: a szellemi munka ellensége és baratja

Ellensége: az ember csak veri, veri, és kozben nem elemez, nem
gondolkozik a tények és targyak folott. Ellensége: téves palyara futtatja
az észt, Ggy téve, mintha tudasunk adatokbdl, szamokbdl, tételekbdl
allna. Ellensége: azt az illuziot kelti, hogy az ember dolgozik (hiszen
orakat Ul a gép elétt), mig voltaképpen menekil a a tényleges agymun-
katél. Ellensége: elhiteti, hogy az adatok regisztralasabol majd csak ki-
jon valami eredmény. Ellensége: a finom megkilonboztetésekhez, 6sz-
szefuggések megallapitisahos, koherens gondolatmenetek felépitésé¢hez
csak az intellektus hagyomanyos munkamoédszerével, betanitdsaval és
gyakorlasaval lehetne eljutni; aki nem kényszeriti magat ra, végezhet
birmennyi mechanikus munkat, ez a vilag zarva marad el6tte. Ellensé-
ge: a konyv, a ceruza, a papir és a folotte elid6z6 agy csendjében j6n
létre az a valodi taldlkozas az értelem és az igazsag kozott, mely mun-
kank valédi célja. Ebben a hagyomanyos miihelyben taldl ra az értelem
azokra a formukakra, kifejezési formakra, stilusra, mely adekvat médon
kozvetiti a felismert — legalabbis pillanatnyilag felismert — igazsagot.

Baratja: nagy segitség, hogy kusza, egy év mailva mar olvashatatlan,
rendezhetetlen cédulainkat barmikor visszakereshetGen tarolhatjuk
computerinkon. Baratja: azokat az adatokat, melyek gondolatmenete-
ink kiindulépontja sokkal nagyobb szamban és rendezettebben Grizhet-
jik és tekinthetjuk at, mint papiron. Baratja: egy 1d6 utan az ember be-
gyakorolhatja a szamitégépen is a sajat szovegéhez vald személyes kap-
csolatot (mely elveszni latszik a papir és toltétoll letételével), s bar kér-
dés, mégis nem valtoztatja-e meg (eldnyteleniil) a gép az ember stilusat,
kell6 gondossaggal kontrollilni lehet, mit irunk. Baratja: lehet6séget ad
az 1smételt atdolgozasnak, s hogy azok nyomaban nem 6sszefirkalt pa-
pir, hanem mindig , tisztazat” all elSttink (igaz, igy elveszik a szerzéi
munka dokumentacibja, a ,forraslanc”). Baratja: az ember sok idét
megtakarit azzal, hogy a technikai munkdkkal hamarabb megvan, hogy
a levelezése flottabb (igaz, levelei mar nem ,,;szépek”); ha az igy meg-
mentett 16t nem tv-nézésre forditja, hanem igazi szellemi munkara,
sportra és emberi kapcsolatainak dpolasara, megtéril a réven, ami elve-
szett a vamon.
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Jegyzetek a liturgiardl

21. A sequentia — és a liturgia misztikus jellege

1.

A tridenti zsinatot koveté 16. szazadi liturgikus rendezés csupan
négy sequentiat hagyott érvényben (Victimae paschali, Veni Sancte
Spiritus, Lauda Sion, Dies irae), melyhez késGbb még a Stabat mater
csatlakozott. Ezzel a kozépkor liturgikus koltészetének legértékesebb
része keriilt hasznalaton kivil. A rendezés eszméje az volt, hogy a li-
turgiat eredeti tisztasagaban allitsak helyre, vagyis a keresztény okor-
nak, az egyhazatyak koranak liturgikus 6roksége szabaduljon meg a ké-
sébb rarakédott kiegészitésektdl. A meghagyott sequentiak kivalasztasa
esetleges volt: megkegyelmeztek néhany akkor éppen népszeri tétel-
nek, mig masokat mell6ztek, olyanokat, melyek érték, liturgikus jelen-
t6ség, torténelmi becs szempontjabdl semmivel sem voltak alabbvalok
amazoknal. Nehezen indokolhatd, miért van sequentiaja piinkosdnek, s
miért nincs karacsonynak; miért van Urnapnak, de nincs vizkeresztnek.

A II. vatikani zsinatot kéveté rendezés még tovabb ment: a husvét
és piinkosd hetére elSirt sequentiat a fSunnepre korlatozta, a Lauda
Siont fakultativva tette, s zard versszakaira roviditette, a Stabat matert
és a Dies 1raet atmindsitette zsolozsma-himnussza. Igaz viszont, hogy
ma nincs szabaly, mely tiltana mds napok sequentiainak éneklését
(-,Sequentiae, praeter quam diebus Paschae et Pentecostes, sunt ad
libitum”. Misekényv bevezetése, 40.). Ennek megfeleléen az Enekls
Egyhaz feltjitotta a katolikus és protestans gyakorlatban hajdan nép-
szerd adventi tételt (Mittit ad Virginem) és egy rovid Maria-sequentiat
(lasd EE 5, 231). Ugy hirlik, a hatvanas években Szent Istvan kiraly
sequentidja csak egy technikai malér miatt maradt ki a pispoki kar altal
Rémahoz felterjesztésre el6készitett magyar propriumbol.

Kétségtelen, hogy a mai tiirelmetlen liturgia (mely csak a prédikacio-
ra szant id6ével nem fukarkodik), alig alkalmas a sequentia befogadasi-
ra. Mégsem tanulsag nélkili, ha kozelebbrdl megismerkediink e kolté-
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szettel, most nem torédve azzal, hogy van-e ennek praktikus haszna
vagy nincs. A szemle végén még a liturgia természetére vonatkozé alta-
lanos megfigyelésre 1s alkalmunk nyilik.

2.

A sequentia bevezetésének korardl és inditékarol teljes bizonyossaga
adataink nincsenek. Egyesek a gorog liturgia hatasara gyanakodnak,
masok hitelt adnak a Dadogé Notker elbeszélésének: az allelujak hosz-
sz melizmait akartak megjegyezhetébbé tenni azzal, hogy egy szaba-
don koltott szoveg egy-egy szoétagjat illesztették minden egy hangjara.
Legval6sziniibb, hogy a sequentia-koltészetnek tobb gyokere is van, s
azok egyuitthatasara keletkezett valamikor a 9-10. szazadban.

Néhiny tényt azonban a kéziratokra tamaszkodva biztonsaggal
megillapithatunk. A korai sequentidk tobbsége valoban kozvetleniil
kapcsolodik az allelujak végéhez, annak ,sequentidja”, rakovetkezdije.
Az 6rémai, ambrozian, de korai gregorian allelujak is szivesen hasznal-
tak a visszatéréshez ,melodia secundat”: az allelu-ja szétagjan énekelt
mjubilust” (szoveg nélkili dallamot) a visszatéréskor sokszorosara no-
velték. Jellemz6 erre a melodia secundara az is, hogy az els6 motivum
utan a kovetkezbket rendre megismételték, majd egy utols6, megismét-
lés nélkali szakasszal zartik a tételt. Ez a szerkezet pontosan megfelel a
korai sequentiaknak (a bb cc dd... x versképlet). Az elsé kéziratok a
sequentia szovege folé nem kottaznak dallamot, hanem a lapszélre je-
gyezték fel a neki megfelelé melizmat. Sok korai sequentia kezdédik az
»alleluja” széval, s ez zeneileg azonos valamely ismert allelujaval.

A korai sequentia koltéi mi ugyan, de a nem verses, legalabbis nem
a sz6 nyugateurdpai értelmében. Formailag préza, melyet a dikcid, a
nyelvezet, a siritett retorikai kifejezés emel koltészetté. A vele egykora
himnusz-koéltészet hatirozott versformakat kovet, s ezért feltételezhet-
juk, hogy a sequentia szabad, ,prézai” formajat a gregorian alleluja-
jubilus hatarozta meg, melyben a hangok szama nincs kimérve.

Azzal, hogy az allelujat kéveté sequentia mint liturgikus forma ki-
alakult és befogadast nyert, egy sor mas kolt61 kisérlet is mintegy ott-
honra taldlt. A sequentia alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szinte ki-
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zarblag szentirasi szovegekbdl alkotott mise-énekek kézé mint egyetlen
koltott szoveg bebocsattatast nyerjen.

Mindezek alapjan nem lehet kétséges, hogy a sequentiat a liturgia-
ban az alleluja folytatasinak, kiegészitésének kell tekinteniink. Ezzel
magyarazhaté az a kordbbi szabaly is, hogy a sequentia elétt nem
éneklink alleluja-visszatérést, hiszen voltaképpen a magit sequentiat
kell — mely eredetileg az ,,alleluja” széval kezd6dott, s mindig azzal is
végz6dott — a visszatérd allelujanak tekinteni.

Torténetileg, esztétikailag, zeneileg (s mint cikkink végén latni fog-
juk: a liturgikus teoldgia szempontjabdl is) abszurd, hogy az 4j-rémai
misekonyv a kevés meghagyott sequentiat az alleluja e/ akarja beiktatni.
Jellemz6 a rémai liturgia-szerkeszték bizonytalansagira: mig a mise-
konyv felforgatta a két tétel sorrendjét, az ugyancsak zsinat utini
Graduale Romanum a hagyomanyos Alleluja+sequentia sorrendet irja
el6. Melyik szabalyhoz alkalmazkodjon az engedelmes egyhazzenész?

3.

Az irodalom- és zenetOrténet koriabban a sequentia-koltészet két
korszakardl beszélt (,,notkerianus™ és ,viktorinus” sequentiak). Ma leg-
alabb négy nagy stilust kiilonboztethetiink meg benne. Ezek nemcsak a
koltdi eszkozok, hanem a’ teoldgiai-liturgiai tartalom szempontjibol is
kulonboznek. A négy stilust megfeleld példakkal illusztraljuk. Igyek-
szunk formah forditist adni, olyat, mely az adott sequentia dallamara
is rahelyezhetS. Ezért — masutt pedig a jobb érthetSség kedvéért — itt-
ott meg kell engedniink magunknak kisebb szabadsagot a forditasban
Hely szikében a szovegeket nem versforma szerint, hanem témotitet-
ten nyomtatjuk, a belsé tagolast a szamozassal vagy / jellel mutatjuk.

A korai italiai sequentiak Utnek el leginkabb a mifaj megszokott ar-
culatatdl: rovidségik, lirai karakterik, s az, hogy gyakran nem is
szillabikusak, azt sejteti, hogy sok kozulik (ha nem is mind) eredetileg
talin 6nallo, az allelujatdl fuggetlen énekkoltemény lehetett. Egyéb-
ként az itliai liturgia-maradvinyokban a kolt6i szovegek alkalmazasa
gyakoribb, mint 2 Réma-varosi (és abbdl szarmazé gregoriin) reperto-
arban. Van bennik valami kilonosen szivhez szo6l6 jelleg; tébbnyire



8 GONDOLKODO fiizetek 10

dallamosabbak is Alpokon-tali tarsaikhoz képest. Ilyen példaul a ko-
vetkezé Szent Kereszt sequentia (Sanctae crucis celebremus; latinja meg-
hallgathaté a Schola Hungarica ,Sequentiak Nonantolabdl” cimi,
Quint 903084 sz. hanglemezen.)

1a. Unnepeljitkk hédolattal a Szent Keresztnek nagy iinnepét! / 1b.
Gy6zelmes jel, téled kaptuk az (idvésség szakramentumat. / 2a. Osszii-
l6nknek régi bine hazankbdl 6, jaj, egykor, mindnyajunkat szamazott,
/ 2b. megviltottak, adjunk halat Urunknak, mert vére aran véltsagun-
kat meghoza. / 3a. Hat zengjink méznél édesebb hangon, harmonia-
ban a megfeszitett Urnak mélt6 éneket. / 3b. O fénylé Kereszt, mi d-
viink, 6rokkévalosag igérete, erények forrasal / 4a. O dicsd szent Ke-
reszt, imidand6 Kereszt, ki vilag dfjat tartani mélté voltall / 4b. Orizd
a népet, mely ime, e napon tiszteletedre alizatosan egybegyult. / 5.
Egyedil mélt6é hordozni vilagnak kincsét!

Még ennél is egyszeribb a koézépkor legrovidebb, egyben legelter-
jedtebb sequentiaja, a karacsonyi Grates nunc omnes. Valodszinileg nem is
sequentia volt eredetileg, hanem egy liturgikus tételt (talan Gloriat?)
bevezetd tropus. Mégis, egész Eurdpaban a karicsony jeles tételévé
valt, legtobb helyen (igy hazankban is) az éjféli misében énekelték. Mar
a kézépkorban leforditottak magyarra is; bekeriilt késébb a gytlekezeti
népénektarakba (példaul Cantus Catholici, Kajoni Kancionaile) és a
protestans énekkonyvekbe is:

Halat adjunk mindnydjan az Uristennek, / ki minket szilletésével
megszabaditott 6rdognek hatalmassagabdl. / Ennek illik, hogy énekel-
junk az angyalokkal: / DicsSség Uristen tenéked a magassagban!

4.

Ezek a rovid sequentidk alig akarnak tobbet mondani, mint hogy a
alapvet6 igazsagokat emlékezetbe hozva a magasztalasra buzditsanak.
Annal béségesebben traktaljak az Unnep tartalmit az elsé nagy
sequentia-korszak kolteményei. Vitatott, hogy e repertoar elsé darabjai
a nyugati vagy a keleti frank teriileten keletkeztek-e. Leggrandiézusabb
gyQjteményiik a szentgalleni szerzetes, Notker sequentias konyve. A
notkeri sequentiak voltak egyben a legelterjedtebbek, mondhatni ezek
adtak minden helyi egyhdzban a seqentidrium (vagy gyakoribb kozép-
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kori nevén: prosarium) alaprétegét. A Magyarorszagon hasznilt
sequentidk szama 100 korul lehetett, s ennek j6 kétharmada ebbdl az
eurdpal kozkinesbdl szarmazik.

Kozkincs ez a repertoar abban az értelemben is, hogy egy tucatnyi
alapdallamot  hasznal, melyeket azutdn tovibbi  sequentia-
kolteményekre adaptaltak. E dallamokat kilonos nevek alatt ismerték
(pl. Concordia, Symphonia, Frigdola), a kutatok csak taldlgatjik azok
eredetét.

Valamennyi prézai koltemény; az ,,a bb cc... x” versszerkezetet ko-
vetik: a versszakparban a dallam azonos, a sz6veg azonban tovibb ha-
lad. (Néha megesik, hogy a felel6 versszakban a szkéma kissé kibéviil,
modosul.) Bizonyos, hogy valamiféle valtakozassal adtak el&: kis korus
— nagy koérus; sz6l6 — korus; gyermekek — felnéttek; vagy esetleg két
szOlista.

A notkerianus sequentiak voltaképpen koltéi prédikaciok. Az unnep
tartalmat bibliai utalasok és az egyhazatyaktdl vett motivumok felsoro-
lasaval fejtik ki. Intellektualis koltemények ezek, ugyanakkor szénoki
heviletiik mégis igazi énekké emeli 6ket. Lassuk néhanyat koziluk:

Eja recolamus (karacsonyra; Babits forditasa sajnos csak a koltemény
elsé felét foglalja magaban): 1. Ejha, énekeljuk szent dicséretre méltén
2a. ennek a napnak verseit, melyen fény jelent sziviinket viditani! 2b.
Az éjjel kodei kozé tlinnek bineink fekete arnyékai. 3a. Ma sziilte a
tenger sz(z Csillaga e vilagra az Gj Gdvosség 6romét, 3b. kitél fél a Po-
kol, s a kegyetlen Halal retten: ez fogja 6t megolni még! 4a. Nyog le-
gyOzve a régi korsag; prédajat a sarga kigy6 veszti mar. 4b. A hullt em-
ber, a tévedt barany 6rok kincsét visszalelni kezdi mar. 5a. Oriilnek e
nap a mennyei szent seregek, az angyalok, 5b. mivel az elveszett tizedik
drachma, im megtalaltatott... (Hanglemezen: Magyar Gregorianum I,
HCD 11477:9.)

Ide tartozik még példaul a Hanc concordi famulatu (szent Istvan vérta-
nu Unnepére), a Festa Christi (vizkeresztre), az Ewe vict radix David
(husvétra), a Summi triumphum regis  (mennybemenetelre), stb. Jél jel-
lemzi ezt a stilust két juniusi nagyiinnep remek sequentija:

Sancti Baptistae Christi praeconia (Kereszteld Szent Janos innepére): 1.
A szent Keresztel, Krisztus hirndke 2a. unnepeit Unnepelve életiink-
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kel 6t kovessiik, 2b. hogy vezesse kévetSit az életbe, mit hirdetett. 3a.
Te vagy minden emberek kozt legszentebb, baritja Ur Krisztusnak, ké-
runk, segits, hogy részesedjiink az 6rémben. 3. Kit az angyal megjelen-
vén megigért, most tehozzad jarulunk, innepelink, és megiljik szile-
tésedet. 4a. Bz Unnep altal az égi 6romet hogy elérhessik, 4b. Isten
szentjel hol 6rok vigsagban egyiitt orilnek. 5a. Te vagy, ki hiveknek
folkészited szivét, / nehogy &benniik tévelygést vagy homalyt / taliljon
az Isten. 5b. Te vagy, kit kérlelink fololdani vétkink / segits torleni mi
sok gonosz tettink / alland6 imaddal. 6a. Hogy Isten sajat népére
megengesztelédve tekintsen, 6b. és meéltoéztasson Sbennik lakozni
orokké; 7a. s kontosét Baranynak, kire te mondottad: 7b. ,,vilignak ba-
neit ez lesz, ki elveszi” — Oltoztesse reank. 8a. Hogy méltdk lehessiink
angyalok tarsaként 8b. az ékes kapun at kévetni a Baranyt: 9. Krisztus
baratja, szent janos!

Petre summe (Péter-Pal napjara): 1a. Péter, Pasztor, Krisztus hive, és
népek Doktora, Pall 2a. Egyhaznak fénye lett a ti tanitastok, 2b. szerte
a foldon védje 6t imadsagtok! 3a. Az Ur néked, Péter, dtadta minden
kulcsait a mennyorszagnak; 3b. téged pedig, Benjamin fia, tiszta edé-
nyévé kivalasztott. 4a. Krisztus neked megengedte, hozza menjél, Pé-
ter, ott jarva a tenger szinén, 4b. s megadta a betegeknek, drnyékodban,
Péter, gyogyulasra talaljanak. 5a. Nagy bolcseket hogy legy6zzél, Mag-
vetd, Pal, szavat Krisztus a szadba adta, 5b. s te sokszoros gyozedelmet
Ur Krisztusnak a népek kozott megszereztél. 6a. Es megnyervén végiil
a barbar népeket, / a vildg csdcsara utatok folvezet, / hogy széthazo
ikreknek sarjadékat” / Krisztus igijaba békitsetek! 6b Ott Nérdnak
gyilkos, vad dithe tteket, / sok csataban gy6ztes nagy fejedelmeket /
mas- masnemq, de mégis egyesité / kinhalilra vettet, Péter és Pal! 7.
Kereszt az egyikét, véres kard kiildi masikat Krisztus Urhoz. (Hangle-
mezen: Romai zarandokat, HCD 31574: 3d.)

5.
A 11-12. szazadra tehetjik egy atmeneti kor stilusat, mely a prézai
dikci6tél a valddi vers felé mozditjak el a mifajt. Vagy azzal, hogy a

" A szoveg a Romat alapitd, testvérgyilkos Romulusra, s testvérére, Remusra cé-
loz.
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prozai sorok végét rendszeresen és céltudatosan rimeltetik (ilyen pél-
daul a hires Victimae paschali: Victimae paschali — laudes immolent
Christians; Agnus redemit oves — Christus innocens Patri reconciliavit
peccatores, stb. ). Vagy pedig kulonféle versformakkal kisérleteznek,
mintegy keresgélve azt a format, mely majd késébb a grandidzus tarta-
lom mélt6 formaja lesz. A Veni Sancte Spiritus példaul végig hétszota-
gos sorokban halad (J6jj, Szentlélek Isten, j6jj / araszd ki a mennyek-
bél / fényességed sugarit. // Jojj, ki arvik atyja vagy, / j6jj, ki szivek
langja vagy, / ajandékos jobarit, stb.)

Tartalmilag ezek a versek — ha egyaltalan szabad efféle altalanositas-
sal probalkozunk — mintha szeliditenék a notkeri sequentia zord fensé-
gét; annak szénoki heviletét a az imadsagos esedezés vagy a testvéri
buzditas valtja fel.

6.

A sequentia-irodalom kévetkezé nagy korszakit a 12. szizad méso-
dik felétdl szamitjuk, s annak kezdeteit a parizsi Szent Viktor
agostonos kolostorhoz kapcsoljuk. Kénnyi felismerni a ,,viktorianus”
sequentidkat formajukrdl is: a versszakparok kétszer harom sorbdl all-
nak, szotagszamuk szabalyosan 8,8,7 + 8,8,7; egyberimelnek kilon a
nyolcasok, kilon a hetesek, ez utébbiak rime tehit 6sszekapcsolja a
versszakpart. A rimképlet: aab+ccb, s6t sokszor: aab+aab. A bevezet6
és befejezd versszak itt elmarad; a fokozast szolgalja, hogy a vers végé-
hez kozeledve a 8-szétagos sorok szama szaporodhat, igy 8,8,8,7-es,
s6t 8,8,8,8,7-es képletek keletkeznek. Ezzel egyitt gyakran magasabb
régioba emelkedik a dallam, mintegy egy lelkes koltéi latomas zenei ki-
szolgalasaval. A dallam olykor nem is az alaphangon zarul, hanem an-
nak felsé kvintjén.

A legtobb tételt brilidns verselés jellemzi, a nyelvvel valé mavészi
értékd és a tartalmat nyomatékosits ,széjatékok” tinnek fel. Bar a
forma miatt sokan gy gyanitjak, hogy e ,,modern” sequentiara hatassal
volt a vilagi koltészet, s6t a népkoltészet is, valojaban egy magasrendd
értelmiségi kor kiérlelt produktumarél van szé.

De nem 06ncéla koltSi bravurrél. A mifajban az a hatalmas teologiai
munka nyert kolt6i megszolalast, mely a 11. szdzad kezdete 6ta a fran-
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cia szellemi életet mozgasba hozta (példaul Chartres iskolajanak tevé-
kenysége), s mely azutin a skolasztikus teologiat, a filozéfia egyik
csucspontjat, végil a szent tudomdnyok egyetemi rangd mivelését
megtermette. Valdban, a viktorinus sequentia a skolasztikus teoldgia
méltd tarsa és rokona, benne is szerencsés frigyre lépett a korszerd
human maveltség és az isteni titkokban valé dogmatikus elmélyedés.

Az Gj koltészet elsé és legnagyobb miiveldje Szentviktori Adam.
Két sequentiajat Babits Mihaly forditotta le az Amor Sanctus gyujte-
ményben. A Szent Keresztrol sz0l6 verse (Landes crucis attollamus, utolso
szakaszait lasd: Eneklé Egyhaz 824. sz.) tovabbi sequentiak ihletdje
volt (Lauda Sion, a magyarorszagl Istvan- és Laszlo-sequentiak). Pél-
dazzuk a Lauda Sion néhany versszakaval, Babits mesteri forditasaban:

Landa Sion (Urnapjara): Oly kenyér, melyet meg nem tor, / aki vesz
miként étekbdl, / s el se vag, és meg se szel. // Veszi egy és veszik ez-
ren: / annyit egy, amennyit ezren: / fogyasztjak és nem fogy el. // Ve-
szik jOk és veszik rosszak: / csakhogy kilonbozé sorsnak / részesei 6k
vele. // Rossznak haldl, jonak élet: / ilyen az egyforma étek / kulon-
boz6 ereje. // Im az angyalok kenyere, / utonjarék eledele, /
édesfiaknak étele, / nem ebek szamira szdnt, // melynek el6képe mar
a / hasvét barany halila, / valamint Izsik oltira, / s hogy az égbdl
manna szallt. //-O igaz Kenyér, j6 Pasztor, / Jézus, 6vj az elbukastdl,
/ te taplalj és te palastolj, / s add hogy a feltimadiskor / idvnek latoi
legytink. // Te, ki minden birsz és értesz, / s e foldon taplilsz és él-
tetsz, / tedd, hogy szent népeddel, ékes / asztalodnal majd az édes /
orokségben résztvegyiink!

E stilushoz sorolhaté egy kedves és tanulsagos sequentia a kozva-
sarnapokra: valészinGleg az esztergomi egyhazban irtak. Egy ma mar
nem érthetd félvers kihagyasaval kozoljuk.

Omnes una celebremns (a kozvasarnapokra): la. Egybegytlve megtisz-
teljik, / tisztelettel mind meguljuk, / Krisztus Urunk tnnepét. 1b. Ez
a nap az Isten napja, / szent nyugalmat meg ne rontsa / semmi, e nap
oromét. 2a. Kezdete a teremtésnek, / életnek és udvosségnek: / Isten
adta e napot. 2b. E nap Krisztus feltimadva, / teremtményét mennybe
hivta / megszentelte e napot, 3a. s mig az ajtok zirva voltak, / a tizen-
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két apostolnak / békességét adta at. 3b. E napon a Szentléleknek, /
malasztjaval mind beteltek / az Egyhaznak atyjai. 4a. Harsonaként
megszolaltak, / s hétr8l-hétre ma is szélnak / a johirnek hangjai. Sa.
Azért kell most énekelni, / ahitattal Gnnepelni / e mindennél szebb
napot. 5b. Es mikézben tnnepeljik, / mi Urunkat kérjik egyitt, /
hogy a végsé nagy napon 6a. orszagiba beléphessunk, / s legyen mi-
énk orokséglink: / el nem mulé nyugalom. 6b. Mily boldog lesz, ki ott
élhet, / Krisztus jobbjan iilhet széket! / Ové orszig, s hatalom.

A kozépkor vége felé a mifaj hanyatlasnak indult: kissé ellepik a
szent frazisok, a szentekrdl sz6l6 sequentiakat a talzé legendas elemek.
Egy-két ol sikeriilte tétel igy is figyelmiinkre érdemes, ilyen példaul a
Csanad Béla altal leforditott rovid 14. szazadi Maria-sequentia:

Gaude Mater Virgo Christi: 1a. Oriilj, Krisztus szent sziilSje, / akit
Gabor koszéntSje / sziz anyanak hirdetett. 1b. Oriilj, teljes kegye-
lemmel, / sziiltél, de nem gyoStrelemmel, / liliomnal ékesebb! 2a. Oriilj,
hiszen Egyszulotted / bar zokogva eltemetted, / feltimadott ragyogva.
2b. Oriilj, Fiad mennybe szallott, / lattad, amint e viligot / messze
hagyta alakja. 3a. Oriilj, te is hozza mentél, / s dics6séggel 6veztettél /
a mennyei trénusig. 3b. A te méhed szent gyimolcse / lelkiink éhét

hogy betdltse, / tealtalad adatik.

7.

Néhany kozvetlen tanulsigot levonhatunk a fentiekbél.

Oriilhetiink, hogy a rémai liturgia megtartotta az 6si szokast, s a
szentmisén elsGsorban a biblidbdl énekel. Mit értunk vele, ha a , rara-
kodott” kozépkori verseket szamizték, de a misén valéjaban annal
gyengébb barokk, romantikus és szecesszids emberl szerzések uralkod-
nak el. — Ugyanakkor nem vonhatjuk kétségbe a sequentia-koltészet
nagy — koltéi és egyuttal teologiai — értékekét. Csak sajnalhatjuk, hogy
Trident kalonosebb atgondolas nélkil annyi kivalé sequentiat szam-
Gzott a liturgiabol.

Vajon visszahozhat6k-e? Nem tudom. Ha nem, akkor is érdemes
megnyitnunk az énekhagyomanynak e forrasat. Ha rendes helyén nem,
legalabb betétként, vagy paraliturgikus szerepben, ahitatokon és egy-
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hizzenei hangversenyeken lehetne nekik helyet talalni. S ha masként
nem, mint imadsag-gydjteményt mindenképpen keziinkbe vehetnénk.
Bizonyos, hogy sok kéldoknézé modern imadsignal biztosabban ve-
zetnek a keresztény dogma, a keresztény igazsigok imadkozé atelmél-
kedéséhez.

Persze ehhez j6 lenne kézbe kapni egy j6 sequentia-gyidjteményt.
Tizenot-hisz meglévd Babits, Sik, Csanad és egyéb forditas kiegészité-
sével egész évre 52616 csinos antologia lenne készithetd.

8.

Nem beszéltink azonban még egy masik, kézvetett tanulsagrol.

A mifaj mai elemz6i hivtak fel a figyelmet a sequentia torténetében
egyre er6s6do tendenciara. A szoveg vége eszkatologikus kinyilast kap:
az Udvtorténeti multbodl és kegyelmi jelenbdl a végsS dolgok, a betelje-
sulés, vagyls az Ur megjelenése, parazia felé iranyitja tekintetiinket a
vers. Olvassuk el példaul a fent k6zolt kdzvasarnapi tételt, s azonnal vi-
lagos lesz e szerkesztés tudatossaga.

El6szor arra gondolhatnank, hogy csak egy természetes, mondhatni
lusta szkémardl van sz6. Amint a prédikacié vége is akkor kozeleg,
amikor a szénok ratér az 6rok életre, ugy itt is nehéz lenne mas alkal-
mas befejezést talalni. Meggondoland6 azonban, hogy e tartalmi ira-
nyuldssal 6sszhangban van a formai is: a vége felé bévill a viktorinus
sequentia sorszama, sokszor itt emelkedik fel a dallam, s marad abba,
mintegy befejezetleniil, varakozva valami végsé megoldasra. Sot
eszinkbe 1dézhetjik, hogy mar az 6si alleluja-modell is inkabb kinyitd,
bdvitd, varakozast keltd, semmint , hazatérs”, lekerekitS zenei effektu-
sokkal élt a darab végén. A kettd Ossze is fiigg: az alleluja zenei kinyi-
tasa inditas lehetett a sequentia beillesztésére, mely viszont maga is
eszkatologikus kitekintéssel, egy kapu kinyitdsaval ér véget.

De miért itt kapjuk a liturgtaban ezt a nyitist? Nem lenne alkalma-
sabb erre példaul a mise vége?

Erdemes egy pillanatra visszamenniink az allelujahoz. Tudjuk, hogy
a legkorabbi id6ében csak ritkan énekelték: husvétkor, késébb Gnnepe-
ken és vasarnapokon. Eleinte csak dallam volt, majd az inmnepekhez
kapcsolodd szovegeket kapott. Az alleluja-dallamban 1évd dinamizmust
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azonban le is fojthatja a széveg, amikor az inneprdl beszél, vagy éppen
,»De profundis” verset kapcsol az ujjongé melizmahoz. Ezen is segit a
sequentia: mintha a liturgia ragaszkodna ahhoz, hogy e miserész egy uj-
jongo6 magaslaton végzédjék.

Nem nehéz kitalalnunk, hogy az a magnes, mely ezt a mozgast ira-
nyitja: az evangélium. De ha az evangélium egyszerien csak tanitas,
aminek ma sokan értelmezik, akkor mi indokolja elétte ezt az unnepi
harsonazast? A liturgia nem igy gondolkodik. Az evangéliumban Krisz-
tus jelentk meg, az evangélium maga is partzia, beteljesedés, a masodik
eljovetel el6képe. Vagyis a sequentia nemcsak egy rutin-szerd gondo-
latmenet miatt torkollik az eszkatologikus vizidba; annak beteljesedést
rogton meg is izleljik, amikor Krisztus az evangéliumban megjelenik, s
magahoz engedi ovéit. Az evangélium: a mennyorszag elsé megizlelése.
E szempontbol — bocsanat — szinte mindegy, mirdl szdl az evangélium,
hogy ,,tanulsagos”-e, vagy ,,unalmas”. Krisztus jelen van az 6 szavaban,
s ez a sz6 jelentk meg templomunkban. E mindent beteljesitS eljove-
telnek nyit kaput a sequentia vége, tavolabbrdl maga a sequentia, még
tavolabbrol az alleluja.

S igy egy végsé tanulsaghoz jutottunk. A liturgiat nem szabad pusz-
ta emberi hatdsa szerint, értelmi befogadoképességiink mércéjéhez iga-
zodva kezelni. Ha nem hiszunk abban, hogy az evangéliumban valdsa-
gosan eljon Krisztus, akkor ostoba szinjaték az egész, és mi képzelgése-
inkben ,,szanandébbak vagyunk minden embernél — miserabiliores
sumus omnibus hominibus” (1Kor 15, 19). A liturgia misztikaja azt je-
lenti, hogy az nem egy hittanéra, ahol jora buzditanak minket, hanem
egy valdsagos esemény, amelyben Isten a cselekvs: Egyhaza el6tt hét-
16l hétre megnyitja az 6 jelenlétének mennyei kapujat.
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Jegyzetek a liturgiarél

22. A dalositott zsoltar-recitacio

A zsoltar jellegzetes imadsagos jellegéhez a biblia prozai formaja il-
lik. Ennek ellenére 1d6rdl 1d6re megjelentek a versbe szedett ,,zsolta-
rok”, természetesen nem maguk a sugalmazott szévegek, hanem azok
parafrazisai. Mint bibliai ihlezésa keresztény koltészetnek megvan a lét-
jogosultsaguk, de sajnélatos, ha ezek kiszoritjak a tartalmilag-formailag
hiteles zsoltarozast.

Kevsebb jot mondhatok az 1970-es évek tdjan megjelent Gelineau-
zsoltarstilusrol. Egyrészt ugy tesz, mintha zsoltar-reciticié volna (s két-
ségtelen, hogy a szoveghez nem is nyul; a forditisok mindsége mas
kérdés). De mégis a négy-ot ,.recitativ”’ sorbdl valamiféle strofar akar
formalni. Az ambitus a tényleges zsoltarténusoknal tagabb, a reciticios
hang (tuba) minden sorban mis és mas. Ahogy e hangok egymasra ko-
vetkeznek, dal-érzete tamad az embernek. Mig a valodi zsoltartonusok-
ban a sorok zarlata finoman kiegyensulyozott harmoniara torekszik, és
Osszhangban marad a ténus szerénységével, a Gelineau-zsoltarokban a
zarlatok atvezetnek az egyik sor tuba-hangjar6l a masikba, maguk is
egy dal-idea szolgalataba allnak. Dalnak nem elég melodikusak, recita-
cidnak nem elég tartdzkododak. Az Gsszhatas: valami édeskés félzene.

A gregorianban egyetlen tobbtabas zsoltarténus van, a tonus pereg-
rinus; a két tbahang ellenére az is megGrzi a tonalitas zartsagat, szolid
keretét. A Gelineau-zsoltirhoz egyetlen hasonlét ismerek: az anglikan
harmonizalt zsoltart. Igazi nagy értékek abban sem szulettek, de a har-
moniai gondolat és a szabad terjedelmi hangismétlés mégis alkot va-
lamiféle egységet. Hatterében talan a falso bordone gyakorlata allhat, s
a furcsa format is a tobbszélamu zsoltarozas igénye indokolhatja. De
mi szitkség az ilyen erSfeszitésre akkor, amikor ugyis egy szélamban
akarunk recitalni? A francia prozoédia tenné sziikségessé? De — a nem
eldontott prozddia-vitardl most nem is beszélve — mi akadalya annak,
hogy egy normalis recitativ modellt alakitsanak it a prozodiai elv sze-
rint?

Vallasi gices ez, semmi tobb, s jol beleillik a XX. szazadi vallasi
giccs-dompingbe.



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviarium alapjin a Szent Agoston Li-
turgikus Megujulasi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappali
zsoltaroskonyv (Diurnale). I/B. Ejszakai zsoltiroskonyv (Nokturnile). IT/A. Ad-
venti Diurndle. ITI/A. Karacsonyi Diurnile. IV/A. Nagybojti Diurniale. V/A.
Huasvéti Diurnale. (VI. A Szent Haromnap zsolozsmai — megjelenés el6tt.)
VII/A. A szentek kozos zsolozsmii (Diurnale). — Psalterium latino-

hungaricum — Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hazzenei tanszékének és a Magyar Egyhazzenei Tarsasagnak kozos kiadvanyai):

L. folyam (Tankoényvek): 1/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay 1.) /4.
Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B) I/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) 1/7. A keresztény istentisztelet I. (Hafenscher K.) 1/8. A magyar
egyhazzenetorténet forrasai (Dobszay L.) 1/9. A himnusz (Szendrei J.) 1/10. La-
tin-magyar himnarium (Dobszay L.) I/11. A gradual-antifonak kozépkori kapcso-
latai (Papp A.) I/12. A rémai mise énekrendje (Dobszay 1..) I/13. Rovid bevezetés
a zsidé liturgiiba (Schmelowszky A.)

II. folyam (Gregorian miifajok): I1/1. Az alleluja (Szendrei J.) I1/2: Az antifona
(Dobszay L.) I1/3. A responsorium (Szendret J.) II/4. Gregorian példatar egyhaz-
zene tanszakok szamara. II/5. Psalmorum Melodia (Dobszay L.) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay L.) 1I/7. A Verbum Caro responzoriu-tipus
(Szendre1 J.)

III. folyam (Egyhazi kérusmiivek): III/1. Lassus: Nyolc Magnificat. I11/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. I11/3. Lotti: Mise-tételek. 111/4. Resinarius: Res-
ponzoriumok. I11/5. Polifon vesperas-zsoltarok és antifonak a Rhau-gyGjtemény-
bél. I11/6. Dufay: 15 himnusz. I11/7: Kozépkori angol carolok. I11/8: Palestrina:
Himnuszok. 1I1/9. Korai polifonia I. A kezdetektsl a Codex Calixtinusig (Mezei
J.). III/10. Genfi zsoltarok négy szélamban Claude Goudimel harmoéniaival I-11.
IT11/11. Schein: 18 karacsonyi koral. II1/12: Kétszolamu reneszansz korustételek
(egynemiikarra). I11/13. Bicinia Sacra.

IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken, 8 kazet-
ta (Dobszay L., Németh L.). — Eneklé Egyhaz I-VI. kazetta.

Dobszay L. liturgiai targyd konyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tarmagyarazatok. — .\ szentmise magyarazata. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.—
Dobszay L.: ,,ime, most folmegytink Jeruzsilembe”.

Kaphatok a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorésmarty utca
‘hazzene.hu

35.) — Egyéb informacidk, olvasnivalok: a wwwe honlapon.




A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkil esz-
meélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszunt ,,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folytatott darab-
jai.

A féorum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszeri, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot meg-
utni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanyainak megfeleld, ha-
nem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak sza-
mitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
téemakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a le-

velekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet).
A szamonkeént két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megje-
lenést ciklusanak felel meg.

A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendelke-
zésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mértékben
hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasanak egyetlen feltétele az,
hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkildését, s évente adjon fel tiz
darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot
a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 1L
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