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A keresztény értelmiségi (I1I)

Hogyan irhatjuk le az értelmiségi létformar? Miképpen ragadjuk
meg a kereszténység ,lényegét” Erre kerestink valaszt a sorozat
el6z6 frasaiban. Es miképpen hat a keresztény értelmiség érzelmiségi
mivoltira kereszténysége? Ez mai kérdésiink. A vilasz elég egysze-
rinek latszik: ha valaki keresziény (a kifejtett értelemben) és értel-
miségi (a kifejtett értelemben), akkor tevékenysége is a keresztény
értelmiségié lesz, anélkiil, hogy a kett6 kozou erdltetni kellene a
kapcsolatot. Ez azonban igy fogalmazva félreérthets, s b&ségesebb
megvilagitast kivan.

1.

A kereszténység szerepe az ember életében egyetemes: magat az
embert ragadja meg egészben, s csak azon keresztiil a tevékenysé-
gét. A kereszténységnek nincsenek kozvetlen elSirasai a keresztény
orvos, mérnok, foldmives, szamitdgép-specialista szamira; a ke-
resztény ember szamara vannak elGirdsai (sét tobb, mint el&irdsai),
s ez magiba olvasztja ennek az embernek mint orvosnak, mérnok-
nek, foldmivesnek, szimitogép-specialistanak életét is. Akirdl be-
sz€link, az nem valami kivaltsigos emberfajia. Beletartozik az em-
beriség csalddjaba, s a keresztény élet és keresztény moral elsGsor-
ban emberként (snem orvosként stb.) kotelezi mindennapi (a szak-
mai munkin tal nydld) életvitelében.

Tevékenységére az ,allapotbeli kotelességek” altalanos szabilyai
érvényesek. Az ,allapotbeli kotelességek” konkrét tartalmit maga a
szakma hatarozza meg sajat torvényeivel (,lex artis”, ahogyan ko-
rabban mondtuk), s ez teljes benn-létet kovetel téle.

Ugyanakkor kereszténysége tobb, mint kotelesség: egy bizonyos
megajandékozottsag allapotdban, s a thlviligra szegzett tekintettel
éli mindennapijait. A kereszténység mindenekelstt ezt a fliiggetlen-
séget, latszolag még szakmajatol is eltivolodd (a ,bennléttel” nem
ellentétes) fuiggetlenséget adja meg a keresztény értelmiséginek.
Tudja, hogy & elssorban nem orvos, nem mérnok, nem foldmives,
nem szamitdgép-specialista; sét nem férfi, nem né, nem magyar és
nem eurdpai, hanem ezeknél sokkal el6bb és mélyebben: ember és
keresztény. Kereszténysége folébe rendelédik annak, ami benne
speciilis. Es az a ,Specialis” (szakmaja, neme, szirmazasa) nem mo-
dositja kereszténységét: nem adatik szimara valami kilonleges or-
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vosi, szakmunkasi, miivészi, politikusi, magyar, lengyel, amerikai,
férfi, n6i emberség és kereszténység, hanem csak a tisztasigban te-
remtett és biinben megromlott, majd Krisztusban megvaltott emberi
természet.

De a fuggetlenség” a masik irinyban is adott. Eppen azért, mert
tudja, hogy teremtettsége és megvaltottsiga létezésének a/apjastha-
tarozza meg, ebben horgonyozza le egzisztencidjat, azért tud a vilag
dolgaira nem a fanatikus elszantsagaval és kérlelhetetlen elSitéletei-
vel nézni, hanem azokat a maguk mivolta, tdrvényei, valdsagai sze-
rint szemléli, s ha kell, ériékeli. Az, aki keresztény szeretne lenni,
vagy annak akarja tartani magat, esetleg kétségbeesetten keresi, mi-
képpen bizonyitsa, hogy tevékenysége ,keresztény”. Aki létezésé-
nek gydkerében keresztény, abban nincsen ilyen bizonyitasi kény-
szer, a dolgokat elfogulatlanul (latszolag még sajat kereszténységé-
18l is fliggetenil) tudja nézni. Nem hiszi azt, hogy ezt a targyat
azért kell zdldnek mondani, mert ez kereszténységébdl kovetkezik.
Azt gondolja, ezt a targyat azért kell zoldnek mondani, mert zold.
Az igazi keresztény gondolkodds — a legnagyobbaké — mindig rea-
lista volt, akkor is, ha igaz, amit Bibotol tanultunk, hogy a keresz-
ténység mint mozgalom hajlik rd, hogy a valésigot — annak részle-
teit — beletuszkolja valami ideolégiai szkémaba.

2.

a. A kereszténység elsGsorban nem tevékenységink sd7gyiba a-
vatkozik be, hanem azt befolyisolja, ahogyan magunkat és tevé-
kenységlinket meghatiarozzuk. A keresztény orvos: keresztény em-
ber, s az marad minden tevékenységében, tehat orvosi tevékenysé-
gében is. Ez meghatarozza, hogyan néz 6nmagira és munkajara.
De ez az ,attitid” egészen belsS és személyes. Sokkal inkabb tarto-
zik lelkiismeretére, mint a kulvilagra. Ha — nagy ritkin — kell, lehet
rola vallomast tenni, habar némi aldzatos szemérmességgel és ova-
tos bizonytalankodassal (hogy ti. jol fejezziik-e ki magunkat). De
bizonyos veszélyekkel jar  hirdetni” is (,keresztény orvos vagyok™),
masokkal megosztani is (,igy és igy vagyunk keresztény orvosok”);
miasokra rakényszeriteni pedig (,keresztény orvosként kovete-
lem...”) végképp lehetetlen.

Mit foglal magaban ez az ,attitid”? Mindenek el&tt azt, amit mar
fentebb mondtunk, hogy ti. magunkat foglalkozisunktél fiiggetle-
nil keresztényként hatarozzuk meg: Isten teremtményeként, nyo-
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morult blindsként, akinek értelme elhomalyosult és akarata rosszra
hajlo, de akit Krisztus kegyelmével folemelt, és sajit életében része-
sitett. Elete immar ,Krisztusban van elrejtve”, s annak végsd értelme
nem itt, hanem a beteljesedéskor fog megnyilvinulni.

b. A midsodik kévetkezmény — most mar értelmiségi tevékenysé-
glink targyahoz kozeledve — az jgazsdg maradéktalan tisztelete és
szeretete. A valosidg Isten kezébdl kikerilt j6, melynek megismeré-
sére — bir téredékes megismerésére — az embert & tette képessé. Az
igazsag: az elme megegyezése ezzel az isteni eredet valosaggal. Az
igazsag keresése az emberi természetnek juttatott legnagyobb Kkin-
csek egyike, még igy, e természet gyarlé allapotiban is. Az ,iga-
zsdg” szOt itt tagabb értelemben véve a tevdleges értelmiségi foglal-
kozasok valosagtorvényeit is (mondjuk: azokat a feliételeket, me-
lyek mellett egy operaci6 varhatéan eredményes lesz) benne értjiik.

Ennek negativ kovetkezménye: nincs olyan erd, mely a megis-
mert igazsig megtagadasara kényszerithetne. Sem magam érdeke,
sem a bardtaim iranti jéindulat (,baritom Platd, de még inkabb ba-
ratném az igazsag”), sem partom vagy akiar egyhazam latszélagos
érdeke. Az, hogy az igazsagot csak toredékesen, sokszor egyoldali-
an, tévedésekkel keverve ismerem meg, Ovatossagra int az igazsag
kimondéasiaban, megvédésében, hirdetésében. Ez a realizmus 6vszer
egy olyan magatartas ellen, mely mindent jobban akar tudni, mint
misok, s amely masokat igazsigom elfogadasara akar szoritani.

Lehetnek olyan jogos érdekek, melyek kedvéért olykor hallga-
tunk a megismert (vagy megismertnek vélt) igazsigrol. De nem
mondhatjuk igaznak a hamisat és hamisnak az igazat. Az igazsag-
hoz valdé hiiség az emberiség kozds hivatisa és jobbik felének
meghatdan villalt elkotelezettsége. A kereszténység ehhez a sz6
eredeti értelmében vett human” (ti. az ember-1étbdl kovetkezs) hi-
vatashoz azt adja hozza, hogy az igazsagot és az igazsagkeresést
Istenre vonatkoztatja. A szakmai igazsigok Z#7gya ugyan lehet mu-
landé foldi valésig, de maga az jgazsdg az Osigazsigban, a prima
veritasban gyokerezik.

A fentiekbdl egy pozitiv er8 is kovetkezik: nem elég a megismert
igazsighoz hiinek maradni. Sziikséges, hogy — mindenki a maga
tehetsége, életkoriilményei, irinyultsiga szerint — éhezze és szom-
jihozza is az igazsagot, az igazsig (birmilyen, akir tudomainyos,
akar mivészeti igazsag) tisztizasaért faradozzon. Ezt nevezhetjik
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seakmai erkolcnek. Az értelmiségi foglalkozasat ne csak a megél-
hetésért és szakmai hirnévén végezze, sét ne is csak embertarsai ja-
vaért, hanem az igazsag onériékéért, az igazsag szerelmétdl, a meg-
ismerés vagyatol hajtva. Kérdezhetjik ugyan, hogy mire j6 a meg-
ismert igazsag, mi annak haszna. De sokkal alapvetébb (és sokkal
elfogulatlanabb) kérdés: »zsaz igazsig (6bnmagaért) ebben vagy ab-
ban a dologban?

c. A keresztény értelmiségi felel@sségének harmadik terepe: a te-
vékenységéhez /‘apado morilis koriilmények szférija. Lehet, hogy
az értelmiségi tevékenysége Snmagiban tiszta, igazsigkeresése is
&szinte, mégis problematikussa lesz a hozzid tapadd célok miatt.
Hogy durva példikat mondjunk: az orvos a szakmai etika leglelkiis-
meretesebb megtartasaval és odaadd szolgilataval végez abortuszt;
a torvényhozo lelkiismeretes munkival dolgozik olyan torvényen,
mellyel mint keresztény nem érthet teljesen egyet; az atomtudods
tudja, hogy felfedezését pusztitasra fogjak hasznalni; a regényir6 a
miivészi igazsag teljes abrazolasa kdzben olyant ir le, melyrdl tudja,
hogy egyesek erkolesi karira lehet. Ez mar hiaromszorosan is bi-
zonytalan teriilet. Egyrészt pontosan megillapithatd-e minden eset-
ben, mi az a rossz, s tényleg rossz-e, amit a jo okoz. Masrészt — az
erkolestan régi dilemmaja ez — hogyan allapithatdé meg egy adott
esetben, hogy mennyi az a ,kisebb rossz”, amit egy nagyobb jo ér-
dekében, ha nem is akarunk, eltfiriink. S a harmadik probléma: mi-
ben és mennyire kell és lehet ekdzben kdzdsséget vallalni azokkal,
akik nem valljadk magukat kereszténynek? Ismét példaval élve: dol-
goztathat-e egy pap a plébaniaépiileten vasirnap olyan munkasok-
kal, akik magukra nézve nem tartjak kotelezének az iinnep meg-
tartasat?

Csak latszolag kertltink messzire alapkérdésiinktsl. Bar egy-egy
esetre nézve nem tudjuk a tépelédést eltavoztatni, alapvetSen mégis
azt mondhatjuk, a kereszténységnek e harom ponton bizonyara
kozvetlen, érzékelhetS hatasa van a keresztény értelmiségi munka-
jara: hogyan néz dnmagira, hogyan néz az igazsagra, s hogyan néz
a tevékenységéhez szorosan tapadd moralis problémakra.

3.

Most attériink e tevékenység Zirgys feltételeinek vizsgalatara. Mit
tud mondani a kereszténység, amikor konkrét kérdéseket tesziink
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fel és oldunk meg. Ugy vélem, a keresztény tartalmat most hirom
koncentrikus kérben kell elhelyezniink:

a. A legbelsS a kozvetlenill &inyrlatkozialolt isterni igazsdgok KO-
re. A kutatd értelem itt is talalkozhat nehézségekkel. llyenkor azon-
ban kételye nem a kinyilatkoztatott igazsigokra fog iranyulni, ha-
nem magara a kutato értelemre. Ovatosan felvetheti a problémat: jol
értjiik-e, jol latjuk-e a kinyilatkoztatott igazsig értelmét? valosigos
vagy latszolagos ellentét zavarja-e az elmér? valdban kozvetlenii
kinyilatkoztatott igazsagot érint-e a feltimadott kétely? Bevallhatja a
keresztény értelmiségi azt is, hogy nem latja az ellentét megoldasat,
s ezért vagy késSbbre halasztja a tovabbi vizsgalatot, vagy meghoz-
za az értelem legnagyobb aldozatat: akaratival beleegyezik a ki-
nyilatkoztatas 4ltal értelme elé tart igazsigba, tekintetét arra az Os-
igazsagra fliggesztve, aki nem csal és nem csalddik. Mindenesetre: e
legbensdbb korben a  kereszténység” teljes hatékonysaggal infor-
malja az értelmiségi munkat. Az értelmiségi itt nem birdként, hanem
megajandékozottként viselkedik.

b. A kovetkezd Kor: a binyilatkozialdsbol kikovetkezletel! (gazsd-
gokt. Az ide tartozo teologiai kovetkeztetések, tények, terminusok
és a dogmatika bizonyos bolcseleti eldfeltételei kiviil esnek targyko-
rinkodn. De ide tartoznak a keresztény filozofia alapelvei és értékei,
melyekkel f&ként a keresztény antropologia, erkolesfilozoéfia, tarsa-
dalomfilozéfia, természetfilozofia tertiletén talalkozunk.

Nem vitas, hogy az ezekkel szindékosan szembehelyezkedd
gondolkodé aligha nevezheti kereszténynek magat. Azonban két
nehézséget nem hallgathatunk el: az egyik objektiv, a masik szub-
jektiv jellegd.

E téren az isteni eredetd kinyilatkoztatds igazsagaihoz mar hozza
keverednek vagy keveredhetnek emberi, bizonyossigi fokukban
alantabb 4ll6 tételek, olyanok, melyek bizonyos torténelmi valtoza-
sokté]l sem mentesek. Hogy egy példit mondjunk: azok a tarsada-
lomfilozofiai tételek és keresztény allasfoglalasok, melyek a ma-
gantulajdon érinthetetlenségére vonatkoztak, kétségkiviill médosul-
tak az id6k folyaman. [gy itt indokolt bizonyos 6vatossig, amikor
valamit egyszerfien  keresztény” allaspontnak, sét kotelezd keresz-
tény dllaspontnak tartunk. A szubjektiv nehézség pedig abban ill,
hogy mig az els, mondjuk igy, teolbgiai korbe tartozd igazsigok
azokra vonatkoznak, akik Isten létezését, a kinyilatkoztatast és a ta-
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nitd hivatalt eleve elfogadjik, a filozofiai igazsigok érvényesitése
t6bbnyire mas emberekkel valé kozdsségben valésul meg. Mig a
keresztény ember magira nézve kotelezének tartja, ami a keresz-
tény tanitisbdl &oretkezik 1téletében és megnyilatkozdsiban ahhoz
igazodik, ezt nincs modja (s6t joga sincs) elvarni tobbi embertarsa-
t6l. Ez a kiillénbség nem ad okot arra, hogy embertarsaival vald szo-
lidaritasat, a felebarati szeretet kotelességeit és a tarsadalmi békét
Jfelmondja”, vagy ezen elvek nevében gyfloletet keltsen. Ami per-
sze mas részrél nem jelenti, hogy ne lehetne, sét ne kellene adott
esetben elhatarolodnia attél, ami sajat keresztény filozofidjaval osz-
szeegyeztethetetlen, vagy mintha be is kellene hédolnia attél ide-
gen nézeteknek.

c. A harmadik, legkiilsé kor: a keresztény igazsiagok és filozofiai
alapelvek aléa/mazdsa a mindennapi élet sokféleségében. Nagyon
szép, amit err8l a rémai oraci6 mond: ,Isten, ki hiveid értelmét egy
szandékra hozod: add meg népednek, hogy szeresse azt, amit mar
most megadsz, és vagyja azt, amit igérsz, hogy a vilag sokfélesége
kozow sziviink csak ahhoz a vilighoz ragaszkodjék, ahol az igazi
oromoék vannak — suler mundanas varietales ibi nostra fixa sint
corda ubi vera sunt gaudia.” Mi koti tehdt 6ssze a keresztényeket
ezekben a dolgokban? Nem feltétleniil az egyes dolgokban valo
nézetazonossag. Hanem az alapvetSen kozds joszandék (a ,mens
unius voluntatis”), s a szivnek a foldon tali dolgokra vald iranyult-
saga (fixitas cordis).

A konkrét ligyekben azonban ez a hit nem helyettesitheti a
konkrét vizsgialddasokat; nem garantilja, hogy e dolgokat azonos
modon fogjak a hivek megitélni, még akkor sem, ha a végsé célok-
ban egyetértenek. A ;mundanae varietates” dolgaban hitlik nem te-
reli 6ket feltétlentl egy nyijba. S etdl nem kell félteni a vinculum
caritatist, a szeretet kotelékét, mert itt érvényesiil a hires dgostoni
mondas: ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas
— a szitkséges dolgokban egység, a kétséges dolgokban szabadsig,
de minden dologban szeretet”. Ez a harmadik kor. Melyrél kissé
részletesebben is beszélniink kell.

4.
A prudentidnak, vagyis a megteendS dolgokban valé okossig
erényének mikddését e sorozat els§ részében Szent Tamas alapjan
a logikai kovetkeztetés, a szillogizmus szkémija szerint irtuk le.
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Mint tudjuk, ennek képlete: major (vagyis egy altalanosabb iga-
zsag) — minor (vagyis a konkrét eset besorolasa az altalanosabb
igazsig korébe) — conclusio (vagyis a fentiekbdl kovetkezS don-
tés). A minor azonban, mint Szent Tamis kifejti, dltaliban az adott
igyben szerepet jatsz6 sokféle tényezé szambavételét jelenti. Ezek
mutatjak meg, az adott dolog milyen szempontbdl, milyen részben,
milyen fokban tartozik a ,major” korébe. Ehhez sziitkségiink van
egy sor értelmi képességre és tevékenységre: az emlékezésre, ko-
rilltekintésre, eldrelatisra, stb. Egyes dolgok lehetnek dnmagukban
nézve (,simpliciter”) igazak, de a maguk Osszefiiggésében ilyen
vagy olyan szempontbdl (,secundum quid”) tévesek vagy korlito-
zottan igazak. Az egyszer(i igazsigokrol, axidmakrol, alapelvekrdl
egyszer(i tételek mondhaték. Istent vagy hissziik, vagy nem. Ot
nem lehet ,bizonyos szempontbdl” hinni. Noha az eméber dsszetett-
sége az efféle (mondjuk igy: lélektani) ambiguitist nem zarja ki,
objektive Isten léte mégis egyszerd (vagyis nem Osszetett) igazsag.
A vildag dolgai azonban (,mundanae varietates”) nem ilyenek.
llyenkor ,de multis”, sokféle, osszetett dologrol kell véleményt al-
kotnunk.

A keresztény ember szimira a végsG alapelveket természetesen
az isteni (természetben vagy kinyilatkoztatasban adott) igazsigok és
wrvények jelentik. De amikor ezek a vilig Osszetettségére vetlilnek
14, akkor az emberi megismerésnek kell munkaba illnia, hogy fel-
tarja a dolgok igazi tartalmat és kovetelményét. S itt nem csak az e-
gyik ember itélete kiillbnbozhet — minden joakarat mellett — a masi-
kétol, de kiilonféle eredményekre juthatunk a dolgok Osszetettsége
miatt is.

Minél koézelebb all az adott probléma az alapvetd vagy kovet-
keztetett keresztény igazsigokhoz, annal kevésbé arnyékolja be az
itéletet az emberi értelem gyarlosiga. Minél tivolabb esik viszont a
dolog ezektdl, minél attételesebben érvényesiilnek a helyzetben a
keresztény igazsagok, annal inkabb ki vagyunk téve a kiilonféle,
esetleg téves vagy félig téves, masokétdl (akar keresziény testvére-
inkétdl is) eltérd itéletalkotdsok kockazatinak., Az ligyben megfon-
tolandd tényezS8k megismerése nem hittevékenységgel, hanem
szakmai felkésziiltséggel és alapossiaggal torténik. A hitnek itt nem
az a szerepe, hogy konkrét eligazitist ad, hanem hogy a felkésziit-
séget és alapossigot lelkiismereti kotelességgé teszi. Ez az, amit a
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II. vatikani zsinat a tarsadalmi tevékenységek viszonylagos autoné-
midjaként deklardlt (Gaudium et spes, 1. rész, 1I1. fejezet, 36.), vila-
gosan megkilonboztetve ezt ugyanakkor egy olyan felfogastol,
mely magit az embert tekintené autondm, Istentdl fliggetlen léte-
z6nek.

A kérdés megvilagitasira két, egymastdl meglehetSsen tivoli
példat hozok fel. Lehetnek e példik onmagukban vitathatdak, il-
lusztracibnak akkor is (s&t talan éppen azért) alkalmasak.

A hazassig szentsége mélyen a természeti és isteni torvényben, a
kinyilatkoztatasban gyokerezik. A csalad értéke mind a keresztény
hit- és erkolcstanhoz, mind pedig a kovetkeztetéssel levezetett ke-
resztény moral- és tirsadalomfilozéfidhoz kitéphetetlentil hozza
tartozik. Nem képzelhet§ el olyan keresztény eszmélkedés, vagy
olyan keresztény akcio, mely a csaldd és hizassag keresztény érté-
kelésével ellentétes.

E felfogis érvényesitése a mindennapi életben azonban tilmegy
a csalad értékének deklaralasin (vagy frizis-szer mondogatasan),
sét talmegy az eldszor talan egyértelminek latszo alkalmazasi evi-
dencidkon is. Nyilvanvaldé példaul, hogy amikor a tarsdaalmi
szolidaritas az allami gondoskodas formajat olti, akkor annak meg
kell mutatkoznia egy ,csalddbarat” koltségvetésben; sét lehet ez egy
adott koltségvetés prioritisa. De ugyanolyan keresztény érték a ra-
szorultakon, a legelesettebbeken valé konyoriilet. Keresztény érték
az egészség védelme, a betegeken vald segités. A szellem mtvelé-
sének, az iskolazdsnak elhanyagoldsa is birilhat6 lenne keresztény
szempontbol. Ennyi és még sok mas gondoskodas ndvelése csak az
allami bevételek novelésével, vagyis: nagyobb adépréssel megva-
l16sithatdé. Nem biztos, hogy a kozjot szolgalna: lehet, hogy att6l
visszaesne a gazdasagi teljesitmény, cstkkenne az eloszthatd javak
mennyisége, szegényedne az orszag, s ez végll is a csaladok hely-
zetének romlisihoz vezetne. Nem akarom e gondolatmenetet a
kozgazdasagi részletekig folytatni. Egy finom egyensily keresésérdl
van itt sz6. Bar jelentkezhetnek elitélhetd szélsGségek, legiobb
esetben minden kormanyzat csak talalgatja” a j6 ardnyokat, s a
kilonféle, kovetkezményeikben elSre teljesen at nem lathatd ja-
vaslatok” a maguk moédjan mind az allam legf6bb feladatat, a kozjot
akarjak szolgilni. Konnyelm( lenne a gondos szakmai mérlegelést
egy friazisos kereszténységgel kivaltani, vagy tartalmilag keresz-
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ténytelennek itélni egy olyan irinyt, mely a finom egyenstlyon
belil] a lehetséges arinyokat igy vagy Ggy latja jonak meghatarozni.
Miasképpen fogalmazva: aligha lehet egy-egy konkrét intézkedést
onmagiban nézve, a teljes kontextust figyelmen kiviil hagyva tgy
értékelni vagy Ggy elitélni, mint egy keresztény tirsadalomfilozofia
diadalat vagy éppen egy ellene vald timadast.

Masik példamat az irodalombél veszem. Ha a mfivészet céljat
némi egyszerlsitéssel a Szépben latjuk, nyilvinvald, hogy az nem
fiiggetlen a Jotdl, de is nem azonos vele. Megkivanhatjuk, hogy a
miivész is kovesse az erkolcsot, adott esetben a keresztény erkol-
csot, nem azért, mert m{ivész, hanem mert ember. Mas szbval, a
miivész nem nyer felmentést az erkoles al6l azért, mert miivész. De
mar nem ilyen egyszer( a helyzet @ mz esetében. A keresztény mi-
vész nem teszi félre hitbeli és erkolesi meggydz&dését miivének al-
kotasa kozben sem. De ha most nem a mivésszel szemben fogal-
mazzuk meg elvaridsainkat, hanem a mar elkésziilt mivekre tekin-
tink (példaul az irodalomtdrténetben), akkor tudomaisul kell ven-
nink, hogy ,erkolcstelen” mivészek is alkottak kivalé miveket,
magas rendd esztétikai értékeket, feltéve, hogy legalabbis a szakmai
erkoles (a gondos megmunkalas és Oszinteség) hatirat a muvész
nem lépte at.

S&t, ami kétségbeejidbb: egyes mivek ,mondanivaldja” (igaz-
sagtartalma, értékrendszere, erkolcsi tizenete) is lehet a keresztény
szamara elitélends, ugyanakkor a mi lehet tokéletes. Vajon a
Daphnisz és Chloé az erkodlestan magasiskolaja? Balassi verseinek
értékét csokkenti-e a koltd csélesap természete? Amikor Jozsef Attila
a kommunista part iranti hliségét fejezi ki, lerontja-e ez versének
értékér? Nietzsche filozofidjanak elutasitisaval Nietzsche nagysagat
is kétségbe kell-e vonnunk? Es forditva: igazolja-e egy vers miivészi
értékét a benne meghirdetett vallasi, erkolesi, emberi idedl? A
,mondanival6” teszi-e a vers éntékét, vagy az, hogy hogyan mondja
a kolté? Nehéz, s ismét élére illitott kérdés.

Nem tagadjuk, hogy a vers gondolatokat és vilaglatast is kifejez.
Amivel egyet értlink, vagy nem értiink egyet. Lehet, hogy emiait
nem adjuk gyermekeink kezébe, sét esetleg magunk hitét vagy er-
kolcsét is féltve tdle, félre tessziik a konyvet. De Ugy latszik, e
szempontot mégis el kell vilasztanunk a mfivészi er6 elismerésétdl,
attdl, amit tovabbra sem vitathatunk el a m{itél. Ha elég erSsek va-
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gyunk hozza, megértéssel és rokonszenvvel olvashatjuk azt is, ami-
vel mint gondolattal vagy abrizolt valéssiggal nem értiink egyet. S
akkor halasak vagyunk a miivésznek a mivészi élményért, de talan
azért is, mert az & révén tobbet tudunk a vilagrol és az életrdl. S&t
lehet, hogy halabol — mint keresztények — egy fohiszt is mondunk
a koltéért, mint emberért,

Az alkalmazisok e viligaban fanatikusnak lenni éppoly hiba
lenne, mint e szabadsidg nevében relativizalni hitlink tartalmat. Van
keresztény vallds, erkolcs, filozofia, vilagnézet. De nem mindig
konnyl egy-egy konkrét esetre kimondani: ,itt ez a kotelezS ke-
resztény nézet”; vagy forditva: valamit mindenestél elitélni mint a
kereszténységtdl idegent, azzal Osszeegyeztethetetlent. A viligban
tobbségben vannak az olyan dolgok, amikhez vald alapreto viszo-
nyuldsunknakkell kereszténynek lenni, de a dolog érdemi részérdl
mégis sajat fejiinkkel kell gondolkoznunk. Isten nem vilogatta szét
szamunkra két halmazba a vilig Osszes dolgait, s nem adta it egy
csomagban azt, ami mellett mint keresztényeknek el kell kotelez-
niink magunkat. Eppen azért kell a hitben nagyon szilirdan horgo-
nyoznunk, hitlink er&sitéséért dolgozunk és imadkoznunk, hogy
ne kelljen hitiinket féltentink attél, ha az ,alkalmazis” ezen Oriasi
tertiletén szabadon itéliink.

5.

Hozza kell még tenniink: az alkalmazisok e széles kére nem a
templomban valésul meg, hanem a fold-planétan, ahol valtozd ko-
rilmények kozott egyitt élink mas emberekkel, keresztényekkel és
nem keresztényekkel, olyanokkal, akik elemzéseik soran (akar be-
csliletesen, akiar nem) sokban mas eredményekre jutottak vagy jut-
hatnak.

Aquindi Szent Tamds a kozépkori életviszonyok kozott, az
egyetemesen elfogadott keresztény viligban élvén felveti, el kell-e
tdrnink a hitetlenek, poganyok kultuszait, szokasait. Anélkiil, hogy
ezeket a kultuszokat és szokasokat a legkisebb mértékig is igazolna
vagy elfogadni, mégis azt mondja, hogy azt az Istent kell utanoz-
nunk, aki bir mindenhaté és végtelenill j6, mégis megengedi a
mindenségben a rosszat, nehogy annak elpusztitisival valami na-
gyobb i6 is elpusztuljon, vagy valami még rosszabb tdmadjon. Ezt
kifejtve oda konkludal, hogy a botrinynak és megoszlisnak elke-
riilésére, s annak reményében, hogy akiket tolerilunk, lassanként
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kozelebb keriilhetnek az iidvosséghez, az Egyhaz olykor eltiiri az
eretnekek és poganyok kultuszait is ott, ahol nagy a hitetlenek
szama (Summa Thol. II/II. Qu. XI, Art. IIL.). Még egyszer: e gon-
dolatmenet, kovetkeztetés és megfogalmazas a kozépkori torténeti
allapotokhoz mérendé. De beléle az altalinosabb tanulsig az, hogy
az emberi kozosség dolgaiban nem gondolkozhatunk Ggy, mintha
magunkban lennénk, vagy 0gy, hogy fogcsikorgatva és okliinket
razva, mintegy tehetetlenségiinkben ,nyelnénk le” e killonbségeket.
Ha ezt igy latja Tamas akkor, amikor a keresziénység legszentebb
dolgarél a kultuszrdl van szd, akkor mennyivel inkabb igaz ez a ke-
resztény ,elvek” tarsadalmi alkalmazisiban, olyan dolgokban, me-
lyek felél nem is lehetiink mindig biztosak, hogy az-e a helyes, az
ésszerll, a kozjor szolgald, az Isten szerint vald, amit mi annak tar-
tunk.

Nemcsak a jok és rosszak vannak elkeveredve a viligban, ha-
nem az igazsigok és tévedések is. Es nemcsak a viligban vannak
azok elkeveredve, hanem minden egyes emberben is. J6 az Isten,
hogy az Udvosséglinkhoz sziikséges dolgokban biztos eligazitast
adott, nehogy azokban is az igazsigok és tévedésck elegyében
botorkalva kelljen jarnunk. De a vilag osszes dolgainak, a mi min-
dennapunk sok iigyes-bajos dolgianak igazsagit csak az ftélet nap-
jan fogjuk vilagosan latni.

Jegyzetek a liturgiarol
5. A liturgikus homilia formaja

Amikor Szent Agoston fellépett katedrijira, akkor az Egyhdz ta-
nitéhivatalanak szavat kozvetitette a riabizottak felé. Nem beszélt el
a fejiik folot, hanem megszolitotta Sket. De nem is cseverészett
veliik, hanem Isten-adta tekintéllyel tanitotta Sket az idvosség Ttja-
ra. Nem sajit véleményét adta el8, hanem azt a tanitast, ami red bi-
zatott. Igyekezett, hogy az isteni igazsagok behatoljanak a hallgatok
elméjébe; de nem az & mindennapi nyelviiket beszélte, nem a piac
szavait hasznalta, hanem az Egyhaz nyelvét, az Egyhaz szavait.
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Lehetséges, hogy amikor Agoston egy ifjit a hdziban tanitou
vagy barataival az Isten ligyeirdl beszélgetett, akkor masképpen be-
szélt. Nem mast, de masképpen. A Kketedra azonban az a hely, a-
honnan az autentikus tudissal és auktoritissal (a megbizatasbol
szarmazo tekintéllyel) bird profétai sz6 elhangzik.

Ennek stilusa nem a szobai diskurzust utinozza, hanem a kozi-
gyekben valé megszolalas felelSsségteljes, stlyos stilusat. Az Ssegy-
haz szonokai: rétori szoval és rétori felkésziltséggel bird, tanult em-
berek. Az apostolokat Krisztus nem a vilag bolcsei koziil valasztotta
ki, nehogy &k, vagy masok emberi teljesitménynek tulajdonitsak Is-
ten orszaganak magvetését. A kovetkezd nemzedékek ,inkulturacio-
ja” azonban abban allt, hogy azon a médon szblaljon meg Isten i-
géje, ahogyan a komoly tanitasnak illik megszolalnia. Ezt a kettSs-
séget érezte Agoston is, mikor igy beszélt: ,ha nem jott volna elébb
Péter, a halasz (Petrus piscator), nem johetett volna utébb Cipridn, a
szonok (Ciprianus orator)”, utalva ezzel nagy el6djére, a 3. szdzad
északafrikai pispokére.

A liturgikus homilianak ilyennek kell lennie. Megszdélitani ugyan
az embert, a jelen 1évS kozosséget, de Isten és az Egyhaz tekinté-
lyével olyan igazsigot hirdetni nekik, amely folotte 4ll a maga em-
beri ,igazsiganak”, s olyan moddon, melynek mélté voltahoz min-
den emberi késziiltségét igénybe vesz.

A liturgikus homilia helye a katredra. Nem a padlon allo olvasd
allvany, hanem a kiemelkedd helyen 1év8, tekintélyt parancsold (és
egyben a hivSkkel kozvetlenebb kapcsolatot 1étesits) szdszék. ,Sta
in excelso — illj fel a magaslatra” (Baruk 5, 5) és ,Clama, ne cesses,
quasi tuba exalta vocem tuam - kialts, ne hallgass, emeld fel, mint
a trombitat, a hangodat” (Iz 5,5). Ez a hang nem a szellemesked§,
csevegd, diskutalod partner, de még csak nem is a hittandran  kérd-
ve kifejtd” tanitd bacsi hangja, hanem Isten altal a gylilekezethez
kiildott hirndké.

Még kevésbé vilhat a pap a padsorok kozott mikrofonnal kezé-
ben sétald dizézzé. Ha a pap azért hagyja el a katedrat (szellemi és
fizikai értelemben), mert nincs elég tudisa hozza, vagy nem bizik
az isteni sz6 erejében, akkor az a baj. Ha azért hagyja el, mert a
kozvetlenkedés szerepét akarja eljatszani, akkor meg az a baj!

Legyen bir tanar a hittanéran, de legyen hitszénok a liturgiaban.
A liturgiat pedig ne valtoztassa hittanérava!
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Jegyzetek a liturgiarol

6. Benedictus Dominus Deus Israel

JAldott az Ur, lzraelnek Istene, mert meglatogatta és megvaltotta
az & népét.” Ezzel az Gjszovetségi kantikummal kezdi az Egyhaz a
laudesben minden napjat. Az Gj hajnal hasadasakor a megvaltds haj-
nalhasadasara gondol, ,mivel meglitogatott minket a magassagbdl
tdmado”. E gybnyodrl szoveg nem egy, de tobb elmélkedést is meg-
érdemelne, most csak az elsé mondatrdl szeretnék valamit megirni.

A Magnificat ugyanezt a megvaltas-élményt egy fajta lirai hangon
mondja ki. Maria, az aldzatos szolgaloledny, lzrael leanya, az Egy-
haz anyja és prototipusa, minden keresztény lélek 6rok modellje
fogadja magiba ujjongva a megviltist. A Benedictus ezzel szemben
epikus stlyGnak mondhat6. Zakarias, a szentély papja a kivalasztott
nép torténelmének tivlatdban éli at az eseményt. Bar fia révén sze-
mélyében is részese annak, de mint pap, tudja, vagy legalabb seijti,
hogy most az teljesedik be, aminek eljovetelét az & szolgalata nap-
rol napra megigérte. Sokkal tobb annil, mint ami pusztan az & éle-
tére vonatkozna.

Az imadkozd keresztény léleknek egyszerre kell marias és zaka-
ridsi lelkiilettel imddkoznia. Be kell fogadnia e titkot szivének leg-
bensejébe, mint legszemélyesebb ligyét kell szemlélnie, s abban a
gondoskodoé Istent imadnia. Ugyanakkor ki is kell 1épnie sajat rovid
élettavlatabol. Sok kereszténynek val6szinfileg azért nehéz a liturgi-
aval egyltt érezni, mert az imadsigba csak 6nmagit, vagy legfol-
jebb kornyezetét foglalja bele. Igazi keresztény ima nem lehetséges
torténeti, iidvtdrténeti tudat nélkiil. ,Aldott legyen” nem csupan az
én Istenem, hanem Abrahiam, lzsik, Jakob Istene, Izrael Istene és
Jézus Krisztus Istene. Személyes ligyeként kell atélnie az emberi
nemnek azt a sok ezeréves Uidvtorténetét is, mely a teremtéssel elin-
dult; személyes bukasként Adam b{inét; személyes, neki szol6 igé-
retként az Ssevangéliumot; sajit torténeteként Izrael népénck élet-
Gtjat; s ebben a torténeti folytonossagtudatban latni meg az idvtor-
ténet kdzéppontjat, Jézus Krisztus megtestesiilését. Az az Isten, aki
sokféle rendben és sokféle médon szolt hajdan az Atyakhoz, leg-
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utobb most, Fia altal szolt hozzank, s6t jelent meg koztink. Izrael
Istene az, aki ,meglitogatta népét’. Az O Epifiniijat litja meg ore-
gedd szemeivel a kételkedése ellenére is hiliséges pap.

Nemcsak onmaga életéért és megvaltottsigaért ad halat az &
énekével reggelenként a keresztény, hanem azért a teljes torténe-
tért, ami a vilag teremtésétdl annak végitéletég tart.

Szent Agoston hiisvéti beszéde az ijonnan megkereszteltekhez”

Amit itt lattok az Isten oltdran, azt mar az elmult éjszaka lattatok.
De hogy mi is lenne az, mire vald, mily nagy dolog misztériuma,
azt még nem hallottatok. Amit lattok, az kenyér és kehely. Ezt sajat
szemetek is elmondja nektek. Amit azonban hiteteknek kell megta-
nulni, az az, hogy a kenyér Krisztus teste és a kehelyben Krisztus
vére van. Ennyit elég is lenne mondani ahhoz, hogy hitetek meg-
kapja, amire szilksége van. De a hit b&ségesebb oktatasra vagyik,
hiszen azt mondja a proféta: ,Ha nem hisztek, nem is értetek” (Iz
7,9). Batran mondhatjitok azért nekem: elénk adtad, hogy higgyik,
de most fejtsd is ki, hogy értsuk.

A Jélekben ugyanis efféle gondolat keletkezhetne: Tudjuk, hogy
a mi Urunk, Jézus Krisztus honnan vett testet: Mariatél. Mint cse-
csemd szopott, azutin nevelkedett, novekedett, ifja életkorra jutott,
majd a zsidoktol Uldozést szenvedett, a fara figgesztetett, a kereszt-
fan megoletett, a fardl levéve eltemettetett, harmadnapra feltima-
dott, s amely napon akarta, folment a mennybe. Oda felvitte testét,
s onnan lészen eljovendd, hogy itélje az élSket és holtakat. Ott il
az Atyanak jobbjan, de akkor miképpen lehet a kenyér az & teste?
és a kehely, illetve ami a kehelyben van, miképpen lehet az & vére?

A kenyeret és bort, testvéreim, misztériumnak (vagyis szakra-
mentumnak) mondjuk, mert benne mas, amit latsz, és mds, amit
tudsz. Amit ldtszi: anyagi szinek, amit tudsz: lelki gyimolcs.

Ha tehat meg akarod érteni Krisztus testét, hallgasd az Apostolt,

P

aki azt mondja a hivéknek: ,Ti pedig Krisztus teste, az & tagjai

" Szent Agoston beszéde természetesen tudottnak tekinti, hogy a kenyér és
bor szine alatt Krisztusnak, a Fonek testét és vérét vesszitk magunkhoz (valos
jelenlét, realis praesentia). Jelen beszéde azonban az eukarisztidval, mint
Krisztus titokzatos Teste egységének szentségével foglalkozik.
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vagytok” (1Kor 12, 27). Ha ti Krisztus teste vagytok és az & tagjai,
akkor sajit magatok misztériuma is ott van az Ur asztalan, sajt
misztériumotokban részesultok. Arra mondjatok ,Amen”, amik ma-
gatok vagytok, és vilaszotokkal ezt mintegy alairjatok. Azt hallod:
JKrisztus teste”, s azt feleled: ,Amen”. Légy tehat Krisztus teste”,
hogy igaz legyen ez az ,Amen”.

Miért a kenyérben rejlik e misztérium? Nem magam nézetét aka-
rom itt elGadni, azért hallgassuk ismét az Apostolt, aki errél a misz-
tériumrdl beszélve azt mondja: ,egy kenyér, egy test vagyunk mi,
sokan” (1 Kor 10, 17). Ertsétek meg és drvendjetek: az egység, az i-
gazsag, az istenfélelem, a szeretet az, amirdl itt sz6 van. ,Egy ke-
nyér.” Ki ez az egy kenyér? Sokan: egy test. Gondoljatok meg, hogy
a kenyér nem egyetlen blzaszembdl van, hanem sokbdl. Amikor ti-
teket exorcizaltak, akkor mintegy meg&roltek. Amikor megkeresztel-
tek, akkor beaztattak. Amikor a Lélek tiizét vettétek, akkor meg-
siitottek. Legyetek az, amit itt lattok (kenyér), hogy magatokhoz
vehessétek azt, ami vagytok. Ezt mondja az Apostol a kenyérrdl.

Es hogy mit gondoljunk a kehelyrél, bar ki nem mondva, azt is
érthetéen megmutatja. Amikor sok gabonaszemet &sszegylrnak,
hogy beldle a lathaté kenyér alakja legyen, ezzel ugyanaz torténik,
amit a Szentirds a hivekr8l mond: ,Benniik egy lélek volt és egy
sziv az Istenhez” (ApCsel 4, 32). Es ugyanigy van ez a borral is.
Gondoljatok meg, testvérek, hogyan késziil a bor. Sok szélészem
fligg a flirtdn, de a sz8l8szemek leve egy dologga csordul Ossze.

Krisztus Urunk (a kenyérben és borban) minket magunkat is
megjelolt. Azt akarta, hogy 6hozza tartozzunk, a mi békességiinket
és egységiinket konszekrilta az & asztalan. Aki az egység misztériu-
mat magahoz veszi, de nem tartja meg a béke kotelékét, az nem a
misztériumot veszi magihoz, hanem bizonysigot 6nmaga ellen.

Az Urhoz, Istenhez, a mindenhatd Atyahoz tiszta szivvel térve,
amennyire kicsinységlink engedi, adjuk neki a legnagyobb halat; e-
gész lélekkel kérve az & egyediil vald irgalmassagit, hogy kérésein-
ket joindulattal meghallani méltéztasson, az ellenséget cselekede-
teinkbdl és gondolatainkbdl erejével izze ki, sokszorozza meg ben-
niink a hitet, kormdnyozza elménket, t6ltson el lelki gondolatokkal,
és vezessen el az & boldogsagira, Jézus Krisztus, az & Fia altal.
Amen.

(Dobszay Ldszlo forditdsa)



ENEKES ZSOLOZSMA 2z Esztergomi Brevirium alapjin a Szent Agoston
Liturgikus MegGjulasi Mozgalom kiadvinyai): 0. Népzsolozsmik, — 1/A.
Nappali zsoltaroskényv (Diurnile). I/B. Ejszakai zsoltiroskényv (Noktur-
nile). II/A. Adventi Diurnile. III/A. Karicsonyi Diurndle. IV/A. Nagyboiti
Diumnale. V/A. Husvéti Diurnile. (VI. A Szent Hiromnap zsolozsmai —
megjelenés eldtt.) VII/A. A szentek k6z0s zsolozsmii (Diurndle),
Psalterium latino-hungaricum — Latin-magyar zsoltdroskonyv.,
EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszi Ferenc Zenem(vészeti Egyetem egy-
hdzzenei tanszékének és a Magyar Egyhizzenei Tirsasignak kozos kiad-
vanyai):

I. folyam (Tankonyvek): I/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay
L) 1/4. Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B.) 1/6. Liturgikus latin
nyelvkényv (Madas E) /7. A keresziény istentisztelet 1. (Hafenscher K.)
/8. A magyar egyhazzenetortiénet forrdsai (Dobszay L) 1/9. A himnusz
(Szendrei ].) 1/10. Latin-magyar himndrium (Dobszay L) 1/11. A gradudl-
antifonak kézépkori kapcsolatai (Papp A) 1/12. A rémai mise énekrendje
(Dobszay L.) 1/12. Révid bevezetés a zsid6 liturgiaba (Schmelowszky A.)
IL. folyam (Gregorian miifajok): 1I/1. Az alleluja (Szendrei ]) 11/2: Az
antifona (Dobszay L) 1I/3. A responsorium (Szendrei J.) II/4. Gregorian
példatir egyhazzene tanszakok szamara. 11I/5. Psalmorum Melodia (Dob-
szay L.)

HI. folyam (Egyhazi koérusmiivek): 11I/1. Lassus: Nyolc Magnificat.
[1l/2. Fux: Adventi Offertoriumok. 11I/3. Lotti: Mise-tételek. I1I/4. Resinarius:
Responzériumok. III/5. Polifon vesperis-zsoltarok és antifonik a Rhau-
gyljteménybdl. I11/6. Dufay: 15 himnusz. H1/7: Kézépkori angol carolok.
[11/8: Palestrina: Himnuszok. [11/9, Korai polifénia 1. A kezdetekt8l a Codex
Calixtinusig (Mezei J.). 111/10. Genfi zsoltirok négy sz6lamban Claude Gou-
dimel harménidival I-11. 111/11, Schein: 18 karicsonyi koral, 111/12: Kétszola-
ma reneszansz koérustételek (egynem(karra). 111/13. Bicinia Sacra.

IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvétele-
ken, 8 kazetta (Dobszay L., Németh 1.). — Enekl6 Egyhiz I-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgial tdrgyid konyvei A magyar népének. — Zsoltarelmélke-
dések, zsoltarmagyarizatok. — A szentmise magyarazata. — Jegyzetek a li-
turgidr6l. — Barsi B.-Dobszay L.: ,ime, most félmegyiink Jeruzsalembe”.

Kaphatok a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Voros-
marty tut 35.) Egyéb informaciok, olvasnivalok:

a www.egvhazzene hu honlapon



Nyomdai kivitelezés: Amulett *98 Kft. F.v.:Lajtai Ferenc



A _GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hiiséggel, ugyanakkor elditéletek
nélkiil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia ¢s tar-
sadalmi ¢let dolgairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenn-
tartott, 2002-ben megsziint , Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb folyta-
tott darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretn¢ azt a
nyugodt, targyszerli, elemz0, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megiitni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanyainak megfe-
lelo, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at nor-
malisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondol-
kodom rajta, s ¢értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ¢z a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani két-
hetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A flizetet sajat koltségemen nyomtatom ¢és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mér-
tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flizet postazasanak egyetlen
feltétele az, hogy az érdeklodd egy levélben kérje a fizet megkiildését, s
¢vente adjon fel tiz darab onmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes
vagy nagy alaku boritékot a kovetkezd cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Bu-
dapest, Keleti Karoly u. 11/A. 1. 9. Anyagi hozzajarulas ugyanoda kiild-
het6.
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