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Gondolkodo Fazetek
Kézirat gyandant — Felel6s kiad6: Dobszay Laszlo
Készilt az MTA-TKI — LFZE egyhazzenei kutatocsoportjiaban
1. fiizet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a liturgidrol:
1. Igazsag és érthet6ség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?
2. fuzet: A keresztény értelmiségi (II). — Jegyzetek a liturgiarol:
3. Az éneklszék. — 4. A liturgikus stilus szétesése. — Aquindi Szent
Tamads a hit megvallasarol

3. fuzet: A keresztény értelmiségi (I11). — Jegyzetek a liturgiarol:
5. A liturgikus homilia formaja. — 6. Benedictus Dominus Deus Israel.
— Szent Agoston beszéde az Gjonnan megkereszteltekhez

4. fuzet: A karicsonyi virraszté zsolozsma. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 7. A kardcsonyi nagyéneklés. — 8. Az 50. zsoltiar utolsé versei. —
Melléklet: Az esztergomi zsolozsma kardcsonyi matutinuma

5. fiizet: A szovegértésrél. — Jegyzetek a liturgidrol: 9. Enekek a
szentekrdl. — 10. Sajnalom...

6. fuzet: Szovegalkotds és szovegértés — egyhazi kornyezetben. —
Jegyzetek a liturgiar6l: 11. Gyertydk az oltiron. — 12. Ordo Cantus
Missae

7. fiizet: A hasvét heti ,dicsGséges vesperas” — Jegyzetek a liturgi-
arol: 13. A liturgia dramaisaga. — 14. Valtozatossag?

8. fiizet: Mi a magyar a zenében? — Hit, remény, szeretet — Jegyze-
tek a liturgiarol: 15. A pazarlo liturgia. — 16. ,Bagd kirtok”™?

9. fiizet: Szemben a feladattal — Kommentar a nagypénteki ,Ado-
ratio Crucis”-hoz (Aquinéi Szent Tamas: Vajon helyes-e Krisztus ke-
resztjét imado tisztelettel illetni?) — Jegyzetek a liturgiardl: 17. A Maté-
passio. — 18, Hasvéti népénekeinkrdl

10. fiizet: Az oraciok forditisa (Mezey Laszl6 szellemi hagya-
tékabol) — A gyermekkori emlékek (Raissa Maritain irdsabél) — ,Jon
a vihar...” — Az Grnapi vesperds Magnificat-antifonaja (az Isztambuli
Antifondlébol) — Jegyzetek a liturgiarél: 19. Egy mennybemeneteli pré-
dikdci6 margé6jira — 20. Aquin6i Szent Tamas arrdl, hogy miért lett
Krisztus mennybemenetele a mi tidvosséglinknek oka

11. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és ba-
ratja — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus
jellege. 22. A dalositott zsoltar-recitacio

12. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajitos kihatdsa-e? — Mi a tudomany?
Ki a tudo6s? (I) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mon-
datrend — a mondat rendje.

(A jegyzeék folytatdsa a hitlapon)
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Alarendelt mellékmondatok

Ez évben tébbszor adtunk nyelvtani , jaitékokat”. Nem annyira ismeret-
terjeszté céllal, hanem hogy a nyelvben megnyilatkozé gondolkozis
természetét jobban megismerjiik, s eziltal mind masok gondolatainak
megértésében, mind sajat gondolataink korvonalazasaban és megjeleni-
tésében jartasabbak legytnk.

Az el6z6 kozleményekben két alapvetd nyelvi (s mogotte alld logi-
kai) jelenséggel ismerkedtiink meg. Amikor mondunk valamit, akkor
valamit valamivel kapcsolatba hozunk: egyiket a masikkal azonositunk,
ellentétbe allitjuk, fogalmaba belevonjuk stb. Egyik dolgot ismertnek
vesszilk (ezt hivjuk alanynak), a masikat pedig 4j elemként kapcsoljuk
hozza (ez az allitmany). Minthogy azonban legtobbszér sem arra, ami-
6l valamit mondunk, sem arra, amit réla mondunk nincsen ¢gy sza-
vunk, szavak csoportjit kell mindkét oldalra illitanunk. E szemlélet
szerint tehat a mondat alanya és allitmanya altaliban nem egy sz6, ha-
nem a mondat egyik fele az alany, masik az allitmany (persze a két fél
nem okvetlenill szimmetrikus). Mindkét felet ugy hozzuk létre, hogy
egy tul altalanos szonak tartalmat folyamatosan, sokoldalan, rétegesen
szakitjik. Az ,asztal” tdl egyetemes fogalmat szdkitjiik: barna asztal,
szomszédom asztala, a tSlem jobbra laké szomszédom asztala, a malt
évben vasarolt asztal, stb. Erre a tobbféle sz(kitésre mondtam, hogy
,,sokoldaltian” szikitett. Es azt, hogy ,,szomszédom”, még hozza | la-
k6” szomszédom, még hozza ,jobbra lakd” szomszédom, mondtam
réviden ugy, hogy rétegesen szikitem. Ennek a szdkitésnek nyelvi kife-
jezése a szintagma, mely mindig egy meghatarozd (vagyis leszdkitd,
s ezzel pontosito, latinul: determinans) és egy meghatarozott (determi-
nalt) sz6bdl all (példankban az ,,asztal”-t hatarozzuk meg azzal, hogy
barna). E nyelvi eljaras megfelelSje a logikaban a meghatarozas, amikor
is a ,faj’-t egy an. differentia specifica-val (vagyis nemet alkoté kii-
lonbségtétellel) determinaljuk. Példinkban: az asztal: faj, a barna:
differentia specifica, mellyel az asztalok tomegét maris a barna aszta-
lokra szikitettiik, s azutan tovabb sz{kithetjik.

Az ilyen szintagmaik ,,alarendelSk”, minthogy logikailag az ,,asztal”
egyetemesebb, mint a ,,barna asztal” (noha a barna asztal konkrétabb,



2 GONDOLKODO fiigetek 28

mint az asztal altalaban), vagyis magasabb érvényl az asztal, mint de-
terminansa, a “barna”. (Jél ravilagit a nyelv logikajara, hogy a szandé-
kolt mondanival6tdl fiiggben az alirendeltség megfordulhat: az ,,aszta-
lok barnasaga” kifejezésben a ,barnasag” egyetemesebb, és magaba
foglalja a csokoladék, medvék, kodok barnasagat is; itt ezt a sok min-
denre kiterjed6 barnasagot szikitjik le az asztalok barnasagira, egy
csokkentett elterjedtségl barnasagra.) A szintagmak tobbsége tehat ala-
rendeld szintagma, s aszerint, hogy mivel szdkitink valamit, jonnek lét-
re fajtai. Példaul: egy cselekvés célpontjat a targyi szintagma, koriilmé-
nyeit a hatarozoi szintagma fejezi ki, stb.

Vannak ezen kivil mellérendelt szintagmak is, amikor ugyanis
ugyanabban a funkciéban hasznilunk tobb szoét, vagyis két dologgal
determinaljuk a determinalt szét. Példaul: |, kicsi és barna asztal”. Az ,asz-
tal” és a ,kicsi” kozott ugyanaz az alarendelS szintagma-viszony van,
mint az ,asztal” és a ,barna” kozott; tehat a kicsi” és ,,barna” egy-
massal mellérendeld szintagma-viszonyban van.

Megtorténhet azonban, hogy egy leszikitést egy szoéval vagy tobb-
szintd determindnssal nem lehet kifejezni, vagy csak nehézkesen, cél-
szertlenul lehet kifejezni. Elemezziuk a kovetkez6 furcsa mondatot:
Az altalam most latott ember kilonlegesen magas méretd.” Kirdl be-
szélek? Az altalam most latott ember”-r6l. S mit allitok réla? Hogy
Hkilonlegesen magas méretG”. Az allitmanyi rész vilagos szintagma-
szerkezet: végs6 determinalt szava nincs kitéve: ,,van”; ez a ,,puszta al-
litmany”. De nem azt akarom mondani réla, hogy van, hogy létezik,
hanem azt, hogy bizonyos méretben, mérettel ellitva létezik. Milyen
méretben: ,,magas”, sét ennek is van egy determinansa: ,kilonlegesen
magas”. Nem kétséges az alanyi oldal szerkezete sem: egy emberrdl be-
szélek, méghozza latott, még hozza altalam, éspedig most latott ember-
r6l. Lehet olyan stilaris kérnyezet, ahol ez a kissé nyakatekert megfo-
galmazas a legjobb. Ha igen, akkor igy kell leirni. De lehet, hogy a do-
log tilsagosan tomoritve van, hiszen, valljuk meg, 6nmagaban nézve itt
is rejtézkodik egy allitas: 6nmagamrél mondom, hogy most latom azt
az embert. Igen, de végsé soron nem ezt akarom mondani, hanem
hogy ez az ember kulonlegesen magas. Az egész mellékes allitas csak
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arra kell, hogy a széban forgé embert jobban meghatirozzam, a sok
ember kozil kiemeljem: ,az altalam most latott” emberrdl van szé,
nem masrol. Ha el akarom keralni ezt a taltomoritést, ki kell bontani
a benne elrejtett (alsébb rendq, alarendelt) allitast, s valami nyelvi esz-
kézzel ezt az allitast be kell helyezni a tulajdonképpeni allitasba. Igy
sz0l az eredmény: ,,Az ember, akit most latok, killonlegesen magas mé-
retQ.”

Mi tortént tehat? Létrehoztunk egy ujabb predikativ viszonyt, mely-
nek alanya ,,én”, allitmanya pedig ,,most litok egy embert”. De ez az
allitds nem 6nallo, csupan kifejti a {6 allitas, a f6 mondat egyik deter-
minansat. Lattuk, hogy az egész mondat igazabdl egy determinans he-
lyén all: milyen ember? ,altalam most latott ember”. Milyen szintagma
ez? Ez mar bokkend, s konnyen beugorhatunk az ,,akit” kotSszonak.
A dolog akkor tisztul ki, ha a mellékmondatot Gjbol visszatomoritjuk
a fémondatba: ,Jatott ember” ugyanolyan, mint ,,megvert kutya”, ,,sze-
dett gyimoles”, stb. Milyen kutya? milyen gyimolcs? Ugyanigy: ,,mi-
lyen ember?” A mellékmondat szetepe tehat a fémondatban jelz6i:
az ,,ember”-t egy mindségével, ez esetben egy passziv minéségével de-
termindlja. Ezt roviden gy mondjuk, hogy a f6mondat kapott egy ala-
rendelt jelz6i mellékmondatot.

Mi az ,,akit” kotSszd szerepe? A mellékmondatbol, mint egy kinyaj-
tott ujj, ramutat a fémondat azon szavara, akit a mellékmondat deter-
mindl. A mellékmondatban ez a sz6 valdban tirgyi jelentést. En litom
azt az embert. De forditva mar nem igaz: az a tény, hogy én litom 6t
(ezt mondta el a mellékmondat), nem targya annak az allitdsnak, hogy
6 ,kilonlegesen magas méretd (van)”. Ha azonban akarjuk, a fémon-
datba is becsempészhetiink egy szocskat, mely ottani képviseldje a mel-
lékmondat tartalminak. (Ismeri kedves olvasém a szamitdgépen is
azt az ehjarast, mellyel egy adat vagy kép helyén csak egy utal6d szim-
bolum jelenik meg) A fenti mondatban ez az utalész6 igy kertlhet be-
le: Az az ember, akit most latok, killonlegesen magas méret. Vilagos,
hogy a déltbetiis ,,az” szbcska jelz6i szerepl az ,ember” el6tt, tehat
az altala megmutatott alarendelt mellékmondat jelzéi lesz.
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Hogy a ko6tészé milyen csaloka, a kovetkezd példasor mutatja be.
Kérem, elemzzik, milyen mellékmondatok ezek, s javaslom gyartson
ilyen példasort az olvasé is:

Nem hiszek annak, akit sokan dicsérnek.

Nem hiszek abban, akit sokan dicsérnek.

Nem szetretem azt, akit sokan dicsérnek.

Gyanus az, akit sokan dicsérnek.

Azé a dics6ség, akit sokan dicsérnek?

Gyants annak dicsésége, akit sokan dicsérnek.

A fenti példak kozul harom (eltéré fajtaju) hatirozoi, egy targyi, egy
alanyi (1), egy birtokosjelz6i mellékmondat.

Uj Egyhazzenci Fiizetek

Az elmalt félév O) Egyhazzenei Fiizetek gazdag termését hozta, s ez-
zel 2 10 év alatt megjelent fizetek szama 40-re emelkedett. Az ) fa-
zetek:

I11/14: Tomas Luis de Victoria: Motettak. (Koénnyd négyszolamu
polifonikus kérusmivek az egyhazi év {6 innepeire.)

I11/15: Johann Hermann Schein: Korilok az egész évre. (Unnepi és
tematikus koralok egyszerd négyszélami homofon letétet.)

I11/16: Bruckner egyhazi kompozicioi (megjelenés elott).

ITI/17: Vademecum. Egyhazzenészek atikonyve. (Mindenes kotta-
gyQjtemény alkalmi gregorian- és gradualtételekkel, kiilonb6z6 stilust
egyszerd egyhazi kérusmuivekkel, népdalokkal és vilagi tarsasdalokkal.)

I11/18. Romantikus egyhazi korusmuvek. Liszt Ferenc és Max Reger.
(A két szerzének korusainkkal énekelhetd 6sszes egyhazi miivei.)

I11/19. G. P. Palestrina: Hisz motetta. (A szerz6 konnyebb négy-
sz6lamu korusmiivel az egész egyhazi évre.)

I11/20. Gregor Joseph Werner: Polifon himnuszok. (Az Esterhazy-
udvar 18. szazadi karmesterének a stilo antico-ban komponalt himnu-
szai latinul, tovabba magyar forditasra alkalmazva.)
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A Cid-ct olvasva

Szeszélybdl vettem le nemrég ismét a polcrdl Corneille Cid-jét. Beval-
lom, mar nem emlékeztem ra, Ugy olvastam, mintha el6szor latnam.
Felbészitett elsre ennek a sok orilt spanyolnak esztelen fanatizmusa,
az az eltokéltség, amivel fantazmagoriaktd] hajtva tonkre teszik magu-
kat és egymast.

Donna Uracca infansnében harcol a szerelem a becstilettel. Szerel-
mes Don Rodrigoba, de mivel neki védenie kell a kiralyi haz méltosa-
gat, tudja, hogy csak kiralyi férje lehet. Legfébb vagya tehat az, hogy
szerelme masba legyen szerelmes, ezzel az 6 esélyei semmivé valjanak.

Don Gomez, Gormaz gréfja féltve szereti leanyat, s azt szeretné,
hogy a kivalé Don Rodrigo legyen a férje. Amikor azonban a kiraly
nem 6t nevezi ki gyermeke nevel6jévé, hanem udvari tirsat, és Don
Rodrigo apjat, Don Diegot, a méltésigan esett sérelem miatt azt kivan-
ja a becsilet, hogy parbajban olje meg rivalisat. Nevének, csalidjanak
becstilete olyan viadalba hajtja, melybdl csak vesztesként johet ki, s tudja,
hogy vele kell vesznie lanya boldogsaganak is.

Don Diego szivesen szanna fiat Don Gomez lanyanak, Ximénanak.
Am Don Gomez kihivisa utan azt kivanja tSle a becsiilet, hogy ha mar
6 Oreg is a parviadalhoz, fianak, Don Rodrigonak kezébe adja a kardot.

Don Rodrigo mélyen szereti Ximénit; szerelmével azonban harcban
all a gyermeki kotelesség, apja becsiiletének védelme: elfogadja a kilde-
tést, s bar tudja, hogy ezzel elveszti Ximénat, a parbajban megoli Don
Diegot.

Xiména egyetlen vagya volt, hogy Don Rodrigéval egyesiiljon, apji-
nak halalat azonban meg kell torolnia, s mint a faria tiizeli a kiralyt
az itéletre, s keresi, ki az, aki a bosszut kitoltve szerelmén, megolje 6t.
Nem az tortént, hogy apja halala feliilkerekedett szerelmén. Ugyan-
olyan szerelmes, és kérlelhetetlentil szerelmének felaldozasa mellett
dont a bosszu becsiiletébdl.

Don Rodrigo elfogadja Xiména {téletét. Kész a halalra. Csak azt ké-
ti, hogy ne bizza masra a , kivégzést”, 6 készséges arra, hogy Xiména
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kezébdl elfogadja a gyilkos dofést. S mikézben a két hés szinte vallasos
elszantsaggal akarja felildozni magat a becsilet helyreallitasaért, jobban
szeretik egymadst, mint valaha.

Az allamot a morok timadasa fenyegeti. Don Diego fiat, Don Rod-
rigot kuldi a reménytelen kizdelembe. Rodrigo gy6z, a kirdly kitintet,
— ¢és egyuttal készen all arra, hogy Xiména bosszuvagyinak engedve
felaldozza 6t.

Az infansnd latja, hogy Rodrigot gySzelme akar kiralyi rangra emel-
heti, magdhoz méltéva. Mégis becstelennek tartana, ha erre szamitana.

Xiména nevében az a Don Sancho all parbajra Rodrigéval, aki maga
is vetélytarsa a szerelmesnek, s akitdl Xiména teljes szivével irtdzik.
A kiraly a majdani gySztesnek itéli Ximénat. Rogrigo nem akar kizde-
lembe bocsatkozni, vesztesként akar életével lakolni, s ezzel Ximénat
bosszja teljestléséhez segiteni, utalt hédoléjanak, Don Sanchonak
karjaiba lokni.

A ,becstlet” dramaja, de 6nmaguk hajszolasa a becsiiletért inkabb
elvakultsignak latszik. A latvany arra inditand az embert, hogy oda-
menjen, megrazza Gket, és azt mondja: térj észre Oregem, ez és ez
a megoldas. De ez az, ami a mdvészetben tisztességtelen, ésszerttlen.
A mavészet nem az élet. Ami a szinpadon torténik, abba nem szabad
beleszolni, mert azzal sajat magunkat zarjuk el a megértéstdl. A miivé-
szet megértésének elsé szabalya: , tételezzik fel, hogy...” Amikor be-
lépek a mualkotisba, belépek egy szabalyrendszerbe, s azt kell figyel-
nem, hogy az hogyan mikodik. Miért remekmi tehat mégis a Cid?

Térjink vissza a kiinduléponthoz. Minden tokéletesen ment volna
atjan: Xiména Rodrigot szereti és viszont; mindkét apa elfogadja a ha-
zassagot, az infinsné nemcsak lemond szerelmérdl, de szivében oda is
szanja azt Ximénanak. Mi tortént mégis? Egy ostobasag: Don Gomez
sértédése, becsiletén esett sérelme azért, mert nem & lett a kiraly
gyermekének nevel§je. Még azt sem mondhatjuk, hogy a'szerzé (helye-
sebben a drima) elitéli 6t ezért. Nem olyan ez, mint egy gorog sorstra-
gédia, hogy a hés blne inditja meg a veszedelmet. Corneille sem nem
helyesli, sem nem helyteleniti ezt a sértédést, egyszerden leirja, s vele
meginditja az eseményeket.
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Az egész drama olyan, mint egy sokismeretlenes egyenlet. ,, Téte-

>

lezziik fel...” mindannak az érzésnek valddisagat, igazsagat, sét helyes-
ségét, mely héseinkben ddl és harcol egymassal. Hogyan kovetkezik
egyikbdl a masik. Tekintsiik a becstlet és szerelem sokféle megnyilva-
nuldsat egy-egy matematikai adatnak, s nézzik, ha egy szigoru leveze-
tésbe helyezzitk Sket, hogyan mikédnek. Nem mondom ezzel, hogy
ezek az ,adatok” nem az életbdl vannak véve. SGt azt is elismerem,
hogy azért tudnak ilyen él6 médon mikodni, mert az életbdl ismerjuk
Sket. Az életben is ilyesféle motivumok keriilnek egymassal konfliktus-
ba, ilyesféle motivumok erésitik vagy gyengitik egymast. De a drama-
ban mar erémennyiségekként mikodnek. Ezért nem szabad kivilrél,
az ,élet” felSl bekukucskalva biralni, vagy éppen kijavitani 6ket. Rajtuk
mar a mGvészet szabalyai érvényesiilnek, s csak egy biralat létjogosult:
elevenen és okszerlien mikodnek-e. -

Az életben rovid tivon megoldhatnink az ilyen problémakat. Azu-
tan Ujak tamadndnak, lényegében hasonloak. A mdben 6roklétet nyer-
nek, habar a mindennapi élettel vald kapcsolatuk egyéniséget ad a mG-
nek. Talan ebben az értelemben is igaz, hogy ,,ars longa, vita brevis”.

Végiil a szerz6 gy dont, hogy megenyhtil és megenyhiilnek szerep-
161 is. A parbaj végiil (nem egészen vilagos, hogyan) ujabb halal nélkiil
végzSdik. A kiraly {gérete szerint Xiména a gySztes Rodrig6é lehetne.
Am nem lenne kovetkezetes az ,,erémennyiségek” jatéka, ha akar egyik,
akar masik is egyszerden beleegyezhetne a dolgok jobbra fordulasaba.
Xiména, ugy vélve, hogy szerelmese meghalt, 6nkéntelentl is kimutatja
szerelmét. Mikor kidertl, hogy él, mégis ragaszkodnia kell a becstlet
bosszdjahoz. Rodrigonak, bar jobban szereti Ximénat, mint valaha,
mégis ragaszkodnia kell ahhoz, hogy biinhédjon azért, amiért valdja-
ban nem is felel6s. A kirdly kiegyenliti az etk jatékat. Rodrigot egy év-
re a morok elleni harcba kiildi, Ximénanak pedig felejtést és megbocsa-
tast ajanl. Itt vége a dramanak, szerencsére nem borulnak egymas kar-
jaiba; csak feltételezhetjik, hogy az év leteltével végre béke lesz az
osztalyrészik.

Mondtam, hogy a mi az élet konkrétumaiba 6lt6zotten, mégis bi-
zonyos absztrakt mozgasokrdl, egy gép mikodésérdl szol. De azt is el-
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ismertik, hogy azért figyeljiikk e mozgasokat, mert mégis csak raisme-
riink az élet konkrétumaira. Es a szerzé ezen a szinten is megadja
az utols6 szot, mondhatni az 6 szigorusaga is megenyhtl az utolsé
percben:

Don Rodrigo:

Ximénaért, s a te szolgalatodra, Felség,
Kivanhatsz barmit is, nincs, amit meg ne tennék,
S bar téle messze majd szivem sajogni fog,
Hogyha remélhetek, Felség, boldog vagyok.

Don Fernandez, a kirdly:

Reményed: 6nmagad, s reményed: az igéret;

Es mert szerelmesed szive maris tiéd lett,

Hogy a becsiilet is megkapja, ami jar,

majd megsegit karod, az id6, s a kiraly.

(Nemes Nagy Agnes forditisa)
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A\, Sedit angelus” hiisvéti kirmeneti responzorium kedete
a3 Esstergomi M ssale Notatumbil (14. szdzad elsé fele)
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Jegyzetek a liturgiarol
55. ,,...et salutare tuum da nobis...”

2001-ben jelent meg a liturgia Ugyéért felelés romai kongregacié
korlevele a forditasok normair6l. Ez ismételten kiemeli a forditisok
tartalmi hiiségének kévetelményét, legviligosabban talan a 20. paragra-
fusban: ,,Az eredeti szoveget mégis lehetSség szerint a legteljesebben és
a legpontosabban kell leforditani” Es ugyanott: ,A Rémai Liturgia li-
turgikus szovegeinek forditdsa nem annyira a teremté alkotasnak, ha-
nem inkabb az eredeti sz6vegek népnyelvre vald hid és pontos atiilteté-
sének a munkaja.”

Azt is kiemeli az utasitas, hogy a sz6vegek egy rendszert alkotnak,
a bibliai és mas liturgikus szoveghelyek egymasra éplilnek, egymast fel-
tételezik, nem lehet tehat egyenként mérlegelni, hogy mi hangzik job-
ban, vagy a hiveknek érthetébben. Ez utdbbi szempontot az utasitas
amugy is alarendeli: ,A Szentiras szavai, tovabba a liturgikus szertarta-
sokban, s kilénosen a szentségek unneplése soran kimondott szavak
nem elsésorban arra iranyulnak, hogy a hivek bensé felkészultségének
mintegy titkrel legyenek, hanem az 1d6 és a hely korlatait meghaladé
igazsagokat fejeznek ki. E szavak altal beszélget ugyanis Isten folyton
az O szeretett Fidnak Jegyesével, ezek altal vezeti el a Szentlélek a krisztus-
hivéket a teljes igazsagra s késziti el bennik bdségesen Krisztus igéjé-
nek lakozasat, az Egyhaz pedig ezek altal folytatja tovabb és orokiti at
mindazt, ami é maga, és mindazt, amiben hisz, mikozben az 6sszes hi-
v6 konyorgését Krisztus altal és a Szentlélek erejében Istennek ajinlja.”

(19. paragrafus)
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Bir az illetékes egyhazi személy ugy nyilatkozott, hogy nekunk
semmit sem kell tenniink, mert a magyar forditasok mindenben megfe-
lelnek az utasitisnak, valéjaban ahova nyudl az ember, ott taldl pontat-
lansagokat, a fent emlitett szélesebb Osszefiiggéssel szembekeriils, vagy
az utasitids més pontjait sérté megoldasokkal. (Egy hete példaul a hus-
véti vigilia kivonulisi olvasmanyanak forditasin kellett fennakadnom.)
De most csak egy latszolag aprosagot emlitenék meg; az ,,6sszefliggé-
sek” ismeretében mégsem az.

,,Urunk, mutasd meg nekiink irgalmassagodat — és add meg nekiink
az dvosséget”. Igy talaljuk a zsoltirverset a magyar misekonyvben.
A latinban: et salutare tuum da nobis”. A magyar forditisban csupin
a ,,tuum” hiinyzik. Dehat miért is ne hidnyozhatna? Ha egyszer az Is-
tentSl kérjuk, akkor ebben benne van, hogy az iidvosség az 6vé, az 6
mive, s kié is lenne mas?

Feltind, hogy a rémai liturgia ezt a verset advent egyik vezérszola-
mava tette. Mind a misében, mind a zsolozsmaban &sid6k Ota visszaté-
16 adventi zsoltarvers. A legkorabbi (6rémai) graduile szerint ez két
adventi vasarnap alleluja-énekénck verzusa; mint verzikulus minden
adventi napon tobbszor is elimadkoztak. Csak azért-e, mert adventben
jobban érezzik az idvosségre valod raszorultsagot?

A liturgia megértésének egyik legjobb kulcsa a 4-5. szazadi egyhaz-
atyak olvasasa, hiszen a réomai liturgia elrendezése, alapszovegei nem-
csak e korban alakultak ki, de éppen ez a hiteles patrisztikus teoldgia
alapozta azt meg Szent Agoston zsoltirmagyarizatiban elmondja,
hogy a ,salutare” nemcsak az ,idvOsség” targyi értelemben, hanem
maga az Udvézits. Hallgassuk a nagy Tanitét:

O maga az irgalmassig, melyet az Isten megmutat nekiink: ,,Mutasd
meg nekiink, Urunk, irgalmassigodat, és a te Udvosségedet add meg
nekilink,” vagyis: a te Krisztusodat add meg nekiink. Obenne van
ugyanis a te irgalmassagod. Mondjuk azért mi is: a te Krisztusodat add
meg nekiink. Holott mar nekiink adta Krisztusat, és mégis azt mond-
juk: a te Krisztusodat add meg nekiink, hiszen igy imadkozzuk: Min-
dennapi kenyeriinket add meg nekink ma — és ki lenne a mi kenye-
riink, ha nem az, aki ezt mondta: En vagyok az él6 kenyér, mely az ég-
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bél szillt ala. Mondjuk hdt neki: a te Krisztusodat add meg nekiink.
Mair nekiink adta Krisztust, de mint embert. Akit nekink adott ;mint
embert, azt neklink fogja adni, mint Istent. Az embereknek az embert
adta, mert olyanként adta az embereknek, amilyenként képesek 6t be-
fogadni. Az Isten-Krisztust ugyanis az ember nem tudni befogadni.
Azért az emberek szamara ember lett, s megtartotta magat Istennek az
istenek szamara. Szemtelentl beszéltem? Tényleg szemtelen lenne, ha
nem & maga mondta volna: ,,En mondom, istenek vagytok, a Magas-
sigbelinek fiai mindnyajan.” (81. zsoltar) Ujuljunk meg tehat a fogadott
fiasagban, hogy Isten fiai legytink.

Nem azt mondom természetesen, hogy forditsuk bele a szévegbe
Agoston értelmezését. Ez ellene mondana a forditisi utasitisnak.
De ha csonkitatlanul adjuk a szoveget (salutare fuum — a te iidvOssége-
det), akkor ebbe a hittanitas (hittan, prédikacié) bele tudja foglalni az
agostoni gondolatot is: a te Udvosségedet, vagyis az Udvézitt add
meg nekiink. S hogy ez nem csak Agoston szindéka, azt éppen a litur-
gia bizonyitja azzal, hogy adventben oly sokszor imadkoztatja e verset.
E vers adventben éppen azért séhajt: ,,add meg nekink, a te Krisztu-
sodat”, mert benne érkezik el hozzank a te irgalmassagod.

Nem baj, ha nem mindig és nem mindnyajan gondolunk az ilyen
,.kicsinységekre”. Hiszen, mint el6bb olvastuk: ,,a szentségek inneplése
soran kimondott szavak nem elsésorban arra iranyulnak, hogy a hivek
bensé felkésziltségének mintegy titkrei legyenek, hanem az 1dé és
a hely korlatait meghaladé igazsagokat fejeznek ki”. Elég, ha nem sért-
jik meg a szovegek épségét, ha megengedjuk, hogy akkor és ugy be-
széljenek nekiink titkaikrol, amikor és ahogy azt a Lélek megengedi.

Ny

a Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalomnak kozos kiadasa-
ban az Offertoriumok Konyve. Tartalmazza az év vasirnapjainak és
nagy unnepeinek offertorium-énekeit a) 4j recitativ dallamon énekelhe-
té prozai (formahd) forditasban és b) refrénes-verses népénekek for-
majaban.
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Jegyzetek a liturgiarél
56. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum
konyorgése a hisvét utani III. vasarnapon

Deus, qui nos, per hujus sacrificii venerdnda commércia, unius
summae divinitdtis participes effecisti: praesta, qudesumus, ul,
sicut tuam cognoscimus veritdtem, sic eam dignis moribus asse-
quamur. — Isten, ki benniinket ez dldozatban megvalésuis tisztelendé
csere dltal egyediilvalo felséges istenséged részeseivé tettél, add
meg, kériink, hogy amint igazsdgodat megismertiik, hozza mélto
erkolcseinkkel el is érjiink.

A konyorgés legmehokkentébb szava: commercium, mely a latinban
értékesrét, kereskedést, aruforgalmat jelent (merx = aru). A konyorgés
az aldozat ,cseréjérdl”, méghozzd tiszteletre méltd cseréjérdl beszél.
A birtokos esetet a latinban mindig értelmezniink kell, mert nagyon
sokfélét jelenthet. Nem arrdl van sz6, hogy az aldozat a csereard, ha-
nem hogy az ildozatban magaban zajlik egy csere, erre val6 tekintettel
maga az aldozat nevezhetdé cserének (genitivus explicativus). Milyen
csere megy itt végbe? Az ember az Isten altal neki nyjtott termetett
javakat (,,a fold termését és az emberi munka gyimolcsét®) atadja Is-
tennek, s benne 6nmagat nyujtja neki. Az Istent azonban békezlség-
ben nem lehet felilmulni: 6 visszaadja ezeket mint mennyei kenyeret és
Gdvosséges italt, s benniik 6 is sajat magat adja. A felajanlott természe-
tes kenyér és bor természetfeletti médon Isten természetének részesé-
vé valik, és mint ilyent kapjuk vissza. Amikor magunkhoz vessziik 6ket,
akkor mi magunk is az isteni természetbdl részesedink.

Az ember, mint értelemmel bird allat abban a kitintetésben része-
sult, hogy Isten az & igazsagat kozolte vele. Ennek alapja azonban az,
hogy Isten életk6zosségbe 1ép az emberrel. Kovetkezményének viszont
annak kell lennie, hogy most mar Ggy él, amint az isteni természethez
illik, hiszen Szent Tamas szerint Unaqueque res habet potentiam agendi
secundum suam naturam, minden dolog cselekvésképessége a termé-
szetébdl kovetkezik. Amikor tehat arrdl van sz6, hogyan élunk, nekiink
mar tehat nem szabad egyszerlien emberi természetunk adottsigaira
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hivatkozni, hiszen a keresztség révén az isteni természetben részestl-
tunk, s ezt a részesulést megujitja, néveli benniink az eukarisztia vétele.

Harom dolog szerepel tehat a konyorgésben: az isteni természetben
val6 részestilés a kenyér és bor misztériumaban, szent cseréjében; en-
nek és az IstentSl kapott tovabbi igazsagoknak megismerése; végul pe-
dig az ehhez igazod6 életmod. Esziunkbe kell itt jutnia Krisztus szava-
nak, En vagyok (O, akit a kenyér és bor szine alatt vesziink), az ut
(amelyen jarunk, amely életmodunkat meghatarozza), az igazsag (mely-
lyel Isten tudtul adta nekiink titkait) és az élet (vagyis az 6 élete, melyet
szentségek adnak és taplalnak).

Azt hiszem, az is vilagos, hogy a konyorgés egy szoros egységet al-
kotd valosagrol szoros egységet gondolatban beszél. Ennek felel meg
a nyelvtani szerkezet, melyet az igazsag megsértése nélkil nem lehet
megbontani.







12. fiizet: Aquinoi Tamads a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a békét? Va-
jon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudominy? Ki a tudés? (I) — Jegy-
zetek a liturgiardl: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. fiizet: Mi a tudomany? Ki a tudés (IT). — Versmondas — A mivészek és az
Egyhiz — Jegyzetek a liturgiardl: 25. , Istentisztelet modern szabad asszonyok-
nak”. 26. A sivatagi atyik tizenete a mahoz.

14. fizet: Olvasoim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiardl: 27. Legrégibb (és leg-
szebb) karicsonyi énekiink. 28. Mit tegytink azzal, ami ,,elavult”?

15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme —
Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy
kalkulaci6 az egyhazzenérdl.

16. fizet: A ,Tarsadalomtan”-r6l, 1. — Jegyzetek a liturgiarél: 31. Mysticum
jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus szévegben. — Pro
informatione.

17. fiizet: A Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetébala.
34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet: ,Audiatur et altera pars”. — Aquinoi Szent Tamas az 6vatossagrol.
— Szovegértés, nyelvtanulis. — Jegyzetek a liturgiarél: 35. A communio.
36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésr6l. — Jegyzetek a li-
turgiar6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. fizet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjubol. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. fiizet: A , haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 41. Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyrdl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarél: 43. Konyor-
gések ,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
Advent I. vasarnapjira — 44. Els6aldozas Zsambékon.

23. fiizet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgé-
sek ,,super oblata”: Karicsony. — 46. ,,Régi” és ,,uj” liturgia.

24. fiizet: Kodaly és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreallitisahoz Isten Igéjének megtestesilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiar6l: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super
oblata”: Karacsony utini vasarnap.

25. fiizet: Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs:
Gyanakodj a ,koltéiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mir6l szélnak az
offertérium-énekek (1). 50. Konyorgések ,super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum kényorgése nagybojt I1. vasarnapjan.



26. fiizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mir6l szélnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata”:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a piinkosd utani II. vasarnapon.

27. fiuzet: Egy okuménikus népénekgyijtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 51. Stilizalas — klasszikum. 52. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a husvét utani 2. vasarnapon.

A ,,GONDOLKODO” fuzetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szdl, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6itéletek
nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tarsa-
dalmi élet dolgairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenn-
tartott, 2002-ben megszint ,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folyta-
tott darabjai.

A foérum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt
a nyugodt, targyszeri, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at nor-
malisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a leve-
lekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyet-
len feltétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkildését, s
évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes
vagy nagy alaku boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Bu-
dapest, Keleti Karoly u. 11/A. II. 9.
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