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A ,,Tarsadalomtan®-rol — 2.

6.

A harmadik év: az etika, az erkodlcstan.

Hat mégis?

Jog és erkoles bizonyos elemeiben hasonlit egymashoz: mindkettd
az emberi cselekvést szabalyozza. Mégsem keverheték Ossze. A jogot
megkiilonbozteti az erkdlestSl az, hogy az igazsagszolgaltatas eszkozei-
vel kikényszerithetS. A jogi dolgokban kiilsé bird itél, az erkolceseikben
— amig a f6ldon élink — belsé bird, a lelkiismeret. A jog az allam tekin-
télyére tamaszkodik, az erkodles valami szellemi természetd kilsé vagy
belsé tényezére (vallas, lelkiismeret).

Az erkolesi normak annyiban emelhet6k at a jogba, amennyire a
belsé lelkiismerettdl elvalasztva kilsé cselekedetekben megnyilatkoz-
nak, s amennyire a tarsadalom igazolni tudja, hogy a cselekedet torvé-
nyileg szankcionalhaté. (Erre még alabb visszatérink.) A jog nem itél-
heti meg a gondolatot, az erkoles megitélheti.

Az erkoles ugyanakkor felmenti a jogot attdl, hogy az emberi maga-
tartas minden helyes cselekedetét torvényben kelljen szabalyozni. Az
emberi viszonylatokban szamos olyan elem van, mely nélkiil nincs bi-
zalom, civil érintkezés, ugyintézés, egyuttélés, emberi kozosség, még-
sem foglalhaté paragrafusokba. A mindennapok emberi érintkezése
nem rendéri segédlettel bonyolddik le, hanem a bensejikbdl iranyitott
szabad polgarok jozan belatasa és erénye elegendd szabalyozas, még ha
a normak megsértését nem is tudjuk megtorolni, csak helyteleniteni.
Szamos, a torvény altal elére nem lathaté szituacié van, melyben az er-
kolcs mégis eligazitast tud adni.

Az erkoles azonban nemcsak az ember és ember kozti érintkezés
minGségét védi és javitja, hanem az egyes embereken feltl allo értéke-
ket is szolgilja. A hazihoz, a kultirihoz, a csalidhoz, az 6s6khoéz val6
viszony nagy része nem a torvény, hanem az erkoles szabalyozasa ala
tartozik.

Tovabba az erkolcs az emberséget az emberben 6nmaga ellen is vé-
delmezi. 1d6rdl idére felbukkan ugyan az eszmetdrténetben az az el-
képzelés, hogy az emberi természet tokéletes, s ha kovetjitk a természe-



2 GONDOLKODO fiizetek 17.

tet, akkor jok vagyunk. Ezzel szemben mindnyajan tudjuk, hogy em-
berségink értékeit sajat akaratunk is lerontja, ha ezt az akaratot nem
tartja valami féken. A lelkiismeret nem természeti adottsag, hanem ki-
alakitott, megszerzett iranyzék. Tetteink kévetkezményeit, f6ként belsé
kovetkezményeit nem latjuk elre; a cselekvés erkolesi iranyelvel mint-
egy ajandékul kapott elérelatassal segitik a rovid élet(i halandot.

Barmennyire problematikus is ,,beleszélni” masok erkolcseibe, még-
sem mondhato, hogy az erkolcs az elszigetelt egyén maganigye, intéz-
ze, ahogy tudja. Ha mas nem, az emberiség idevago tapasztalatainak at-
adasa lehetséges az egyéni lelkiismeret sérelme nélkal. Egyébként is
tény, hogy mindenki naprél napra tucat-szamra hoz erkolesi dontést
onmagarol és masokrol, s dontéseiben egyaltalan nem autochton: leg-
feljebb nem az erkodlestantdl, hanem a szomszédasszonytol veszi at —
akar tudat alatt — az erkolesi elveket. Az erkoélesi elvek ,a levegbben
vannak”, s erre 1s all, amit Maritain mondott Hegel téves filoz6fiajardl:
jobb egy hegelianus tévedés Hegellel, mint nélkiile. Jobb, ha egy er-
kolestan megfogalmazza azt, amit nélkile csak homalyosan, tévedések-
kel keverve gondolnank.

A kozosség egységének alapszintjén is sziikség van valamiféle erkol-
csi kozmegegyezésre, még akkor is, ha annak szabalyait sokan és sok-
szor nem tartjuk meg. Nem is volt a vilagon még soha olyan pedagogia,
melynek valamiképpen ne lett volna része az erkolestan.

De milyen erkolcstan? Tanithaték-e erkolesi normak a mai pluralista
vilagban?

Errol négyféle szélséséges vélemény létezik.

Egy integrista vallaserkolcsi nézet gyanakvassal tekint mindenféle
laikus erkolestanra. Az erkolesi torvény torvényhozoja és biraja Isten.
Az erkolesre csak a vallas képes az embert megtanitani. Minden egyéb
kisérletnek bizonytalan az alapozasa, és csak arra vezet, hogy megin-
gassa az erkoles abszolat érvényében vald hitet. Am ha ez igy lenne is
(magam is igy hiszem!), akkor sem koévetkezne belble semmi tarsadalmi
érvényességl cselekvési program. Ugyanis éppen azért, mert az erkol-
csi )6t a hitbdl vezeti le, az igy kapott erkoles a maga teljességében csak
annak elfogadhato, aki alapjat, a hitet mar elfogadta. Ilyen értelemben
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egységes erkolesot tanitani lehetett a kozépkorban, tanitani lehet
mondjuk a mai fundamentalista mohamedan vilagban, de a mai Euré-
paban ennek csak az a része tanithato, amit nem csak a hit, hanem
mindenki, vagy szinte mindenki meggy6z&dése igazol. Feleletill tehat
azt mondhatjuk a vallaserkolcs egyetemességét igénylé egyhazaknak:
tegyetek, ha tudtok, mindenkit valéban kereszténnyé, s akkor e min-
denki erkélestana a keresztény erkolestan lesz. — Am ugyanakkor jogos
a vallaserkolcsi felfogasnak azon igénye, hogy csak az az erkélestan fo-
gadhato el Ossztarsadalmi szinten, amely nem jut elentétbe azzal a mas
(szerintem is: tokéletesebb) etikaval, melyet a vallds tanit. Az a j6 laikus
erkélestan, melyre raépiilhet (akar) a vallaserkolcs is. Es természetesen
az is igaz, hogy az emberi lélek kibontakozasanak természete azt kivan-
ja, hogy elsoként sajat kornyezetének, csaladjanak, egyhazanak erkol-
csével ismerkedjék a gyermek. Ugyanis csak ez tudja egy természetes
erkolesi imperativus 1élektani alapjat felépiteni.

A ,moralis” jelzé alapszavit a ,,mos”-t értelmezhetjik egyszerlen
megszokasnak. Nem ,tan”, de gyakori magatartas — egyszerd emberek
és magas képzettséglek korében egyarant — hogy az erkélesét azono-
sitjak azokkal a viselkedési szokasokkal, melyben élnek. S ebben annyi-
ban van is igazsag, hogy ezek a bejaratott viselkedési mddok nem talal-
gatasok, hanem mintegy bevalt alakzatok, mondhatni az erkolesi maga-
tartasnak kicsiszolédott mintal. De nem csekély egy erre épilé erkolesi
ranitasnak, itélkezésnek veszélye sem. Konnyen 6sszekeveredhet a lé-
nyeges ¢és lényegtelen. Ha valaki szoknyaja hosszabb vagy révidebb, azt
ugvanugy szajara veszi a falu, mint ha becsapta szomszédjat, vagy ha-
zudozik. Gyakran azonositjak a kils§ latszatot a belsé értékkel, az elté-
16 kornyezetbdl jott cselekedeteinek megértése pedig szinte lehetetlen
az igy szocializalédott egyén és kozosség szamara. Egyaltalan: az ilyen
erkoles mindenekel6tt masok folote {télkezd, nem pedig 6nmagit el-
len6rz6. EbbSl az erkolesbdl konnyen lesz a tartuffok erkolese. Erre
monda Jézus: , Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.”

A harmadik szélséség az erkoles = megszokas formulabdl az ellen-
kez6 tant vezeti le. Amit az emberek erkolcsnek tartanak, az pusztan a
korokhoz, tarsadalmi és foldrajzi kérnyezethez, civilizacidkhoz kotote
megszokas. Ami itt szabad, az ott bin, és forditva. Ma tilos a tobbneja-
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ség, Salamon kiralynak sok felesége volt. A gyilkost elitélik, de a habo-
riban 616 katona hésnek szamit. A nét hazassagi hségre kotelezték, a
férfi meg azt csinalta, amit akart. A csaladi erények csak addig szami-
tottak, amig a birtok egybetartasa volt a cél. Az egyik vallas blnnek
tartja a paraznasagot, a masik pedig gyakorolta a szakralis-ritualis pa-
raznasagot. Nincsenek 6rok erkolesi szabalyok, csak éppen alkalmaz-
kodas a helyi viszonyokhoz. Anélkil, hogy az ilyen éllitasok tény-
alapjat megvizsgalnank, most csak targyunk, tehat egy erkodlcstani okta-
tas lehet6sége szempontjabdl fontoljuk meg azt. A fenti mondatok
konkrét cselekményeket, s nem elveket allitottak szembe egymassal. De
nincsenek-e olyan alapelvek, melyek mintegy folotte (vagy bazisként
alatta) allnak a konkrét cselekményeknek? Onmagiban az, hogy van et-
kolcsi jo és van erkolesi rossz (legyen is barmi azok tartalma), hogy
ezek az erkolesi kategoriak nem azonosak az Uzleti érdekkel, s6t még a
tarsadalmi torvényekkel sem (azokkal olykor még ossze is utkozhet-
nek!), hogy a j6 kovetésérdl onmagunknak vagy egy fels6bb hatalom-
nak (nem pedig a foldi birénak) tartozunk elszamolni: ez nyugodtan az
emberiség kozmegegyezésének mondhaté. ,,Amit nem akarsz magad-
nak, ne tedd masnak”, ,,az élet 6nkényes kioltasa elitélends”
szot meg kell tartani” — ezek s effélék olyan maximak, melyeket ugyan
gyakran megszegnek az emberek, de ez éppugy nem teszi az elveket
érvénytelenné, mint egy gyermek szamolisi hibaja nem érvényteleniti
az egyszeregyet. Megszegik az emberek, szemet hunynak f6lotte, mégis
elfogadjak, mihelyt a konkrét esettdl elvonatkoztatva, mint iranyelvet
fogalmazzuk Sket. Jellemz6, hogy elfogadjak akkor is, ha Gket sérti az
erkolesi elv athagasa. Eppen ez lehet az egyik kritérium: megillja-e he-
lyét reciprok helyzetekben is? S igaznak tarthat6-e éppen akkor, amikor
a konkrét esettdl eltekintiink, amikor allasfoglalasunkhoz érdekunk
vagy ellenérdekiink nem fGz4dik?

az adott

r

E gondolatmenet negyedik szélséségként atvezet benninket a ,,szi-
tuaci6-erkoles” elgondolasahoz, s az abbdl levont tébbféle lehetséges
konkluziohoz. Az erkéles eszerint csak konkrét esetek megitélésére ter-
jedhet ki. Itt 1s ellentétes allasfoglalasok keletkezhetnek:

Egyik szerint éppen e konkrét eseteket kell szabalyozni. Ez erkolcsi
rubricizmushoz vezet (ismeretes a hagyomanyos zsidé életmodot sza-
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balyoz6 615 szabaly létezése), s nem tagadhatd, hogy az ilyen szaba-
lyoknak hatalmas egyéni és kozosségi megtarté ereje lehet. Ertelmik
azonban éppen akkor van, ha altalanosabb normdk megtartasanak se-
gédeszkozel.

Masik lehet6ség a kazuisztika: tekintetbe veszi a korulményeket (ki?
kit? mikor? hol? miért?), s igy az egyes esetekre figyel, hogy ott eldirja a
tennivalot, vagy felmentést adjon egy-egy szabaly alol.

Kovetkezo 1épés, hogy az erkolesot egyszerlen a vilag valtozé dol-
gaiban val6 helyes viselkedések Osszességének tekintsiik. Egyes isko-
lakban ugy akartik az erkolesot tanitani, hogy képzeletben extrém
helyzeteket vazoltak fel, s az osztaly tanuldi ,,megvitattak”, helyes volt-
e a szereplok magatartasa, mit kellett volna tenniik. Barmily tetszetd-
sen életszer( lenne egy efféle erkolestan, két nagy baj van vele. Egyik,
hogy a dontéshez szitkségszerten elveket kell segitségiil venni. Egy r&f
szovetet nem lehet lemérni r6f nélkil. A masik, hogy ezeket az elveket
nem tisztazza, hanem a vitatkozdk homalyos, eltanult, 6szténds, Gton-
utfélen folszedett szempontjait hasznalja mérceként. Ezzel szemben: az
erkolestan nem lehet eset-vizsgalat, az esetek csak példazatok lehetnek;
s az erkolcstan nem lehet a tanuldk véleményeibdl indukalt nézethal-
maz.

A fenti meggondolasok eléggé szik tertletet hagytak egy lehetséges
tanithaté latkus erkolestan kialakitisa szimara. Az nem lehet egy részle-
tes szabalyrendszer, annal kevésbé, mert abban nem is tudnanak meg-
allapodni a kilonféle vilagnézetG csoportok. Nem lehet vallaserkolesi
ranitas, ugyanakkor olyannak kell lennie, mely szervesen integralhato
egy vallasi erkolestanba is. Nem lehet, mondjuk igy: irodalmi jellegd,
vagyis csupan szubjektiv hangulati elemekre (szanalomra, elitélésre, hé-
siességre stb.) inditoé elbeszélés. Ennél konkrétabbnak kell lennie.
Tobbnek kell lennie, mint eset-diagnézisnak, mert el kell jutnia az alea-
lanos elvekhez. Tudomasul veheti, hogy egy XXI. szazadi magyaror-
szagl iskolara van méretezve, s ennyiben lehet ,,eurépai”. De nem lehet
kirekesztd, s horizontjan egy altalinos emberinek kell megjelennie.

Nem abszurdum egy ilyen erkélestant megkivanni? Ugy gondolom,
nem, sét ugy gondolom, hogy ezt az erkdlcstant nem kell kitalalni,
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mert adva van; legfeljebb az adott feladatnak megfeleiSen megtogal-
mazni. Ezt az erkOlestant — legalabbis alapjaiban — évszazadokkal ez-
eltt megirtak. Laikus, sét pogany erkolcstan, mégis ténylegesen integ-
ralodott a keresztény (de integralédhat barmely mas vallasi) erkolestan-
ba. Konkrét, mégis elvszerd; nem receptgyQjtemény, mégis a
gyakorlatban alkalmazhatd; tudas, mégis képes az erkolesi érzék fejlesz-
tésére. Atfogd, mégis 15-20 fejezetben, szaz oldalon elfér. Hadd csi-
gazzam az olvasé érdeklédését azzal, hogy nem nevezem meg ezt az
erkdlcstant. Akit érdekel, kérdezzen!

7.

A negyedik év a filozofiaé. (Mint tudjuk, a 19. szazadi magyar gim-
nazium hat osztalyos volt, s az erre még rahelyezett két évben tanultak
a filozéfiat.)

Els6 latszatra még az eddigieknél is tobb lenne vele a probléma.

Sokak szemében a filozofia uires semmibe nézés, a ,,filozofalgatas™:
toprengés a megfoghatatlanrél. Eletidegen dolog, a gyakorlati élet és
tarsadalom dolgaira nincs hatasa; elvont, tele bizonytalansaggal. Talan
nincs is filozéfia, csak filozofidk: a filozéfusok egymasnak is ellent-
mondanak. Az igazsagot nem is lehet kideriteni, mert nincsenek egzakt
bizonyitékok, kisérletek, levezetések, csak szubjektiv vélemények tarha-
za.

Ezzel szemben all, hogy valéjaban minden ember minden nap filo-
zofal. Az élet dolgainak megitélésében, s6t Ugyeinek intézésekor is fel-
tételez, s6t gyakran kimond olyan axidmakat, melyeket az egyes ese-
tekre alkalmaz. Ez persze nem tudatos, de a filozéfia éppen az emberek
mindennapi itéletalkotasat iranyité elvek vagy hattér-meggy6zS&dések
modszeres végigvizsgalasat vallalta a torténelem folyaman. Az emberek
beszélgetéseiben, megnyilatkozasaiban lépten-nyomon felbukkannak
filozofiai témak, csak éppen nem tudnak azok filozéfial természetérdl.
A filozéfiatanulas ilyen tekintetben nem tesz tobbet, mint vilagosabban
koriilirja e kérdések tartalmat, ramutat a lehetséges valaszokra, a vala-
szok motivumaira és kovetkezményeire. Megmutatja az embereknek,
hogy e kérdéseikkel nem maganyosak, azok mar szamos elmét foglal-
koztattak, kik meg is jelolték a lehetséges valaszok {6 iranyait. A filozé-
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fia ,,haszna” nem abban all, hogy kézvetlenul eligazit tigyes-bajos dol-
gainkban, hanem hogy szembesit olyan kérdésekkel, melyekkel kell és
lehet foglalkoznunk, sét amelyekkel titokban maris foglalkozunk. Segit
vilagossigot teremteni az eszmék e kissé kaotikus félhomalyaban. Ne-
vén nevezi a f6 kérdéseket, s kissé megiskolazza az elmét, hogy meg-
probaljon logikusan végére jarni olyan kérdéseknek is, melyek nem
olyan kézzelfoghatéak, mint egy anyacsavar. A filozéfidban vilagossa
valhat a konkrét és az elvont kozotti kapesolat. Elég itt szemléltetés-
képpen egyetlen olyan kérdést megemliteni, mely legtobbunk életében
felmeril, s mely a filozéfusokat évszazadok 6ta foglalkoztatta: mennyi-
re hihetink megismeré képességunknek? megismerhetink-e igazan va-
lamit, vagy az egész vilag képzeletiink jatéka? van-e igazsag, s az leg-
alabb részlegesen elérhet6-e?

Ami a filozéfusok egymasnak ellentmondé vélekedéseit s azt a be-
nyomast illeti,, hogy emiatt a filoz6fia nem is szamithat tudomanynak,
nos, a filoz6fia valddi torténete nem errdl tantskodik. Annak tdrténete
ez, hogy milyen rendben kertltek a magara eszmélé ember szeme elé a
vilag legaltalanosabb problémai és elvei, hogyan szilettek meg a filozo-
fia ,,témai”, hogy nagyrészt ugyanazokkal a témakkal viaskodva, miként
adtak feleletet a kérdésekre a gondolkodé elmék — egymasra épitve,
egymast cafolva vagy kiegészitve. A filozofia sajatsigahoz tartozik,
hogy a feleletek kozott jelentds ellentétek is vannak. De nem annyi vé-
lemény, ahany filozofus. Torténetinkbdl éppen az dertl ki, hogy — ha-
bar e feleletekhez mas-mas kozelitéssel, érveléssel jutnak el a gondol-
koddk — a nagy kérdésekre alapvetSen csak két-hirom felelet adhato.
Talan ez az egyik legnagyobb tanulsig a filoz6fiabdl: ezek a tételek
mondhatni 6rok életdek, s minden egyes ember beazonosithatja a sajat
fejében él6, eddig néma valaszt, az alapvetd felelet-tipusok egyikével.

Talan még egy haszonrdl kell beszélniink. Ez az, hogy a j6 filozofia
egy nyelv hasznalatira tanitja meg tanuldjat. Terminolégiat ad szajunk-
ba, olyan terminolégiat, mely magunk szamadra is tisztitja a fogalmakat,
a masokkal val6 eszmecserét is lehet6vé teszi, végul pedig inspiralhatja
az embert sajat alkoté tertiletén is.

Mindezt 6sszevetve: annak a fiatalnak, aki megindul, hogy a vilag-
ban tajékozodjék és tevékenykedjék, a filozoéfiai alapképzés olyan atra-
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val6, mely rendet teremt a fejben, és segiti az emberi k6z6sségben valo
mozgast 1s.

De ehhez alaposan végig kell gondolni mit és hogyan lehet és érde-
mes mondjuk hisz 6raban a filoz6fiabdl megmutatni. Nem modszeres
filozofiatorténetre gondolok; az kénnyen valhatna a torténelmi targyak
szokasos kronologikusan ,,elérecammog6” adattarava. (A filozéfusok
szuk ,,névsora” és rovid jellemzésiik amuagy is targya a torténelemtani-
tasnak.) Csabité lenne egy atgondolt filozofiat rendszer strukturijat
megmutatni a fiatalnak — kérdés, hogy egy pluralista tirsadalom oktata-
si rendszerében milyen befogadasra talalna.

Ugy gondolom, elegendé lenne a filozéfia 15-20 nagy témajat fel-
mutatni: mi a kérdés 1ényege, hogyan viaskodtak vele kilonbozé korok
filozofusai, milyen valasztipusokat dolgoztak ki. A logika, az ismeret-
elmélet, az ontoldgia, a természet- és tarsadalombolcselet alapvetd kér-
déseinek az élettel valé kapcsolatit is erdltetettség nélkil be lehet mu-
tatni. A filozoéfiatorténelem itt Ggy jelenik meg, mint e kérdések meg-
formulazasanak és valaszkisérleteinek regénye. Amennyire nehéz egy
adott gondolkodé filozéfidjat harom mondatban 6sszefoglalni, annyira
kézenfekvo, hogy e filozo6fus mint tanud jelenjen meg két-harom masik
tarsaval egy-egy kérdés tirgyalisan. Alljanak szemiink elé, szembesitsék
egymassal, amit gondolnak. Jol valasztott idézetek nem csak téziseiket,
hanem moédszeriiket, gondolkozasmodjukat, stilusukat is megismertet-
né a diakokkal.

E kurzusnak lehetne fuggeléke egy rovid (laikus) vallastan. Nem a
vallasok torténetére gondolok (az e szinten ismét a torténelem oktata-
saba tartozik), hanem elGsz6r a vallas lényegének ismertetésére (arra,
ami ko6zo6s a vallisokban, aminek alapjan jogunk van egy fogalom —
,nvallas” — ala vonni 6ket). Azutan, részletesebben az egyes vallasok hit-
tételeinek leirasara lenne szukség. Ezt az egyes egyhazaknak szakembe-
reivel kellene megiratni. De ahogy itt a szkepszisnek, vagy az egyes val-
lasok pozitiv — negativ értékelésnek nincs helye, Ggy nem tévedhet a le-
iras elmélkedésbe, hitvédelembe, térité propagandiba sem. Valoban a
hittételek rovid Gsszéfoglalasat kell adni, azt, aminek ismerete a mivelt
kivalallétol is elvarhaté. Ez a célk6zonség sem indithatja az irdt arra,
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hogy felvizezze a hittételeket: azt kell adni, azzal a terminolégiaval,
amit az illeté egyhaz magaénak vall, mert ez igy lett része az emberiség
szellemi torténetének. Mindez — ha komoly és targyszerd, lényegre t6-
rekvo cikkek késziilnek — bizonyosan megirhat6 két-két oldalon!

A kurrikulumba ily médon beillesztett vallistan sem azzal nem va-
dolhaté, hogy vallasos propaganda, sem azzal, hogy vallasi k6z6mbos-
séget terjeszt. Jozan, egyszerd hangon tajékoztat arrdl, ami az emberi-
ség szellemi életének jeles tertlete. Ugyanakkor téle viligosan elvilik az
az iniciacio, melyet csak az egyhazak kebelén belil, mondjuk igy, a
szentély kozelében lehet hitelesen megadni, s csak annak, aki mar elfo-
gadta a hitet.

Jegyzetek a liturgiarél
33. A hirdetGtabla

Nyugateurépai templom. Kapuja, hirdetStablaja tele plakatokkal:
eléadasok, talalkozasok, beszélgetések, filmvetitések. Valahol eldugva
egy-két mise 1s, de a ,,program” sirije, izgalmasa az, amirdl a plakatok
beszélnek. Talan ez az, ami a nyugati polgarnak megindokolja a haz 1é-
tét, ennek koszonhetd, hogy nem zartak be, nem adtak el. Na meg ez
ad okot arra, hogy pénzt szedjenek, papot fizessenek. Akiket Jézus a
templombol korbaccsal vert ki, j6 zsidok voltak, s csak olyant arultak,
amire a templomban sziikség volt.

De hogy is olvassuk a templomszentelési liturgiaban? ,,Domum
tuam, Domine, decet sanctitudo in longitudinem dierum. — A te haza-
dat szentség illeti, Uram, a napok végezetéig.” Es: ,,O quam metuendus
est locus iste! Vere non est hic aliud nisi domus Dei, et porta caeli. —
O, mily félelemmel kell tisztelni e helyet! Mert valéban nem mas ez,
mint Isten haza, és a mennyorszag kapuja.”
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Jegyzetek a liturgiarol
34. Mysticum jejunium — 2.

A mult szamban megkiséreltem Osszefoglalni a bojtolés liturgikus
funkcidjat a hisvéti misztérium Osszefiggésében. Most a romai missale
Gsi nagyboijti konyorgéseibdl szeretnék részleteket k6zolni annak meg-
vilagitasara, hogy mit gondol maga az Egyhaz a bojtrdl.

A 19-20. szazadban a bojtot jobbara 6nneveld, aszketikus gyakorlat-
ként értelmezték. A 20. szazad végén két nap kivételével gyakorlatilag
eltorolték a bojtot. Az Esegyhaz nagyra becsiilte, szoros kapcsolatba
hozta a hasvéti misztériummal, liturgikus bojtté, sét bizonyos értelem-
ben liturgiava emelte. A nagybojt eszerint olyasféle szerepet tolt be a
husvéti misztérium, hasvét szentség elGkészitésében, mint az Un.
szentségl bojt az aldozas el6tt. Ezért fogjuk tobb helyen is — kiterjesz-
tett értelemben — | szentségi bojt”-nek nevezni.

Az oracidk ,,témai” szerint csoportositom a szévegeket. Noha az
orici6 mindig egyetlen, Osszefiggd gondolatmenet, most dltalaban
mégsem teljes oracidkat adok; célom nem az oracidk magyarazata, ha-
nem a bojti gyakorlat magyarazata az oraciok segitségével. (Aki a teljes
szévegeket akarja egyben olvasni, ajanlom az Enckes Zsolozsma az
Esztergomi Breviarium alapjin c. sorozat IV/A kotetér: Nagybojti
Diurnale.) Az egyes oraciok azonositasa: 2f3 = nagybojt 2. hetének
keddje 3D = nagybojt 3. vasarnapja, 4f7 = a 4. hét szombatja; Cin,f4 =
hamvazdszerda, Cin,f5 = hamvazédszerda utini csiitortok, stb.

1. ,,Ab escis carnalibus abstinere”: A nagybdjt elsGdlegesen a tes-
ti, azon beliil étkezési bojtolés kivaltsagos ideje:

»--hogy hazad népe, mely a testet fenyitve az étkezésben magat
megtartoztatja...” (2f2) ... és akiket arra tanitasz, hogy a testi eledeltdl
magukat megtartoztassak...” (2f4) ,,..miképpen a testi eledeltél magun-
kat megtartéztatjuk, azonképpen..” (3f2) ,Bojtolésunket, kérink
Urunk, j6ésagos tetszésed kisérje, hogy miképpen az eledeltdl tartézko-
dunk testileg, ugy...” (3f6) ,,Add meg, kériink, mindenhaté Isten, hogy
akik a testet fenyitve az étkezésben magukat megtartdztatjak...” (3f7).

2. ,,Abstinendo nititur”: a bojt az dnakarat, a test kdveteléseinek
megfékezése, a test megtisztitasa:
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- add meg csaladodnak, hogy amit téled az 6nmegtartoztatas altal
elnyerni igyekszik...” (1D) ,, Tekints le, Urunk, hizad népére, és bizto-
sitsd nekiink, hogy mig elménk a test megtorésével 6Gnmagat tisztogat-
ja...” (1£3) ,,... hogy akiket testunkben megsanyargat az 6nmegtartozta-
tas” (1£5) ,,... mely a testet fenyitve az étkezésben magit megtartdztat-
ja” (2£2) ,,... Add meg, kérink, mindenhaté Isten, hogy mi, akiket az
tnnepélyesen magunkra vallalt bojtok megtisztitanak..” (4£7).

3. ,Jejuniorum veneranda sollemnia”: a bojt kilonleges liturgi-
kus 1d6, az év kivételes id6szaka (sollemnia = solum in anno), emelke-
dett szivvel megtartott Unnepi 1d6:

,»Biztositsd, Urunk, hiveidnek, hogy a bojtolésnek évenként vissza-
tér6 tisztelendS idejét...” (Cin,f4) ,Légy jelen, Urunk, amikor hozzad
esdekliink, és engedd azt nekink, hogy a szertartasos bojtét (solemne
jejunium)...” (Cin,f7) ,,Add meg, kérunk, mindenhaté Isten, hogy mig a
szentségi bojtolés megtisztit minket..”. (sacro nos purificando jejunio; a
’sacrum’ a sanctum’-mal szemben a dologi, ritualis szentet jelenti) (2£6)
,»--- hogy mi, akik az évenkénti szent fegyelmi gyakorlatokat neked
szentelt odaadassal most is megiljuk... (observationes sacras annua
devotione recolentes)...” (4f2) ,,A szentségi fegyelemben eléirt bojtolé-
sek...” (Sacrae... observationis jejunia) (4£3).

4. ,,Jejunium quadragesimale”: nem egyénileg vallalt, erkolcsi cé-
10 bojt; a kozosség kozos bojtje, az Isten altal meghatarozott negyvenes
napbdl allé Gnnepi 1d6h6éz és a husvétl megujitd szentségekhez van
kotve. Ritualis bojt, ,,observantia”, jeles fegyelem és figyelem, mely fel-
készit a husvét befogadasara.

»Isten, aki Egyhazadat az évenként visszatéré negyven napnak jeles
fegyelme altal megtisztitod...” (1D) ,, Térits meg minket, szabadit6 Iste-
nunk, és hogy a negyvennapos bojtolés (jejunium Quadragesimale) ja-
vunkra valjék... (1f2). ,Isten, ki (ebben az idszakban) a vilagot ki-
mondhatatlan misztériumok altal megujitod...” (4£6) ,,Add meg, ké-
runk, mindenhaté Isten, hogy mi, akiket az Unnepélyes magunkra
vallalt b6jtok (jejunia votiva) megtisztogatnak...” (4f5) ,,Add meg ké-
rink, mindenhaté Isten, hogy mig a szentségi bojtolés (sacrum
jejunium) megtisztit minket, a kozelgd szent eseményekhez (ad sancta
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ventural) szennyezetlen elmével érkezhessunk el” (2f6) ,,... hogy a
szent cselekmények altal nevelédve (sacris actionibus erudita)...” ( 5{7)

5. ,,Quos ab escis carnalibus praecipis abstinere” (kiknek el6-
irod a testi ételektd] valo tartézkodast). Nem emberi elhatarozas: indit
ra, 6 tisztogatja a bojttel Egyhazat, 6 ad hatékonysagot a bojtnek:

,»Népedre, kériink, Urunk, kegyes hajlanddsaggal tekints, és akiket
arra tanitasz, hogy a testi eledeltél magukat megtartoztassak..” (2f4)
»Isten, aki Egyhazadat az évenként visszatér6 negyven napnak jeles fe-
gyelme altal megtisztitod...” (1D) ,,Hozz Gjra és Gjra segitS erSt, Urunk,
a szent fegyelem idészakahoz, hogy aminek vallalasara a te sugallatod-
bdl kaptunk inditast, azt a te mavelkedésed jovoltabdl teljesitsiik.” (2£3)
»Adjal, kérink, Urunk, a mi bojtolésinknek udvosséges hatast
(effectum jejuniis salutarem)...” (2{7)

6. ,,Devoto servitio celebremus”. A devotio: az dldozatot bemuta-
t6 Krisztus lelkiletével valo egyestlés. A kilsé testi bojtolés értelmet-
len, ha nem tarsul az ember teljes liturgikus 6natadasaval, a devotiéval.
De 6nmagaban a devotio is valhat puszta érzelemmé, ha nem kap for-
mat a liturgikus aktusban, igy a bojtben is. Ezt kifejezi és egyben taplal-
ja a bojt. A devotio és jejunium 6sszetartozik!

»Flat, Domine, quaesumus, per gratiam tuam fructuosus nostrae
devotionis affectus, quia tunc nobis proderunt suscepta jejunia, si tuae
sint placita pietati. = Szentségl dndtaddsunknak gerjedelme legyen a te
kegyelmed altal termékennyé, mert csak akkor lesznek javunkra a ma-
gunkra vallalt bgjtok, ha a te atyal szemednek azok kedvesek.” (4f7) ,,A
te népednek szentségi Onatadasat, Urunk, tekintsd joéindulattal, hogy
akiket testinkben megsanyargat az Onmegtartoztatas...” (1f5) , Légy,
Urunk, kegyes hajlandésaggal a te népedhez, és akikben ze felkeltetted a
szentségl Onatadas szellemét..” (1f6) ,,Haladjon el6re, kérink, Urunk,
a neked szentelt nép 6natadasanak atérzésében..” (5f7) ,,..a bojtolés-
nek évenként visszatérd tisztelendd igéjét illends gyermek: buggalommal
vallaljak magukra...” (Cin,f4) ,,...a szertartasos bojtot... odaads szolgdlattal
sinnepeljiik (ut jejunium... devoto servitio celebremus) (Cin,f7).

7. ,Ut percurrant”. A bojtét ugyan az ember vallalja, felveszi, de
6nerejébdl azt képtelen végigvinni. Isten kegyelmének kell a bojtoléssel
egyuttjarni, hogy a szent 1d6 ne kudarccal végzédjék.
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»a bojtolésnek... tisztelendS idejét illendé gyermeki buzgalommal
vallaljak magukra, és biztonsagos odaadassal fussak végig (secura
devotione percurrant)” (Cin,f4) ,,a magunkra vett testi fenyités...” (2f7)
»Megkezdett bojtolésinket, kériink, Urunk, josagos tetszéseddel kisérd
végig (benigne favore prosequere)” (Cin,f6) ,Bojtolésunket, kértunk,
Urunk, josagos tetszésed kisérje végig” ( 3£6).

8. ,Observantiae subsidium”. A bojt nem pusztin emberi
crbfeszités; Isten indit ra, 6 ad hozza erdt, sét tartalék erdt, s & teszi al-
dasossa, termékennyé. A bojt olyan, mint az oltarra vitt kenyér, melyet
Istennek kell megszentelnie, atviltoztatnia (Fia aldozataval egyesite-
nie). Abban, hogy ezt kiillon kérniink kell, rejtve benne foglaltatik, hogy
a bojtolés lehet aldastalan, az udvosségre nézve gyimolestelen is:

,» 1érits meg minket, szabadité Isteniink, hogy a negyvennapos boj-
tolés javunkra valjék (ut nobis jejunium Quadragesimale proficiat) (1{2)
,»--- hogy aminek vallalasara a te sugallatodbdl kaptunk inditast, azt a te
mivelkedésed jovoltabdl teljesitsuk.” (2f3) ,,A te népednek szentségi
onatadasat, Urunk, tekintsd jéindulattal...” (1£5) ,,Hozz Gjra és Gjra se-
gité erét Urunk...” (2f3) |, Sziviinkbe, kériink, Urunk, jésagosan ontsd
malasztodat, hogy ...” (3f2) Légy, Urunk, kegyes hajlandosaggal a te
népedhez, és akikben felkeltetted a szentségi onatadas szellemét, azo-
kat megszanva, josagos segitségeddel apolgasd.” (1f6) ,,Adjal, kériink
Urunk, a mi bojtolésunknek Gdvosséges hatast...” (2f7) ,,..hogy mi,
akik az évenkénti fegyelmi gyakorlatokat neked szentelt odaadassal
most is teljesitjik, mind testi mivoltunkban, mind lelkiletiink szerint
neked tetssiésedre legyiink.”” (412) ... mert csak akkor lesznek javunkra a
magunkra vallalt bojtok, ha a te atyai szemednek azok kedvesek.” (4£7)
WSenteld meg, kériink, Urunk, a mi bojtolésunket...” (5£2) ,,Megszentel-
vén e bojtdlést, vilagitsd be irgalmasan hiveid szivét, 6 Isten...” (5f4).

9. ,Castigatio carnis... vegetationem transeat animarum?”.
Igen sok oracié allitja nyelvtanilag is j6l megfogalmazott parhuzamba a
corpust és animat. A\ testi bojtoléssel egyidében, vele egybekapcsoltan,
és részben annak hatasara lelki folyamatok indulnak meg:

.- hogy a megszentelt fegyelmet, melyet testileg tanusitunk, szeny-
nyezetlen lelkulettel gyakorolni is képesek legyink.” (Cin,f6) ,,... hogy
akiket testikben megsanyargat az 6nmegtartdztatas, azok a jocseleke-



14 GONDOLKODO fiizetek 17.

detek gyimolcsei altal lelkikben ujjaépiljenck,” (1£5) ,,... hogy a ma-
gunkra vett testi fenyités lelkinknek elevenit§jévé alakuljon at.” (2f7)
,»--- hogy miképpen az eledeltdl tartdzkodunk testileg, ugy lelkileg boj-
toljink a hibaktél is.” (3f6) ,,... mig elménk a test megtorésével 6nma-
gat tisztogatja, hozzad valé vagyakozasaval nalad tindokoljék (apud te
mens nostra tuo desiderio fulgeat” (1£3).

10. ,,A culpa jejunet”. Bojtunk csak akkor kedves Isten el6tt, ha
egyitt jar a blinoktdl vald tartézkodassal, ha egyuttal ,,a banoktél is
bojtolink”:

,» hogy hazad népe, mely a testet fenyitve az étkezésben magat meg-
tartoztatja, a megigazulas atjat kovetve bojtoljon a binodktdl 1s.”” (2£2)
.- ¢s akiket arra tanitasz, hogy a testi eledeltél magukat megtartdztas-
sak, azoknak engedd, hogy a veszélybe vezet6 hibakkal is szakitsanak.”
(2f4) ,,... miképpen a testi eledelt]l magunkat megtartdztatjuk, azon-
képpen érzékeinket is visszatartsuk a veszélyt hozé kihagasoktol.” (3£2)
.- 2z UdvOsségszerzd bojtoléssel nevelve, a veszélybe vezetd hibaktol
tartozkodva... (3f4) ,Bojtolésunket, kérink, Urunk, jésigos tetszésed
kisérje, hogy miképpen az eledeltdl tartézkodunk testileg, gy lelkileg
bojtoljiink a hibaktdl 1s.” (3£6) ,,... akik a testet fenyitve az étkezésben
magukat megtartdztatjak, a megigazulas dtjat kévetve bojtoljenck a bi-
noktdl is.” (3f7)

11. ,,Sinceris mentibus”. A blin6ktdl valé tartézkodassal egyiitt a
bojtolés szorosan egybekotédik a lélek altalanos megtisztulasaval, a
megtéréssel és a mult baneiért vallalt binbanattartassal, engeszteléssel:

,» Térits meg minket, szabadité Isteniink, és hogy a negyvennapos
bojtolés javunkra valjék..” (1f2) ,,Szenteld meg, kérink, Urunk, a mi
bojtolésiinket, és ajandékozz nekink kegyesen feloldozast minden vét-
kink alol” (5£2) ,Legyenek elfogadottak elGtted, kérunk, Urunk, boj-
toléseink, tegyenek engesztelést szerezve kegyelmedre méltokka...”
(513) ,,... hogy amikor buneinket az Onkéntes fenyitéssel zabolazzuk
(peccata nostra castigatione voluntaria cohibentes), inkabb gyotrédjiink
ideigvald szenvedéssel, semmint az 6rok buntetésre itéltessunk. (5f6) ,,
Isten, ki a bojtolésben az igazaknak is lehetséget nyujtasz az érdemek
jutalmara, a binosoknek is a bindk bocsanatara, konyoriljél a hozzad
esdekl6kon, hogy blinds voltunknak megvallasa vétkeink bocsanatat
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nekink megnyerhesse.” (4f4) ,,... hogy a bojtoléssel és imadsaggal kell§
modon résen allva, a test és lélek ellenségeitol megszabaduljunk.” (2£5)
- hogy mig a szentségi bojtolés megtisztit minket, a kozelgs szent
eseményekhez szennyezetlen elmével érkezhessunk el.” (2f6) ,Isten,
aki Egyhazadat az évenként visszatéré negyven napnak jeles fegyelme
altal megtisstitod..” (1D)

12. ,,Apud te mens nostra tuo desiderio fulgeat”. Mivel a huds-
vétkor Uinnepelt keresztség kettés tartalma: Halj meg a blnnek és élj az
Istennek, a red felkészité bojtolésnek is kettSs hatisa van. A blinbanat,
engesztelés, megtisztulds csak az egyik, a negativ hatds. A bojt pozitiv
hatasa a lélek kitagitasa Isten tanitdsanak és szentségének befogadasara,
az elme megvilagositasara:

Az oktatds, megvilagositas, istent nevelés: ,,... hogy a negyvennapos
bojtolés javunkra valjék, elménket vilagositsd meg mennybdl jové ok-
tatasokkal” (1f2) ,,Megszentelvén e bojtolést, vilagitsd be irgalmasan
hiveid szivét, 6 Isten...” (5f4) , Biztositsd nekunk, kériink, Urunk, hogy
az udvosségszerz6 bojtoléssel nevelten (salutaribus jejuniis eruditi =
gyermekes faragatlansagunkbol kiemeltetvén)...” (3f4)

A bojtolés a jocselekedetekben vald Gjjaépiiléshez vezeti az embert:
.. hogy akiket testuinkben megsanyargat az 6nmegtartdztatas, azok a
. j6cselekedetek gyuimolcsei altal lelkiikben djjaépiljenek.” (1£5) ,,...hogy
hazad népe, mely a testet fenyitve az étkezésben magat megtartdztatja,
a megigazulas tjat kovetve...” (2{2)

A (negativ) bojt Isten erejébdl (pozitiv) életervé alakul at, a testi
bojt megszoritasa atalakul a lelki devotio tagassagava. A bojt megvi-
damit: ,,...a magunkra vett testi fenyités lelkiink elevenit6jévé alakuljon
at (castigatio carnis assumpta ad nostrarum vegetationem transeat
animarum”. (2f7) ,,... hogy mi, akiket az innepélyesen magunkra vallalt
bojtok megtisztogatnak (quos jejunia votiva castigant), magaiban a
szent Onatadasban vidimsagra talaljunk (ipsa quoque devotio sancta
laetificet), s igy, mit a foldies érzések benniink csillapodnak (terrenis
affectibus mitigatis), a mennyei dolgokat koénnyebben befogadjuk
(facilius caelestia capiamus”. (4£5)

A bojt gyodgyszer, mely visszaadja az egészséget, Ujjaépiti az embert,
helyreallitia méltosagat: ,,..hogy az emberi allapot méltésaga (dignitas
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conditionis humanae), melyet a mértéktelenség megsebzett (per
immoderantiam sauciata), a gyogyité szlkosségre tOrekedvén
(medicinalis parsimoniae studio) helyrealljon (reformertur).” (5f5) ,,...
hogy a szertartasos bojtot, mely testnek és léleknek gydgyulasara Gdvo-
sen rendeltetett, odaadé szolgalattal innepeljitk.” (Cin,f7) ,,... hogy aki-
ket testiikben megsanyargat az 6nmegtartéztatas, azok a jocselekedetek
gyumolcsel altal lelkitkben #jjdépiljenck.” (1£5)

A bojt a lélek éberségét noveli, s az elmét tindoklvé teszi: ,,... hogy
a bojtoléssel és imadsaggal kell6 mddon résen allva...” (2f5) ,,... hozzad
val6 vagyakozasaval nalad tindokoljék” (1£2)

A bojt az istenes életmod névekedésén kivil kozbenjard hatasa: ki-
eszkozli Isten ajandékait, segitségét: ... hogy .. az udvosségszerzo
megtartéztatis ajandékait kegyesen engeded nekiink.” (3f3) ,,... hogy az
udvosségszerzo bojtoléssel nevelten... jéindulatodat kénnyebben meg-
nyerhessiik.” (3f4) ,,... ki a bojtolésben az igazaknak is lehetéséget nyqj-
tasz az érdemek jutalmara, a binosoknek is a bOnok bocsdnatira..” (4£4)
.- Legyenek elfogadottak el6tted, kérank, Urunk, bojtoléseink, tegye-
nek engesztelést szerezve kegyelmedre méltdkka...” (5f3) ,,... akikbe a
reménylett atyai joindulat irint bizodalmat 6ntesz, azoknak engedd ke-
gyesen, hogy a sokszor tapasztalt irgalmassag megnyilvanulasat magu-
kon érezhessék (2f2, Super populum).

A bojt segitséget, orvoslast ad a jelen életre is, de ugyanakkor elére
néz az eszkaton felé. A mennyei orszigra mutat, ahol egyedil Isten
lesz a 1élek eledele, élete, egészsége: ,,... bojtoléseink tegyenek engeszte-
lést szerezve kegyelmedre méltokka, s az 6rokre sz6l6 orvossiagokhoz
vezessenek el minket.” (5£3)

Krisztus bojtolése és a liturgia erejébdl bojtolésiink maga is részévé
valik a hdsvéti misztériumnak, a hdsvéti szentségeknek. ,,Isten, ki a vi-
lagot kimondhatatlan misztériumok altal megujitod, add meg, kérunk,
hogy Egyhazad az 6rok életre sz616 rendeléseidben is elérehaladjon, s
kézben ne nélkiilozze az idSleges dolgokban sem segitségedet. Deus,
qui ineffabilibus mundum renovas sacramentis, praesta quaesumus, ut
Ecclesia tua ef aeternis proficiat institutis, e/ temporalibus non
destituatur auxiliis.” (4£6)



11. fizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és
baratja — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia miszti-
kus jellege. 22. A dalositott zsoltar-recitacio

12. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatdasa-e? — Mi a tudomany?
Ki a tudos? (I) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mon-
datrend — a mondat rendje.

13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudés (ID). — Versmondas — A m-
vészek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. Istentisztelet mo-
dern szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak {izenete a mahoz.

14. fuzet: Olvasoim leveleibSl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Leg-
régibb (és legszebb) karacsonyi énektink. 28. Mit tegylink azzal, ami
selavult™?

15. fuzet: Eurdpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és tor-
ténelme — Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29.
Krisztus, a Kiraly. 30. Egy kalkulacio az egyhazzenérdl.

16. fuzet: A Tarsadalomtan”-r6l — 1. — Jegyzetek a liturgiarol: 31.
Mysticum jejunium — 1. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott litur-
gikus szovegben. — Pro informatione.

A Zeneakadémia egyhdzzenei tanszékén (VI. Vorosmarty utca 35.)
kaphat6 kiadvanyok:

ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviarium alapjan (a Szent
Agoston Liturgikus Megutjuliasi Mozgalom kiadvinyai): 0. Népzso-
lozsmak. I-V, VII 1/A. Diurnalék. — Psalterium latino-hungaricum (La-
tin-magyar zsoltaroskonyv).

EGYIIAZZENEI FUZETEK: 1. folyam (Tankényvek): 3-12. II. fo-
lyam (Gregorian miufajok): 1-7. IIL. folyam (Egyhazi korusmivek): 1—
13. IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvéte-
leken (1-8). — Az Enekl6é Egyhaz (1-6). — CD-ROM: Hebdomada Maior
— A nagyhét szertartasai, szovegei, énekei (irott anyag, hang- és film-
felvételek).

Dobszay L. liturgiai targya konyvei: A magyar népének -
Zsoltarelmélkedések, zsoltairmagyarazatok. — A szentmise magyaraza-
ta. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.-Dobszay L.: ,Ime, most félme-
gylunk Jeruzsilembe”.

Tovabbi informaciok: a www.cgyhazzene.hu honlapon.



A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azok-
hoz szol, akik a katolikus dogmahoz huséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkul
eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet
dolgairol.

A fiizetek figgelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenn-
tartott, 2002-ben megszunt ,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folytatott
darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megltni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfele-
16, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon it norma-
lisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondol-
kodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasira nem alkalmas, igy a
levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani két-
hetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A flizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mér-
tekben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente
adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy
alaka boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti
Karoly u. 11/A. I1. 9.
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