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AZ ORACIOK FORDITASA
(Mezey Laszl6 szellemi hagyatékaboél)

A kivalé magyar torténész-filologus, Mezey Laszlé az 1960-as évek
kozepétdl hosszd éveken it intenziv munkat végzett azért, hogy az
egyhaz 6si liturgikus imadsaggyQGjteményét, a romai sacramentariumot
megértését és mélto leforditasat elGsegitse. Vallotta — és az esztergomi
liturgikus bizottsag két ulésén tartott nagyszeril el6adisaiban kifejtette
—, hogy a liturgia megértésének e kincsestarat csak akkor juttatjuk el va-
l6ban a magyar egyhazhoz, ha kettSs feladatot vallalunk: A legvégsSkig
menden tisztazni kell a nyelvi anyag sajatsagait, s ehhez nem elég egy
gimnaziumi latin-szotar hasznalata, hanem a szavakat, a nyelvtani kon-
textust, a gondolatmenetet az Okeresztény nyelvi kézeg ismeretében, az
Osszes arnyalatok tisztazasaval kell értelmezni. Masrészt pontosan tud-
ni kell azt a valésagot is, amire e nyelvi jelek utalnak, vagyis nem elég
egy atlagos hittani szinten érteni a liturgikus szévegeket, hanem az 6si
misztérium-teoldgia fogalmi-gondolati kdrében kell azokat elhelyezni.

Amikor a misekonyv leforditasara sor kerilt, senkinek nem jutott
eszébe ezt a hatalmas munkat hasznositani, sem meghivni Mezeyt a
forditéi bizottsagba, sem “bedolgozni” a magyar misekonyvbe az 6 vi-
lagviszonylatban is egyedul all6 eredményeit. Nekem szerencsém lehe-
tett kozel tiz éven at csaknem hetente egy félnapot tolteni szobéjaban:
hallgatni és jegyzetelni munkajat, kommentarjait. A szokasos magyar
sors: jegyzeteimen kivill szinte semmi sem maradt meg ebbdl a szellemi
er6feszitésbol. Nem kotelességem-e legalabb igy, bar kivonatos, jegy-
zetszer(i voltukban, de kozzétenni apranként e feljegyzéseket? Az alab-
biakban szerény valogatast szeretnék kozzétenni ebbdl a tébb szaz ol-
dalnyi jegyzetbdl.

A gondolatmenet csak akkor kévethetd, ha a latint is kézlém. Ha az
olvasé nem tud latinul, hasznalja a latint csupan arra, hogy azonositja
az oracio kulcs-szavait.

Mezey t6bb helyen utalt az akkor kézkézen forgé forditasokra, nem
azért, hogy azokat kritizalja, hanem hogy feltarja a félreértés vagy hia-
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nyos értés veszélyeit és kovetkezményeit. E forditisokra alabb csak A
és B jelekkel utalunk.

Piink6sd utani VII. vasarnap, postcommunio:

“Tua nos, Domine, medicinalis operatio, et a nostris perversitatibus
clementer expediat, et ad ea, quae sunt recta, perducat.”

A liturgia mindig érzékletesen kozli a teoldgial tanitast, s ett6l nem
szabad megfosztani. A jelen konyorgés kovetkezetesen végigvezeti a
teljes szovegen it az ORVOSLAS képét (medicinalis operatio). Nem
elég csak a szoveg elején utalni a “gyogyitd tevékenységre”, hanem azt
végig is kell vezetni a szovegen.

Az isteni orvoslds megszabadit minket “a nostris perversitatibus”.
Perversitas: a szervezetnek minden rendellenes és torz diszpozicidja
(torések, ficamok, kinévések). A sz6 gyoke: “vertere” megforditani, el-
tekerni. Vele ellentétben hozza a széveg a “recta” szot, mely egyenest
jelent, vagyis az adott 6sszefiiggésben a szervezet rendes folépitésének,
harmonikus mikodésének megfelelSt.

Isten orvosi beavatkozasat tehat kérjuk azért, hogy tavolitsa el
(expediat), ami benniink rendellenes, kificamodott, dsszetort, és juttas-
son el minket (lelki) szervezetink normalis allapotahoz, mikodéséhez.

Ez az isteni gyogyitd tevékenység kilonbozé eszkozokhoz folya-
modik. Keményebbekhez is: ilyenek a szenvedések, csapasok, melyek
az okozott fijdalmak ellenére orvoslé jellegiick. De hasznal szelidebb,
kegyelmesebb eszkozoket is, elsésorban magat az Eukarisztiat, mint ir-
galmas gyogyszert; ilyenkor tehat Isten “clementer”, kegyesen jar el.

A forditas: “A te orvoslod tevékenységed, Urunk, kiméletes josaggal
szabaditson meg mindattdl, ami benniinket nyomorékka ferdit, és vezé-
reljen is el ahhoz, ami ép és egyenes.”

Piinko6sd utani VIII. vasarnap, collecta:

“Largire nobis, quaesumus, Domine, semper spiritum cogitandi
quae recta sunt, propitius et agendi, ut qui sine te esse non possumus,
secundum te vivere valeamus.”
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A “largire” igét mindig ugy kell forditani, hogy benne a “largus” =
‘bSséges, bokezli, gazdag® értelem is befoglaltassék. gy az “adj ne-
kiink” (A) forditas kevés, a “segits kegyesen” (B) pedig hamis.

A “propitius” a mai rémai misekényvben szévegromlas eredménye.
A helyes valtozatot a Nagy Szent Lednak tulajdonitott Sacramentarium

2”2 — ¢

Leontanum adja meg: “promptius tistént, mihamarabb’.

Vagyis azt kérjik, hogy Isten nagy bdséggel és miharabb adja meg
azt a lelkiletet (spiritum), mely mindig a helyes gondolkodasra és a he-
lyes cselekvésre indit minket.

Az elérendé célt jeloli a mondat masodik fele. Mit jelent “secundum
te vivere”? Gaffiot szétara a “secundum”-mal kapcsolatban okkal hi-
vatkozik Cicerora: “secundum naturam vivere” példaul a természethez
valo igazodas, a természet adta mintdk masolasa. “Secundum te vivere”
tehat nem azt jelenti, hogy “tetszésed szerint” (B), hanem azt, hogy az
embernek, aki mar teremtésénél fogva Isten képére létezik, még inkabb
ennek az istenképiségnek megfelelen kell élnie a megvaltasban.

A kovetkez6 szavak szigoru Osszefliggésben allnak:

SINE TE - ESSE — NON POSSUMUS,

illetve a masik oldalon:

SECUNDUM TE — VIVERE — VALEAMUS.

Az elsé szécsoport a lét sikjan van, ezért hasznal “possumus” igét,
mely az “esse” (1étezni) igébdl szarmazik. Pusztan egzisztencialis sikon
(a lét sikjan) 1s mindenestd] Istentd] fuggunk.

Még inkabb igy kell lennie a “vivere” sikjan, mely mar magaba fog-
lalja a puszta léthez (egzisztencidhoz) jaruld Gsszes tobbi tényezdt, va-
gyis a teljes személyiséget, perszonalitast. Itt az oracié mar nem a posse
(képes) igét hasznalja, hanem a valere (= erdvel rendelkezni, erésnek
lenni”) igét. Az ember a maga teljes személyiségének megnyilvanulasai-
ban csak ugy igazodhat az isteni élet mintaja utan (“secundum te”), ha
rendelkezik a helyesen gondolkodisnak és cselekvésnek lelkiletével
(spiritum cogitandi quae recta sunt et agendt).

Mivel a liturgia gondolkodismédja szemben all a voluntarista-
molinista teoldgiaval, Istentdl kéri, hogy alakitsa ki benniink e lelkiile-
tet.
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A forditas: “Béségesen add meg, kériink, Urunk, és minél elébb, a
mindenkor helyesen gondolkodasnak és cselekvésnek lelkiletét, hogy
mi, akik nélkiled nem is létezhetnénk, elég erések legylunk a te képed
szerint élni.”

Piinkosd utani VIII. vasarnap, superoblata:

“Suscpie, quaesumus Domine, munera, quae tibi de tua largitate
deferimus, ut haec sacrosancta mysteria, gratiae tuae operante virtute,
et praesentibus vitae nos conversatione sanctificent, et ad gaudia
sempiterna perducant.”

“De tua largitate deferimus™: az aldozatban az Isten altal hasznala-
tunkra bocsatott javak egy részérdl mondunk le, s ezeket szenteljuk 0j-
ra 6neki. Ahogy a rémai kinon i1s mondja: “de tuis donis ac datis” (= a
Te Magad javaibol és ajandékaibol), vagy a bizdnci mise szdvege:
“Tieidet a Tieidbdl Néked ajanlva fel mindenestdl...”

Azonban ezeket a javakat magasabb sikba emelve, vagyis a misztéri-
umban részesitve kapjuk Ojra vissza, s igy valnak egyrészt megszente-
16déstinknek, masrészt 616k boldogulisunknak eszko6z18jévé.

Mit jelent a sz6vegben a “conversatione”? A sz6 elsédleges értelme
a ‘megforditas, visszaforditas’ gyakori miveletére utal. A megvaltott
ember a foldi életben ki van téve annak, hogy folyton elterel6dik attdl,
ami “recta”, vagyis egyenes, helyes, egészséges (vO. Punkosd utdni I'V.
vasarnap superoblata, postcommunio, V. és VII. vasarnap postcommu-
nio, VIII. vasdrnap collecta). A szent misztériumok mindig megujitva
benniink 4j életlink forrasat, principiumat (azt a misztériumot, melybdl
4j életunk fakadt), minduntalan helyreallitjak val6di életinket (v6. alabb
ugyanezen vasirnap postcommunidjat). Ezaltal biztositjik az életszent-
ség két feltételét: a tisztasigot (munditia) és a szilardsadgot (firmitas);
vO. Aquindi Szt. Tamas Summa Theologica II-1I. qu. 81. a. 8.

A forditas: “Fogadd el, kériink, Urunk, az ajandékokat, melyeket
békeziséged juttatott nekiink, és amelyeket most neked visszahozunk;
hogy e szentséges misztértumok — kegyelmednek hathatés ereje altal —
e jelenval6 életiinknek ismételt helyreigazitasaval minket szentté tegye-
nek, és a mindorokkévald 6romokhoéz elvezessenek”.
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Piinkésd utani VIIL. vasarnap, postcommunio:

“Sit  nobis, Domine, reparatic mentis et corporis caeleste
mysterium, ut cujus exsequimur cultum, sentiamus effectum. “

Amire a felajanlasi konyorgés a “conversatio” széval utalt, ugyanaz
jelenik itt meg a “reparatio” szdban: helyreallitisunkr6l van sz6. Hely-
reallitasra azért van szuntelenil, hétrSl-hétre, naprél-napra szikségiink,
mert a megvaltott ember is cserépedényben hordozza a megkapott ke-
gyelmet.

A “mentis et corporis” kifejezés arra mutat, hogy ez a helyreallitas
teljes: nemcsak lelki. A “mentis” alapszava, a “mens” nem csak a lelket
jelenti, hanem az ember teljes belsé szellemi vilagat. A liturgia azonban
az antik ember-képnek megfelelen teljes egységben szemléli testi-
szellemi mivoltunkat, s Ugy latja, hogy a szent misztérium hatisa tes-
tinkre is kiterjed (pszicho-fizis).

A szellemi és testi mivoltnak e megujitasa, helyreallitasa, helyes alla-
potaba valé visszahozdsa a misztérium mive. A misztérium nemcsak
egy “dolog”, melyet egy fénév jelol. Voltaképpen egy teljes mondatot
foglal magaban: egy dolgot, egy cselekvét, és egy cselekedetet, vagyis a
teljes akciot. Ezért nincs sziikség a mondatban a cselekvést jelentd igé-
re, elegendS azt mondani: legyen, torténjék = “sit”. A misztérium fo-
galmiban mar benne rejlik a mGkodés, az isteni tett. Ezért gyakori,
hogy a misztérium hatasat cselekvést jelentd fénevek (nomina actionis)
fejezik ki, mint itt is: reparatio, vagyis a helyreallitas tette. J6 példa erre
Aquindi Szent Tamds aldozasi imaja: Sit (haec sacra communio)
vitiorum meorum evacuatio, concupiscentiae et libidinis exterminatio,
caritatis et patientiae... axgmentatio..., vagyis: legyen (ez a szentaldozas)
bineim eltavolitasa, szabados vagyaimnak kikiiszobolése, a szeretetnek
és béketlirésnek... névekedése...

A misztérium az Isten idStlenségében foglal helyet. A misztériumba
beavatottak kultikus akcidja (amikor végrehajtjuk a kultuszt =
exsequimur cultum) a misztériumot “idére bontja”, behozza az idébe, s
ez eredményezi a reparatio-t. (A punkosd utani vasarnap felajanlasi
imadsaga beszél arrdl, hogy “digne frequentare mysteria”, vagyis a
misztériumot mélté moédon gyakorta megismételjik). fgy természete-
sen nem lehet s26 arrdl, hogy az igés mellékmondatot egyszer( jelz6s
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szerkezetté jelentéktelenitsitk (B: “a bemutatott aldozat hatasat mindig
érezzik”).

A forditas: ,,Legyen nekiink, Urunk, ez a mennyei misztérium szel-
lemi és testi mivoltunknak helyreallitasa, hogy aminek szent cselekmé-
nyét most elvégezziik, annak hatasat majdan érezhessik.”

Pilinkdsd utani IX. vasarnap, superoblata:

,Concede nobis, quaesumus Domine, haec digne frequentare
mysteria, quia quoties hujus hostiae commemoratio celebratur, opus
nostrae redemptionis exercetur.”

Szikséges, hogy a megvaltds misztériuma a torténelemben é16 Egy-
haznak és idében él6 tagjainak javara mintegy gyakorlati alkalmazast
nyerjen. A szent cselekménynek ezen ismételt elvégzésére utalt az el6-
26 konyorgés “exsequimur cultum” kifejezése.

Az Orok isteni Gidvosségterv, az egyszeri, torténeti aldozat és a meg-
ismételt kultusz-cselekmény viszonya a II. vatikdni zsinat liturgikus
konstitacidjanak egyik legfontosabb teoldgiai alapozasat adja. A konsti-
thcié mar elsé oldalan hivatkozik éppen erre a konyorgésre: “A liturgi-
aban, legféképpen pedig az Eukarisztia isteni aldozataban jut at a gya-
korlatba megvaltasunk mive”, és ,,igy a liturgia jarul a legnagyobb mér-
tékben ahhoz, hogy a hivSk élete kifejezze és masok szamara is nyil-
vanvalova tegye Krisztus misztériumat és az igaz Egyhaz valodi termé-
szetét” (Lit. Konst. 2.) ,,...hogy a megvaltis mGvét az aldozat és a szak-
ramentumok altal a gyakorlatba atvigye” (uo. 6.). ,Ettdl kezdve az
Egyhiz sohasem mulasztotta el, hogy egybegyiljék a hisvéti misztéri-
um megunneplésére, bemutassa az Eukarisztiat, amelyben (Krisztus)
halilinak gyézelme és diadala Gjra megjelentl” (uo. 6.). ,,hogy aziltal a
kereszt aldozata az idSkon at, egészen addig, mig Gjra eljon, 6rokre je-
lenlévé valosag legyen” (uo. 47.).

A tridenti szent zsinat errdl igy tanit: “...szeretett Jegyesére, az Egy-
hazra, amint az emberi természethez illik, /dthatd jelét hagyta aldozata-
nak, hogy amit 6 véres médon egyszer végbevitt, az abban jelenval6va
valjék, emlékezete az id6k végezetéig fennmaradjon, tidvisséges ereje
pedig mindazon blinék bocsanatira, melyeket naponta elkovetiink,
alkalmaztassék™ (a XXII. iilés hatirozata, 1. kinon).
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E felajanlasi konyorgés, tehat nemcsak megallapitja az egyetlen al-
dozat bemutatisanak tényét (v6. B forditis), hanem rogziti annak
mindkét értelmét is:

Az Bukarisztia “Krisztus szenvedésének megjelenité képe. Ezért
mondja Ambrus: A Krisztus altal egyszer felajanlott aldozat hatékony a
mind6érokké vald lidvosségre. S akkor mi marad nekiink? Nemde na-
ponként felajanljuk azt? Igen, de halalanak em/ékezetére. Ami pedig ma-
sodik értelme szerint Krisztus szenvedésének hatasat illeti: e szentség
altal részesediink az Ur szenvedésének gyimélcsciben. Ezért mondja
az egyik vasarnap felajinlasi konyorgése: valahanyszor ez aldozat emlé-
kezetét Unnepélyesen meguljik, megvaltasunk mive jut at a gyakorlat-
ba” (Aquindi Szent Tamas, Summa Theologica III, 83. quaestio, 1.
articulus).

“Celebrare”: valamely unnepet koézosen, nagy szamu résztvevd ko-
z6sségében megulni.

A forditas: “Engedd nekiink, kériink, Urunk, e misztériumokat gya-
korta megismételni, mert valahanyszor ez aldozatnak emlékezetét tin-
nepélyesen meguljik, megvaltasunk muve jut at a gyakorlatba.”

A gyermekkori emlékek

,,Edesany{\m gyakran mesélt neklink szilei életébdl festdi és megha-
to részleteket; de csak néhanyat jegyeztem meg. Vendégszeretetuk koz-
ismert volt, gyakran késéi utazdk kopogtattak ajtajukon az éjszaka ko-
zepén. A nagyapam akkor sietve felkelt, és felkeltette a feleségét, olyan
oromujjongasok kozepette, mintha maga az Isten j6tt volna latogatoba
hozzajuk; és az ismeretlen vendéget olyan jol tartottak, ahogy csak sze-
rény vagyonuk lehet6vé tette. Sem &, sem a felesége nem engedte volna
soha, hogy a vendéglatas szent feladatait egy szolga toltse be. Végil, a-
mikor a vendég megerésodve, pihenten tavozni Shajtott, a nagyapam
ragaszkodott hozza, hogy 6 maga vezesse a helyes utra, tekintet nélkiil
arra, hany ora volt.
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Egy kornyékbeli kastély arndje talzottnak tekintete ezt a nagy joté-
konysagot egy olyan ember részérdl, aki nem volt gazdag, meg akarta
védeni a nagyapamat 6nmagatol, szerette volna eltériteni téle a tolako-
dé latogatdkat. Igy mindenkinek, aki meghalt nala, gondosan elmond-
ta, hogy a szomszéd faluban mindenképpen keriljék el Salamon B. aj-
tajat, mivel az gonosz és fosvény ember, aki minden bizonnyal nagyon
rosszul fogadna Sket. Néhanyan figyelmen kivil hagytak az intelmeket,
és a kedves fogadtatds hatisara kezdtek atlatni a tdl j6 indulatd holgy
haszontalan fortélyain.

A parasztok, akikért a nagyapam minden téle telhet6t megtett, na-
gyon szerették 6t, és boles Salamonnak hivtak. Ragaszkodasuknak
tobbszor tanujelét adtak: elére szoltak neki, ha pogrom készulédott.
,»A mi atyuskank, a car kivanja, mit tehetnénk, szot kell fogadnunk, de
te és a tieid maradjatok a hazadban.” A kereszttel a fejikon haladé lazi-
tok soha sem artottak neki, de nem viselkedtek ilyen joésagosan a tobbi
zsidoval szemben. Remélem, hogy bolcsessége hozzasegitette ahhoz,
hogy ne a keresztény vallast hibaztassa ezekért a barbar gonosztette-
kért. Mindenesetre édesanyam késé oOregségéig a hatasuk alatt maradt,
és a pogromok alatt korilhordozott kereszt képe sokaig késleltette
megtérését...

Régebbi emlékekhez térek vissza. Ot éves lehetek. Szileim a hiz
egyik szobajat egy holgynek adtak ki, aki kisgyermekeket tanit. Mint
nézd6, néha ott tartézkodom a tanitis alatt, telve csodilkozassal és az
ott tanulhaté rejtélyes dolgok iranti sévargassal. Hallgatom, hogy djra
meg Ujra elmondjik a szorzotablat, s bar az elmondottak valosagos tar-
talmarél az égviligon semmi fogalmam nincs, mégis megdobbent6 fel-
indulassal megérzem, hogy létezik tanitas, tudomany, megismerendd
1gazsag, s a szivem majd szétreped a tudasvagytol.

Ezt az intuiciét, amely joval meghaladja az értelmemet, csak ezzel a
naiv kialtassal tudom kifejezni: ,,0, mama, mikor fogom én 1s tudni,

17?

hogy kétszer ketté négy!” Azt gondolom, egy ilyen intuicié hajtderd,
amely lehet6vé teszi a gyermekek szamara, hogy megtanuljanak és be-
fogadjanak sok olyasmit is, amit egyaltalan nem értenek. Ekkor mutat-
kozik meg, joval az 6ntudatosulas kora elStt az intellektus alapvetd

szerkezete, az emberi lélek egyik sajatos jellemzéje.
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A kishugom megnétt, midta tud beszélni sokat beszélgetiink. Ez a
jatékunk. Egész gyermekkorunkat betdlti. Azt jatsszuk, hogy 6 az én a-
nyukam, én vagyok az 6 kisfia, és egy teljesen mas vilagban éliink, mint
amilyen az emberek viliga. Ebben a vilagban nincs siras, nincs beteg-
ség, a viragok és a gyumolcsok egész évben nének, a gyerekek egyiitt
jatszanak a madarakkal, egyitt repkednek velik, és az emberek kora
mindig egyforma. Az anyukak nem Gregszenek, a gyerekek pedig min-
dig annyi 1d6sek, mint amikor a szokékuattol elhozzak Sket, ez azt je-
lenti, hogy a gyerekek mindig annyi idések, mint sziletésiikkor. gy én
mindig két éves voltam. Amikor jatszhattunk, mindig ebben a vilagban
éltiink. Ez a vilag egy bizonyos mddon veliink egyiitt nétt. Ahogy any-
nyi id6ések lettink, hogy meg tudtuk kilonboztetni a jot a rossztol, a
rossznak még a gondolatat is kizartuk a vilagunkbdl. Vigyaznunk kel-
lett, hogy ki ne ejtsiink olyan szavakat, amelyek a rosszat vagy a go-
noszsagot jelentik, sét olyan szavakat sem volt szabad kiejtent, amelyek
ellentétjitk altal a rosszra utalhatnak. Igy nem mondhattuk azt, hogy ke-
hes, nehogy azt kelljen gondolni: helytelen, sem azt, hogy jd, nehogy
véletlenill arra gondoljunk, hogy gonosz. Kis gyermekfejek szamara ez
kilonleges feladatot jelentett, gyakran tévedtink, de ha észrevettitk
magunkat, megproébaltuk helyreigazitani beszédunket, gondolatainkat.

Egyfajta tokéletlenséget mégis elfogadtunk: a vicceket, tréfakat, csi-
nyeket. A képzeletnek karpétlasul minden abszurditas, minden badar-
sag engedélyeztetett. Példaul Pifo, igy hivtak engem ebben a jatékban,
railt egy névésben levé cseresznyére (Ggy hittiik, hogy el6szor né a
mag, utana a gyimolcs), a cseresznye korbendtte a gyermeket, elrejtette
az édesanyja szemei eldl, aki pedig 6t kereste. Végul Pifo megette a cse-
resznyét és anyukaja, Mimo karjaiba esett. Ez a jaték szintelenil elfog-
lalt benninket. Amikor a hugom nyolc éves volt, és én majdnem tizen-
egy, még mindig ezt jatszottuk.”

(Raissa Maritain: Nagy baratsagok. Szent Istvan Tarsulat, 1986).
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»JOn a vihar...”

Talan furcsallni fogjak ezt a kis irast, de kérem, fogadjak, mint ajan-
dékot, valamit, amit szeretek, és most megosztom 6ndkkel.

Kimagasléan legkedvesebb magyar koltém Jozsef Attila. Versei ko-
zul is az altalam leginkabb szeretett versek egyike a kovetkez6. Kérem,
olvassik lassan és félhangosan, ne csak a mondatok hangsuilyait érez-
zék-éreztessék, hanem a rejtett, lebegd ritmust is (végig jambusok, te-
hat elvileg a soroknak nem az els6, hanem a masodik szétagjan van egy
gyengéd hangsuly; az elsé sorban példaul a névelSt hosszan ejtjik!).

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birak feketében,
villamok szelnek at az égen,
mint faj6 fejen a kinok,
utanuk barsony nesz inog,
megremegnek a jazminok.

Almaszirmok — még ép e roncs ag —
igyekszenek, hogy szallni bontsak
kis lepkeszarnyuk — mily bolondsag!
S ameddig az a lanka nydl,

a szegény flszal lekonyul,

tél, hogy 6rokre alkonyul.

Borzongasuk a nem remélt vad —
igy adnak a kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen ¢éld at,
s legyen oly lagy a dallama,
mintha a £ is hallana,

s téged 1s finek vallana.

Szeretem ezt az egyéni versformat: harom 6sszerimel6 sor, mindha-
rom esé végzidéssel (,,feminin zarlattal”), majd Gjabb harom, egy ma-
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sik (,,masculin” elhelyezésd) rimmel Osszekapcsolva, hosszan lebegd
utolso szotaggal.

Meghatdan szépek a rimei. Arany Janos 6ta tudjuk, hogy a rim szép-
ségét nem csak az adja, hogy milyen tékéletes a hangzasuk, hanem
hogy milyen tavoli szavakat, széfajokat kapcsolnak 6ssze. Olvassuk
Ossze a 9-szotagos sorok utolsé harom szotagait; azutan a 8-szotago-
sok utols6 két szotagjait; azutan gondoljunk bele, milyen meglepetést
hoz minden rimel6 sz6, a jelentésével is.

A kolté: Dichter, vagyis strité. A vers mivészi keménységét, izmos-
sagat az adja, hogy a még felfoghat6 legnagyobb siraségben jonnek
egymasra a szavak, képek, gondolatok. Mennyi utalds sirisodik mar az
elsé két sorbal A viharfelhSk | haragos birdk feketében” (a ,,fekete”
egyszerre pontos a viharfelhGkre és a ,,bir6i” talarra gondolva); anélkiil,
hogy ki kellene fejteni, az emberre lestjtoé minden {oldi és foldontili e-
r6 megjelenik, mindaz, amit6l remegnek a jazminok, amit6l roncs lesz
az almaszirmokat hordoz6 ag, amitdl a szegény flszal lekonyul.

»Almaszirmok — még ép e roncs ag — igyekszenek, hogy szillni
bontsak kis lepkeszarnyuk — mily bolondsag!..” A képzelet egy ilyen
verssornak kimondatlanul is mogéje néz. S forditva: hanyszor fordul
elé, hogy egy szituaciordl egy ilyen verssor jut esziinkbe (Jozsef Attila
egyébként a mindennapi kozbeszéd szolasaiban legtobbszor idézett
kolténk!). Oly sokszor érezzitk ugy, hogy élni akarasunk, tenni akara-
sunk, jobbat akardsunk vereségre van itélve; nekem ilyenkor eszembe
jut: mit lehet tenni? csakis ezt: ,igyekszenek, hogy szallni bontsak kis
lepkeszarnyuk”, nem torédve vele, hogy mar csak latszoélag ép a roncs
az ag... :

Jozsef Attila utolsé versei (ez is az 1937-es termésbdl vald) az on-
sajnalkozas nélkili emberi torékenység, esendéség csodalatos dalai. Va-
l6ban, e ,lagy dallamon..”; az ember, a kis ember, de az egész termé-
szet szenvedésével is szolidaris, helyesebben, abba belemerilt kolté
énekel. Nem erdltetemn, de van ebben valami messiasi...

Es még valami utolsé gondolat. Hiaba tudjuk, amit tudunk Attila
betegségérdl, édes testvériink 6. Mint csatornan keresztiil, futnak at
hozzank az emberség és valami annal tobb arjai. A zsenialitas is csak
»torékeny cserépedény”. Mennyire int6 jel ez, hogy vigyazzunk gyors
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és kemény {téleteinkkel, buszkeségiinkkel és mindent jobban tudasunk-
kal. Hiszen magunk is fajdalommal teli élink, s legjobb, ha azt szeré-
nyen éljuk at”; s ha minket is finek vallhat a fa.

Az urnapi vesperas Magnificat-antifonaja
(az Isztambuli Antifonalébol)

O, szent- sé- ges  la- ko- ma, Krisz-tust vesz- sziik raj- ta, fel-

ga ne- kink a- da- tk, al- le- lu- ja.
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Jegyzetek a liturgiarol
19. Egy mennybemeneteli prédikacié margdjara

A mennybemeneteli prédikacionak, melyet egy templomban hallgat-
tam, nagyjabol a kovetkezd volt a gondolatmenete:

Krisztus testével egyiitt ment fol a mennybe. Ez azt jelent, hogy
meg kell becsilnink a testinket. Két téves vélemény van testiinkkel
kapcsolatban. Egyik Szent Agostoné, aki azt tanitotta, hogy a test bii-
nos és semmit sem ér, azt meg kell vetni; a masik korunké, mely a tes-
tet minden f6lé helyezi. Az igazsidg a két tanitas kozott van, ezért kell
testiinket becstlnunk, s ennek megfelelden kell étkezntnk, ruhazkod-
nunk, nyaralnunk.

Szinte a kisebbik baj ebben a gondolatmenetben a dogmatorténeti
abszurditas. Aki az egyhaztorténetet tisztességgel megtanulta, tudja,
hogy Szent Agoston felséges teoldgidja éppen a manicheizmussal vald
teljes szakitis utan, sét bizonyos teoldgiai rétegeiben éppen a
manicheizmussal val6é harcban bontakozott ki. Egyébként, ha Agoston
tévedést tanitott volna, az Egyhaz nem avatta volna egyhazdoktorra,
nem allitana azok ko6zott is a legmagasabb helyre (a ,,négy nagy nyugati
egyhazdoktor” egyike).

A nagyobbik baj az egyhazi év egyik legnagyobb unnepének efféle
tanitissal valé lealacsonyitasa. En most nem akarom végigmondani,
mirdl szol az unnep. Ha valakit érdekel, rovid 6sszefoglalasat megtalalja
az Eneklé Egyhaz 685-7. oldalan. (Hadd emlitsem meg, hogy ha valaki
venné a faradsagot, j6l hasznalhat6é hittankonyvet allithatna 6ssze az
Enekls Egyhaz magyarizatainak egybeszerkesztésével) Az iinnep a
Krisztus-misztérium beteljesitése, az Udvosségmi megkoronazasa és
orok reménységink biztositéka. Kétségtelen, hogy az tnnep egyik el-
agazasaképpen ki lehet fejteni, hogy milyen értelemben lett a menny-
bemenetel idvosségunknek oka, s hogy melyek e misztériumnak mora-
lis kévetkezményei. De ez aligha lehet az Gnnepi prédikacié f6témaja.
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Ha egy o6ranyi konferenciabeszédben valaki kifejti a mennybemenetel
egész témajit, valahol negyvendt perc utan sor kertlhet erre 1s. Vagy ha
valamikor az évkozi idében, amikor egy keresztény embertan részeit
fejtegeti a katekéta, az emberi testrdl szdlvan kapcsolatba hozhatja azt
a mennybemenetel titkaval.

Ha igy van, miért keriilt mégis el6 ilyen formaban e téma az linnepi
homiliaba? Azt hiszem, ennek két oka van, s ez az altalinosabb tanul-
sagokkal is szolgal:

Sokan azt gondoljak, hogy a prédikicié6 megnyerébb, ha minél in-
kiabb rélunk szl emberekrdl. A hittanitas csak trambulin, amirdl elru-
gaszkodva leugorhatnak a ,,mindennapba”. Alig hallani olyan prédika-
c16t, mely Istenrdl szolna. Pedig sokszor tapasztaltam, hogy az embe-
rek semmit sem szeretnek annyira, mint ha Istenrdl beszélnek nekik.
Ez az, ami megfogja sziviket, langra gyQjtja szeretetiiket, s igy hatas-
képpen befolyasolja érzelmeiket, azon keresztil életiiket 1s. Ha a prédi-
kiciéban a moralizalas jut talsdlyra, akkor olyan vallisban gondolko-
dunk, mely megbontva az egyensulyt, nem a kegyelem mikodésére,
hanem az emberi tettekre helyezi at a hangsulyt. S akkor kezdem meg-
érteni, miért kellett Luthernek az ellenkez6 tGlzdsba esni... De mit is irt
errSl Pal apostol?

A masik ok egy masik téveszme: sokan azt hiszik, hogy a prédikaci-
6nak ,,személyesnek” kell lenni abban az értelemben, hogy a prédika-
tornak sajat gondolataval kell el6allnia, valami olyan poénnal, amire 6
jott ra. Ez egész egyszerlen az aldzatossag hianya. Mert ,safirtol nem
kivantatik t6bb, mint hogy jél safarkodjék” azzal, ami ra lett bizva.
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Jegyzetek a liturgiarol

20. Aquindi Szent Tamas
arr6l, hogy miért lett Krisztus mennybemenetele
a mi lidvosségiinknek oka (S. Th. II-II. Qu. LVII, art. VL.).

Krisztus mennybemenetele idvosségiinknek oka lett a mi résztnket
nézve is, és az G részét nézve is.

A mi résziinket nézve azért, mert az 6 mennybemenetele elménket
magahoz vonja: mennybemenetele erdsiti hitinket, reményinket és
szeretetiinket (mint azt masutt bévebben kifejtjik), tovabba noveli tisz-
teletérzéstinket Oiranta, midén mar nem csak mint foldi embert latjuk
6t, hanem mint mennyei Istent is. Ahogy az apostol mondja (2Kor 5):
»Ha korabban Krisztust test szerint ismertuk (vagyis mint halandé
lényt, akit akar pusztan embernek is lehetett volna tartani), most mar
nem igy ismerjiik 6t.”

Az & részérdl nézve pedig udvosségiink oka amiatt, amit 6 tett, ami-
kor Gdvosségiinkért folment a mennybe:

1. Utat készitett nekiink is, hogy a mennybe mi is félmenjink, amint
6 maga mondta (Jan. 14): , Elmegyek, hogy helyet készitsek nektek”,
vagy Mikeas (2) szerint: ,Folemelkedett utat nyitva eléttik”. Mivel
ugyanis 6 a mi Fejunk, szikséges, hogy kovessék a tagok 6t oda, ahova
a Fé elére ment. Ezért mondja (Jan. 14): ,,hogy ahol én vagyok, ti is ott
legyetek”. Ennek mar jelét adta, amikor a szentek lelkét az alvilagbdl
kihozta, a mennyorszagba atvezette, ahogy a 67. zsoltairban mondjuk:
Folment Krisztus a magassagba, fogva vitte a fogsagot (ti. azokat, akik
a Satan foglyai voltak, magaval vitte a mennybe).

2. Miképpen az Oszévetség f6papija belépett a szentélybe, hogy Is-
tennél a népért szolgalatot tegyen, ugy Krisztus ,,belépett a mennybe,
hogy értunk kézbenjirjon” (Zsid. 7). Ugyanis az 6 emberi természeté-
nek jelenléte, melyet a mennyorszagba bevitt, mintegy kozbenjaras mi-
érettiink, hogy midén Isten igy felmagasztalta az emberi természetet
Krisztusban, akkor azokon is konyoriljon, akikért Isten Fia az ember
természetet folvette.



16 GONDOLKODO fizetek 10

3. Aki mint Isten és Ur il mennyei székében, onnan az isteni ajan-
dékokat elkiildi az embereknek, ahogy irva van (Ef. 4): , Félment min-
den egek f6lé, hogy betdltson mindent”, tudniillik ajandékaival.

Kedves Olvas6im!

Gyorsan az elsé év végére értiink. Magam sem hittem, hogy szelle-
mileg és anyagilag birni fogom, de eddig még ment a dolog. Minden hé
elsé hetére el kell készilnom egy fvnyi szoveggel, tizedike kordl le kell
adnom abba a kitiné nyomdaba, mely nyolc-tiz nap alatt at is adja a
sok szaz példanyos koteget. Azutan egy hét ramegy a boritékolasra, s
igy (bar néha egy-két nap késéssel), a h6 utolsé napjaiban keziikbe ke-
ril az Uj szam.

Vallalom, hogy kissé szellemi napléva valnak a fuzetek: minden terv
nélkill, amikor megérlelédik egy gondolat, amikor elém kertl valami,
aminek gy gondolom, 6riilni fognak, az élet latszdlagos véletlenje altal
,valogatva” valtakoznak a témak.

Nagyon jol esett az a sok levél, amit kaptam. Képtelen vagyok akar
csak megkoszonni Sket, még kevésbé érdemben vilaszolni rajuk.
(Azon azonban gondolkozom, hogy egy alkalommal kozlok egy kis ve-
gyes Osszeallitast e levelek részleteibdl). Most igy egylttesen mondom
el, hogy a kapott sorokon elgondolkozom, s irasaimban kozvetve nem
egyszer meg lehet talilni e levelek egyik-masik gondolatinak hatasat.
Ko6szonom a leveleket, aminthogy koszondm azt is (anélkil, hogy ezt a
legkevésbé is erdltetném), ha valakinek tellett hozzajarulni a nyomda-
koltségekhez.

Zarjuk hat halaadassal az évet. Ne felejtsék olvaséim, hogy nekem
kuldott tiz boritékban megkaptik a tiz szamot. Ha a j6vé évben is ol-
vasni akarjak a Gondolkodd fuizeteket, legkésSbb szeptember elsé fe-
lében postazzanak nekem ismét tiz felbélyegzett, 6nmaguknak meg-
cimzett boritékot. Most mar ismerik a fuzetek méretét, ha lehet, olyan
kozépméretd boritékot kildjenek, melyet konnyG kezelni, de amelybe
osszehajtas nélkil is belefér egy fizet.

Mindannyiuknak j6 pihenést (és a nyugodtabb hetekben adott j6
1d6t kihasznalva: szellemi 6romeket) kivanok:

Dobszay Laszlo



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Brevirium alapjan a Szent Agoston Li-
turgikus Megujulisi Mozgalom kiadvéanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappali
zsoltaroskonyv (Diurnile). I/B. Ejszakai zsoltaroskonyv (Nokturnale). I1/A. Ad-
venti Diurnile. III/A. Karacsonyi Diurnile. IV/A. Nagybojti Diurnale. V/A.
Husvéti Diurnale. (VI. A Szent Haromnap zsolozsmai — megjelenés elott.)
VII/A. A szentek kozos zsolozsmii (Diurnile). — Psalterium latino-

hungaricum — Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hazzenei tanszékének és a Magyar Egyhazzenei Tarsasagnak kozos kiadvanyai):
I. folyam (Tankényvek): [/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L.) 1/4.
Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B.) I/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) I/7. A keresztény istentisztelet I. (Hafenscher K.) I/8. A magyar
egyhazzenetorténet forrasai (Dobszay L.) 1/9. A himnusz (Szendrei J.) 1/10. La-
tin-magyar himnarium (Dobszay L.) I/11. A graduil-antifonik kozépkori kapcso-
latai (Papp A.) I/12. A romai mise énekrendje (Dobszay L.) I/13. Rovid bevezetés
a zsid6 liturgidba (Schmelowszky A.)
II. folyam (Gregorian miifajok): I1/1. Az alleluja (Szendrei J.) II/2: Az antifona
(Dobszay L.) I1/3. A responsorium (Szendrei |.) II/4. Gregorian példatar egyhaz-
zene tanszakok szamara. II/5. Psalmorum Melodia (Dobszay L.) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay L.)
III. folyam (Egyhazi kérusmiivek): I1I/1. Lassus: Nyolc Magnificat. TI1/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. IT1/3. Lotti: Mise-tételek. I1T/4. Resinarius: Res-
ponzériumok. II1/5. Polifon vesperas-zsoltarok és antifonak a Rhau-gytjtemény-
bél. I11/6. Dufay: 15 himnusz. II1/7: Kozépkori angol carolok. I11/8: Palestrina:
Himnuszok. I11/9. Korai polifonia I. A kezdetekt6l a Codex Calixtinusig (Mezet
J.). IIT1/10. Genfi zsoltarok négy szélamban Claude Goudimel harmoniaival I-I1.
IIT1/11. Schein: 18 karacsonyi koral. I11/12: Kétszolamu reneszansz korustételek
(egynemukarra). I1T1/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken, 8 kazet-
ta (Dobszay L., Németh 1.). — FEneklé Egyhaz [-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgiai targyi kinyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tarmagyarazatok. — A szentmise magyarazata. — Jegyzetek a liturgiarol. — Barsi B.—
Dobszay L.: ,,ime, most folmegyunk Jeruzsalembe”.

Kaphat6k a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorésmarty utca

35.) — Egyéb informaciok, olvasnivalok: a www.egvhazzenchu honlapon.




A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéle-
tek nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairol.

A fiizetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at
fenntartott, 2002-ben megszint , Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszeri, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmiség hagyomanyai-
nak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazad-
okon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 sziam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
meértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fizet postazasanak
egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fizet megkul-
dését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaka boritékot a kévetkezé cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. I 9.
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