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»Audiatur et altera pars”

Tudjuk, tudjuk a régi rémai mondas igazat (,Hallgattassék meg
a masik fél”), de gyakran elfeledkeziink réla (az utolsd tizenot év-
ben mir nem is igen tudjuk). Nem hiaba hit idénként elGszedni
ezeket a kozhelyes igazsigokat is. A mondis a birdi tiargyaldsokra
vonatkozik; de mindenkiben egyenként is van beliil egy ,itélS tab-
la”, amelyen itélkezik a vélemények, irinyzatok, teljesitmények,
magatartasok, szindékok, emberek felGl. Erre az itélG tablira is
érvényesnek kellene lennie az "audiatur et altera pars” elvének.
Ahol nem, ott a fanatizmus tenyész. A fanatizmus (kilonosen a
vallasi és politikai fanatizmus) olyan, mint az alkoholizmus: elveszi
az ember eszét, s elsésorban magat az embert rombolja.

De amilyenek vagyunk, mi emberek, ha el is fogadjuk az efféle
elvet, csak éppen nem tudjuk (vagy nem akarjuk) érvényesiteni.
Legjobb tehit az elvet az ,elvi” szintr6l leszillitani, és mint méd-
szert begyakorolni. Mi lenne ez a modszer?

Amikor egymaissal ellentétes nézetekkel taldlkozunk akir nagy
dolgokban, akir a koznapok apro-csepr$ perpatvaraiban, altaldban
természetiink, neveltetésiink, kornyezetiink, hitink, el6z6 tapasz-
talataink, baritaink hatidsara 6sztonosen vonzédunk a kettd koziil
egyikhez. Gyakori eset, hogy gy véljiuk, egyik elkotelezettséglink
automatikus kotelességet r6 rank egy masik ,vitdban” is: ezt és ezt
az allaspontot kell elfogadni. (Példaul valldsos hitiink elfogadisa
automatikus politikai dontést general, emez tovabbi automatikus
dontést, nézet-elfogadist a konkrét tigyekben.)

CélszerG ilyenkor egy pillanatra megillni és kijézanodni. A
modszer egyszerd. Vegylk szemiigyre elfogulatlanul az ellentétes
nézetet. Legylink par percre az ellenvetés ugyvédei. Képzeljik,
hogy azt most éppen nekiink kell mis ellen védeniink. Vegyiink
fontoléra minden érvet. Vegyuk fontolora a tényeket, okokat, elSre
sejthetd kovetkezményeket. Vegyuk fontoléra a ,kornyilallasokat”
is: milyen kiils§ tényezSkkel kell az adott igyben szamolni, hogy
viszonylik a ,vélemény-javaslat” a realitisokhoz. Fontosnak tartom
még egyszer azt javasolni, hogy ebben az elsG stidiumban ne azért
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fontoljuk meg mindezt, hogy ellenérveket talaljunk. Tiz percre
Gszintén és Onatadassal gondolkozzunk a masik fél fejével.

Mi torténhet ezutin? Most nyilvan ossze kell vetniink tapasztala-
tainkat, ismét nem azért, mert ,itt az id6 a cifolatra!”, hanem hogy
mérleget készitslink. Mi lehet e mérleg eredménye?

Horribile dictu: lehet az, hogy belatjuk, a misik nézetnek van i-
gaza. Ezt persze egy konkrét, kard-ki-kard vitaban szinte sohasem
vagyunk hajlandék elismerni. Jobb is, ha az ilyen vitdkat 6énma-
gunkban jitsszuk el: ott tekintélyvesztés nélkiil visszavonulhatunk.
De még ha nyilvinos vitira kényszerilink is, és nem vagyunk
elég aldzatosak ahhoz, hogy elismerjiik a mdisik igazat, elhall-
gathatunk, hazamehetiink, és amit tanultunk, holnaptél kezdve
,bekalkulaljuk” nézetrendszeriinkbe.

A masik véglet: lehetséges hogy Oszinte latolgatds utin sem ta-
laljuk meggy6z8nek a masik nézetet, s6t annak kizdrasa csak még
jobban megerdsit benniinket a szimunkra ,szimpatikus” nézetben.
Még ekkor is tobbféle haszna lesz annak, hogy egy id6re gon-
dolatban ,atdlltunk a masik oldalra”. El&szor is, megokoltabb, at-
gondoltabb, mélyebb lesz sajat meggy&z&désiink. Masodszor, alta-
lanossagban élesiilt elménk, elemzé készségiink, és gazdagotott
vildgismeretink. Harmadszor, valbszintleg el fogjuk ismerni,
hogy a maisik nézet mellett is szoéltak, legaldbb is latszélagos ér-
vek; megértjik, ha valaki azokat nyomébsabbnak talilja, nem tart-
juk eleve gazembernek, aki amellett all.

Az is megeshet, hogy egy-egy kisebb dologban elbizonytalano-
dunk. Ugy litjuk, nem tudunk eleget ahhoz, hogy a vitdban 4llast
foglaljunk. Olykor igen szimpatikus magatartas!

Sokszor kevésbé lesz végletes az eredmény. Lehet, hogy alap-
vetSen az egyik (mondjuk: eddigi sajat) nézetet tartjuk érvényes-
nek, de bizonyos arnyalatokban, részletekben be tudjuk fogadni
abba a misik nézet elemeit is. Azt mondjuk: igen, erre eddig nem
gondoltam, a tovibbiakban ezzel is szimolnom kell; azt csinilom,
gondolom ugyan, amit eddig, de figyelemmel leszek erre és erre.
Vagy szétvilasztast teszek: ugyan alapvetSen ezzel a nézettel értek
egyet, de gy litom, ebben és ebben nincs igaza.
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A masik lehetSség: belatom, hogy adott esetben mindkét félnek
igaza van, de mis-mis szempontbdl. Mondok egy gyors, talin
nem is tokéletes példat: hogyan itéljink az abortuszrol? A keresz-
tény ember szdmira nem kétséges az itélet. SOt szerintiink nem-
csak a tételes keresztény erkolcs, hanem a természetes jog is elitéli
azt. Azonban amig megvizsgilom az ellentétes érveket, rijohetek,
hogy itt nem az abortusz helyes vagy helytelen voltarél van szo,
hanem hogy bevehethetdk-e ellene az dllami torvény eszkozei. Al-
lami torvény csak bizonyos iltalinosabb jogalappal érvényesiilhet.
Van-e olyan jogalap, mely az egész tirsadalom (beleértve a nemhi-
v6ket) részére normaul szolgilhat, s melynek kovetkezményekép-
pen bortonbe csukhatd az abortuszt elkovets. E néhiany sorban
persze nem az abortuszrél mondtam véleményt, abban szilard hit-
tel hiszem, amit Egyhdzam mond r6la. De kiilonvalasztottam azo-
kat a szempontokat, melyeket nem lehet Osszemosni. Lehetséges,
hogy e kuldnvalasztds utdn is arra jutok, hogy torvényileg kell az
abortuszt tiltani. De legalabb tudom, hogy a két szempontot ki-
16n-kilon kell megvizsgalni.

Felmeriil a kérdés, nem vezet-e egy ilyen ,modszer” az igazsig
relativizdlasahoz? nem 4ssa-e ald a hitet, meggyGz6dést? Vilagos,
hogy most a felnétt, fejlett értelmli embert vettik alapul. A gyer-
meknek jobb, ha egy értékrendszerben né fel, s csupan kis dol-
gokban, az értékrendszert nem érintS ligyekben kezdi el gyakorol-
ni a mérlegelés modszerét.

A feln6ttnél azonban nem errdl van szd. Altaliban nem hitét,
értékrendszerét teszi egészében ily médon mérlegre, hanem azzal
szamol, amit Aquinéi Szent Tamis igy mond: gyakran az igazba té-
ves keveredik, a jOba rossz, vagy a rossz felolti a j6 alorcajat. E
,modszerrel” inkabb tisztogatjuk hitlinket, meggy6z6désiinket; vi-
lagosabb latisra toreksziink a foldi dolgokban, s egyuttal dpoljuk
az embertarsainkkal vald szeretetteljes kapcsolatot. Anélkiil azon-
ban, hogy ez hitlink feladasara 6sztondzne.

Ugyanis nem felejtik el, hogy hitink nem emberi beldtason,
hanem természetfolotti igazsagokon alapul. Az emberi belatas (a
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rationabile obsequium, vagyis ,ésszerd hit”) harmat jelent: 1) az
ész meghddolasat Isten, mint elss igazsig eldtt; 2) az ész szolgila-
tat ahhoz, hogy a kinyilatkoztatott igazsdgokat mind bens&sége-
sebben magunkéva tegyiik, és 3) az ész kritikai munkajat, hogy
szétvdlasszuk a hithez tartoz6 dolgokat az emberi (az okossag ira-
nyitasa ala tartozo) dolgoktdl.

Ha mar Aquinéi Tamast emlegettiik, példanak vehetjik az &
articulusait. El6szor azt mondja: ,Videtur... gy latszik”, s kifejti a
nézetével ellentétes véleményt, méghozza olyan tudissal és meg-
gy6z8 erdvel, hogy mar-mir elfogadjuk. Azutin: ,Sed contra...”
megvizsgalja, van-e isteni tekintélyd dontés az tgyben, vagy nyi-
latkozott-e emberi tekintély, akire j6 figyelni. Azutin: ,Respondeo
dicendum”: kifejti sajat felfogasit, altaliban nagyon gondos meg-
kilonboztetésekkel. Szinte matematikai felosztisokra emlékeztet
az a mavelet, ahogyv szétszilazza az Osszekeveredett tényezdket,
mindig szamitasba véve az egyszer(, mindennapi tapasztalatbdl
vett megfigyeléseket is. Végil ,ad primam...” sorba veszi a ,vide-
tur” érveket, s azokat vagy megcifolja; vagy sokkal tobbszor: elis-
meri érvényességiiket bizonyos tekintetben (,secundum quid”), ér-
vénytelenségiiket mas vonatkozasban, de elutasitja, hogy e meg-
kiilonboztetés nélkil (,simpliciter”) érvényesnek tartsuk Gket. Ami
Aquinéiban nagyszerd, hogy egy percig sem inog meg a kinyilat-
koztatott igazsigok védelmében, de teljes nyiltsiggal tekint a valo-
- sag tapasztalataira.

Aquinoi Szent Tamas az 6vatossagrol

Vajon az cvalossdgot a prudentia részei kOzé kell-e szdmitani?
(Summa Theologica, a ll. rész II. kotete, 49. kérdéskor, 8. cikkely)

Ugy latszik, az 6vatossigot nem kell a prudenciinak (= gyakor-
lati okossig erkolcsi erényének) részei kozé szamitani. Abban
ugyanis, amiben nem torténhet rossz, nincs sziikség Ovatossigra.
Mirpedig az erények gyakorldsiban nincs rossz, tehit a prudencia-
nak, mely az erények iranyit6ja, nem része az 6vatossag. — To-
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vabba: Ugyanannak a tevékenységnek két aktusa elGre latni a jot,
és 6vakodni a (jovSben bekovetkezd) rossztdl; miként ugyanahhoz
az (orvosi) mesterséghez tartozik, hogy egészséget adjon és hogy
gyogyitsa, megelSzze a betegséget. Azonban az elSrelatis (az els-
z6 cikkelyben kifejtettek értelmében) a prudencianak része, nem
sziikséges tehat a prudencia részei kozott kiulon is emliteni az 6va-
tossigot. — Tovabba: Okos ember nem torekszik lehetetlenre.
Amde senki sem képes megévni magit minden rossztél, ami eset-
leg bekovetkezhet. Tehat nem szdmithatdé az 6vatossig a
prudencia részei kozé.

Viszont az Apostol azt mondja az Efezusiakhoz irt levélben: Zdis-
Salok, mimodon ja@rjalok ovatossdggal.

Feleletként tehat a kovetkezSket mondjuk. Az, ami koril a pru-
dencia (= a gyakorlati okossag erkdlcsi erénye) fordul, az eset-
leges (korilményektSl fliggs) emberi cselekvés. Marpedig ebbe,
ahogy az igazhoz tévedés, Ggy johoz rossz is keveredhet. Ennek
oka az emberi cselekevések sokfélesége, melyekben sokszor a
rossz akadalyozza a j6 érvényesiilését, maskor pedig a rossz felve-
szi a jOnak alarcat. Ezért van sziikség (a cselekvést irdnyitd)
prudencia gyakorlasiban az 6vatossagra, hogy Ugy fogadjuk el a
jot, hogy kozben elkertiljik a rosszat.

Az els6 érvre ezt mondjuk: az erkolcsi erényekben nem azért
van sziikség Ovatossigra, hogy valaki az erényekbdl fakado csele-
kedetektSl 6vakodjék, hanem azért, hogy megdvja magit attdl,
ami az erényekbdl fakadé cselekedetet megakadalyozhatja.

A miasodik érvre ezt mondjuk: egy jot teljesiteni valéban ugyan-
azt jelenti, mint a vele ellentétes rosszat elkeriilni. Amde valami
kivilrél hozza kapcsolddd akadilyt elharitani mar mds magatartdst
kivin. Ezért az Ovatossigot megkilonboztetjik az eldrelatastol,
habir mindkettS a prudencidnak egyazon erényéhez tartozik.

A harmadik érvre ezt mondjuk: az elkerillendd rosszak koziil,
amelyek életlinkben el&fordulnak, egyesek sokszorosan, gyakorta
megtorténhetnek. Az értelem ezeket képes atlatni, és éppen ezek
ellen van rendelve az 6vatossig, hogy teljességgel elkeriljik Sket,
vagy legaldbbis artasukat csokkentsiik. Vannak azonban olyanok
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is, melyek ritkin, mintegy véletlenszerien torténnek. Es ezeket,
minthogy lehetséges szamuk végtelen, értelemmel atldtni nem va-
gyunk képesek, az ember nem is elégséges ahhoz, hogy megdvja
magat tSlikk. Azonban a prudencia szolgilatival mindenféle vélet-
len kidrokozis ellen az ember annyira felkészitheti 6nmagit, hogy
azok legalibb kevésbé artsanak.

Szovegértés — nyelvtanulas

A Gondolkodd Flizetek néhany korabbi szimiban mir irtam a
szbvegértés mai betegségeirdl és annak gyogyithatdsagardl. Hozza-
jarulhatott a bajokhoz a nyelvtanitis is, amikor egyik végletbdl a
masikba esett (tisztelet a kivételnek). A régi iskolardl azt mondjik
(ellendrizni én mir nem tudom), hogy tilsigosan szovegcentriku-
san tanitotta a nyelvet. Olvasmanyok voltak, azokhoz meg kellett
tanulni a nyelvtant, ,bevigni” az olvasminyok szavait. Az ered-
mény pedig — igy volt szokis, kozhelyesen, panaszolni — az, hogy
»,a végzGs didk tudja Schillert, de nem tud egy pohar vizet kérni”.

Néhiany évtizede a nyelvtanitas, nyelvvizsgiaztatis (6h!) mélysé-
gesen elitélve ezt a mddszert, elényben részesiti a nyelvtanitisban
a tarsalgast, az ,él6” nyelvhasznalatot, a pedagogiai szleng szerint
.kommunikacié-centrikus” nyelvtanulast. Eszerint az a fontos, hogy
a didk el tudja mondani, amit akar, és megértse beszélStarsat.

Elfeledkezni litszanak azonban arrél, hogy az idegen nyelvet
nem csak a turista-célokra hasznaljuk. A ,tudisalapi tirsadalom-
ban” (ahogy most divat mondani), példiul elengedhetetleniil fon-
tos a szakirodalom kovetése. A tapasztalatom az, hogy a nyelvet
ugy-ahogy jol beszélé didk sem tud megbirkdzni egy 8-10 oldalas
cikkel, mert feliiletes nyelvtudisa nem elég pontos, és nem elég
részletekbe hatolé. Az életben elegendS, hogy felében-
harmadaban értjiik, mit mondanak, s erre az értésre szoktatjak ot a
nyelvorik és a vizsgakovetelmények. Mondja el a maga szavaival:
mit lat, mit mondana, mir8l beszéltek a tankazettan.

Egy igényes szakmai, vagy éppen irodalmi szoveg viszont csak
akkor tirja fel magat, ha belemegyink a sir{ijébe. Ha nem csak
sz6 van valamirdl, hanem sz6 szot kovet, szigorQ nyelvtani alakza-



GONDOLKODO fiizetek 18. 7

tokba, szintagmakba rendez8dve bontakozik a gondolat. Ha j6 a
szoveg, akkor nincs benne felesleges sz6, minden ko6tGszd fontos,
Ggy, ahogy le van irva. Ha a gondolat Ggy kivinja, akkor egy gon-
dosan konstrualt, hosszabb 6sszetett mondatban fejlik ki. Nem le-
het rajta atszaladni, nyelvtanilag is meg kell érteni; meg kell alini,
vissza kell ugrani két sort, elemezni kell a mondatot. Gylolom,
amikor a diak Osszekeresi a mondatban a szavakat, azutin képzel
beldle egy mondatot — persze nem azt, ami le van irva.

Sét tovabb kell menniink: a szévegalkotdsig. Csak félteljesit-
mény, ha ki tudjuk fejezni magunkat”. Vannak helyzetek, ame-
lyekben tudnunk kell olyan igényes szoveget (levelet, kérvényt,
tanulmanyt, elGadast, beszédet) létrehozni, mely nyelvi mivessé-
get, a szOveggel vald babra-munkat igényel. Megtehetjiik, hogy
mésnak adjuk at szoveglinket forditani, vagy Ujraforditani. De nem
rohangdszhatunk minden iratunkkal. Kilénben is az a tapasz-
talatom, hogy jobb, ha a ,szerz&” hozza létre az idegen nyelvi sz6-
veget, azutan adja azt az nyelvi lektor kezébe, hogy elegansabbi,
gordiilékenyebbé, idiomatikusabba tegye. Ha nem vilagos, mit
akarok mondani, akkor a szakforditd sem teheti viligosabba.

Sét a forditas (idegenbdl magyarra és magyarbdél idegenbe) még
anyanyelvi készségeinken is segit. Sokszor megesett velem, hogy
mondataim félreérthetSségét, kuszasigit, ,poétikus” zavarossagit
akkor ismertem fel, amikor megprobaltam leforditani. Bizony j6 el-
lendrzés egy magyar mondatra: hogyan sz6lna ez idegen nyelven?

Nem arrdl beszélek, hogy kizir6lag Shakespeare-n vagy torté-
nelmi esszéken tanuljunk angolt. (Kozhird, hogy detektivregényen
is jol lehet nyelvet tanulni.) Arra sem gondolok, hogy baj lenne a
turista”-szemléletd nyelvtanitissal. De nem lehet-e egyensulyt ta-
lalni? J6, tanuljon mindenki annyit, hogy ,ki tudja fejezni magat”.
De aki magasabbra tor, akinek példdul egy egyetemi diploma mel-
1é kell a nyelvvizsga, annak bizony meg kell tanulnia a szoveggel
bibelSdni: sajat, és masok szovegeivel. Meg kell hozza tanulni azt
a lelassitott tempot, ami ellentétes a ,conversation-English” gyakor-
lasaval, meg kell szokni a modjat annak, hogyan tirjuk fel egy
szoveg értelmét.
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Jegyzetek a liturgiarol

35. A communio

A communio a rémaij liturgia dldozasi éneke: antifona, melyhez
— a korilményektdl figgd hosszisaggal — zsoltir énekelhets. Elsé
emlitései a 4. szdzadra mennek vissza: a keleti egyhazban ekkor —
talan mar hosszabb id6 6ta — szinte a mise allandé részei kozé tar-
tozott, hiszen tdbbnyire a 33/32. zsoltir hires versét énekelték: ,iz-
leljétek és lissitok, milyen édes az Ur.” Keleten késébb sem ka-
pott minden mise sajit communidt, beérték négy-ot gyakrabban, s
még néhany ritkdn hasznalt szoveggel. Nyugaton azonban kiala-
kult az egész éves ciklus, s besorolédott a mise valtozo tételeinek
rendjébe, melyet Proprium Missae-nek neveziink.

A jelen cikk kérdése az: mirdl sz6l a communio. Mert elsé gon-
dolatunk ez lenne: ahogy a barokk kor 6ta divatba jott népénekes
misékben aldozasra oltariszentségi éneket vesznek, gy a commu-
nioénak is az aldozasrol kell szdlnia. De Ggy latszik, a romai liturgia
nem igy gondolkozik; tehat nekiink kell gondolkodisunkat meg-
valtoztatnunk, hozzdidomitanunk a rémai liturgia gondolkodasa-
hoz. Persze j6 lenne minden egyes communiét kézbe venni, meg-
nézegetni jobbol-balrél. Erre most nincs helyiink. De néhdny sz6-
vegcsoport kiemelésével kozelebb jutunk e mfaj gondolatvilaga-
hoz. Az alabbiakban kizardlag az egyhazi év (temporale) tételeivel
foglalkozunk.

1. Vannak olyan communidk, melyek nyilvinvaléan az eukarisz-
tidra, annak vételére utalnak. Ilyenek példiul: ,A kenyér, amelyet
én adok”; ,Aki eszi az én testemet”, ,Kenyeret adtidl nekiink a
mennybdl”. Természetesen ide tartozik az ,6s-communid” is: ,izlel-
jétek és lassatok, milyen édes az Ur...”

2. Egyes communidk az uUnneprdl vagy az id6szakrdl szoélnak,
de az okeresztény szentiras-értelmezést ismerve utalast hallhatunk
benniik a szentdldozasra is. Igy ¢sszekapcsoljik a nap liturgidjit az
eukarisztia gondolatkorével. Ilyenek példiul 4ddvent 1. vasir-
napjin: ,Az Ur megadja kegyelmét, és foldink megtermi gyumol-
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csét”; mas ddventi communidkban a ,jon” kifejezés enged athal-
last: a liturgikus id6szakra is utal, de az dldozisban vald Urjovetre
is. ,Jeruzsalem, kelj fel, és allj a magaslatra, és lissad @ gyoryorii-
seget, mely jon hozzdd a te IstenedtSl.” ,Mondjitok: Kicsinyhit(ek,
erGsodjetek meg és ne féljetek, me, a mi Isteniink jon, és megsza-
badir minket” JIme a Szliz méhében fogan és fiat szil, és neve
lészen: Emmdnuel (=Velink az Isten!).” ,Orvendj, Sion lanya, hir-
dessed, Jeruzsilem lednya, /e, a te Kirdlyod jon hozzdd, a szent
és tdvozito” A latas” is tartalmazhat ildozasi utalast. Az aldozo
el6tt mintegy megmutatja, meglittatia magit Jézus, az Isten. igy
kardcsonykor: ,Meglitjdk minden féldek a mi Isteniink Udvosségét
(=tdvozitsjét).” Vizkeresztkor: ,Lattuk az & csillagat... és eljottink
imadni 6t.” Istvin vértand napjan: ,Litom a megnyilt eget, és Jé-
zust allni Isten erejének jobbjin.” A karicsony utini vasirnap
evangéliumi communidja az elsé szoval valik eukarisztikussa:
., vedd a gyermeket...” Hasonloképpen magyariazzak Fehérvasarnap
communibjat is: ,Nyujisd ki kezeders, és ismerd meg a szogek he-
lyét...” Vilagos az unnep és az aldozis kapcsolata a feketeva-
sarnapi (,Ez az a test, mely értetek adatik...”) és hasvéti communi-
6ban (LA mi hisvéti Baranyunk, Krisztus felildoztatott; ljik meg
tehdt a hasvéti lakomat a tisztasig és igazsig koviasztalan kenye-
rével”), és természetesen Grnapjén (,Valahanyszor e kenyeret eszi-
tek, és e kelyhet isszatok...”). ‘

3. Maskor azonban a communio az aldozassal valé kozvetlen
kapcsolat nélkiil énekel az lUnneprdl, az idGszakrdl. E jelenségrdl
alabb akarunk részletesen beszélni. llyenek példiul: ,A szentek fé-
nyességében a hajnali csillag elStt magambdl sziiletelek téged”
(kardcsony); ,Vallaival bearnyékoz téged az Ur, és biztos helyed
lesz az & szarnyai alatt, pajzzsal vesz kortl téged az 6 hiisége”
(nagybojt 1. vasarnap); ,Jeruzsilem, mily nagy varosnak épiilt...
oda mennek fel a nemzetségek, az Urnak nemzetségei...” (nagy-
bojt 4. vasirnap); ,Mindnyijan, akik Krisztusban megkeresztelked-
tetek, Krisztusba oltoztetek, alleluja” (htusvétszombat), és még vagy
egy tucatnyi tétel. Talin nem belemagyarazis, ha még ezekben is
sejtink valami eukarisztikus elemet (példaul a nagybojt 1. és 4.
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vasarnap communidjiban). Ide sorolhatdk azok a zsoltiros és pro-
fétai idézetek is, melyek a nagyhéten a szenved$ Jézust szélaltat-
jak meg, példaul: ,Ellenem beszéltek, akik a kapukban iltek, és
rélam énekeltek, akik borukat ittik. En pedig tehozzid imidkoz-
tam, Uram, mert ideje a megkegyelmezésnek, Istenem” (68. zsol-
tar, nagykedden). Nem kell fejtegetniink annak szépségét, hogy a
Jézus uldozbire valo utalast utin ez kovetkezik: ,mert ideje a meg-
kegyelmezésnek”. A zsoltiros szimdira ez csak annyit jelent, hogy
ideje, az Isten megkegyelmezzen neki és ellenségeit eltavolitsa.
Jézus szajaban azonban tobbet mond: ,Eljott az 6ra”, hogy a ne-
kink sz6l6 megkegyelmezést végrehajtsa a keresztfan.

4. A communiok egy csoportja a napi evangéliumbdl ragad ki
egy mondatot. Ez nem pedagdgiai fogas. Ne felejtsiik, hogy a ro-
mai liturgidban az evangélium nem egyszer(ien tanitds, hanem a
blinbocsatd, kegyelemkozlS Jézus megjelenése. Az evangéliumot
tobbnyire Ggy kell felfognunk, mint ami misztikus értelemben meg
is valésul az eukarisztikus aldozatban. Az evangéliumra vald visz-
szautalas valamiképpen a szentmise valdsigat is magiba foglalja.
A temporiléban 18 ilyen communiét szdmoltam Ossze; egyik-
masikat itt is értelmezhetjik kozvetlenil az eukarisztiara (e helye-
ket alabb délt betGvel adom). Néhany példa: ,Monda az Ur: Télt-
sétek meg a vedreket vizzel, és vigyétek a ndsznagynak. Amikor a
nasznagy megizlelte @ borrd vdlt vizes, monda a vdlegénynek:
Egészen mostaniig Jrizted a jo bort. Ezt a jelet tette Jézus elsGként
tanitvanyai el6tt.” (Vizkereszt utan 2. vasarnap) ,Bizony mondom,
amit a legkisebb kozill egynek tesztek, nekem tettétek: Jjersed
Atydm dldoial, vegyérek az orszdgol, mely nektek készittetett a vi-
lag kezdetétsl” (nagybojt 1. hét, hétf). ,Ugy illik, fiam, hogy 6riil-
junk, mert testvéred halott volt, de életre kelt, elveszett, de megta-
laltatott” (nagyboijt 2. hét szombat). A példak szamat szaporithat-
juk.

5. A liturgia tudosai megleps Osszefuggésekre jottek ra, melyek
a nyari-Gszi vasirnapok communidit 6sszekotik. Ezek hiarom témat
kapcsolnak egybe: az aratdst, az dldozatot és az oltart. Az aratas-
ban Istentdl elnyert termés zsengéit az ember Isten elé vitte egy-



GONDOLKODO fizerek 18. 11

kor 4ldozatul. Ez elSképe annak a tokéletes dldozatnak, melyben
kenyeret és bort visszilk az Atya elé, s a szinekben magat az &
szent Fiat mutatjuk be dldozatunk gyanant. A régi oltir az Gjnak és
orokévalénak elSképe; az aratds, mely Isten aldasa foldi életiin-
kon, jelképe a mennyei kenyérnek, mellyel Isten lelkiinket tiplal-
ja. Akad ilyen témaji communio az év soran is, de tombszerien az
aratds, termésbegyijtés idejében taldlkozunk velik. ,Elfogadod az
igazsag 4aldozatat, a felajanlast a te oltirodon, Uram” (pilinkdsd
utani 10. vasarnap). ,Tiszteld meg az Urat vagyonodbdl és termé-
nyeidnek zsengéjébdl; akkor majd betelnek b&séggel a te csireid,
és présed talcsordul borral” (11. vasarnap). ,A te munkalkodisod
gyuimolcsével, Uram, betelik a fold; kenyeret nevelsz a foldbdl, és
bor vidamitja az ember szivét...” (12. vasarnap). ,Tegyetek foga-
dast, és adjitok meg az Urnak, Isteneteknek, mind, akik szine elé
hozzitok adomanyaitokat... (17. vasarnap). ,Hozzatok aldozatokat,
és lépjetek be az & csarnokaiba, imidjatok az Urat az 6 szent haj-
lékdban” (18. vasarnap).

6. A punkosd utidni vasirnapok sordban taldlunk egy masik,
Osszetartoz6 communio-csoportot, a 118. zsoltirbol vett hirom
szoveget. ,Te rendelted, hogy parancsolataidat hiven megérizzik.
Bar igazittatninak arra utaim, hogy megtartsam a te igazsagaidat”
(19. vasarnap). ,Emlékezzél meg igédrdl...” (20. vasarnap). ,A te
Udvozitésedért emésztédik a lelkem, és a te igédben igen bizom...”
(21. vasirnap). ,Vedd le rolam a szégyent és a megvetést, mert a
te parancsolataidat keresem: mert a te bizonysigaid nekem gyo-
nyoriségem” (szeptemberi évnegyedes bojt szombatja). A jambor
ember a megprobiltatisok kozepette is elkOtelezi magat Isten sza-
va, parancsa, a benne adott megigazultsig mellett. A szakirodalom
»justitia’-sorozatnak is nevezi Sket.

7. A communidk egy kovetkezS csoportjat a zsoltirokbdl vett
kilonféle szép mondasoknak nevezhetjik. Példaul ilyeneket tala-
lunk kozottik: ,Ragyogtasd fel arcodat a te szolgad folott, irgal-
massigod altal szabadits meg engem, Uram, meg ne szégyeniiljek,
mert téged hivliak” (26. zsoltar, hetvenedvasarnap). ,Uram, egyediil
a te igazsidgodrol emlékezem: Isten, te tanitottal ifjisigomtdl fog-
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va;, vénségemig, és amig megdszilok, Isten, ne hagyj el engem”
(70. zs., nagyboijt 4. hetének csiitortokje és pinkdsd utin 16. va-
sarnap). ,Hajtsd hozzam filedet, siess, hogy kimentsél engem”
(30. zs., puinkdsd utan 7. vasarnap).

Erdltetett lenne ezekbe barmiféle kozvetlen eukarisztikus utalast
belemagyarazni. Itt egy lényeges meggondolasra meg kell dlinunk,
hiszen éppen a romai communidk legrégibb rétegéhez érkeztiink.
Hidba gyonyorkodink az olyan ,nyiltan beszél6” communidkban,
mint az ,Aki eszi az én testemet”, ha a tobbit (tébbségit) nem jol
értjik. Ezért kérem az olvaso tiurelmét egy kis exkurzusra:

Mire iranyul a hivé figyelme, vagy inkdbb lelkidllapota, amikor
aldozik? Figyelmének elsé tirgya kétségteleniil a szent kenyér és
bor, valamint az, hogy most ezeket magihoz veszi. A vétel célja
azonban a Krisztussal vald egyesiilés, Krisztus lelkiletével valé a-
zonosulas, végsS soron az Istennel vald benséséges kozdsség. Ha
a hivé Istenhez beszél, vagy ha engedi, hogy Isten beszéljen hoz-
za, vagy ha az Egyhaz az Istennel vald kozosségre oktatja 6t, ez
mind ugyanazt a lelkiletet mélyiti el. Ne feledjik, hogy a
communio eredetileg nem a hivé kozosség éneke volt, hanem az
oltar mellett alld6 szolista énekelte. A lélektani helyzet tehit az,
hogy mikczber a hivs az dldozasban valdsagos 1étkozosségbe 1ép
Istennel, a communio e kapcsolodast szellemi, értelmi és érzelmi
motivumokkal erdsiti.

A zsoltiroskonyv a keresztény ember lelki természetrajza. Azo-
kat a gondolatokat és érzelmeket fejezi ki, melyek az Egyhazzal
egyuttélé keresztény lelkiiletét formaljak. Helyénvald tehat, hogy
aldozas kozben ez a lelkilet kapjon — kilonbozé gondolatokat,
élethelyzeteket, érzelmeket, vigyakat felidézé - kifejezést. Mds
szoval- a communionak nem kell okvelleniil és kozvetlenii/ az dldo-
zdsra, az eukarisztidgra irdnyulnia. Megteheti, a romai egyhaz régi
gyakorlata szerint meg is tette, hogy a léleknek Istenhez f(iz6d6
kapcsolatardl beszél. A communiéban a lélek ~ mikozben Istennel
egyesil —, Isten irdnti bizalmarél beszél, elmondja neki, hogy nala
akar oltalmat talalni, hogy egyesiilni akar Isten akaratival is (ez a
y»justitia-sorozat” értelme). Ugyanigy kell értelmezniink azokat a
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communidkat is, melyek egyszerlien az Ginneprdl, innepi idészak-
16l szolnak: az aldozis pillanatdban még szorosabban oleljiik at az
innep misztériumait.

S ezzel értjik meg a communidk legnagyobb, és valdsziniileg
legSsibb csoportjanak szovegeit:

8. Hamvazdszerdan a communio az 1. zsoltarbol veszi szovegét:
,Aki az Ur térvényén elmélkedik éjjiel és nappal, megadja gyiimol-
csét a maga idejében.” Innen kezdve minden nagyboijti hétkdzna-
pon a zsoltaroskdonyv kovetkezS darabjabédl van véve a commu-
nio, s a sorozat csak néhanyszor szakad meg. (A megszakitasnak
érdekes liturgiatorténeti oka van, de nem ide tartozik.) A nagybdijt
otodik hetének szombatjin érkeziink meg a 26. zsoltirhoz. (A so-
rozatbdl hidnyz6 12., 16., 17. zsoltir utblagosan plinkodsd utdni va-
sarnapokra kerult at.)

Lassunk néhidny szoveget e ,numerikus communio-sorozatb6l”
is: ,Mid6n segitségiil hivlak, hallgass meg engem, én igazsigom Is-
tene, ki a szorongatisbol tigassigra vezettél engem: konyoriilj raj-
tam, Uram, és hallgasd meg imadsigomat” (4. zsoltir, nagyboijt 1.
hetének keddje). ,Ertsd meg az én kidltisomat, figyelmezz az én
hivé szavamra, én kiralyom és én Istenem” (5. zsoltar, nagyboijt 1.
hetének szerdija). ,Uram, mi Urunk, mily csodalatos a te neved az
egész foldon” (8. zsoltdr, nagyboijt 2. hetének hétfsje). ,En hirde-
tem minden csodatettedet, vigadozom és Orvendezem tebenned,
dicséretet zengek a te nevednek, 6 Folséges” (9. zsoltar, nagyboijt
2. hetének keddje). ,Igaz az Ur, és igazsigot szeret, és az igazak
meglatjadk az G arcat” (10. zsoltar, nagyboijt 2. hetének szerdija).

Nem folytatom, mert a communidk jellege ennyibdl is vildgos.
Két kérdésiink vetSdhet fel: mit keresnek e szovegek a nagybojt-
ben? Es mit akar az Egyhaz ezzel a mechanikus szamsorrenddel?

Az elsG vialasz: a nagybojti hétkoznapok valoszinileg egy Osi
.per annum” énekrendet &riztek meg, s igy szines egymasmelletti-
ségben tarjak elénk azokat a gondolatokat, érzelmeket, melyeket —
ahogy a fenti exkurzusban kifejtettik — az Egyhaz sugall nekink
az aldozas perceiben.
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A masodik vilasz: a communidk legrégibb gyijteménye valdszi-
nlleg egy zsoltirszimozis szerint halad6 valogatds lehetett, mely-
bdl eleinte talan tetszés szerint vilasztott az énekes. Késébb ez a
,gyljtemény” beépiilt az egyhazi évbe, jelesill a nagyboijti hétkoz-
napok miséibe. Efféle numerikus sorozatokat mas liturgikus ének-
mifajokban is taldlunk (igy imadkoztik a zsoltarokat magukat is a
zsolozsmaban egészen a 20. szizad elejéig; a vizkereszt utani res-
ponzériumok, a plnkdsd utdni introitusok is a szimsorrendet ko-
vetik). Az emlitett gyakorlati okon tdl talan olyan értelmezés is
megallja helyét, hogy ilyenkor az Egyhaz nem erdltet egy ,logikus”
gondolatmenetet, hanem abban a sorrendben veszi el6 a tételeket,
ahogy az Istentél a zsoltaroskonyvben megkapta azokat.

Lehet hogy egy liturgiatervezé mérnok oroémét lelné abban,
hogy a communiék valami ,logikusabb”, egységesen szerkesztett
sort alkossanak; példiul a communio mindig a napi evangéliumra
utaljon vissza, vagy mindig az dldozasrdl, az Oltiriszentségrél szol-
jon. A liturgia azonban nem olyan, mint a mérnoki tervrajz alap-
jan készilt gépezet (kivéve az Gjkori reformliturgidkat), hanem egy
lasst, organikus fejlédésben alakult ki, melyben a rétegek egymas-
ra éplltek, keveredtek, olykor véletlenil lettek olyanok, amilye-
nek. A maguk gazdag sokféleségében hatnak rink, belevisznek
egy vilagba, melyben sok minden torténik, sok minden tarul sze-
mink elé, nem egyszer meglepetések is érnek minket. Inkabb
mintha egy szép angol parkban sétilnank, kanyargés, hol ilyen,
hol olyan fikkal, novényekkel szegélyezett utakon. Es egy idS
utan éppen azt fogjuk szeretni valami megmagyarizhatatlan nosz-
talgikus szeretettel, hogy egyik vagy masik szoveg, motivum em-
lékezetiinkben Osszekapcsolodik egy bojti nappal, a hasvéti id6-
szakkal, egy napsiitéses nyari vagy esGs O6szi vasarnappal.
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Jegyzetek a liturgiarol
36. Ecclesia toto orbe diffusa

A magyar misekdnyv megszidmlilhatatlanul sok hibas forditisa
kozil egyik a nagypénteki innepi konyorgések elsG oracidja, mely
az Egyhazra kéri Isten irgalmit. A magyar miseszovegben ezt ol-
vassuk: ,Mindenhatd, 6rok Isten, te Orok dicsGségedet Krisztus
Urunkban minden népnek megmutattad: &rizd meg a megvaltis
miivét, hogy Egyhadzad az egész viligon elterjedjen, és allhatatos
hittel kitartson neved megvallasaban.” Az oricié6 megszolitja Istent.
Ezutan kozli Istennel, hogy O mit mvelt Krisztusban. Azutin eh-
hez két kérést csatol: egy misszids és egy hitvallé szindékot.

Mi van ezzel szemben a latinban?

,Omnipotens sempiterne Deus, qui gloriam tuam omnibus in
Christo gentibus revelasti: custodi opera misericordiae tuae; ut
Ecclesia tua, toto orbe diffusa, stabili fide in confessione tui
nominis perseveret.” Azt még a latinul nem tudoé is latja, hogy 1)
nem kulon allitds az, amit Krisztussal kapcsolatban mond (te...
megmutattad”); 2) a latin szévegben csak egy szindék van: az all-
hatatossagért valé kérés: ,perseveret”. Es mi van a magyar széveg
,misszi6s kérése” mogott a latinban? Az egyhaznak jelzje (partici-
pium perfectum = melléknévi igenév) az, hogy ,toto orbe diffusa”,
vagyis az egész vilagon eloszlott.

Az Gsi liturgikus szovegeket csak akkor tudjuk forditani, ha az
Gskereszténység Kkifejezési eszkozeit és gondolatrendszerét ismer-
juk. Csekély patrisztikus miveltséggel is rdjohetink, hogy a ,toto
orbe diffusa” az &skereszténységben az Egyhaz éllando jelzdje,
mondhatni: epitheton ornansa. Es nem véletleniil. Az ,egyhaz” sz6
gorogje (ecclesia) egybegytijtottet, Osszehivottat jelent. Az egyhaz
mivoltat akkor értjilk meg, ha eredetére gondolunk. Plink&sdkor
az akkor ismert vildg kilonféle tdjairdl egybegyflt, sok nyelven
beszél6 emberek megértették amit Péter mondott, és a keresztség-
ben valami Gj egységre 1éptek egymassal. A magyar protestinsok
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igy forditottak le az &si antifonat: ki az egy igaz hitnek egyessé-
gében kiilonféle nyelveken szO6l6 népeket Osszegy(jtottél”. Az
Egyhaz egyszerre sok, mert kilonféle tijakon és kulonféle koril-
mények kozt €16 sok ember épiil bele. Ugyanakkor egy, mert 6k
Krisztus egyetlen Testét alkotjik. Az egyhiz a ,szétoszolt egybe-
gytjtott”, egyszerre ecclesia és diffusa.

Szent Agoston igy magyarizza a 60. zsoltir szavait (,A finibus
terrae ad te clamavi” = A fold hatarairdl kialtok hozzad): Hogyan
lehet ezt az ellentmondast megmagyarizni? Egyes szimot hasznal:
,kidltok hozzad”; mégis ,a fold hatarairél”. Ha egy, akkor hogyan
lehet a fold hatarain? és ha a fold hatarain van, akkor hogyan
mondhatja, hogy ,kidltok”, ahelyett, hogy ,kidltunk”? Azért, mert
ez az egy a foldi 1ét idején a fold minden hatirin szétoszolva él,
de a fold minden hataran szétoszoltak mégis egyetlen személyt al-
kotnak: Krisztust.

Az ,Ecclesia toto orbe diffusa” tehat nem az Egyhaz elterjedésé-
ért vald konyorgés. Azt kéri, hogy ez az egyszerre Sok és egy-
szerre Egy — Orizze meg hitének egységét, ,stabil” hittel legyen 4ll-
hatatos Isten nevének megvallisiban, nehogy széthulljon ,sok”-
voltaban, nehogy ,a fold hatirain szétoszolva” sok vallissi essék
szét. (Arr6l most nem is beszélink, mennyire tlrhetetlenill egy-
szer(sit6 az ,opera misericordiae” forditasa...)

Az oracid a klasszikus Gskeresztény kifejezést hasznalja és vele
az Egyhaz misztérumanak Kklasszikus Sskeresztény eszméjére asz-
szocial. Igy értjlk meg azt is, hogy miért bontja ki Isten nevét
(személyének megnevezését) éppen azzal, hogy & Krisztusban
minden népnek revelalta dicsGségét. A feladat nem az, hogy el-
mossuk ezt a terminust, vagy mi adjunk neki fennhé&jazé bolcses-
séggel valami helyettesitd értelmet, hanem éppen az, hogy meg-
erGsitsiik, kovetkezetesen éljiink vele, tanitsuk, hasznaljuk.

Az oricié hiteles forditisa tehit az, ami a ,Piros Kéonyvben” ta-
lalhat6: ,Mindenhatd, mindorokkévald Isten, aki dicsGségedet
minden népek szdmara feltirtad Krisztusban, érizd meg irgalmas-
sagodnak muveit, hogy az egész vilagon elterjedt Egyhizad a te
nevednek megvallisiban szilard hittel kitartson.”



11. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke, mint
az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és baratja —
Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jellege. 22.
A dalositott zsoltar-recitacio

12. fuzet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a
békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudominy? Ki a
tudos? (I) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a
mondat rendje.

13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudos (ID. — Versmondas — A miivé-
szek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak iizenete a mahoz.

14. fuzet: Olvaséim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiar6l: 27. Legrégibb
(és legszebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegyiink azzal, ami ,elavult”?

15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torté-
nelme — Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a
Kirdly. 30. Egy kalkulacio az egyhdzzenérdl.

16. fuzet: A ,Tarsadalomtan™rol — 1. — Jegyzetek a liturgiarol: 31.
Mysticum jejunium — 1. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus
szovegben. — Pro informatione.

17. fuzet: A Tarsadalomtan”-rél — 2. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A
hirdetébala. 34. Mysticum jejunium 2.

A Zeneakadémia egyhidzzenei tanszékén (VI. Vorosmarty utca 35.)

kaphat6 kiadvanyok:
_ ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviirium alapjan (a Szent
Agoston Liturgikus Megujuldsi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak.
[-V, VII 1/A. Diurnalék. — Psalterium latino-hungaricum (Latin-magyar
zsoltaroskonyv). B

EGYIIAZZENEI FUZETEK: I. folyam (Tankonyvek): 3-12. II. folyam
(Gregorian mtfajok): 1-7. 1II. folyam (Egyhazi kérusmivek): 1-13. IV. fo-
lyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken (1-8). -
Az Enekl6 Egyhaz (1-6). — CD-ROM: Hebdomada Maior — A nagyhét szer-
tartasai, szovegei, énekei (irott anyag, hang- és filmfelvételek).

Dobszay L. liturgiai targyu konyvei: A magyar népének. — Zsol-
tarelmélkedések, zsoltairmagyarazatok. — A szentmise magyarazata. — Jegy-
zetek a liturgiarol. — Barsi B.—Dobszay L.: ,Ime, most folmegyiink Jeruzsa-
lembe”.

Tovabbi informaciok: a www.cgyhazzene.hu honlapon.



A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
sz0l, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkiil esz-
mélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszint , Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott da-
rabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszer(, elemzo, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot
megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfeleld,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez 2 forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a le-
velekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flizet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6do egy levélben kérje a fiizet megkildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka
boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u. 11/A. 11 9.
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