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A munkaerkdlcs

Van egy olyan érzésem, hogy sokak, féleg egyhazi korok szamara
az ,erkolcs” a szexualis erkoles témajara sz(kuilt. Persze nem elméleti-
leg, hanem gyakorlatilag: erre érzékenyek, az ezzel kapcsolatos bindket
emlegetik, s kevesebb figyelem esik példaul az anyagi természetd kis
piszkossagokra (melyeket akar a maguk koreiben is megbocsathato
ugyeskedésnek, vagy onbiraskod6 karpdtisnak, igazsagtalansagok ki-
egyenlitésének, a lelkipasztori munka feltétel-javitasanak tartanak), vagy
éppen amirdl itt sz6 van: a munkaerkdlesre. Mint tudjuk, a keresztény
erkoles tajékozodasi pontja (a tizparancsolattal 6sszhangban) a hét £6-
erény rendszere. A szexualis erkodles a ,,mértékletesség” f&erényének
korébe tartozik, az itt emlegetett dolgok pedig a semmivel sem alabb
sorolandé ,igazsigossig” fGerényének birodalmaba.

Furcsan kezdeném: Szép dolog a hivatisérzet, kuldetés, lelkesedés
és egyéb fennkolt dolgok. De mar az is nagy dolog, ha valaki teljesiti
a munkéjat. Nemcsak a Kézért pénztarosra vonatkozik a kétott mun-
kaidé, a munkakori felelésség, a munkakori fegyelem kivinalma, ha-
nem a papra, tanarra, orvosra is. Legalabb azt csinalja meg tisztessége-
sen, amire koteles; a ,lelkesedés” csak utana kovetkezik. Azt hiszem,
elég pontosan el lehet hatarolni azt, mi a munkahelybdl (templom, is-
kola, korhaz, stb.) eredé munkakori kotelesség, és mi az a tobblet, ami
dicséretes, de csak akkor, ha nem az el6bbi rovasara megy.

Csinalhatnank akar efféle lelkititkr6t” is: Ledolgoztam-e az 5 X 8
6ras munkanapot, vagy igyekeztem azt killonféle urugyekkel réviditeni?
Megtalalhatd vagyok-e akkor, amikor tigyfeleimnek rendelkezésére kell
allnom? Megvalaszolom-e racionalis idén belil a hivatalos leveleket?
Teljesitem-e, vagy egyre csak halasztom az ligyiratok elintézését? Oda-
figyelek-e igazan arra, amit csinalok? Tanulmanyozom-e kellé gondos-
saggal mind azt a korilményt, amit helyes dontésem soran figyelembe
kell vennem? Gondolkozom-e munkim tartalman annyit, amennyit az
megkovetel? Megszereztem-e és fejlesztem-e azt a hattértudast, ami
munkam érdemi ellitasihoz sziikséges? Igyekszem-e megtalalnl mun-
kimban a kézéputat a restség és a meggondolatlan kapkodas kézott?
Korrekt kapcsolatra torekszem-e munkatarsaimmal és Ggyfeleimmel?
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Sz6 sincs arrdl, hogy az efféle kérdésekre j6 lelkiismerettel tudnink
valaszolni. Mindnyajan ,lelépiink” a munkahelyrél, amikor valami fon-
tosabbnak latszik, mindnyajan késlekediink a levélvalaszokkal. De leg-
alabb tudnunk kell, hogy ez gyarlésag a résziinkrdl.

Es 526 sincs arr6l, hogy a j6 munkas rogton erkélesos ember lenne.
Az erkoles sokkal tobb ennél. De az sem megy, hogy valaki ,,napi aldo-
267, de — sajat hibajabdl ~ rossz fogorvos.

Es arr6l végleg nincs 526, hogy az erkolcsés ember rogton istenes
ember lenne, hogy vélt erkolesi tokéletességében farizeus modjara all-
hatna Isten elé. Az ,erkolcsos ember” kevélységénél nincs nagyobb
bln.

Micsoda nemzedék!

Néhany nevet felsorolok az 1875 és 1888 kozott szlletett nagysa-
gokbol:

rék: 1875: G. Trakl, Th. Mann, C. G. Jung., 1877: H. Hesse, Ady
E., 1879: P. Klee, 1880: G. Appollinaire, 1881: P. Picasso, Barték B,
Medgyessy F., E Leger, 1882: J. Joyce, G. Braque, Kodily Z.,
I..Sztravinszkij, ]. Maritain, 1883: Babits M., Egry J., Kés K., A.
Webern, J. Ortega y Gasset, 1885: F. Mauriac, W. Gropius, A. Berg, R.
Guatdini 1886: L. Mies van der Rohe, 1887: Ch. E. Le Coutbusier, M.
Chagall, 1888: Th. S. Eliot.

Es sokan masok.

Lehet, hogy minden évtizedbdl elS lehetne sorolni egy ilyen galértat,
mégis csak fényes tirsasig! Es kozoset is talalni lehet benniik: tigabb
értelemben véve jo iskolabdl kikeriilvén egy nagy eurdpai miveltség,
hagyomany-6rokség birtokaban lattak munkajukhoz; ugyanakkor ritka
hatalmas erével tortek utat sajat tertletiikon a jovo felé.
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Attila és Szent Istvan

Az Istvan kiralyrdl szélé kozépkori (1270 koril irt) verses zso-
lozsmaban ahitattal olvassuk a szent érdemeit: hitét, buzgalmat, joté-
konysagait elsorolé antifonakat. Azutin meglepédiink mikor egyszer
csak ilyen a versekre bukkanunk:

Vad volt a magyar, s hitetlen Attila kiraly alatt,

s mint zsarnok szokas, kegyetlen dulta az orszagokat,
am Istvannak idejében hitbél 4j vilag terem,

s a kegyetlenség helyében Urra lesz a kegyelem.

A vers szembeallitja Atulat, a véres zsarnokot, s Istvant, az 4] vilag
megteremt§jét. A latinban az utolsé sor szdjatéka még kifejezébb: ,,sic
sub Stephano regnante vertitur crudelitas, et figura transmutante
formatur credulitas”; vagyis egy beticserével: a vérengzés helyet ad a
hitre valoé fogékonysagnak. A vers itt nemcsak Attila korara tekint
vissza, hanem arra a szazadra is, amikor a kalandoz6 magyarok végig-
gyilkoltak és -fosztogattak Eurdpat. Mit is eredményezett koribban a
tirannus-torvény? A crudelitas csak romlast, pusztasagot hozott (desolata
Hungaria), de amikor Istvan hatasira megérkezett a keresztség kegyel-
me, magaval hozta az igazi szabadsagot is:

Mett az Ur az egykor arva, elhagyott Hungariat,
ahol addig prédikalva még apostol egy se jart:

a keresztség kegyelmére e szent altal hozta ki,
és meghivta 6rokére, advan égi hont neki.

Istvan erds kiraly volt: a parducot az akolba vezeti, az oroszlant
a jaszolhoz. Van moédszere a gonoszok, a szelidek, a2 nem-t6r6dom
emberek felé: kéréssel, adomanyokkal, fenyegetésekkel megnyeri Sket
Krisztusnak:

Boldog férfi: juhakolba cipeli a parducot,

vad oroszlant felkarolva jaszol mellé allitott.
Kér is, ad is, fenyeget is, hivja, vonja, kergeti,
gonoszat is, szelidet is Krisztusban megszenteli.

Ha ennél a népnél maisfajta apostol is tudott volna eredményesen
mikodni, Isten olyant kildott volna. De ezt a rebellis, merész népet
csak egy magafajta férfi vezethette el az idvosségre:
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Ha e nemzet mesterének mast is birna vallani,
tetszett volna Istenének mas apostolt killdeni.
Am e nyakas, délceg fajta, kardos marki nemzetet
nem mas, csak egy maga-fajta harcos térithette meg,.
Ahogy a bibliai Simson kivalasztatott, hogy leigazza az oroszlant,
Ggy kiildetik Istvan a magyarok megtéritésére; s ime, a bibliai oroszlan
torkabol méz folyik, a magyarok szajabol pedig édes isteni dicséretek
kelnek.
Az oroszlant leigizni a nagy Samson kelletik,
magyaroknak prédikalni erés kiraly killdetik,
torkabdl az oroszlannak draga lépesméz csepeg,
magyar szajbol immir jonnek édes, szép dicséretek.”
(Sik Sandor forditasai)

Mi késztette a szerz6t (vagy inkabb a megrendel6t, valoszindleg az
akkori esztergomi érseket) ilyen szokatlan dicséretre? 1241-ben a tata-
rok kegyetlenill végigszaguldottak az orszigon, s amikor masfél év
mulva eltavoztak, az orszag elpusztitva maradt, a lakossag nagy részét
lemészaroltak. IV. Béla kiraly nagy eréfeszitéseket tett a helyreallitasra,
de a bajt belsé harcok tetézték. Testvérhaboruk, a kévetendd politika-
rél folyé elkeseredett vitdk maradtak. A tatir veszedelem nem mult el,
és IV. Laszl6 kiraly a pogany kianok betelepitett nagy csapataira szami-
tott a védekezésben. Belsé politikdjanak sikertelenségét tapasztalva,
naluk keresett timogatast; kozilik vett agyast, kotelességeit elhanya-
golva egyre tobbet tartézkodott kedvenc kanjai kézott, s erkdleseiben
is hozzajuk idomult. Mar korabbi politikai szandékai is sértették az
egyhaz érdekeit, életmoédja még inkabb ellene haragitotta az egyhazat,
els6sorban az esztergomi érseket.

A krénikairdk olyan 1j torténelem-értelmezéssel kisérleteztek, mely
ideologiai igazolasul is szolgalhatott a kiralynak. Eszerint a hin és ma-
gyar nép egy testvérpart6l szarmaznak, a két nép azonosnak vehet6.
A pogany hunok Attila kiraly alatt szabadsagban éltek, s a vilag meg-
hoditéi lettek; fél évezreddel késébb a hasonléképpen él6 magyarok
mintegy 6rokségként vették birtokba Pannéniat. Ebben a torténelem-
képben burkoltan benne rejlett, hogy a kereszténység a maga erkolese-
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ivel bénitéan hatott az emberekre, csokkentette szabadsagukat, meg-
torte erejiket.

A szent kiraly 4 zsolozsmajanak megiratasaval minden bizonnyal
az egyhaz, pontosabban az esztergomi érsek adott ellen-ideologiat.
Istvan ugyanolyan erds, mint Attila volt, de erejét nem a vérengzésben
mutatta meg, hanem a maga életének kovetkezetes alakitisaban, és ab-
ban, hogy 4j, jov6t igérG életre tanitotta népét. Attila latszat-
szabadsiga mogott egy kemény tirannusi torvény allt: a hin-magyar
nép ,.tyrannidis lata lege saeviit incredulus” (zsarnok altal adott tor-
vény szerint hitetlenil duhongétt). E vad, erejében tetszelgd népnek
olyan 4j, erSs kiraly-prédikator kellett: ,,rebellis gens et fortis, gens
grandis audaciae per ejusdem virum fortis fuit danda gratiae”. Saimson
megszeliditette az oroszlant, és az j, kegyes torvény valodi szabadsa-
got hozott: az 6nuralom, a szelidség, a kultira (dulcis laus) szabadsa-
gat, melynek végén a desolata Hungaria megtalalta a caelorum patria-t.
Az igazi szabadsig nem a crudelitasban van, hanem a credulitasban:
»sic sub Stephano regnante vertitur crudelitas, quo, figura trans-
mutante (vagyis a betlk cseréjével) formatur credulitas”. A han ideo-
l6gia héséhez, Attilahoz méltd, hozza hasonléan kivald hés lett az 4j
nép alapitédja: ,,Ore namque doctor quanto datur illi serior, dono Dei
missus tanto venit excellentior” (minél késébb adatott meg a magya-
roknak tanitéjuk, Isten ajandékaképpen annal kivalobb érkezett ko-
zéjiik).

A versciklus a kor klérusanak, s rajta keresztil a kézgondolkozas-
nak a liturgia eszkOztaraval és Istvan megerSsodott kultuszaval egy j
elkotelezettséget sugallt. Ugyanakkor a kovetkezé szdazadokban, a poli-
tikai aktualitas elmiltival is egyéni mddon, nagy koltSi erével idézte
fel a résztvevékben a szent kiraly alakjat.

A harcos, ,,szabad” poginy, de nagyon magyar eszményével szem-
beallitja a zsolozsma a fegyelmezett, mivelt, eur6pai keresztény ma-
gyar idealjat. E szembeallitis jelen van a kévetkezS szazadokon it
mindmaig, s nem nehéz ugyanezt a konfliktust kiolvasni a legeurd-
paibb magyar, Babits kései verseibdl:
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A Megvalté nem torzsvezér.
Ereje tobb, ereje mas:

6 Oriasabb Orias!

ki két karjaval altalér

minden csaladot s tOrzseket.
Egyik karja az Igazsag,

masik karja a Szeretet...

Mit ér nekiink a Test, a Vér,
ha szellemében szellemtink
nem részes és ugy vesszitk Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy fotemef?

Aradj belénk hat, 6h 6rék
igazsag és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,
hogy szellem és ne hus tegyen
magyarra, s néjunk ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl tiplal a Nap.” (Eucharistia)

Vagy az Imre hercegrdl sz6l6 versben:
Német nevet hordtal és hordtal gorog
keresztet a b6 bas magyar tng folott,
s nem ropkodott ingdd, lefogta nehéz
lincival a Kereszt, mint bolcs szemérm kéz.
Szarnycsukva a rabl6 6s madar Turul
ember-aldzatot s illemet tanult,
hogy, mint atyad hagyta, az Egyhaz
elé hulivan, amely Krisztusban minden emberé,
ispanokat egyként és vitézeket
megbecsiilnél minden jéembereket,
mivel minden ember Istennek fia
s csak az alazatossag nyugodt gloria.
(Imre herceg — Historias ének)
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A ,,székely himnusz”

Sok mindenért sajnalom a székelyeket, de legjobban talin a ,,szé-
kely himnuszért”. Ennél biztosan jobbat érdemeltek.

Mindenek elStt: nehéz elképzelni magyartalanabb dallamot. Mindaz
(ritmus, dallamvezetés), amit Kodaly, Bardos és masok annak idején
Ugy tanitottak, hogy ellenkezik a magyar zenei hagyomannyal, mint egy
,allatorvosi l6ban”, mind egyutt megtalilhaté benne. Es nehéz elkép-
zelni cstinyabb dallamot. Ez az, amire azt mondjik: témény giccs.

Es a szOveg? Szerinte népunket nem Isten, hanem a Végzet vezeti,
gorongyos uton, sotét éjjelen. A segitséget Csaba kiralytdl varjuk, de
nem vilagos, hogy a gy6zelmet 6 itt fogja-e megadni, vagy vezetésével
emigrilunk a Tejatra. Amde nem, a gorongyos Gt nem a csillagos ég-
ben elnyert gy6zelemhez vezet, hanem a tengerbe, olyan tengerbe,
mely a népek harcatol zajlik (a tenger, amint zajlik?). Ott a székelység
egy kilonos sziklava valik: mig a szikla a biblidban, a koéltészetben
a szilardsag, biztonsag jelképe (,,... én erre a késziklara épitem Egyha-
zamat”), addig ennek a tengerben all6 sziklanak az a tulajdonsaga, hogy
porlik. Ez a porlé szikla a maroknyi székely (de ha csak maroknyi,
akkor nem volt-e torvényszerQ Trianon és Erdély elvétele?). Nem elég
baj a porlas, még amellett fejinket (a szikla-f6t?) ar-jaj is Gjbol és Ujbol
elboritja a zajlé tengeren. Ilyen nagy bajban mégis csak el6keriil a vég-
zet és Csaba kiralyfi helyébe Isten, aki nem hagyja elveszni Erdélyt.

A székelyeknek sohasem volt kulén himnuszuk. Ez a , himnusz”
sem Erdélyben keletkezett, hanem Budapesten. Az 1920-as években
kezdtek szervezni a Zugligetben ,tavaszi nagyaldozatokat”, a Hadur
tiszteletére gydjtott tiizekkel, 16f6kkel, poharnokokkal, rabanbianokkal,
cimerrel (kék mez6ben véres kard, amelynek bagoly a markolata; jobb
valla felett hold, bal f6l6tt nap), és sok egyéb kellékkel. A hozza kap-
csolédé mitoszok a hin ideolégiara épultek.

A ,székely himnusz” egy viszonylag kicsiny, sajitos gondolkodisu
csoport tulajdona maradt a kézelmultig. Magyarorszagon ellene hatott
nemcsak a politikai tilalom, hanem a tobbé-kevésbé mégis érvényesilé
értékigény is. Erdélyben az elnyomatis évei sajatos érzelmi toltést adtak
a tiltott gyiimolcs élvezetének. De az erdélyi értelmiség korében meg-
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szblaltak a kritikai hangok is. Azoké, akik nem akartik azonositani vele
sem magyarsagukat, sem erdélyiségiiket. Egyesek mas ,,székely him-
nuszt” ajinlottak: népdalokra vagy Bartok: ,Este a székelyeknél” dal-
lamara irt-keresett versezeteket.

Itthon a ,falurombolis” elleni tiintetésekben hoztik elé azok, akik
fiatalkorukbél emlékeztek ra. Bizonyos, hogy sokak szimira Gszinte
érzés kifejezése volt, akar a nemzeti érzésé, akar az Erdély melletti kial-
lasé. Rosszabb, amikor cinikus politikai manipulicidk eszkozévé vilt.
Igazi végiggondolas persze nem allt mogotte. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint hogy ez a lényegében poginy mentalitisi széveg egyes
templomokba is behatolt.

S ha az erdélyl magyarsaggal valé Osszetartozas kifejezésének te-
kintjik, felvethetd: hol a felvidéki himnusz? Hol a vajdasagi vagy a kar-
pataljai himnusz — vagy éppen a burgenlandi himnusz? Nem lenne jobb
egy olyan himnusz, mely minden magyaré?

De hiszen van ilyen, gy kezdédik, hogy ,Isten dldd meg a ma-

gyart

17!

Aquinéi Szent Tamas az emlékezStehetségrdl

Vajon hozzatartozik-e az emlékezGtehetség
az okossag erényéhez?

Az Angyali Doktor gondolatmenete a kovetkesd: Ag okossdg
erény, mert ag ember tennivaldirsl hog helyes hatdrozatot. Ilyenkor
egyetemes érvényd elveket érvényesitiink ugyan, de konkrét esetekre.
A konkrét esetek helyes megitéléséhes visgont sokféle egyéh ,,alkat-
résgre” van sgiikség. Egyik ag, hogy sok hasonld esethél kell levon-
ni a Rivetkegtetést; ehhez pedig siikségiink van arra, hogy a ko-
rabban megtirtint dolgokra emlékezziink. Igy ag emlékezet hoxzd
tartogik ag okossdg erényéhes. De ag emlékeset annyiban is erkolesi
tény, hogy ag ember sorgossdgdval, igyekegetével elisegitheti a fter-
mésgettol kapott emlékezdtehetség ferlidését és mikodését.
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1. Ugy latszik, az emlékezStehetség (memoria) nem tartozik hozza az
okossag (prudentia) erényéhez”. Az emlékezGtehetség ugyanis, amint a Fi-
lozéfus mondja, a lélek érzékeld szegmensében lakozik, mig az okossig
erénye a racionalisban, tehit az emlékez6tehetség nem az okossag alkat-
része.

2. Az okossagot gyakorlassal szerezziik és tokéletesitjik; az emléke-
zbtehetséget viszont a természettd] kapjuk, tehat az emlékezStehetség
nem az okossag alkatrésze.

3. Az emlékezet az elmult dolgokra vonatkozik, az okossag viszont
a j6vendd és megteendS dolgokra, melyekrdl donteniink kell. Tehat az
emlékezGtehetség nem az okossag alkatrésze.

Ezzel szemben all, hogy Cicero Rhetoricajaban az emlékezStehetsé-
get az okossag alkatrészei k6zé sorolja.

Feleletul ezt kell mondanunk: az okossag, mint mondtuk, az esetle-
gesen megteendS dolgok koriil forog. Ezekben azonban az embernek
nem olyan dolgokhoz kell igazodnia, melyek feltétel nélkil és sziikség-
szerlen 1gazak, hanem abbdl kell levonnia a tanulsagokat, amik tébb
esetben is el6fordulnak. Ugyanis a kévetkeztetésnek aranyosnak kell
lennie az elofeltételekkel, tehat az ifyen fajtajuakbdl kell az slyen fajtaja-
akra kovetkeztetni. Hogy pedig mi az, ami tobb megesett dologban
igaznak bizonyul, azt tapasztalat alapjan kell megallapitani. Ezért
mondja a Filozéfus Etikajaban, hogy ,,az intellektualis erény az id6bél
és tapasztalatbdl nyeri eredetét és gyarapodasit”. Ebbédl kovetkezik,
hogy az okossighoz sziikség van a tobb megtortént esetbdl nyert em-
lékezetre. Ezért helyesen teszik az emlékezGtehetséget az okossag al-
katrészei kozé.

1. Az elsé érvre azt kell mondanunk, hogy az okossag egyetemes
ismereteket alkalmaz részleges esetekre. E részleges esetekrdl az érzé-
kelés tudosit. Ezért sok minden, ami az érzékelés képességéhez tarto-
zik, sziikséges az okossaghoz, s ezek kozé tartozik az emlékezés is.

* Az okossag itt nem a tudomanyokban valé okossagot jelenti, hanem az éle-
tiink dolgaiban, tennivaléiban valé helyes eligazodis és dontés erényét, képes-
ségét.
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2. A masodikra azt mondjuk, hogy miképpen az okossig is a termé-
szettdl kapja meg bizonyos alapkészségét, amde kiteljesedése vagy ta-
pasztalatbol, vagy kegyelembdl torténik, ugyanigy — ahogy ezt Cicero
elmondja Rhetorikajaban — az emlékezbtehetség sem csak a természet
adomanyaképpen tokéletesedik, hanem nagyrészt a technikin (ars-on)
és iparkodason mulik. Négy dolog van, melynek segitségével az ember
j6 emlékezetét fejlesztheti: Az elsd, hogy amire emlékezni akar, ahhoz
tarsitson valami megfelelé hasonlatot; de ne teljesen megszokottat, mi-
vel ami szokatlan, azon jobban csodilkozunk, és ezért az az elmét job-
ban és hevesebben magahoz lancolja; ezért van, hogy amit gyermekko-
runkban latunk, arra jobban emklékeziink. Az efféle hasonlatra vagy
képalkotasra pedig azért van szitkségunk, mert a mindentdl figgetlen
és tisztan szellemi iranyzodasok a 1élekb6l hamarabb elillannak, hacsak
valami anyagi-testi hasonlattal azokat mintegy meg nem kotjik. Az em-
beri megismerés ugyanis erésebb az érzékletes dolgokban; és éppen
ezért tehetd a megismerStehetség a 1élek érzékelS szegmensébe. A md-
sodik eszkéz azt, hogy amit az ember emlékezetével meg akar tartani,
azt szemigyre véve rendezetten helyezze el értelmében, hogy az egyik
emlékezeti elemrél koénnyebben tovabb mehessen egy masodikra.
Ezért mondja a Filoz6fus az Emlékezetrdl sz616 konyvében: ,,Sokszor
egy helyrdl jut esziinkbe valami; ennek oka az, hogy a gondolat gyor-
san lép at egy dologrol egy masik dologra”. A harmadik eszkoz, hogy az
ember gondos figyelemmel és szeretettel legyen azirint, amire
emklékezni akar. Mivel minél inkabb benyomddik valami a lélekbe, an-
nal konnyebben tinik az el onnan. Ezért mondja Cicero a Rhetori-
kajaban, hogy ,,a figyelmesség épen megdrzi a szemlélt dolgok alakjat”.
A negyedik eszkodz az, hogy gyakran gondoljunk arra, amire emlékezni
akarunk. Ezért mondja a Filozéfus az Emlékezetrol sz6l6 konyvében,
hogy az elmélkedés menti meg az emlékezetet. Mert, mint ugyanabban
a konyvben mondja: a megszokas olyan mint a természet. Azért amire
tobbszor gondolunk, arra gyorsabban emlékeziink, mintegy természe-
tes sorban lépve at egyik emlékezésrdl a masikra.

A harmadik érvre az a valasz, hogy a mult dolgokbdl mintegy érve-
ket kell meriteniink a j6vére nézve. Ezért az elmult dolgok emlékezete
sziikkséges ahhoz, hogy j6l hatirozzunk a j6vé6 dolgok feldl.
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Jegyzetek a liturgiardl

77. Iranyzék a liturgikus valtozasokhoz

Az alabbiak elsésorban azokhoz az olvasékhoz szdlnak, akik kény-
telenek a helyi liturgia dolgaban dontéseket hozni, a liturgia végzésében
nemcsak egyszer(, odaadé hivSként, hanem szolgalattevéként részt
venni.

Ugy latszik, az inga elkezdett visszafelé lengeni. A liturgikus fordi-
tasokrol sz6l6 romai utasitis ) gondolkoddsmodrol, a liturgikus 6rok-
ség iranti nagyobb haség igényérSl tanuskodik. A Redemptionis
Sacramentum a liturgikus fegyelem régi normait latszik megerdsiten.
Egyre tobben irnak a zsinat utani liturgikus valtozasok negativ vonasai-
rél, a természetfolottl, a misztérium iranti érzék meggyengiilésérol, a
liturgia ,,szétbeszélésérdl”, a liturgikus Orokség (szertartasok, szovegek,
zene) nagy részének elvesztegetésérdl. Sokan megvizsgiljak: jogos volt-e
a zsinatra hivatkoz6 sok jelszoszerd kovetelozés. Az Istentiszteleti
Kongregicié 4j titkara Ggy nyilatkozott, hogy a zsinat utani liturgia t6-
kéletesitésre szorul. Mondta ezt egy olyan konyv sajtébemutatdjan,
mely kényv a . szembemisézés” gyakorlatinak jogi, torténelmi, teologi-
al és pasztoralis alapjait tette kétségessé, s mely konyvhoz az akkor még
biboros jelenlegi papa irt egyetértd eldszot. 1988 6ta érvényes az a pi-
pai rendelkezés, mely plispoki jovahagyas mellett megengedi a hagyo-
manyos rémai liturgia celebralasat. Hetek 6ta rebesgetik, hogy megje-
lenés elStt all a motu proprio, melyben XVI. Benedek pipa jelentésen
megkonnyit az 1962-es Missaléhoz valé visszatérést. (Sajatos, hogy e
mozgasokrdl a magyar katolikus sajté nem ad hirt; az 1988-as Ecclesia
Dei-t is elhallgattik a hazai katolikusok el6tt, s tildézésnek voltak kité-
ve, akik csak beszélni is mertek efféle igényekrol.)

Fel kell készilnunk atra a helyzetre, amikor a ,, Tridenti”-nek neve-
zett (valdjiban inkibb , hagyominyos rémai”) és a zsinatinak nevezett
Novus Ordo egymis mellett fog élni. Amit most leirok, hangsdlyozot-
tan sajit véleményem, mely a jovét illets egyiittgondolkozdsra (de nem
barmi liturgikus torvény megsértésérel) hivija azokat, akiket hivatisuk
vagy tudasuk erre illetékessé tesz.
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En elsék kézdtt kezdtem el dolgozni negyven évvel ezelStt a ,,zsi-
nati liturgia” meghonositisiért. Ugy gondoltam, hogy annak célja
a romai liturgia legszebb hagyomanyainak koézkinccsé tétele. Ezért
orilltem az anyanyelv hasznalatinak, a magyar nyelvii liturgikus éne-
keknek, a konnyG magyar gregorian esélyeinek, s annyi masnak. Ké-
sObb egyre inkabb gy talaltam, hogy a zsinat utani tényleges folyama-
tok (a hivatalos, a félhivatalos és a nembhivatalos megnyilvanulasok egy-
arant) egészen masfelé vezettek. Az eredmény nem a rémai liturgia
kozkinccesé tétele volt, hanem annak megtagadasa, felcserélése. Amint
az akkor biboros Joseph Ratzinger mondta a neki dedikalt konyvem at-
adasakor: nem organikus fejlédés tortént, hanem torés a liturgia éle-
tében.

En az elmult évtizedekben ennek ellenére azt kerestem, hogy lehet
az ,,0j liturgia” torvényes keretei kézott minél nagyobb teret adni a li-
turgikus mozgalom eredeti szellemének, ugy, ahogyan azt nagyrészt
a zsinati konstiticié is magaéva tette. Sajnalattal kellett latni, hogy ami-
kor egyéni eltévelyedéseknek szabad ut nyilott, ugyanakkor éppen az
egyhazias hagyomanynak a térvényes keretek k6zott maradé mivelése
tamasztott ellenérzést, kritikat, elitélést, klerikalis elutasitast.

Ilyen korilmények kozott a ,tridenti mise” torvényes feldjitasa sza-
momra Gdvozlendének latszott. Nem azért, mintha az 1970 el6tti hely-
zethez vald visszatérést tartanam jonak. Nem azért, mintha konzerva-
tivizmusbdl ragaszkodnék a zsinat el6tti liturgiahoz. Nem mintha nem
tartottam volna indokoltnak a ,tridenti” mise reformjat. Hanem azért,
mert ma csak a ,tridenti” mise ad térvényes modot a papai rendelke-
zések értelmében arra, hogy a rémai liturgia igazi hagyomanyai ne fe-
lejtédjenek el, annak liturgiai, teologiai, pasztoralis, kultikus értékei fi-
gyelmeztetS jelként is hassanak. Azt is szeretném elmondani, hogy so-
hasem voltam olyan ,retrograd”, hogy a Trident elitti, kozépkori (esz-
tergomi) liturgia ,.feltimasztasara” gondoljak. A zsinat jogot adott ra,
hogy a helyi hagyomany egyes elemei beépiiljenek a liturgikus gyakor-
latba, természetesen csak azon elemei, melyek lelki haszonnal jarnak, s
melyek a mai helyzetben életképesek. En az Ecclesia Dei 4ltal torvé-
nyessé nyilvanitott tridenti ritusnak a Novus Otrdoval parhuzamos
hasznalatat dtmeneti jonak tartom. Hosszabb tivon fel kellene az Egy-
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hiznak mérnie, hogy mik voltak a jogos viltozasi igények 1964-ben, és
hogy azok kielégitéséhez sziikséges és a zsinat akarata szerint valo volt-
e a rémai liturgia nagy részét lerombolni. Mas széval: abban bizom,
lesz egy alkalmas szent id§ visszatérni a reform el6tti Gtelagazashoz:
nem azért, hogy ott leragadjunk, hanem hogy a rémai liturgia 1964
utin elmulasztott, valdban szlkséges és gyiimoles6z6 reformja valosul-
jon meg. (Nem kell félni attél, hogy ez ,,megint egy felfordulas™: éppen
hogy ralépés a lassu, organikus fejlédés utjara.)

De most a jelenrd], illetve kozeljovordl szeretnék beszélni, s mind-
ezt csak azért mondtam el, hogy a kovetkez6k helyes megvilagitasba
kertljenek.

Ha az Ecclesia Dei indultum alkalmazasaval haziankban is megje-
lennek azok a kiilf6ldon mar jelentds szamu kozosségek, melyek a ha-
gyomanyos romai liturgiat végzik, vagy ha annak végzésére a kozeljo-
v6ben vart motu proptio altalinosabb engedélyt ad, akkor a két ritus
nalunk is egymas mellett fog élni. Az anyanyelv hasznalata miatt bizo-
nyara népszeribb marad a Novus Ordo, de a Ritus Romanus sajatos
értékei is ki fogjak fejteni aldasos hatisukat. (Jelzem, itt nem csak a mi-
sézés modjardl van sz6, hanem példaul a réomai olvasmany-rendrdl,
Sacramentariumrél, zsolozsmardl, szentség-kiszolgaltatasi ritusrol és
kalendariumrol is.) -

Ez esetben teenddink a kovetkezSk lesznek:

A hagyominyos rémai ritus nem lehet néhany elszant hivé
zOgliturgiaja. Annak abban a méltésagban, szépségben kell megjelennie,
ahogy belsé értéke és elvart lelki hatdsa megkivanja. Mélté szinhelyen,
a szertartasrend teljességében, a hozza illS liturgikus zenével egyiitt kell
hétrél hétre megvalosulnia, s vonzania a ra fogékony hiveket. Ha a ha-
gyomanyos rémai ritus ma a latin nyelvhez van koétve, akkor pontos,
nyelvileg is méltd, a szakralis nyelvet hasznald forditasnak kell a hivék
kezébe kertlnie (Ggy, ahogy az a Liturgiam Authenticam szerint kote-
lességunk), a hivéknek pedig a rajuk tartozé részeket latinul is meg kell
tanitani.

Nagyon fontosnak tartom azonban, hogy mindazokat az igazi ér-
tékeket, melyeket az elmalt négy évtized alatt a Novus Ordo keretében
létrehoztunk, bementsitk a megujitott ,,tridenti” liturgiaba is. A liturgi-
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kus torvények értelmében a mise szévegeinek latin nyelvi elimddkoza-
sa a pap szamara kotelez6. Ha ezt megteszi, a liturgikus eldiras teljesiilt.
fgy tehit nem tilos, hogy a hivek kdzben anyanyelven énekeljenek.
Es mit? A zsinat utini id3szak egyik eredménye, hogy ma mar nemcsak
17-20. szazadi magyar kolt6k énekeit lehet a misén magyarul énekelni,
hanem maginak a liturgianak énekeit is. Ennek elsé példait még a Kis
Magyar Uzudlis tartalmazta, alapgyijteményét az Enekls Egyhaz adta
kozre, a vasar- és Unnepnapok teljes korét kiszolgilja az Introitusok,
Communidk, Offertoriumok Konyve. A kozeljovében ezek anyaga egy-
begyijtve, rendezve is elérhetévé valik a Graduale Romano-Hunga-
ricumban. Ezek éneklése nem csak lehetséges a ,,trident’” misében, ha-
nem megfelel 2 misekonyv tartalmanak egyrészrdl, a ,,tevékeny részvé-
tel” kivinalmanak masfelSl. Azok a kisérletek is végre helyikre keriil-
nek, melyek — megfelelé énekesek jelenlétében — a nép altal magyarul
és a pszalmista vagy schola altal latinul énekelt liturgikus széveget Ot-
vozik egybe.

Ugyanigy a zsinat utini id6szak eredménye a magyar (vagy latin-
magyar) nyelv énekelt zsolozsma széles kord elfogadasa. Tekintve,
hogy itt a zsolozsmaimadsagra nem kotelezett hivekrél van sz6, akik
a Novus Ordo altal bevezetett Liturgia Horarum, sem a hagyomaényos
liturgiaban kotelez latin nyelvd papi zsolozsma nem érv a magyar éne-
kelt zsolozsma fenntartasa ellen.

De egy lépéssel még tovabb is mehetiink. Az Eneklé Egyhaz, a ma-
gyar liturgikus éneklés egyéb kézikonyvei, a zsolozsma eddig is akadaly-
talanul és szabalyosan beilleszthetd volt a zsinat utani liturgikus kere-
tekbe. Ha a hagyomanyos rémai liturgia tekintélye az Oj légkorben
megerdsédik, még tobb okunk van arra, hogy e ,,vivmanyaink™” fenn-
tartasaért és a Novus Ordo szerinti liturgiaban val6é hasznalataért dol-
gozzunk és ha kell, harcoljunk. Mas széval: a Ritus Romanus megjele-
nése jotékony hatissal lesz a ,,zsinati” liturgiara. A , tridenti” ritus egy
tisztultabb liturgikus szellemet fog sugalmazni, a méltdbb celebralasra,
a misztérium iranti fogékonysagra fog tanitani, vissza fogja tartani az
illetékeseket a liturgia szellemével ellentétes cselekedetektdl, arra fog
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inditani, hogy papok, asszisztencia-mesterek, korusvezetSk, kantorok
tobbet tegyenek a hitelesebb liturgiaért.

Anélkil, hogy a két ritust egybe szabadna vegyiteni, mindketté re-
mélhetéleg hatni fog a masikra: a ,,zsinat utani” liturgia a ,tridentis-
takat” arra Osztokéli, hogy — felhasznalva a fent emlitett ,,vivmanyokat”
— a nép minél bensGségesebben egyesiiljon a liturgia tartalmaval, a ,,tri-
denti” pedig segiteni fogja a ,,zsinatiakat” arra, hogy helyreallitsak a li-
turgia szakralitasat.
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Jegyzetek a liturgiarol
78. Ismét a liturgikus homiliaré6l

Mar tobbszor irtam arrél, milyen kényes dolog a liturgikus homilia:
tartalmaban is, stilusaban is. S mennyire vigyazni kell mindazzal, amit
a szoénok j6 oOtletnek, az embereket vonzéd (vagy Sket meglepd) stilus-
elemnek vagy gondolatnak tart.

Tegnap a mély értelm@ evangéliumi szakasz utan beallt csendben
a szonok kozelmultbeli moziélményét kezdte el nagyon részletesen el-
mondani. Koézben (s tovabbra is a prédikaci6 alatt) 1épten-nyomon el6-
keriiltek efféle szavak: szlussz-poén, gazsi, s hasonlok. A nem tal nagy
igény(i maganbeszélgetésekben az ilyenck elmennek; nyilvan onnan
szivarogtak at a homilidba. Prébaljuk elgondolni, amint mondjuk Nagy
Szent Le6 papa beszédeiben kertilnek el6 fordulatok...

A hatasra torekvs, meglepnt kivind, érdekes kommentarok kiagya-
lasaval késziil6 homiliaknak a stilarisnal is nagyobb veszélye a hittanilag
a heterodoxia hatarara jut6, de legalabbis félreértheté fogalmazis.
Az adott prédikacioban kett6 ilyen is elhangzott. Az elsé szerint Jézus
nem tudta elére a sorsat, és mint 6nallé egyéniség, nem az Atyatol dro-
ton rangatott figura volt. A masik: nem a bin elkertlése a legfonto-
sabb, nem a biin koril kell forognia a gondolatunknak, hanem hogy jot
tegyunk. Biztos vagyok abban, hogy a szénok mindkét esetben jot
gondol, csak rosszul fejezi ki magat. Az elsét pozitive ugy lehet fogal-
mazni, hogy Jézus valésagos ember is, aki ezért valésagos szabad aka-
rattal bir, és e dontése mindig egybeesik az Atya akarataval. A masodik
esetben azt lehet mondani, hogy a megszentelé kegyelemben megijult
életliink: halal a blnnek és élet az Istennek. A blntdl valé szabadulasért
orvendezve halat kell adnunk, s vigydznunk kell, hogy ,,aki all el ne es-
sék”, hiszen a bln a legnagyobb rossz, ami az emberrel megtorténhet.
Ugyanakkor megujult életinkben Isten szeretetének, dicséretének és
a felebarati szeretetnek j6 gyumolcseit kell teremniink. Lehet, hogy ez
igy ,,szokvanyosabb”, de igazabb.

A két veszély ellen persze van védelem. Az egyik a dogmatika al-
landé, élethosszig vald tanulasa. A masik a szavak meggondolt, felel6s-
ségteljes hasznalata.
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22. A tekintélyrél és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Ad-
vent 1. vasarnapjira — 44. Els6ildozas Zsambékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarél: 45. Konyorgések
»super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,0j” liturgia.

24. Kodily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon
szitkség volt-e az emberi nem helyreallitisahoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
racsony utini vasarnap.

25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs: Gyana-
kodj , koltéiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mir6l szélnak az offertérium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt II. vasarnapjan.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamids vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarél: 51.
Mir6l szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,,super oblata”
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a punkosd utani I1. vasarnapon.

27. Egy okuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a hasvét utani I1. vasarnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenei Fiizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, jo énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani I11. vasarnapon.

29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol: 57. A sz6szék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkésd utani IX.
vasarnapon.



30. A kérmondat. — Erzés és érzet a miivészetben. — Az ujdonsag varazsa. —
A vallas iranti tisztelet. — A Szenthiromsag — ,,nekiink”? — Ev végi bucsi. Jegyze-
tek a liturgiar6l: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése a
piinkésd utani XV: vasarnapon. 60. Maria ,elszenderilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépinak? (1) — Delacroix napléjibol. — Egy erkélestan
vizlata (1) — Jegyzetek a liturgiar6l: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépinak? (2) — Egy elme-etiid. — Egy erkolestan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiardl: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége és
valtozatai..

33. Mit adhatunk Eurépinak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutatérél
(Jeney Zoltian: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondo6k? — Jegyzetek a liturgiardl: 65. A ceremoniik mélyebb értelme. — 66.
»Alkalmas ének™?

34. Mit adhatunk Eur6pinak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenésziinkrél. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
16l: 67. Szent Miklos? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros korabdl). — A misztérkum-teoldgia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eurépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71. ,Quam
oblationem...” — 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,,rémai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo
papa beszédének kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis..” — Aquileia — Jegyzetek a liturgiarol:
75. Mi az a ,,rémai ritus”? 2. — 76. A Hiszekegy a misében

A ,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyéirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmaihoz hiiséggel, ugyanakkor elGitéletek nélkiil eszmél-
kednek az egyhiz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tirsadalmi élet dolgairdl.
Szeretné azt a nyugodt, tirgyszeri, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhiz szellemi életében is évszazadokon it normalisnak
szamitott. — Szivesen fogadok észrevételeket, birilatokat. Elgondolkodom rajta, s
értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez a forum szemé-
lyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvinos valaszt nem tudok
adni. — Az évente megjelenp tiz fiizetet sajit koltségemen nyomtatom és ingyene-
sen bocsitom rendelkezésre. Készonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés
szerinti mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postizasinak egyet-
len feltétele az, hogy az érdekl6do egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s éven-
te adjon fel tiz darab, 6nmaginak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy
alaki boritékot a kovetkezo cimre: Dobszay Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u. 11/A. 1L 9.
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