Dobszay Laszlo

GONDOLKODO
Slizetek

3, bt MIT ADHATUNK EUROPANAK? (2)
p* . EGY ELME-ETUD
: EGY ERKOLCSTAN VAZLATA (2)

'I//////// " JEGYZETEK A LITURGIAROL:
1L/ ![ [/ [ /™ 63. Fortescue
{

a, ’
Al VAL YT 64 A romai mise-proprium egysége

\ \ \\ ¥
I RAA NN €s valtozatai
L L L VL L ZVNWNNLNN
\ \ \ N
' L O\ 2\ \ ~ 1
YA 2\ A ."““.?
\ N\ . -~ 9 e —
Iy NS e i A A,
' ~~ | i = A
} g - 1| B
~ 1 | §
~ et | f,, -
o - ¥ ’ B
| g - .
y T
! ¥ 1

32. szam

2005. oktiber



Gondolkodé Fuzetek
Kézirat gyandnt — Felelds kiadd: Dobszay 1dszlo
Késiilt ag MTA-TKI — LFZE egyhdzzenei kutaticsoportjaban

1. fiizet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a liturgiarol: 1. Igazsag és
érthetség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?

2. fiizet: A keresztény értelmiségi (II). — Jegyzetek a liturgiardl: 3. Az éneklo-
szék. — 4. A liturgikus stilus szétesése. — Aquindi Szent Tamis a hit megvallisarol

3. fiizet: A keresztény értelmiségi (I11). — Jegyzetek a liturgiar6l: 5. A liturgikus
homilia formija. — 6. Benedictus Dominus Deus Israel. — Szent Agoston beszéde
az Gjonnan megkereszteltekhez

4. fiizet: A karicsonyi virraszté zsolozsma. — Jegyzetek a liturgiarol: 7.
A karicsonyi nagyéneklés. — 8. Az 50. zsoltar utolsé versei. — Melléklet: Az esz-
tergomi zsolozsma karicsonyi matutinuma

5. fiizet: A szovegértésrol. — Jegyzetek a liturgirol: 9. Enckek a szentekrol. —
10. Sajnilom...

6. fiizzet: Szovegalkotas és szovegértés — egyhazi kornyezetben. — Jegyzetek a
liturgiarol: 11. Gyertyik az oltaron. — 12. Ordo Cantus Missae

7. fiizet: A husvét heti ,,dics6séges vesperas”.— Jegyzetek a liturgiarol: 13. A li-
turgia dramaisaga. — 14. Valtozatossag?

8. fiizet: Mi a magyar a zenében? — Hit, remény, szeretet — Jegyzetek a liturgi-
arol: 15. A pazarlo liturgia. — 16. ,,Bago kirtok™?

9. fiizet: Szemben a feladattal — Kommentir a nagypénteki ,,Adoratio
Crucis”-hoz (Aquindi Szent Tamas: Vajon helyes-e Krisztus keresztjét imadoé tisz-
telettel illetni?) — Jegyzetek a liturgiarol: 17. A Maté-passio. — 18. Hisvéti népéne-
keinkrol

10. fiizet: Az oriaciok forditisa (Mezey Laszlo szellemi hagyatékabol) —
A gyermekkori emlékek (Raissa Maritain irasabol) — ,,Jon a vihar...” — Az Grnapi
vesperas Magnificat-antifondja (az Isztambuli Antifonalébol) — Jegyzetek a liturgi-
arol: 19. Egy mennybemeneteli prédikacio margéjara — 20. Aquinéi Szent Tamas
arrol, hogy miért lett Krisztus mennybemenetele a mi tidvosségunknek oka

11. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke, mint az
egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és baritja — Jegyzetek a
liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jellege. 22. A dalositott zsoltar-
reciticio

12. fiizet: Aquinéi Tamas a békér6l: (2) Vajon mindenki kivinja-e a békét? Va-
jon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudés? (I) — Jegy-
zetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. fiizet: Mi a tudomany? Ki a tudés (IT). — Versmondas — A mivészek és az
Egyhiz — Jegyzetek a liturgiar6l: 25. | Istentisztelet modern szabad asszonyok-
nak”. 26. A sivatagi atyak tizenete a mahoz.

14. fiizet: Olvas6im leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legrégibb (és leg-
szebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegyiink azzal, ami ,,elavult”?

(A jegyzék folytatdsa a hatlapon)
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Mit adhatunk Eurépanak?

2.

Eletink 6r6kélt és tovibb 6rokitendd kincse a magyar iskola. Sokat
szidjuk, de igy is kincs. Ha baj van vele, az azért van, mert rosszul ma-
kodtetjiik. S még rosszul mikaodve is kitinnek eldnyei, ha egyes kiilfol-
di iskolakkal vetjuk Ossze.

A magyar iskola nem feltétleniil szerkezetében, tankonyveiben,
tandraiban, épiileteiben j6, hanem abban, amit a régi eurdpai iskolabol
még mindig 6riz. S ez olyan érték, amit nekink is 6rizniink kell, és re-
generalva vissza kellene adnunk belSle valamit Eurépanak. Eurdpa
iskoldja az emberiség pedagdgiai Gstapasztalatait annak klasszikus-antik
kikristalyosodasaban, majd a kézépkori és humanista iskola interpreta-
cibjaban intézményesitette.

A magyar iskolat naprol napra érik a kiilfoldrél vagy kiilfoldi inditta-
tasra hazulrdl is kihivasok, nem egyszer timadasok, melyek egyoldala
jelszavakban és divatokban csapédnak le. (Ha ironikus akarnék lenni,
ez a gyumolcse a pedagdgiatol elkiloniilt pedagdgia-tudomanynak,
a pedagbgiai tanszékeknek, folybiratoknak, adminisztratdranak). Aligha
ez az a hely, ahol ezeket részletesen bemutathatnink és elemezhetnénk.
Most elég, ha ennek a vallalhatéan ,,hagyomanyos” eurdpai-magyar is-
kolanak néhany tulajdonsigat felsoroljuk.

A pedagégia az emberi fajfenntartisnak az a megnyilvinulasa, mely-
ben egy genericié az altala értéknek tartott tudast és tapasztalatot
a kovetkez6 generacidonak tobbé-kevésbé intézményes formaban to-
vabbadja. Nem azért, hogy a kovetkezd generacidt bezirja e tudas és
€lettapasztalat keretei k6zé, hanem azért, hogy az értékek veszteség
nélkiil életben maradva 4j, valtozo életet kezdjenek a kovetkezs gene-
racié életében. ,,Amiket hallottunk és megértettiink, mit atydink beszél-
tek el nekiink, nincs az eltitkolva fiaik el6l, elmondjuk az ifji nemze-
déknek... hogy megtudja a jovendé nemzedék, a fiak, kik majd sziilet-
nek, keljenek fel, és mondjak el azok is a fiaitknak...” (77. zsoltir)
A milt és a jovo felé valo felelosségtudat nélkill nincs pedagdgia.
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Lehet, hogy a kovetkez6 nemzedék majd modositja, amit az el6z6 at-
adott neki, az is lehet, hogy fellazad ellene, kritizalja, majd pedig egy-
beépiti a kapottat és a hozzaadottat, s igy adja tovabb maga is. Ez
azonban nem teszi f6loslegessé a tovabbad6é munkajat, hiszen nem azt
mondja: ez van, hanem hogy ez van, élj vele, ahogy tudsz.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden pedagdgia valamiképpen egy txdds
tovabbadasa. A képességek nem kozvetlen képességfejlesztés révén
gyarapodnak, az a szellemi étel, mely mikodteti és a mikodés révén
fejleszti Gket: a tananyag, a tudas. Ezért hamis az a jelszd, hogy ,,nem
a verbalis tudas a fontos, hanem az alkot6 képesség”. A kettdé kozott
nem lehet ellentétet felallitani. A memoriat azzal fejlesztem, hogy vala-
mit memorizalok. Egyaltalan nincs olyan képesség, mely hozza kapcso-
16d6 anyag nélkil nevelhets. Amellett a képesség nem tud mikodni, ha
nincs hatterében anyagtudis. Amikor a didk megismer egy anyagot,
egyben megtanulja, hogyan hasznalja azt az anyagot, hogyan kell mani-
pulalnia vele, s ezzel megtanulja az adott manipulaciot is, vagyis fejléd-
nek képességei.

De ezen tilmendleg: az anyag 6nmagiban is érték, mert foglalata
annak, amit az el6z6 genericié tudasként tovabb akar adni. Ha azt
akarja, hogy Arany Janos Oroksége ne vesszen el, akkor tanitania kell
Arany Janos verseit. Ha azt akarja, hogy a tarsadalom jogéletérdl helye-
sen gondolkozzanak a feln6vekvd fiatalok, akkor egy jol kivalasztott
joganyagot, s azon keresztill egy jogszemléletet kell tanitania.

Es miért itélnénk el a verbalis tudast? A verbum, a s26 az egyik leg-
nagyobb kincsiink, nemcsak megjell valamit, hanem valamiképpen
hordozza is azt, amit megjelol. Bach zenei ,,érzéseit” nem lehet mas-
képpen kozolni, csak azokon a hangokon keresztil, melyeket Bach le-
ire. Aki elveti a sz6t, az elveti a fogalmat, a gondolatot is. A pedagébgia
legjobb eszkoze éppen az, hogy egy jelen (szén, hangon, képleten) ke-
resztill kozeliti meg a tartalmat. Nem lathatatlan szellemi erbatvitel
gnosztikus moédjan torténik a tudas tovabbadasa, hanem igencsak ma-
terialisan, a szavak és egyéb jelek testi valdjan keresztiil.

Az iskola tehit a lathat6 folyamatok szintjén valéban tananyagot ta-
nit, s minden mas ekdzben, vagy inkibb ennek fatyla mogott torténik.
Persze ebbeli mindsége nem az anyag mennyiségén mulik, sot azt
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mondhatnank, hogy forditva aranyos a mennyiséggel. Egy bizonyos
méret f6l6tt minél nagyobb a tananyag, annal kevésbé hatékony az is-
kola. Az iskola dolga az, hogy minden fokon azt a szolid anyagmennyi-
séget adja at, amivel elGkésziti a kovetkezs fokot is. Eleinte sokféle-
képpen hasznosithaté alaptudast nydjt. A kozépkori iskola alsé foka
megelégedett a nyelv (irds, olvasis, beszéd, beszédértés), az ének (ének-
1és, annak megértése és leirdsa) és a szamolas (alapmiveletek) tanitasa-
val. Azért tudniillik, mert a nyelv segitségével minden mas sziitkségesbe
is be lehet hatolni, a nyelvtanulas szovegei megjelenitik az élet legfon-
tosabb teriileteit, melyrSl gondolkodnunk kell. Ugy tartottik, hogy mig
a nyelv tanulasa a sokszinG, konkrét élet vilagaba vezet be, az ének és
szamtan elvontabb, strukturalis gondolkodasmédot alakit az emberben.
A nyelvtanulasbél késSbb kiléphetiink a szébeli kozlésre épiild kiilon-
féle tudomanyok felé, az ének és szamtan pedig szamos mas ars felé
épit utat. Nem a mennyiség a lényeges tehat, nem az, hogy minden tu-
domany és minden tudominyos eredmény képviselve legyen, hanem
hogy alapismeretek szilarduljanak meg a didkban, s j6l elsajatitsa azok
kezelésének modjat. A pedagogia targyat egy fajta fokozatos szétagazas
médjan kell meghatarozni.

A tananyag megbecsiilése egy nem jelentéktelen neveléslélektani
elénnyel is jar. A diak azt tapasztalja, hogy a tanart is egy magasabb er6
szabalyozza: az igazsag ereje. A tanar és diak nem egymasra néz, ha-
nem egylittesen néz egy Sket felulmuld, t6lik fuggetlenil érvényes, ob-
jektiv valéra. Horvath Sandor, a nagy magyar filozéfus olyasféleképpen
fogalmazott, hogy a tanarnak bizonyos jelek segitségével kapcsolatot
kell 1étesitenie a n6évendék elméje és az igazsag kozott. A diak nem azt
érzi, hogy a tanar most 6t valamilyen irdnyban ,,gyarja”, befolyasolja,
hogy ne mondjam, manipulalja, hanem bevezeti 6t egy varazslatos vi-
lagba: az igazi valosag vilagaba. S6t nem is bevezeti, hanem egytitt lép-
nek be oda, egyutt szemlélédnek ott. Maritain szerint mar annyit fog-
lalkozunk Pistikével, akinek meg akarjuk tanitani a matematikat, hogy
kézben elfeledkeziink a matematikarél. Igy folytatnim: jobban kell tisz-
telniink Pistikét annal, hogysem kozvetlenill piszkalnank 6t. Egy fajta
szemérmes, targyiasitott kapcsolat tiszteletben tartja a gyermek sajat
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szférajat, s arra tanitja, hogy nem a valésig alkalmazkodik hozzink,
hanem nekiink kell alkalmazkodnunk a valésaghoz

Elsé megkozelitésre az eurdpai-magyar iskola nem gyermekkozpontad.
Ez azonban megint mesterséges szembeallitas. Aki egy villamost konst-
rual, az anyagokra, képletekre, torvényszeriiségekre figyel; de mindez-
zel mégis a mi életlinket szolgalja. A tananyag tanitiasa egy objektive
igaz (vagy legalabbis annak tudott) dologgal szereli fel a gyermeket
az életre, ekozben és ezdltal vilaglatasat, képességeit fejleszti. Es termé-
szetesen az sem igaz, hogy mikozben alaptevékenységlink egy objektiv
tudas atadasa, ne maradhatna figyelmink arra: birja-e a kisgyermek,
nincs-e problémaja a kozosségben vagy a feladataival. Ez egyébként
nem pedagogiai kérdés: mas emberi viszonylatokban is valami feladat-
ban tevékenykediink egyiitt, arra figyelink, de kézben emberségesen
banunk tarsainkkal is. Még a fegyelmezésre is igaz: latszdlag irinyul
csak a gyermek ellen, valéjaban 6t segiti, s kozben a bolcs és embersé-
ges pedagdgus a gyermekre figyelve a mértéket-modot is mindig képes
volt megtalalni.

A kovetkezd, amit fontosnak tartunk — szemben valamiféle kreativ,
r6gtonzd, a pillanatnyi kivinsagokbdl kiindulé pedagégiaval — a tanitis
rendszeressége, rendezettsége. Ez jelenti egyrészt az idébeli rendsze-
rességet. Ha nyugodt ritmusa van a tanitasnak, tanulasnak, akkor em-
berfeletti kovetelmények nélkil is sokra juthatunk. Szdz évvel ezelStt
a magyar falusi iskoldk igazan rossz korilmények kozott dolgoztak.
Meégis, ha keziinkbe kerill egy régi levél, tobbnyire azt latjuk, hogy tisz-
tességesen megfogalmazott, rendezetten leirt irasmivet tudott létre-
hozni a négy elemit végzett parasztember is. Nem sok tananyag, hanem
odafigyeld, sok ismétléssel, rendszeres munkaval tanult dolgok alapoz-
zak meg a késébbi ,,szarnyalast”. De a rendszeresség, rendezettség a tan-
anyag jO felépitését is jelenti: annak meghatarozasat, mit kell tudni,
a tudasok hogy épiilnek egymasra.

Csak zarojelben jegyzem meg, hogy mindez olyan egyszer(, annyira
magatdl értet6do, hogy az olvasd, legyen akar szUl6, akar tandr, nem is
érti, miért kell errdl beszélni. Nos, aki talalkozott mar egyes pedagdgiai
divatokkal, aki tudja, milyen veszélyek leselkednek erre az iskolira,
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az nem {télheti foloslegesnek, hogy tudatosan elkotelezzitk magunkat
e hagyomany mellett.

fgy példiul a rendszerességnek ellentmondani latszik az az igény,
hogy a gyermekbdl kell kiindulni, az 6 érdeklodését kell kovetni; vagy
az az érvelés, hogy minden gyermek egyéniség, killonb6z6 individuum,
nem lehet ugyanabba a rendszerbe kényszeriteni mindegyiket. Es egy-
altalin: ami kényszer, az a természet ellen val6 és artalmas. E felfogas
végsS soron Rousseau tévedésére megy vissza, miszerint az ember
természeténél fogva )6 lenne, csak a nevelés, tanitas rontja el. Ez nem
igaz, az ember egyrészt természeténél fogva j6 és rossz keveréke (a ke-
reszténység szerint jonak teremtett, a bin altal megrontott, a megvaltas
altal felemelt természet), masrészt a jo is magszerden, kialakulatlanul
van meg benne, melyet csak munkaval lehet kibontakoztatni. (Ezt feje-
zi ki az educatio sz6 is.)

Szintén Maritain targyalja sok mindent elére lat6 fél évszazados kony-
vében (Education on the Crossroads), hogy az egyéniséget és a személyi-
séget nem szabad egymassal Osszetéveszteni. A személyiség felépiilé-
sének alaptényezSi tobbé-kevésbé kozosek, mert embervoltunkbol
ad6dnak. Ha megnézziik, hogyan all talpra egy kisded, abban talalunk
egyéni killonbségeket is (mikor, milyen motivumok alapjan kapaszko-
dik fel), és talalunk ko6zos, minden kisdedre jellemz8 mozzanatokat.
A folyamat alapvetéen ugyanugy zajlik le a kisdedek kilenctized részé-
nél. Fejlédésink nagyon sok teriletére és allomasira elmondhaté
mindez. S6t hozzatehetjiikk, minél korabbi szakaszit nézzik életink-
ben, annal tobb benne a személyiséget épité kozos, dltalinos emberi
elem, minél idésebbek vagyunk, annal jobban kitGnnek a kilénbozé
hajlambdl és tapasztalatbdl szarmazé egyéni vonasok. Az egyéni ké-
pességeket és hajlamokat tiz éves kor utin mar egyre inkabb figyelem-
be lehet és kell venni, példaul az iskolavalasztasban. Ne kényszeritsiink
diakot olyan iskolaba, melyet normalis munkaval sem bir meg. De eny-
nyl esze minden tanarnak és sziilének van, ehhez nem kell filozofiat
gyartani.

Az egyéniség kibontakozasit is segiteniink kell. Annak alapja azon-
ban személyiség fejlettsége. A pedagogia elsésorban ez utdbbira ira-
nyul. Az egyéniség kibontakozasat is segitheti a pedagogia, a csalad,
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leginkabb pedig az egyén maga. De az altalanos emberi személyiségi
jegyek kiéptilése nélkul tétova, diszharmonikus, félbe maradt lesz az
egyéni életformalas. A pedagégia régi neve: eruditio: a ‘faragatlanségbél,
mai szoval élve, bunkdsagbol vald kivezetés. Paradoxonnak latszik, de
egy rendezett, emberséges fegyelemben mikodé iskolabdl nem sériilt,
hanem nyugodt szabadsiggal tevékeny fiatalok keriilhetnek ki; mig egy
diszciplinilatlan ,,open school” a gatlasossag és onkényesség kozt in-
gadozd, végss soron éretlen nemzedéket produkal.

Ebben a perspektiviban kell litnunk a kényszer jogossagit is.
Az élet tele van kényszerekkel, a kényszer 6nmagaban nem rossz. Reg-
gelenként fel kell idGben kelntnk, fogat kell mosnunk, idére munkahe-
lytinkon kell lenniink. Ha nem lenne valamiféle kényszer, életiink végé-
ig pelenkaban jarnink. Az egészséges fiatal a kényszer ellen tiltakozik —
és egyuttal titkon kedveli is azt, mert rendet visz az életébe. A kényszer
révén az el6z6 genericib részt is vallal az utana jovékért vald felelos-
ségben. Egyébként, amikor egy gyermek elmegy egy sportegyesiiletbe,
ott ilyen és ilyen gyakorlatokat &e// végeznie meghatirozott rendszeres-
séggel és ideig. Nem véletleni]l hasznaltak az antik viligban a sportpa-
lydk megnevezését az iskolak nevéil (schola, gymnasium, stadion).
A kényszer alkalmazéjat természetesen fel kell késziteni arra, hogy a
kényszer targya, mértéke, modja igazsagos, emberséges legyen.

A régi iskola elleni timadasok egyik jelszava: le a tekintélyelvi isko-
laval. Azonban ha a pedagdgia valoban egyik generici6 ,,végrendelete”,
mellyel rahagyja a kovetkezSre azt, amit maga is 6rokolt, akkor a tanar
és a didk csak emberi méltosagukban egyenrangiak. Helyzetik nem
szimmetrikus, minthogy az egyik atado, a masik atvevS. Ha nem igy vi-
selkednek, akkor nincs is értelme egyuttlétitknek. A tekintély azon alap-
szik, hogy a tanir valaminek birtokaban van, amirdl a didk nem is tud-
hat, de amellyel 6t a tanar felszerelheti. A tekintély gyakorlasirdl egy
mult évi fiizetiinkben irtunk, elég itt annyit mondani, hogy az eurépai-
magyar iskola valoban tekintélyelvd, de nem a tanar, hanem a diak
érdekében az.

Milyen tanart kivan tehat az ilyen iskola? J6, ha jo tanar, j6 ha egye-
nesen tanar-zseni. De ha a rendszer jol mGkodik, akkor elég, ha tisztes-
séges tanir. Nem virjuk, hogy tomboljon benne a kreativitis, elég,
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ha odafigyeléssel, csendes allhatossaggal végzi a dolgit. Az adott fokra
sgikséges szakértelemmel birnia kell, hiszen ha 6 sem birtokolja az
orokséget, akkor hogyan tudni tovabbadni. Ehhez a szakértelemhez
és figyelmes szorgalomhoz a harmadik Gsszetevé az emberséges gon-
dolkodas és viselkedés: ha nyugodt, de nem szertelen szeretettel szereti
a gyermeket, akkor a j6 egyuttmunkalkodas feltételei mar meg is
‘vannak.

A genericidk szellemi folyamatossagit biztositd tevékenység; a ké-
pességek jol megvalasztott, nem tul nagy, alapozé jellegh tananyagok
oktatasaval torténd kimivelése; egy rendezett tudas rendszeres tanitds-
sal-tanulassal val6 atadasa; mértéktart6d, emberséges fegyelem; nyugodt,
szenzaci6- és hisztériamentes mindennapok: nagyjabol ebben foglalha-
to Ossze az europai gyokerd (tobbezer éves hagyomainyra visszamend)
magyar iskola.

Mit jelent ezt ,,adni” Eurdpanak?

Jelenti legféképpen ennek az iskolanak megbrzését egy olyan id6-
ben, amikor féliggondolt, olykor bolond otletek veszélyeztetik. Alkotd
megdbrzésre gondolok, mely a lényeget megtartja, s részrél-részre az
koérilményekhez tudja alakitani, olykor akar fel is timasztva arra érde-
mes korabbi hagyomédnyokat. Az elmult évtizedeknek az a tapasztalata,
hogy egy ilyen mkodé iskolarendszer nem elidegeniti, hanem éppen
ide ‘vonzza, sét esetleg tanuldsra is ide vonzza a kilfoldi kollégakat. Egy
amerikai professzor fejtette ki, hogy az tin. Kodaly-médszer nemzetkézi
sikere pontosan abban allt, hogy a zenére alkalmazta ezt az iskolai ha-
gyomanyt. (Hogy hazai sikere miért nem volt kielégitG, az nem ide
tartozik...)

De az eurdpai-magyar iskola fenntartasan kiviil adhatjuk Eurépanak
jozan gondolatainkat is e témardl. Torténeti, pszicholdgiai, filozofiai,
metodikai megvildgitdsa, megokoldsa, a benne rejlS lehetéségek kibon-
takoztatasa nem csak arra vald, hogy idehon védelmezzik, vagy egy-
mast erdsitsiik meg benne, hanem arra is, hogy magas szint megfo-
galmazasban Eurépa szine elé vigylk, vagy éppenséggel az eurdpai
képzési tér kialakulasanak folyamatiban képviseljik.
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Egy elme-ettid

Szeretném kozzétenni azt a kis etdot, amivel a doktoriskola elsé kol-
légiuman szoktam meglepni hallgatéimat. Lehet, hogy ijesztd, de hasz-
nos. Mindenki sajat magan is kiprébalhatja.

Felolvasok egy j6 szerz6t6l egy harom-négy soros mondatot. (Sz6l6-
jatékban ehelyett olvashatjuk magunk.) Hallgassuk (olvassuk) figye-
lemmel, megértve a gondolat kibontakozasat, az egyes szavak jol mér-
legelt jelentését, a gondolat-elemek sorrendjét. Azutin ismételjilk meg
fejbol a mondatot. Nem arra gondolok, hogy el6bb sz6rél-szoéra ,,be-
vagtuk” azt, s most felmondjuk. Hanem hogy az olvasott mondatot
egy bizonyos rendben vettilk tudomasul, most ebbdl a rendbdl rekonst-
rualjuk. Mondhatni, el6bb egy képletté alakitottuk at, s most a képletet
feloldjuk. Kézben vigyazunk az egészre is, de visszaemlékezlink az egyes
szavakban kifejezett jelentésarnyalatokra, hangstlyokra is.

Nem fog sikeriilni, akkor hallgassuk meg még egyszer, s vegylik ész-
re a killonbséget sajat konstrukcionk és a szerzoi szandék kozott. Ez az
Osszehasonlitas sokat el fog arulni az olvasott mondatrdl is, arrdl is,
hogy mi hol tévesztettiink utat. Ha kell, tovabbi két-harom meghallga-
tassal (elolvasassal) tessziik pontosabba az eredményt.

Mellesleg emlitem meg, hogy ugyanezt a moédszert sokszor és 16
eredménnyel hasznaltam zenében is, zongora mellett Glve.

Nos, éllj\_on itt prébaképpen egy mondat Arany Janostol:

,»Alig van fogalom, mellyel {rok és kézonség nagy része oly kevéssé
jott volna tisztaba, mint a nemrégiben felkapott, de a divatbdl mar is
tinedezd népiességgel.”

Vagy egy masik Szabolcsitél:

»Mikor a verbunkos egyelére ismeretlen gyokerekbdl — melyek ko-
zott azonban vilagosan felismerheté a régi magyar népies muzsikalas
hagyomanya (hajdutanc-kanasztanc), az Iszlam stilusinak s egyes
kozelkeleti, balkani, szlav stilusoknak kisugarzasa, alighanem cigany
kozvetitéssel, hozza az Gjabb bécsi-olasz muzsika elemei — 1780 tdjan,
a katonai toborzasok jellegzetes kisér6jeként kialakul, mindjart legelsé
mivelSi kozott ott taldljuk a varosok német miiveltséglh muzsikusait.”
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Egy erkdlcstan vazlata (2)

Amikor Aquinéi Szent Tamis Summa Theologicajanak II. konyvébol
az egyes kérdéskoroket listazom, azt akarom szemléltetni, miképpen
épithets fel egy rendszeres, pozitiv szellemiségi erkolestan. Nem tat-
talmat, hanem szerkezetét mutatja be ez a tartalomjegyzék. A Gondol-
kodé 31. szamaban az altalinos tajékozodopontokat tekintettitk at.
Most a részletes erkolestan kovetkezik, a hét erény (a hit, remény, sze-
retet természetfolotti és az okossag, igazsiagossag, ersség, mér-
tékletesség Gn. természetes erényei) szerint haladva. A régick épiiletr6l
beszéltek, melynek oszlopai a természetes (,sarkalatos”, latinul kar-
dinilis) erények, boltivei pedig a természetfeletti (,,teologiai”) erények.

Kérjik az olvasét, ha nem tette volna, el6bb a 31. szam vazlatat ol-
vassa el. Ott elmondtuk, hogy a felsorolandé kérdéskoérdk (,,quaesti-
6k”) valtoz szamu (2-10) cikkelyre, articulusra oszlanak. Igazi attekin-
tés az lenne, ha igy kibontva adnank meg a szerkezeti vazat (s ez még
mindig csak kozelitene a tartalomhoz!). Erre nyilvin nem alkalmas egy
kis fiizet. Mégis, hogy valamit ebbdl is érzékeljiink, felsoroljuk egyik
questio articulusait is a cikk végén.

1. A hitrél. — 2. A hivés cselekedetérdl. — 3. A hit killsé cselekede-
térél. — 4. A hit, mint erény. — 5. Kikben lehetséges a hit? — 6. A hit
okozéja. — 7. A hit hatisai. — 8. Az értelem, mint a Szentlélek adoma-
nya. — 9. A tudas, mint a Szentlélek adomanya. — 10. A hitetlenségrol
altalaban. — 11. Az eretnekségrél. — 12. A hitehagyasrél. — 13. A karom-
las blnérdl altaliban. — 14. Karomlas a Szentlélek ellen. — 15. Az értelem
és tudas elleni vétkek. — 16. A hitre, értelemre és tudasra vonatkozd pa-
rancsolatok.

17. A reménységrdl altalaban. — 18. A reménység alanya.! — 19. A féle-
lem, mint a Szentlélek adomanya. — 20. A kétségbeesés. ~ 21. A vakme-
6 bizalom. — 22. Parancsok a reménységrdl és a félelemrdl.

! E terminusra vonatkozdan lasd a Gondolkodé 31. szimaban megjelent rész-
let jegyzetét.
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23. A szeretetrl (caritas) altalaban. — 24. A szeretet alanya. —
25. A szeretet targya. — 26. A szeretet rendezettsége. — 27. A szeretet
elsédleges aktusa: a kedvelés. — 28. Az 6rom, mint a Szentlélek ajandé-
ka. — 29. A békesség. — 30. Az irgalmazis. — 31. A jotett. — 32. Az ala-
mizsna. — 33. A testvéri feddés. — 34. A gydlolet. — 35. A keser(iség, —
36. Az irigység. — 37. A széthizas, mely a béke ellen van. — 38. A vete-
kedés. — 39. A skizma (szakadas). — 40. A haborGzas. — 41. A veszeke-
dés. — 42. A lazitis, mely a béke ellen van. — 43. A botranyokozis. —
44. A szeretetre vonatkoz6 parancsolatok. — 45. A bolcsesség, mint
a Szentlélek ajindéka. — 46. A balgasig, mely a bolcsesség ellen van.

47. Az okossagrol altalaban. — 48. Az okossag alkatrészei. — 49. Az
okossag egyes nélkillézhetetlen alkatrészeir8l. — 50. Az okossag fajai
a f6 foglalkozistipusok szerint. — 51. Az okossaghoz kapcsol6dd
erényekrSl. — 52. A jotanacs, mint a Szentlélek ajandéka. — 53. Az okos-
saggal ellentétben all6 vétkek, el6szor az oktalansagrol. — 54. A nem-
tor6domség. — 55. Az okossaggal ellentétes alokossag vétkeirdl. —
56. Az okossagra vonatkozé parancsolatok.

57. A jogrél. — 58. A jogossagrol (igazsagossagrol). — 59. Az igazta-
lansagrol. — 60. Az itéletrSl. — 61. Az igazsigossag alkatrészei. —
62. A jovatétel. — 63. A személyvalogatas. — 64. A kolcsonds igazsagos-
sag elleni vétkekrdl, el6szor az emberdléstSl. — 65. Az oncsonkitas, —
66. Az igazsagossag elleni binokrdl, amennyiben dolgokban torténnek,
el6szor a lopasrdl és rablasrdl. — 67. Az osztd igazsagossag elleni
binokrdl, eldszor a hamis birdi itélkezésrdl. — 68. A hamis vad. —
69. Az igazsagossag elleni binck a vadlott részérdl. — 70. Az igazsigos-
sag elleni blindk a tandk részérdl. — 71. Az igazsagossag elleni binok,
melyeket a per folyamin az ugyvéd kovet el. — 72. A széval vald igaz-
sagtalansag a jogszolgiltatason kivil, el6szor a gyalazkodisrdl. —
73. Rosszhir keltése valakir6l. — 74. A megszdlas. —75. A kiginyolis. —
76. A megatkozas. — 77. Csalfasag az adas-vételben. — 78. Az uzsora. —
79. Az igazsagossig elhagyhatatlan része: tedd a jot és kertld a rosszat.
— 80. Az igazsagossaghoz f0z6d6 erényekrdl altalaban. — Egyenként:

81. A vallasossag. — 82. A teljes odaadastdl (devotio). — 83. Az imad-
sag. — 84. Az imadas kiilsé cselekményei. — 85. Amit a hivék az Isten-
nek adnak, el6szor az dldozatrdl. — 86. A felajinlis és zsengeadomany.
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— 87. A tized. — 88. A fogadalom, melyben Istennek valamit megigé-
runk. — 89. Az eskiir6l. — 90. Isten nevének hivasa eskiivésnél. — 91. Isten
nevének hivasa kérésnél, dicsSitésnél. — 92. A vallasossaggal ellentétes
vétkekrdl, elGszor a baboniardl. — 93. A babonissag fajtai. — 94. A bal-
vanyimadas. — 95. A babonis joslas. — 96. A babonas mesterkedések. —
97. Az istenkisértés. — 98. A hamis eskii. — 99. A szentségtorés. — 100. A si-
monia (szent dolgok adas-vétele).

101. A kegyelet. — 102. A tekintélytisztelet. — 103. A tiszteletadas. —
104. Az engedelmesség. — 105. Az engedetlenség. — 106. A halas lelki-
let. — 107. A halatlansag. — 108. A jogos biintetés. — 109. Az igazmon-
das. — 110. Az igazmondassal ellentétes binok, el6sz6r a hazugsag. —~
111. A tettetés, vagyis képmutatas. — 112. A kérkedés. — 113. Onma-
gunk lebecstlése. — 114. A baratsagrol. ~ 115. A hizelgés. — 116. Az 6ncéla
vitatkozis. — 117. A nagylelkiség. — 118. A nagylelkiiséggel ellentétes
vétkek, el8szor a fosvénység. — 119. A pazatlis. — 120. A méltinyossag,
— 121. A gyermekség lelke, mint a Szentlélek ajindéka. — 122. Az igaz-
sagossagra vonatkozo parancsolatok.

123. A lelkietd erénye. — 124. A vértanUsag. ~ 125. A félés (mint
bln). — 126. A félelemmentesség (mint bin). — 127. A vakmerdség. —
128. A lelkiers alkatrészei. — 129. A helyes nagyratorés. — 130. Az erdn-
ket meghaladé villalkozis. — 131. A tllzott nagyratorés. — 132. A hia
dics6ségvagy. — 133. A kishitség. — 134. A nagy feladatok villalasa. —
135. Visszarettenés a feladatoktdl. — 136. A békességtiirés. — 137, Az all-
hatatossag. — 138. Banok az allhatatossag ellen. — 139. Az erésség, mint
a Szentlélek ajandéka. — 140. A lelkierére vonatkozé parancsolatok.

141. A mértékletesség. — 142. A mértékletességgel szembeni bi-
nok. ~ 143. A mértékletesség részei iltaliban. — 144. A mértékletesség
részei egyenként, elGszor a szemérmességrol. — 145, A tisztességtar-
tas. — 146. Az Onmegtartoztatas. — 147. A bojt. — 148. A falanksig, —
149. Az éberség. — 150. A részegesség, — 151. A tisztasag. — 152. A szi-
zesség. — 153. A bujasag vétke. — 154. A bujasig fajai. — 155. A mérték-
letesség jirulékos alkatrészei, el6szor a tartézkodd viselkedés. —
156. A tartézkodd viselkedés hidnya. — 157. Engedékenység és szelid-
ség. — 158. A haragvis. — 159. A kegyetlenség. — 160. A mértéktartas. —
161. A mértéktartis részeirdl, elészor az alizatossigrol. — 162. A ke-
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vélységrSl. 163. Az els6 ember blne. —164. Az elsé ember blnének
buntetései. — 165. Osszileink megkisértése. — 166. A rendezetlen tu-
dasvagy. — 167. A kivancsiskodas. — 168. A mértéktartas, mint a test
kilsé mozgasainak szabalyozdja. — 169. Mértéktartas a ruhazkodasban.
—170. A mértékletességre vonatkozo parancsolatok.

171. A profétakrol. — 172. A préfécia létrehozdja (oka). — 173. A pro-
fétai megismerés médja. — 174. A profétalas fajai. — 175. Az elragadta-
tas. — 176. A nyelvek karizmaja. — 177. Az ingyenes kegyelem, mely
a beszédben nyilvanul meg. — 178. A csodatétel karizmaja.

179. Az életmédok felosztisa tevékeny és szemlélddd életre. —
180. A szemlél6dé életrdl. — 181. A tevékeny életrdl. — 182, A szemléls-
d6 és tevékeny életmdd Osszehasonlitasa. — 183. A kotelességekrdl és
az emberi életillapotokro] altalaban. — 184. A | tokéletesség allapotara”
vonatkozé dolgok iltalaban. — 185. A puspoki statusra vonatkozéd dol-
gok. — 186. A szerzetesi allapotra vonatkoz6 dolgok. — 187. A szerzete-
sek életmodjardl. — 188. A szerzetesek killonféle fajtai. — 189. A szerzet-
be 1épés.

S most egyetlen quaestio, a 49. articulusai. A cimek megfogalmazasa-
nal emlékeztetek arra, hogy a ,,vajon” kérdésre nem egyszerii igen-nem
valaszt akar adni a szerz6, hanem a kérdés alkalmat ad neki egy fogalom
meghatirozasara, természetének és kapcsolatainak kifejtésére, vele kap-
csolatos tévedések cafolatira, a fogalmak finom arnyalasara.

Quaestio XLIX: De singulis prudentiae partibus quasi integralibus in
octo articulos divisa (Az okossig mintegy nélkiillozhetetlen egyes alkat-
részeirdl, nyolc artikulusra felosztva):

1. Az emlékezésrdl. 2. Vajon az okossag része-e az értelmesség (intel-
lektus)? 3. Vajon az okossig része-e a tanulékonysag? 4. Vajon az okos-
sag része-e a talalékonysdg (solertia)? 5. Vajon az okossig része-e az
okoskodd képesség (ratio)? 6. Vajon az okossig része-e az elGrelatas
(providentia)? 7. Vajon az okossag része-e a koriiltekintés (circum-
spectio)? 8. Vajon az okossag része-e az 6vatossag (cautio)?
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Jegyzetek a liturgiarol
63. Fortescue

Nemrég megkaptam ajandékba azt a kdnyvet, melybdl az angol nyelv-
terileten nemzedékek tanultak a liturgia végzésének részletes szabilyait.
Adrian Fortescue: The Ceremonies of the Roman Rite Described el6-
sz6r 1917-ben jelent meg, kezemben a negyedik, 1932-es kiadas van, de
tudok réla, hogy vj kiadasban is megjelent. Az 6sszes kozremiikodok,
segédkez6k tennivaloit irja le percrdl percre, killon-killon a mise és
vesperas minden fajtajara gondolva.

Lehet, hogy valaki elsé ranézésre csévalja fejét a régi romai ritus
ennyi apré elSirasa lattan. Hogyan tartja a pap a balkezét, amikor a jobbal
aldast oszt? és melyik irinyban forduljon meg, amikor az oltartél ki kell
fordulnia a nép felé? mikor menjen fel a ministrins az oltarhoz szem-
bél, s mikor oldalrdl? hogyan fogja a turifer a tomjénezSt? Sorolhat-
nam az akar gunyolodasra is okot ad6 rubrikakat.

De minél tovibb olvasom, annal inkibb be kell laitnom az elSirdsok
értelmességét, meg kell laitnom bennitk egy felséges, mivészi értéki
cselekmény partiturajat, s lassanként mogé nézve, feltarul az egész
mélységesen vallasos tartalma, a liturgia részleteit és egészét egyarint
megvilagit6 tiszteletteljes szelleme. Hamar belattam az aprélékos gesz-
tus-szabalyozas értelmét is: egy pillanatra elgondoltam, hogy egy pap
vagy segédkez6 nem azt teszi, s Ugy taldltam, hogy minden mas megol-
das (barmennyire kinalna is 6nmagat) hanyagsagra, kényszeredettségre,
célszerGtlenségre vezetne.

A végeredmény valoban az, amit a szerz6 mottoként konyvének élé-
re ir: ,,Omnia autem honestate et secundum ordinem fiant — Minden
pedig méltosaggal és rendezetten torténjék” (1Kor 14,40.).

Azt hiszem, ismét elvesztettiink valamit, s azzal szegényebbek let-
tink.
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Jegyzetek a liturgiardl
64. A réomai mise-proprium egysége és valtozatai

Amikor rémai misérdl beszéliink, legtobben a misézés modjara, az ordo
missae-re gondolnak. Am legalibb annyira lényeges eleme a rémai
liturgianak a proprium, az egyhazi év egyes napjainak sajat tételei. Kér-
désiink az, mennyire stabil a romai mise-proprium, vagy mennyire val-
tozékony térben és idében.

Most csak az énekre vetiink egy pillantast. A legrégibb emlékek a 8-9.
szazad forduldjardl valék, frank teriletrél. Romabol a legrégibb fenn-
maradt karkonyv a Szent Cecilia bazilika antiphonarium missae-je
1071-bél. A 11-16. szazadban forrasok szazai Orizték meg Eurdpa
minden vidékérsl a miseéneklés rendjét, Magyarorszagon is szaz korul
van az ilyen forrasok szama. Az 1570-ben V. Pius neve alatt kiadott mi-
sekonyv az énekek rendjét egységesitette. Ez a rend (néhany 1j Gnnep
beiktatisit nem nézve) valtozatlan maradt egészen 1970-ig. fgy elegen-
dé forrast faggathatunk a rémai mise proprium-énekének allandésaga-
rél. Kimondhatjuk: a nagy egészet tekintve a mise rendje sokkal egysé-
gesebb térben és idében, mint a zsolozsmié. (A zsolozsmaban is jol
korilkerithetjilk azt, ami a rémai liturgia torzsanyaga, de a tételek el-
osztasa, Ujak hozzdadasa a rémai ritus jellegzetes egyhazmegyei vagy
szerzetesrendi valtozatait eredményezte.)

S most nézzik a részleteket. A temporaléban (az egyhazi év advent-
t6] adventig terjed6 circulusiban) az introitusok 1200 éven at minde-
nitt és mindenkor teljesen azonosak. (Kivétel advent IV. vasirnapjanak
a Rorate / Memento nostri kettSssége.) Elhanyagolhat6 az eltérés a com-
munidk egylittesében is. A gradualék kozott csak az évnegyedes szom-
batokon latunk az 6t olvasmanyhoz tartozé 6t graduale kivilogatasa-
ban és sorrendjében kisebb killonbségeket. Az offertoriumok kijelolése
is allandd, azonban a 12. szazadtdl kezdve (vidékenként eltérd idében)
elhagytak a forészt kiegészité 2-3 verzust. E verzusok a 14. szazadban
mar teljesen eltnnek a konyvekbdl, kivéve a halotti misét, melyben
az Ujkorig s megmaradt a ,,Hostias et preces” verzus.

Mis a helyzet az allelujakkal. Az 6roémai konyvek alleluja-készlete
elég szerény (minddssze 34 tétel az egész évre), emiatt egyes tételeket
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gyakrabban ismételgettek. A régi frank forrasokban a piinkosd utani
vasarnapoknak két, eltérd elrendezése jelenik meg. Az évnek ezen sza-
kaszaban az V. Pius-féle misekonyvig ugyanabbdl a béséges sorozatbél
valogattak, de a helyi szokasok szerint eltérben. Az egyes egyhazakra
jellemzé alleluja-sorozatokat latunk a hasvéti idében és punkdsd nyol-
cada alatt is. Egyes vidékek az év soran is masra cserélik a legelterjed-
tebb allelujat (példaul advent II. vasarnapjan Magyarorszagon néhany
mas egyhédzzal egyttt a Laetatus sum alleluja helyett a Rex noster adveniet
tételt éneklik); a régebbi nyugateurépai forrasokban el6fordul, hogy
egy unnepre, vasarnapra a szitkségesnél tobb allelujat adnak, szabad va-
lasztasra, vagy talan inkabb az iinnepet kovetd napok ellatasara. '

A sanctorale anyagaban mar nagyobb a valtozékonysiag. Ugyan
a commune nagyjabol-egészébdl egységes (a vértanik, hitvallok stb.
csoportjaban lehet a felkinalt introitusok, gradualék szama egy-kett6vel
tobb vagy kevesebb az egyes egyhazak szerint), abban mar tobb a ki-
lonbség, hogy egy adott szent tinnepére ebbdl a készletbSl melyiket je-
l6lik ki. A legnagyobb kilonbséget a Maria-misék és a szentek Unnepé-
re szolgalé allelujak mutatjak. Ezek készlete nagy, regionalisan valtozd,
és a kozépkor végéig gyarapszik.

Végul meg kell még emliteniink a kozépkori mise énekpropriumai
kozé tartoz6 sequentidkat is. Bar az egyes egyhidzmegyék tobbé-
kevésbé megallapodott rendben irjak eld 60-80 sequentia-tételilket,
egész Eurdpat figyelve itt a legnagyobb a szabadsag, Az 6sszes sequentia-
kompozicié szama tobb szazra rag, a kozépkoron at Gjak keletkeznek,
régick mennek ki a hasznalatbdl, s a nagy készletbdl csak néhany se-
quentia mondhaté altalanosan elterjedtnek.

Mint mondtuk, Trident a miseénekek rendjét egységesitette. Nem
volt nehéz dolga, hiszen a propriuménekek kilencven szazaléka ugyis
megallapodott, egységes hagyatéka volt a romai misének; ha az alleluja-
kat leszamitjuk, csaknem teljesen egységes romai liturgikus rendrdl be-
szélhetink. (A néhany helyi hasznalatra engedélyezett miseformula
semmiképpen sem zavarta ezt az egységet.) A tridenti egységesitésnek
csak a franciaorszagi, ,,neo-gallikan” reformliturgiak mondtak ellene.

Vagyis OsszegzGen azt kell mondanunk, hogy a miseének a rémai
ritus szerves alkatrésze, az énekek nem cserélhetSk ki a ritus jelentSs
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megvaltoztatasa, hogy ne mondjuk, elrontasa nélkil. Az egy-két kivétel
(foleg alleluja) szinesitette, de nem torte meg az egységet. Az Gjabb ku-
tatasok alapjan valoszinG, hogy e repertoarnak egyes darabjai, sorozatai
mar az 5-6. szazad tajan elkésziltek, mig az egész évre beosztott,
allandé énekrend a 7. szazad masodik felében johetett létre, minden bi-
zonnyal a papa székesegyhazaban. Innen terjedt el egész Eurépaban.

A masodik vatikani zsinat utan a propriuménekek egysége egy né-
gyes rétegzésnek adott helyet. 1) A hagyomanyos énekeket atrendezve
tartalmazza az Ordo Cantus Missae. 2) Mellette konnyid antifonadalla-
mokat adott (a romai misétdl eltérd, a zsolozsmabdl vett szovegekkel)
a Graduale Simplex cim hivatalos romai kiadvany. 3) A misekonyv hol a
hagyomanyos énekek szovegét, hol attdl eltérS szovegeket ir el6 az ol-
vasott misék szamara, az Olvasmanyok Konyve pedig mell6zi a romai
liturgia addigi énekeit. 4) Végiil egy instrukcié engedélyezte, hogy az
el6irt énekek helyett a piispoki karok mas énekeket is jovahagyhatnak,
s ez a tényleges gyakorlatban teljes szabadsagot adott a papoknak, kan-
toroknak. Igy a latin egyhazban a rémai ritus proprium-éneke a misék
nagy tobbségét tekintve a gyakorlatban megszint. Minden reménytnk
megvan arra, hogy nem végleg.

Dominica infra Octavam Nativitatis.

late. §

um mé  di- um * si- lén- ti- um tené- rent G¢-mni-
- - s

A kardcsony utdni vasdrnap introitusa
az oromai énekeskinyvben és a 20. sgdagadi Graduale Romanumban.



15. fiizet: Europa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme —
Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy
kalkulici6 az egyhazzenérdl.

16. fizet: A | Tirsadalomtan”-r6l, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum
jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus szévegben. — Pro
informatione.

17. fiizet: A | Tirsadalomtan”-r6l, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetébala.
34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet: ,,Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6vatossagrol. —
Szovegértés, nyelvtanulds. — Jegyzetek a liturgiarél: 35. A communio. 36. Ecclesia
toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegyzetek a li-
turgiarol: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. fiizet: A giccs. — Egyhaz és tirsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjubol. Jegyzetek a liturgiarél: 39. A liturgia ,igazsiga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. fiizet: A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgid-
rol: 41. Konyorgések , super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyrdl és tekintélytiszteletrél. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatisrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Kényor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Ad-
vent I. vasirnapjira — 44. Elséaldozas Zsambékon.

23. fizet: Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorge-
sek ,,super oblata”: Karicsony. — 46. ,,Régi” és ,,04)” liturgia.

24. fizet: Kodily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreillitisihoz Isten Igéjének megtestesiilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiar6l: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,super
oblata”: Karacsony utani vasarnap.

25. fiizet: Tovibbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotandcs:

a ,koltGiségre!” — Jegyzetek a liturgiirdl: 49. Mirdl szolnak az offertérium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasirnapjan.

26. fiizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanisaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mirél szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata”:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a piinkosd utani I1. vasarnapon.

27. fiizet: Egy okuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 53. Stilizalis — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a husvét utani I1. vasirnapon.

28. fiizet: Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhizzenei Fiizetek. — A Cid-
et olvasva. — Huasvéti ének, j6 éneckeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ... et
salutare tuum da nobis” .~ 56. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyor-
gése a hasvét utani I11. vasirnapon.



29. fiizet: A haszontalan tudominyok. — Jegyzetek a liturgiarol: 57. A szoészék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a pinkosd utani IX.
vasdarnapon.

30. fiizet: A kormondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Azu Gjdonsag va-
razsa. — A vallas iranti tisztelet. — A Szenthiromsag - , nekunk” — Ev végi
budesu. Jegyzetek a liturgiarol: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a pinkosd utani XV: vasarnapon. 60. Maria ,elszenderilésének” tn-
nepe.

31. fiizet: Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy er-
kolcstan vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiar6l: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62.
Térrendezés Godollon.

A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz sz6l, akik a katolikus dogmahoz hiiséggel, ugyanakkor el6itéletek
nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tarsa-
dalmi élet dolgairél. A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Ember-
ben éveken at fenntartott, 2002-ben megsziint , Jegyzetek a liturgiarol” ro-
vat tovabb folytatott darabjai. A forum egy értelmiségi személyes nézetei-
nek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targyszeri, elemzo, ugyanakkor
sziikség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 ér-
telmiség hagyomanyainak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi
¢letében is évszazadokon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a leve-
lekre nyilvanos vilaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg. A fiizetet sajat koltségemen
nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendelkezésre. Koszonettel veszem,
ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerinti mértékben hozza akar jarulni a
koltségekhez. A filizet postazasanak egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6do
egy levélben kérje a flizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nma-
ganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaku boritékot a ko-
vetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. I 9.
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