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Mit adhatunk Eurépanak?
3.

A magyar tajat is.

A magyar taj ,,nem valami nagy eset”. Nincsenek lenylig6z6 vizesé-
seink, nincsenek havasok, nagy szurdokok, kanyonok, rengetegek;
nincs gyonyorl tengerpart, alig vannak igazan szép tavak. Mindent 6sz-
szevetve, legalibb tizendt olyan eurépai orszagot tudnék mondani,
amelynek szebbek a tajai.

Mégis szeretjuk ezt a tajat (persze ez keveset jelent: mindenki szidja
és szereti a magaét). De agy latom, egy ide latogatd kilfoldi is meg
tudja szeretni. Mi a kedves benne?

Talan épp a kisszerGsége. Ha Ausztria, Italia, Svédorszag tajait fres-
koénak festette meg a TeremtS, Magyarorszag taja: az 6 kisgrafikaja.

Es az emberé. Kevés nalunk az érintetlen természet. De a taj és az
ember szdzadokon 4t alakitotta bensdséges médon egymast. A szelid
dombok, a fizes patakpartok, a baratsagos ligetek, akacerddk, az alfol-
di legel6k és vizeny8k valtozatos vilagaban mindeniitt ott az ember
nyoma; vetésel és allatai, hazacskai, tanyai, a katlanokban megbjé fal-
vai, méretaranyos varosai (melyekrSl a kovetkezé szamban szeretnék
irni). A csendes folyok halaszai, az orszagutak biciklistai, baktatd (vagy
6cska wartburgokon pofogd) parasztjai, mesteremberei, az erdékben
felbukkané favagok, a nehéz helyzetekben csalafintan megélé emberek
életnyomai: mindez dsszefonddik a tajjal. A taj nem nyomja agyon az
embert, s talan az ember sem nyomja agyon a tajat: egyitt ¢l vele.

Semmi kiilonds a magyar taj, de baratsagos és emberséges. J6l el le-
het lenni benne. Ha jarod az orszagot, sok szegénységet, elhanyagolt-
sagot, akar szemetet és dudvat is talalsz, de azért mégis mindig kelle-
mesen megpihenhetsz, ellehetsz maganyosan vagy megérté (esetleg
dithoskodd) emberekre talalhatsz hamarosan, kiloénodsebb teketdria
nélkiil letilhetsz egy korlaton, falatozhatsz egy lépcsén. Otven évvel ez-
elétt még megalhattal egy falusi szénapadlason, vagy akar egy szalma-
kazal tovében (ha vigyaztal ra), megkinaltak egy pohar aludttejjel, és a
sarkon nem McDonaldsot talaltal, hanem egy j6 kis falusi vendéglét.
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Valtozatos ez a taj: alig mégy egy kilométert, s mar valami mas fo-
gad, apréra van felosztva az egész. Nem szazmérfoldekben mérve ta-
golodik ez a fold, hanem kanyarrél kanyarra.

Semmi sincs jol elrendezve ebben a tijban, de valahogy mégis md-
kodik. Rettentd kisipari benne minden, meg az egész is egyben, de vi-
szont nem nyomja el a tajat valami nagyipari szabalyossag (amivel per-
sze nem mondom, hogy nem telepedett be a nagyipar a tajba).

Félreértés ne legyen, most nem nosztalgidazom, és eszem agaban
sincs antiglobalizacidés propagandat folytatni. Csak mesélek arrdl, mi-
lyen hangulat, milyen emlékek merilnek fel bennem, ha a magyar tajjal
valé megszamlalhatatlanul sok talalkozasra gondolok.

Nem a ,,vadregény”, hanem a baratsagos, emberies taj fogja itt meg
az embert. ,Tan csodallak, amde nem szeretlek” — mondta Pet6fi a
zordon Karpatokra. De lehet, hogy a mi mai tajunkat bar nem csodal-
juk, amde szeretjiik.

Miért ne lehetne ez a taj is hozomanyunk egy része Eurdpa szama-
ra? Féltjik Eurépatol? Inkabb kinaljuk fel, de nem mint ires ,,z6ldbe-
ruhazasi” terepet, hanem ugy, ahogy értékeket hordozhat — nekink is,
masoknak is. Mit jelent ez a ,,felkinalas”? Es egyaltalin: mit lehet vele
tenni?

Védeni. Es itt most nem csak kérnyezetvédelemre gondolok, 1ég- és
vizszennyezés, zajartalom, kemikaliak s hasonlok elleni Greenpeace ak-
cidkra. Hanem — leginkabb talan azt mondhatnam — e 1éptékek védel-
mére. Ebbe a tajba belenyll az ember, belehelyezi azt, amire sziksége
van. De évakodik az erészakossagtdl, évakodik attdl, hogy az énkor-
manyzat, a vallalat vagy egyszerlen a maga nyomulasa érdekében kimé-
letleniil ratenyereljen. Gondozza a tajat, s nem erdszakoskodik vele.
Kellenek tajvédelmi szabalyok, meg kell kornyezeti szemléletre nevelés
1s. De aztan hagyni is kell az embereket, hogy a maguk 1éptéke szerint
hasznaljak és hasznositsak.

Hasznositani. Mégpedig ésszerlien hasznositani, ahogy a tudas és a
mindennapok logikaja kinalja. Nem pedig gy, hogy harom &rilt ember
grandi6zus tervet dolgoz ki — a taj elrontasara. Médjaval az otleteket —
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de azért ne tétlenil! Ha nem ,,dolgozunk” a tijon, majd dolgozik mas,
aki nem tiszteli, nem szereti. De a bigott kornyezetvédelem nem tudja
megvédeni a tajat. Az ésszert hasznositas az, ami elejét veszi a rombo-
lasnak.

Es persze fel is kell kinalni. Nem elsésorban a turistacsoportok ide-

vonzasarol beszélek, azoknak nem nagyon kell egy #yen taj, mert szen-
zaciora éhesek. Az egyes embernek, az egyes latogatonak valo igazan ez
az orszag. A falkanak a vizeses kell; ez a taj az egyénnek fog tetszeni.
Annak, akit valaki idehiv, elvisz ide-oda, betl vele egy j6 kis étterembe,
ellatogat vele egy kisvarosba vagy faluba, szabad tajba vagy miemlé-
kekhez, autézik vagy biciklizik vele varosokon, falukon altal, ugy koz-
lekedik vele, ahogy maga is kozlekedne.
Persze ijeszt6 lehet egy idegennek egy ilyen furcsa nyelvi orszagba be-
lépni. Mindenki meg van ijedve, hogy el fog veszni benne. Nagyon is
elkel mindeniitt az eligazitas, a j6 sz6 és tajékoztatas, kis iroda, jO tér-
kép, szorolap (lehetéleg tisztességesen leforditott szoveggel!). Tul kell
lépni a nyelvi akadalyon, és akarhogy, de szoba allni a , turistaval”. Az
emberi taj ,,reklamhordozdja” nem az idegenforgalmi nagyvallalat, ha-
nem az ember (akinek legfoljebb segit az idegenforgalmi nagyvallalat).

Persze ebben nem latszik a ,,nagy tizlet”. De hatha ebben van az
igazi, hossza tava uzlet?
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A fiatalossag

Nemrég {rtam az Gjdonsag varazsarol. Nem akarom a témat tulrag-
csalni, mégis szeretnék ra visszatérni. Hadd figyelmeztessenek ezek a
tények minket, éltesebbeket belatasra és egy kissé engedékenyebb tor-
ténelemszemléletre.

A fiatalossag e par sorban nem csak életkort jelent. Azt is. De jelent
minden olyan eszmét, stilust, mozgalmat, mely fiatal erében bukkan fel
a torténelemben vagy életiinkben. Tovabba nem a neveletlenségrél aka-
rok irni, hanem arrdl az eseményrdl, ahol a fiatal eszme, stilus, mozga-
lom értéket hoz létre, szellemi erét mutat fel, még ha elsére furcsalléan
nézzik is annak tartalmat.

Jelentkezhet ez a fiatalossag, példaul a tudomanyban, filozéfiaban
4j, esetleg meghokkentd témak felvetésével, 0j felismerésekkel. Jelent-
kezhet egy tarsadalmi eszme, életterv bemutatasaban és terjesztésében.
Jelentkezhet mivészeti alkotasok stilusaban. Jelen lehet egy koltd, fes-
t6, zenész elso, alig érett mGveiben.

A korilvevé tarsadalom gyakran veszélyesnek latja ezt a fiatalossa-
got. Amikor pedig harminc-negyven év utan néziink vissza ra, fiatalsa-
ga maltan, kiiitkézik naivsaga is. A fiatalossag a feln6ttkorbdl visszapil-
lantva ra, szinte gyermetegségnek latszik.

Mégis van, vagy lehet benne valami gy6zelmes frissesség és az elsé
rapillantas, a felfedezés utanozhatatlan hitelessége. Ha a nagymester
késéi maveivel verjiik 6ssze a zsengéket, sokszor ugy talaljuk, hogy mar
ott megvolt minden fontos, minden jellemz6 vonas; csak éppen nem
kibontakoztatott formaban, talin nem elég sdlyosan, nem elég gazda-
gon, nem elegendd Arnyalattal. Ugy tiinik, mintha a szerz6 még nem
tudna, hogy a diadalt nem adjak ilyen olcson. De Mozart korai szonatai
Mozart-szonatak, akkor is, ha a késéi (mondjuk igy: 6regkori?) Mozart
szonatainak eleganciajat, fajdalmas der(jét, sQritett gazdagsagat még hi-
aba keressuk benniik.

Azutan jon a torténelem, s amit a fiatal eré hozott, mérlegre tétetik.
Kirostalodik belSle az érvénytelen, beépiil az emberiség tudasiba az
érvényes. A remekmd megmutatja nagysagat, az igazsag igazolodik.
Mindez tananyagga valik. A mozgalom, az eszme, a stilus kiérleltebb
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lesz, mint fiatalkoraban volt. De ezzel at is léptnk a rutin, az epigonsag
korszakaba. Az igazsagok ismételgetéséhez mar nem kell a felfedezés
hevilete.

Am az, aki a tanulni vagyassal, a rabizott dolgok érté hasznalataval
és gyarapitasaval 6rzi magaban fiatalossagat, érzékeny marad a régmult
1d6 értékeinek fiatalossagara is. Meghatottan pillant ra az egykor forrd,
és mara is csak latszat szerint kihdlt anyagra. Ugy érinti meg &t, s
olyanna valik szdmara, mintha a régi kdnyvvel, eszmével, malkotassal
még amannak fiatalsagaban talalkozna. Ilyen fiatalsagot 6riz nekiink is,
utddainknak is az 6reg Horatius, Shakespere, Beethoven, Michelangelo,
Erasmus, Newmann, meg a tobbiek.

Egy fontos bemutatorol

(Jeney: Halotti Szertartas)

Ugy gondolom, az idei év legfontosabb zenei eseménye Jeney Zoltin
oratériumanak oktéber 22.-1 bemutatasa volt. A md gerince a temetés
kozépkori szertartasa, de egyrészt szoros szerkezetbe dssgevonva, masrészt
lirai jellegl irodalmi és népkoltészeti anyagokkal bdvitve. Ebben Bach pas-
sidira emlékeztet, melyek az el6adott szenvedéstorténetet az ariakkal és
koralokkal kommentalja. A teljesen korszerd zenel anyaggal ¢és a szerzd
egyéni hangjaval zavartalanul épilnek egybe a2 miben a gregorian és népi
dallamok. A md dramaturgiai és zenei leirasa, valamint teljes szoveg-
anyaga és annak forditasa a hangverseny misorfiizetében jelent meg, de
az egyhazzenei honlapon is olvashaté. Az alabbiakban nem mdismerte-
tést akarok irni, nem is kritikat az elhangzott hangversenyrdl, hanem né-
hany, egymassal 6ssze nem fuggd benyomast tovabbadni.

Az oratérium az elmult 50 év egyik legjelentsebb alkotasa. De ezen
tal: egyeddl all abban, hogy komoly esélye van kapcsolatot talilni a
szakman tuli nagykozonséggel. A hangverseny kozonsége ugyan zeneér-
t6, zeneszereté emberekbdl Allt, de nem a zeneszerzd-tarsak szik koré-
b6l Az a fajta k6zdnség volt ott, melyre elsGsorban szamitunk, ha a ze-
nekultara fennmaradasat reméljik. Nagy szamban fiatalok, kalonféle ér-
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telmiségiek, civilek és zenészek vegyesen. A harom és fél 6ras mi képes
volt teljesen hatasa alatt tartani ezt az — ahhoz képest, hogy 0j zenét jat-
szottak, kivételesen nagy létszamu — hallgatésagot. Erezni lehetett a tar-
talmas csendbdl a megillet6dott befogadast.

*

Miért jott létre ez a kapcsolat? Talan jobb ez a md, mint sok mas
(akar a szerz6 muvel kozil is)? Vagy talan engedményt tett a zeneszerzd
a ,,kozizlésnek”? Nem errdl van szé. A szerzd sajat stilusat irta, ugyan-
olyant, mint évtizedek 6ta. A megértést bizonyara segitette az oratérium
miufaja és éppen a mid hosszasagabdl eredd sokféle kovetelmény. A hosz-
szu szoveget jellegben, hangszerelésben, dinamikaban, tempdban, effek-
tusokban eltérd tételekre kellett tagolni. A mai zeneszerzés gyakran | fel-
rak egy anyagot”, s annak finom differenciaival szerkeszti meg a ma
formajat. Az atlagos k6z6nség szamara ennek befogadisa nehéz, mert a
latszatra mindig egyforma zene elérehaladasanak kovetéséhez kevés se-
gitséget kap. Itt a szoveg (és a killonféle betétek jellege) inspiralta, a
nagyforma pedig megkévetelte a nagyobb aranya killonbségeket, olya-
nokat, melyek a k6zonségnek ismerések a hagyomanyos nagy zenébdl is.
Sarkitva gy fogalmaznam: egy régi fajtaju zene, teljesen Gj hangokbdl
megirva.

*

Sietve hozzateszem, sz6 sincs valami posztromantikus visszavonulas-
rdl. A szerz6 nem a kozonségnek irt, ilyen engedményt nem tett, sét na-
gyon is szigora zenei szerkezetet alkotott. A k6zonség nem tudatositja,
de megérzi az oratérium intellektualis épitkezésének szigorisagat, mind
a dramai felépitésben, mind a zenei anyagban. A mi kontrapunktikaja,
tonalis gazdagsiaga nem is annyira a klasszikus-romantikus kort, hanem
inkabb a reneszansz és nagy barokk zene sdlyos épitményeit idézi. A ki-
16n6s az, hogy ez a magas intellektualis szint egy adott ponton esztétikai
tényez6vé valik. Olyan belsé Osszetartast és feszitettséget ad az anyag-
nak, melyet Osztonszerden élveztink. Persze nem a hig tetszés vagy
szenzualitas szintjén, hanem val6di szellemi élvezettel.

*

Babits hivja fel figyelmiinket arra, hogy Shakespere nagy dramai tele

vannak apré lirai gyongyszemekkel. Onmagaban, szinte a cselekménytl
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is figgetlenil megragad figyelmiinkben egy hidsz-soros monolég, egy
humorral vagy szenvedéllyel atitatott részlet: mondjuk igy, egy-egy dria,
egy-egy szonett.

Szamomra (és azt gondolom, masok szamara is) emlékezetes marad
Jeney oratériumabdl sok egészen egyéni arculatd tétel, sajat torvényeit
kovetd, sajat vilagat kiformalé ,betét”, mely az atgondolt nagyszerkezet
erejébSl mégis szerves része a folyamatnak. Hadd emlékeztessek csak
egy-két ilyen gyongyszemre: a tObbszor visszatéré De profundis, a 137.
zsoltar a maga kiilénos, akadoz6 kiséretével, a két siralom, a monumen-
talis Circumdederunt, a Miatyink, a vonésnégyes-ricercar, a héber nyelvi
50. zsoltir, a Tandori-koral, a hatalmas Libera, az ,,Aus tiefer Not” dal-
lamara irt nagyzenekari ricercare, a Stravinsky-homage, utina az ,Ego
sum” antifonaval, a latin-orosz Nunc dimittis. A hangverseny sziinetében
és utdna, akivel csak beszéltem, ezek egyikét vagy masikat emlegette
szinte konnyes szemekkel.

*

Sok jelentds zeneszerzénk hat a hallgatéra azzal, hogy zenéje nagy
érzelmeket korbécsol fel. Van viszont egy ,,aszketikus”, puritanista zene-
szerz6i iskola, szigord, jOl szerkesztett zenével, 6k nem a XIX., vagy ko-
rai XX. szazad 6rokosei, hanem a XV. szazadi szigori kontrapunkti-
kusoké, vagy a XX. szazadbél mondjuk Anton Weberné. Most nem az
értékek, hanem a zeneszerz8i magatartisok kilonbségérsl beszélek.
Jeney korabban megismert zenéinek nagy része is ilyen ,szikar” épit-
mény, melybdl barki megérezheti nemcsak a tehetséget, hanem a lelkiisme-
retes, nagy szellemi energiaval készilt kompozicié tisztasagat és erejét.
De lehet, hogy sokan ezt elismerve is idegentl néznek r4, ahogy szoktak
mondani: sziviikben nem érinti Sket.

Ez az oratérium megtartja azokat a tulajdonsagokat, melyek objektiv,
magiban értékes, komoly zenévé teszik a hangok egylittesét. De felkinal
egy ezzel 6sszefonddd olyan érzéki, ha tetszik érzelmi |, kiséretet”, mely
mintegy beajinlja a hallgaténak a darabot.

A mi gyokereit, utaldsait, forrasait tekintve is szintetikus jellegli alko-
tas. De szintetikus a fenti értelemben is. Primitiven fogalmazva: kibékiti
egymassal az ész és a sziv jogait. E tekintetben is megkilonboztetett he-
lyet érdemel a modern magyar zeneszerzésben.
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x*

Az oratérium liturgikus tételeinek nagy része nemcsak a szdveget,
hanem a gregorian dallamot is idézi a kézépkori magyar hagyomanybdl.
A gregorian dallam nem betét, nem archaizalé idézet a miben, és amit a
szerz® hozzdad, az sokkal tobb, mint kiséret. Szerves részévé tud valni
egy izig-vérig XXI. szazadi kompozicionak, még hozza olyannak, mely
csak Magyarorszagon szilethetett meg. Az eurdpai és a magyar hagyo-
many ugy egyesil a miben, ahogy a nemzetesked§ szerz6knél sohasem
tud.

De mis miatt is figyelemre mélté a gregorian alapanyag. Képes beil-
leszkedni ebbe a modern zenébe; olyan elemi jelenség, mely éppen ezért
elemévé tud valni egy komplex zenei matérianak. Amit elméletileg mar év-
tizedek 6ta {rok, most zeneszerzdi igazolast nyer: az elmult kétezer év
zenéjébdl a gregorian a legmodernebb.

*

Jeney oratériuma liturgikus széveganyagra épil, de nem liturgikus,
hanem hangverseny zene. Ennek ellenére a legteljesebb figyelmet érdem-
li egyhazzenei oldalrdl is. Legtobb része kétségtelenil csak a nagy kon-
certteremben ,,él meg”, olykor szinte operai hatasi. De szamos helyen
igazolja, hogy egy tiszta, objektiv, a liturgikus zene normait és szellemi-
ségét felmutatd egyhdzzene alkotisa ma sem lehetetlen. Elég példaul az
oratérium antifona-tételeire utalni. De hiszen Jeney eddig is szamos ilyen
szellem@ egyhazzenei mivet alkotott, anélkiil, hogy azokat az aktualis
egyhazzene észrevette volna.

Fajdalmas, hogy az egyhazi kézvélemény, sajtd, mikézben nagy fi-
gyelmet szentel harmadrangt zenei el6adasoknak, tudomast sem vett et-
6l az eseményrdl. 11. Janos Pal papa levelet irt a mivészekhez, melyben
Uj megegyezést, szovetséget ajanlott nekik és méltatta munkajuk jelentd-
ségét. Kozben gyakran panaszkodunk, hogy a mlvészek elfelejtkeztek az
Egyhazrél. De nem igaz-e, hogy az Egyhaz is megfeledkezett a mivé-
szetr6]? Nem az Egyhaz szakitotta-e meg kapcsolatait a mivészettel, a
papai 6haj szerint ,,nagyot alkoté” mivészekkel?

Hadd legyen ez az oratérium a remény jele: talan még sem szakad el
egymastol a mivelt ko6zonség és a mai zene, talan még sem tavolodik el
egymastdl az Egyhaz és a kultira.
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Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok?

Néhany éve egy utalatos modorossag jott divatba a radié-tv szer-
kesztSknél, tudositdknal, kommentatoroknal, misorvezetSknél (a ko-
vetkez8kben réviden: bemonddknal), mely lassanként széles korre ki-
terjed, legutébb mar a sz6széktdl is szerencsém volt hallani.

A magyar mondat a kiejtésben szdcsoportokra, frazisokra, ,,sz6la-

mokra” tagolodik, és a rendes beszédben a paranyi megallasok ezekhez
igazodnak. A néveld, kotSsz6, a birtokos szerkezetben a birtokos, a jel-
26s szerkezetben a jelz6 természetszerien az utana kovetkezd szavak-
kal 4ll egy frazisban. ,Hova tehettem el tegnap / a sirga cipmet”;
nem pedig: ,,Hova tehettem el tegnap a sarga / cipédmet?” , Keresem, /
de sehogy sem taladlom / kollégaim telefonszamat”; nem pedig: ,,Kere-
sem de / sehogy sem talalom kollégaim / telefonszamat”. A cimmon-
datban: Nem értem, / hogy mért beszélnek igy / a bemonddk?

Az emlitett bemonddok rendre a névelSk, kotdszok utin tartanak
szinetet. Egy két-harom perces hirben, kommentarban akar 20-30
ilyen rossz tagolas is el6fordul. Név szerint is megemlithetném, akik
ebben jeleskednek (pl. a magyar radié berlini tudésitédja), de hagyjuk. E
modorossagnak véleményem szerint harom oka van.

Az elsd, legegyszerdbb, hogy egymést utinozzak. Es persze éppen
ebben van a veszedelem: egy fajta mintat allitanak a tobbi besz¢ls elé.

A masodik: ilyen mondat-kiejtés valdban létezik a magyarban. Ak-
kor hasznaljuk, amikor valamire kilén fel akarjuk hivni a figyelmet.
Példaul ha egy névelds fonévet megkilonboztetett nyomatékkal aka-
runk kimondani, akkor elvalaszthatjuk egy kis sziinettel a nével6 utan.
A cimmondatban: ha éppen és kifejezetten (masoktdl megkilonbéztet-
ve) akarnam a bemondikat bantani, jogos lenne ez a tagolas. Ez a nyelv
rendkivili kiejtési eszkoze, éppen azért alkalmas a gondolat egy arnya-
latanak kifejezésére, mert rendkivili. Az emlitett bemonddk ezt a
rendkiviili eszkozt | koptatjak el” rendszeres hasznalataval.

A harmadik ok: a kilféldrél (elsGsorban Amerikabdl) elterjedt ha-
daré, kapkodo, zihalé beszéd. Azt hiszem, ilyenkor a bemondé intel-
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lektualis képessége nem aranyos az altala erSltetett beszéd tempojaval.
Magyaran: gyorsabban beszél, mint hogy sajat maga at tudna gondolni
azt, amit mond. Ebbdl ered az is, hogy sokkal tobb bakit ejtenek, mint
korabban. Rohan, a megallason atfut a beszéde, s amikor elfogy a leve-
goje, zihalva levegbt vesz, tartson bar akarhol a mondatban. A hogy-ot,
az és-t, az az-t még be tudja mondani, azutan, latva, hogy hosszabb
sz6 vagy szocsoport kovetkezik (amit el is kellene helyesen olvasni),
megall, s hogy ezt a rossz megallast igazolja, Osztonszerlen nyomaték-
kal ejti 2 kovetkez6 szo6t. Innen megindulva Gjbdl rohan, ameddig leve-
goje tart; nem egyszer hallom, hogy a mondat végén, a ponton is atro-
han. Ebbdl egy Gjabb baj, most mar értelmi zavar is keletkezik: szimos
esetben a kovetkezd mondat tartalma osszekeveredik az elézdvel, vi-
szont a kovetkezé mondat ,,hianyos”, mert az el6z6 mondathoz csatolt
része mar nem lép kapcsolatba az el6zével. Hadd irjam le a fenti mon-
datokat most a magyar radiés bemondodk kiejtésével: ,,Gyorsabban be-
szél mint / hogy sajat tmaga 4t tudné / tekinteni amit mond ebbdl ered.
/ Az is hogy / sokkal tobb bakit ejtenek mint / korabban rohan a
megallason. / Atfut a beszéde s amikor elfogy a / levegdje zihalva le-
vegst vesz tartson. / Bar akarhol a /mondatban a hogyot és azt ést.
Hogy tetszik, kedves / olvasé6m?

A Magyar Egyhazzenei Tarsasag uj kiadvanyai:
® Dobszay L.: Olatin liturgidk énekei ® Szendrei J.: A Verbum caro
responzériumtipus ® Szendrei J.-Barta G.-Foldvary M.-Dobszay L.
Historia sancti Regis Stephani ® G. ]. Werner: Polifon himnuszok (Ka.:
Dobszay A.) ® Vademecum. Egyhazzenészek utikonyve (Ka.: Dobszay
L) e Romantikus egyhazi kérusmavel — Liszt és Reger (Ka.: Kovacs
A) ® G. P. da Palestrina: Hasz motetta (Ka.: Kovacs A.) ® Officia
Academica (Ka.: Dobszay L.)
Rawvidesen i sorogat (V. folyam) indul, melynek inditd fiigeter:
® Advent I. vasarnapjanak teljes latin kottas zsolozsméja az esztergomi
ritus szerint (Ka.: Foldvary M.) @ Szent Péter ¢s Pal apostolok napja-
nak teljes liturgiaja latin-magyar tételekkel (Ka.: Dobszay L.) @ Refor-
matus vesperasok (Ka.: Papp Anette)
Teljes jegyxék ag www.egyhazzene.bu honlapon




12 GONDOLKODO fiigetek 33

Jegyzetek a liturgiarol

65. A ceremodniak mélyebb értelme

A multkori szamban Adrian Fortescue konyvérdl {rtam, mely vagy
80 évvel ezelStt a mise szertartasait irja le nagy aprélékossiggal. Persze
a ,tridenti” miséét, de altalinosabb tanulsigokat is vehetiink belSle.
Most leforditottam beldle magamnak néhany fejezetet (ha érdekel vala-
kit, k6zzé tehetem), s ez foglalkoztatta is j6 darabig az agyamat.

Hadd idézzek belSle mintaképpen egy rovid szakaszt:

Ossgetett kézzel a leckeoldalra jin. Balkegével megfogia a kelybet a csomi-
Jdndl, jobb kezével pedig a rajta fekvd purificatoriumot. A purificatorinmmal be-
lilrd] kitorli a kelybet. Azutdn tovibbra is csomdjandl fogva balkezében, a puri-
Sficatdriumot figy teszi, hogy bal biivelykujjatil a kebely oldalin leldgion. Jobb kegeé-
vel elvesgi a boros ampolndt a ministranstil, s a kebelybe tolt belile annyit,
amennyi sgiikséges (kissé kevesebbet ag ampolna fele tartalmandl), kighen semmit
sem mond. A ministrans feléje tartia a viges ampolndt. A pap keresztet vet foléje,
5 elkezdi mondani a ,Deus qui humanae substantiae” imddsdgot. Mikor ¢ s3a-
vakhog ér: ,da nobis per hujus aquae et vini mysterinm” jobb kegébe vesgi ag
ampolndt, és egy kevés viget tolt a kehelybe, mindossge egy-két cseppnyit. Azntdn
letorli, ha a kebely oldalin cseppek maradtak volna. Amikor ag imddsdg végén
a szent nevet mondja, a keresgt felé meghajlik. A kelybet a korpordlé kizelébe
tesgi balkegével, és Ossgetett kegekkel kiépre jon. Kogépre érve a purifictoriumot
hossgdban kettéhajtia, s exzel letakarja a paténdnak agon felét, mely nincs a korpo-
rale alatt. Ekigben balkezét az oltdrra tesgi. Jobb kezével vesgi a kelybet, annak
csomdjandl fogva; bal kegével a kehely libat tartja, s igy felemeli annyira, hogy
annak alja ne jusson feljebb a celebrdns sgeménél; igy tartva mondja a felajanle
imddsagot: ,,Offerimus tibi Domine” sgemeivel felnégve a keresgtre. Miutdn el-
mondta, leeresgti a kelybet és ag oltdr kigepe folott keresgtet ir vele, épprigy, mint
elébb a paténdval. Ugyelni kell arra, hogy a kereszt ne terjedjen til a kenyéren.
Agzutin letesgi a kelybet a korpordle kigepére, a kenyér migé. Balkezét még
a kebely labdndl tartva jobbjdval ves3i a pallat és letakarja a kelyhet. Kissé meg-
hajol, kezert Gsszetéve maga elott ag oltdrra tesgi, és igy mondja néman azg imdd-
sagot: , In spivitu humilitatis”. Azgutin felegyenesedik, egy pillanatra felnéz, kiter-
Jesti €s folemeli kegeit, agutin leeressti sgemeit éx dssetesgi kegeit melle elitt.
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Ekozben ag imddsdgot mondja: ,,\Veni sanctificator”. E szavakndl: ,benedic”
balkezét ag oltdrra helyezi, jobb kegével keressitet ir egyiittesen a kenyér és a ke-
hely folé.

Az ujliturgusok szamara bizonyara ijeszté ez az elSirastomeg.
(Egyébként: olvasva bonyolultabbak, mint a valésigban végrehajtva.)
Holott, ha gondosabban olvassuk, nincs benne semmi, ami ne lenne
ésszerq, sot sziikséges. (Egy példa: a kehely felajanlasa utan azt letakar-
ja pallaval, hogy szemét ne mehessen bele; mig jobbjaval rateszi a
pallat, baljaval fogja a kehely aljat; nyilvan azért, hogy ha véletlentl
meglokné, az ne boruljon fel.) Tettem egy prébat: minden elSirast
megprobaltam megvaltoztatni, s minden esetben rosszabb megoldasra
jutottam. Ilyen rubrikakat csak az élet alakithatott ki, ilyent nem lehet
kitalalni. A leirasok arra valok, hogy a misézni tanuld szamara rogzitsék
az életbdl szarmazo , illemet”.

De miért kell el6irni azt, amire talan jozan ésszel is rajohet az em-
ber? Mint a mult fiizetben irtam: a szabalytémeg megmenti a papot a
csetlés-botlastdl, az egyénieskedéstdl, tétovasagtol, az izléstelen vagy
ugyetlen megoldasoktol.

Tovabba: ha megtanulta és begyakorolta a szabalyokat, mar nem
kell arra figyelni, hogy mit hogyan tehet, figyelmét teljesen maganak a
szent cselekményre tarthatja fenn.

Tovabba: a liturgia nem egy ,rendezvény”, amit a hallgatésagnak
osszeallitunk, hanem egy eseménysor, melyet szolgalatszerlien végre-
hajtunk. Egy ilyen eseménysorban nem valaszthaté mindig szét a 1é-
nyeges ¢s lényegtelen, a kulsGséges és bels6. Egy Bach-partitira eszmé-
je csak Ugy szolal meg, ha minden hangot eljatszanak. A ceremoniale a
liturgia partitiraja (vagy legalabbis annak egy része, mint a hangokhoz
irt hangsuly, hangerd, hangszerelés elirasa), a papnak el kell olvasnia,
meg kell valositania ezt a partitdrat (mely partitiraban persze a hivok-
nek is megvan a ,,;sz6lamuk”, melyet hibatlanul meg kell szélaltatniuk).

De mit lat mindebbdl a hivé, kilénésen, ha a pap — ahogy ez el
volt irva, s ahogy most is engedélyezett — oltar felé (elvileg: kelet felé)
fordulva misézik? Nem olyanok-e ezek a szabalyok, mint a gotikus szé-
kesegyhazak sokszor emlegetett csipkediszei, melyek nem a lentrdl ba-
mészkoddknak sz6lnak, hanem az Utistennek. (Akinek, mellesleg sz6l-
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va ugyanugy nincs ,,sziksége” a csipkediszekre, mint a rubrikakra, és
mégis elfogadja, s6t, ha a sziv benséségével ajanljuk fel, helyesli azo-
kat.)

Igen, ezek a rubrikak a hivék szemében is épiiletesebbé, szebbé te-
szik a szertartast, de végsé soron nem nekik szélnak. A ceremdniak
mélyebb értelme csak a hit vilaganal ismerheté fel.

A rubrikak a papot (az Egyhazat) arra segitik, hogy ,,szent és tiszta
aldozatot mutasson be az Istennek” (akinek egyébként magara az aldo-
zatra sem lenne , szliksége”).

Miért tiszta? A hiturgia masik szava erre: illibata, hibatlan, csonkitat-
lan. A Kivonulaskor Isten eldirta, hogy a ledlendé barany makulatlan
legyen, him, egyéves (sine macula, masculus, anniculus). A kinyilatkoz-
tatott biblia tartalmazza az 6szévetségi templomi aldozatoknal aprolé-
kos eldirasait, intézkedik a szentélyrdl, az épiletrdl, a targyakrdl, a ru-
hakrél, a mozdulatokrdl, a személyekrdl. Az elSirasokat az Egyhaz
azért adja, hogy ,,omnia honeste et secundum ordinem fiant”, vagyis
minden tisztességesen és rendezetten torténjék (1 Kor 14, 40). A rub-
rikdk betartasa a lélek odaadasa nélkul nem ér semmit. De ez nem ok
arra, hogy ne tartsuk be a rubrikakat, mint a lélek odaadasanak jeleit.
Az ember gyenge, és hibazhat. De a rubrikik védik a hibaktdl, azok
tobbségét kikiiszobolik. A rubrikak a papot ,karban tartjak”, arra kész-
tetik, hogy odaadd, figyelmes, gondos legyen.

De a rubrikidk nem csak arra valok, hogy az aldozat , tiszta” legyen,
hanem ,,szent” is. Ertelmitk éppen az, hogy ott is érvényesiilnek, ahol a
hivek nem latjak. Ebbdl annak kell kideriilnie, hogy a liturgia értelme
nem merill ki a hivék szolgalataban, hanem az elsésotban Isten elétt
végzett szolgalat, ,Isten dicsGségére és az egész Anyaszentegyhaz java-
ra”. A pap nemcsak imadsagaval dicséiti Istent, hanem a testének moz-
gasaval, a rubrikdk megtartasaval is. A liturgidban minden mozdulat
imadsag. Az is imadsag, amikor kit6rli a kelyhet, az is, amikor elvégzi az
el6irt keresztvetést, az is, amikor kezeit Osszeteszi, kitarja, felemeli, az
is, amikor felnéz a keresztre.

Ezek a mozdulatok, magatartasok minden midst kizaré, izz6 kap-
csolatot [étesitenek a pap és az Isten kozott. A pap ezzel a mozdulattal
kilép minden emberi relaciébél, és egyedil Istennek szolgal. Eppen az,
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hogy az emberek nem latjak, 6 mégis elvégzi, arrdl taniskodik, hogy
hisz a liturgia valosagértékében, hisz abban hogy Isten és az & angyalai
jelen vannak, 6 el6ttiik tesz ,,udvari szolgilatot”, nem pedig az embe-
reknek majomkodik. Ez az Istenre szegezett tekintet fogja meg a hive-
ket is; latva, hogy papjuk Istenhez fordul, 6k is Istenhez fordulnak. A
pap Istennel valé kapcsolddasa j6 értelemben ,,megfert6zi” a jelenlévé
népet is. Latjak, hogy a pap nem az 6 kedvukért hajlong, hanem mert
Isten jelenlétének tudataban van.

Ezzel a liturgia atkeriil a k6zosség merSben emberi Osszejovetel-
ének szintjérdl az isteni jelenlét és cselekvés szintjére, a foldi temp-
lombol a mennyei templomba.

L

FIG. 4. THE INTROIT
The celebrant and ministers form a semlcircle

133

Vidzlat Fortescue kinyvében: A pap és a segédkezék elbelyezkedése az
Introitus olvasdsa kozben. A pap a leckeoldalon, mellette a cerimondrius
(MC), mogitte a lépcsékin a diakonus és szubdiakonus, a kredencia-
asztalndl a két akolitus.
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Jegyzetek a liturgiarol
66. ,,Alkalmas ének”?

Mindenszentek tnnepe a kozeli templomban. Az énekrend: beme-
netre és felajanlasra: ,,Orvendezziink, jertek”; aldozasra: ,,Udvozlégy,
Krisztusnak”; kimenetre: ,,Uram, Jézus, légy veliink”. Ez a harom nép-
ének hangzott el az introitus, offertorium, communio helyén. Egyet-
lenegy sem szélt koztiik az tinneprdl. Helyi Ggyetlenség?

A vatikani zsinat liturgikus konstitcidja nem intézkedett a mise sa-
jat énekeinek helyettesitésérél. Ezt egy késdbbi, alsobb szintd rendel-
kezés tette lehet6vé, mely a Graduale Romanumot, vagy a Graduale
Simplexet kell énekelni, vagy e pontokon mas, ,,megfelelé ének” (alius
cantus aptus) vehets. Amde a kozel negyven évvel ezelStti rendelke-
zéshez azbta sem csatoltak utbaigitast arrdl, hogy mi az ,,megfelelé”
(aptus) ének, és hogy ki itél arrdl, hogy egy ének megfelel6-e.

Van itt még egy bokkend: az instrukcid felettébb homalyos (szan-
dékosan homalyos) fogalmazasa. Az ,alkalmas” azt jelenti-e, hogy 6n-
magaban véve alkalmas templomi énekre, tehat hithd, jovahagyott, stb.
Vagy azt, hogy az adott tinnep adott miserészére alkalmas. Akarhogy
vélekediink is a Hozsannardl, bizonyos, hogy jovahagyott. Azt jelenti-e
ez, hogy beléle barmely Unnepre barmit vehettnk, hiszen ,,jé6va van
hagyva”? Kétségtelen, lenne a Hozsannaban egyetlen ének Minden-
szentekrdl is. Hat, szévegileg sem valami nagy teljesitmény, zeneileg
még gyatrabb, de van. Am azt nem kételezd énekelni az linnepen.

Mi tehat a baj? Az elsé baj a liturgikus énekproprium eltinése. Az
Eneklé Egyhazban benn van a nap introitusa is, a kényv a commune
sanctorumbdl (szentek koézoés misér) liturgikus  aldozasi  éneket
(communiot) is ajanl. Az Unnephez tartoz6 Hozsanna-népének mar
tartalmilag nincs hozzamérve a liturgiahoz, altalanossagokat tartalmaz.
(Az Enekl§ Egyhazban legalabb egy himnusz van adva hozz4)) Am az,
hogy mit énekelnek a misén, nem fiigg a konyvtdl, nem figg a ptspoki
kartdl, nem fiigg egy egyhiazzenei testilettdl, nem fugg egy énekrend-
t6l. Kizarolag a kantor (vagy plébanos) déntésétdl fugg.

Ismét feltehetjiik a kérdést: mit jelent, hogy az tinnep miséjén bar-
mely mas ,,a/kalmas” ének vehet6?
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19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a li-
turgiarol: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. fiizet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjubol. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsiga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. fiizet: A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgia-
rol: 41. Kényorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyrdl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatisrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjara — 44. Elséaldozis Zsambékon.

23. fiizet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgé-
sek ,,super oblata”: Kardcsony. — 46. ,,Régi” és ,,0j” liturgia.

24. fiizet: Kodaly és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreallitisahoz Isten Igéjének megtestesiilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super
oblata”: Karacsony utini vasarnap.

25. fiizet: Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs:
Gya ,koltoiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szélnak az offertérium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.

26. fiizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiardl:
51. Mirél szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata”:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a piinkosd utani I1. vasarnapon.

27. fiizet: Egy okuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 53. Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a husvét utani I1. vasarnapon.

28. fiizet: Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhizzenei Fizetek. — A Cid-
et olvasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi kényor-
gése a husvét utani II1. vasirnapon.



29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiar6l: 57. A sz6szék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése a piinkosd utani IX.
vasirnapon.

30. fiizet: A kormondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Azu tjdonsag va-
rizsa. — A vallis irinti tisztelet. — A Szenthiromsig - ,nekiink”? — Ev végi
budesi. Jegyzetek a liturgiarél: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a punkosd utiani XV: vasarnapon. 60. Maria ,elszenderiilésének” tin-
nepe.

31. fiizet: Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy er-
kolestan vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62.
Térrendezés Godollon.

32. fiizet: Mit adhatunk Eurépinak? (2) — Egy elme-etlid. — Egy erkolcstan
vazlata (2) — Jegyzetek a liturgiardl: 63. .Fortescue 64. A rémai mise-proprium
egysége és valtozatai..

A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogm:ihoz hﬁséggel ugyanakkor eléitéletek
nélkiil eszmélkednek az egyhdz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsa-
dalmi élet dolgairél. A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Ember-
ben éveken it fenntartott, 2002-ben megszint ,,Jegyzetek a liturgiarol” ro-
vat tovabb folytatott darabjai. A forum egy értelmiségi személyes nézetei-
nek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targyszerd, elemzd, ugyanakkor
szikség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé ér-
telmiség hagyomanyainak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi
életében is évszazadokon it normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasira nem alkalmas, igy a leve-
lekre nyilvinos vilaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyamin havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg. A fiizetet sajat koltségemen
nyomtatom ¢és ingyenesen bocsatom rendelkezésre. Koszonettel veszem,
ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerinti mértékben hozza akar jarulni a
koltségekhez. A fizet postazasanak egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6do
egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nma-
ganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaki boritékot a ko-
vetkez$ cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Kiroly u. 11/A. I1. 9.
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