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Az 6vatossagrol”

(Aquinéi Tamas: Summa Theologica II. Qu. XLIX. Art. VIIL.)

Ugy latszik, az dvatossigot nem kell az okossag erényének részei kozé
sorolni. Ugyanis amiben nincs rossz, attél nem kell 6vakodni. Marpe-
dig az erényben nincsen rossz, tehdt az okossaghoz, mely az erények
trainymutatdja, nincs szitkség dvatossagra.

Azonkivil: Elére latni a jot és 6vakodni a rossztol, ugyanaz az ér-
telmi mikodés, épphgy, mint valakit egészségessé tenni ugyanaz, mint
kigyogyitani a betegséghdl. Am a providencia nem mas, mint éppen
a o elore latisa, azt pedig az okossig részei kozott mar felsoroltuk.
Sziikségtelen tehat a kivanalmak koézott az dvatossigot még kilon is
megnevezni.

Azonkivil: Az okos ember nem torekszik lehetetlenre. De senki
nem tudja elkeriilni mindazt a rosszat, ami esetlegesen megtorténhet.
Ezért az 6vatossag nem tartozhat az okossag részei kozé.

Amde ezzel szemben az apostol azt mondja: ,,Vigyazzatok, hogy
ovatosan jarjatok” (Ef. 5).

Azt kell tehat mondanunk, hogy az okossag azon dolgok kéril fo-
rog, amik esetlegesen bekévetkez8 megeselekedni valok. Ezeknél pe-
dig, ahogy az igazba a téves, ugyantgy a joba belevegyulhet a rossz. Es
ez azért van, mert a megcselekedni val6é dolgok igen sokfélék, s azok-
ban a jot szamtalanszor akadalyozza a rossz, és a rossz gyakran veszi
fel a j6 alarcat. Azért van tehat szikség az okossighoz az vatossagra,
hogy dgy jussunk el a johoz, hogy kozben elkertljik a rosszat.

Az elsé ellenvetésre azt valaszoljuk, hogy az 6vatossigra nem ma-
gukban az erkolcsi cselekedetekben van sziikség, vagyis nem azért,
hogy valaki 6vakodjék az erényes cselekedetektSl, hanem hogy attédl
Svakodjék, ami az erényes cselekedetet akadalyozza.

* Ez az alfejezet a Summa okossigrél (prudentia) szdlé fejezetének része.
A Summa értelmezésében az okossig a cselekvéseinket belsénkb6l kormanyzd
erény, s ebben az ésszefiiggésben vizsgilja az 6vatossag szerepét is.
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A masodikra a vilasz az, hogy a rossztél évakodni és a jot kovetni
fogalmilag valéban azonos. De elkeriilni egy kiviilrél jové akadalyt: ez
valami mast jelent, ezért az dvatossagot meg kell kilonboztetni az el6-
relatastol, bar mindkettd az okossagnak ugyanazon erényéhez tartozik.

A harmadik ellenvetésre a valasz az, hogy a felmeriild és elkeri:-
lend6 rossz dolgok kozdtt vannak olyanok, melyek rendszeresen el6-
fordulhatnak, s ezeket az ember értelmével at tudja latni. Ezek ellen
mukodik az dvatossag, hogy azt vagy teljesen elkeriiljiik, vagy legalabb
azok a lehets legkevesebb artalmat okozzak. Mas dolgok viszont olya-
nok, hogy ritkin és véletlenszerien fordulnak elé, s minthogy az ilye-
nek szama végtelen, az értelem ezeket nem tudja atlitni, az ember pedig
nem tudja magat ezektl elére megdvni. Mégis, az okossag szolgilatba
allitasaval az ember a sors minden timadasa ellen fel tudja magat készi-
teni, hogy legalabb kevesebb kart szenvedjen télik.

Egy kényvajanlat

Ma mar biztosan nem konnyG megszerezni, megjelenése idején pedig
vélhetGen kevesek érdeklédését keltette fel egy csodalatos, tanulsagos
konyv: Raissa Maritain: Nagy bardtsdgok cimi mive, melyet Jacques
Maritain: A filozdfia alapelemei cimi, mas szempontbdl szintén fontos
irasmivel egybekotve jelentetett meg a Szent Istvan Tarsulat husz év-
vel ezel6tt, 1986-ban. (Egy részletet mar idéztem beléle a Gondolkod6
Fuzetek 10. szamaban.) Raissa egy oroszorszagi zsido csaladnak volt
ragyogban tehetséges, éles elméjli, minden érték utin mohdan érdekls-
dé, zenében és a tudomanyokban egyarant kivalé leanygyermeke. Az
oroszorszagi pogromoktdl megrettenve a csalid Parizsba koltozik, na-
gyon alacsony sorbdl kiizdi fel magat egy tisztes als6-kozépsé tarsa-
dalmi szintre. Raissa kivald tanuldként id6 el6tt fejezi be a gimnaziu-
mot, és nyer felvételt a Sorbonne-ra. Zsidé vallisa nem sokat jelent
szamara, s kivancsian hallgatja az egyetemen a legkiilonfélébb iranyult-
sagu tanarok elGadasait. Filozofiat tanulva, Bergson el6adasait hallgatva
kerill ismeretségbe Jacques Maritainnel (a késGbbi nagy filozofdssal).
Egyutt jarjak végig az igazsagkeresés kalandos és kinzo, olykor kétség-
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beesésig jutd, maskor 4j reménységekkel teli Gtjait. Amikor Raissa 19
éves, Jacques pedig 20, elhatirozzak, hogy egyitt lesznek ongyilkosok,
ha egy éven belil meg nem talaljak, mi értelme annak, hogy élnek. Ek-
kor éri Sket Léon Bloy hatisa, s egyiitt jutnak el a katolicizmushoz, fi-
lozéfidban pedig (éppen Raissa ,felfedezése” utjan) Aquindi Tamas
igazsagahoz. Raissa a masodik vilighdboru idején férjével egyiitt emig-
ral a ndcik el6] Amerikaba, s ott hal meg 1960-ban.

Fent emlitett konyve a 19/20. szizad forduldjinak parisi szellemi
életébe vezet be, de ugy, hogy valdjaban lelki Onéletrajzot vagy inkibb
utirajzot vazol fel. Kevés korszaka és foldrajzi pontja volt a torténe-
lemnek, ahol ennyi — sokszor ellentétes — hatas, iranyzat, teljesitmény
élt volna egyttt, még hozza igen magas fokon. Maritainék ennek az iz-
z6 életnek kiemelked6 személyiségeivel kotik és élik ,,nagy baratsagai-
kat”. Filozéfusok, koltdk, zenészek, festdk, teoldgusok jelennek meg
ezeken a lapokon, gondolataik, vivodasaik és teljesitményeik, beszélge-
téseik, egymashoz kozeledéseik és tavolodasaik elevenednek meg. De
Raissa nem élettorténeteket mesél, hanem az ezekben feltarulé igazsa-
gokat, kétségeket, felismeréseket tirja fel. Igen, ez is egy fajta regény:
mondhatni egy vilagnézet regénye. Akir a mivel6déstorténet, akar a
teologia, mivészet, meditacid, vallasi felfogas szempontjabdl olvassa
valaki a konyvet, sokat tanulhat belSle, de legtobbet talan az, aki felis-
meri e szereplok életében, hogy az ember nemcsak karrierre, vagyonra,
foldi boldogsagra teheti fel életét, hanem az igazsag szerelmére is. Es ki
nem ismerne ebben a maga legmélyebb vagyaira is? Hiszen az igazsig
szerelme nem egy foglalkozas kivaltsiga. De tiikrét tartja az olvasé elé
ez a torténet annak is, hogy miként lesz a vallas az ember élettérténe-
tének legfontosabb, mindent eldénté és megvilagitd eseménye, gy,
hogy az 6nmagar6l vald teljes lemondas egy lesz Onmaginak teljes
megtalalasaval.

Raissa Maritain filozéfus volt, de kolté és misztikus is. Onallé
vagy férjével egyiitt irt munkai (példaul az imadsagrol) a lelki élet nagy
tanitasai, annak ellenére, hogy 6 természetesen nem volt kinoni kil-
déssel bird lelkivezet. De volt a modern korban benne é16, hivatasat
kival6 szinten gyakorl6 vilagi ember, aki mélyen és atlatsz6 Gszinteség-
gel élte meg mindazt a problémadt, ami mindnyajunkat foglalkoztat.
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Igy ajanlom ezt a konyvet elolvasasra — nem kapkodva, hanem bé-
kés, nyugodt estéken — mindenkinek. Befejezésiil egy részlet nem a konyv-
bél, hanem Raissa kolt6i munkaibol (Meditacio):

Sotétség alant és sotétség odafent,
az arkangyal fekete szarnyai alatt
Isten terve bontja ki magat.

A teremtés paradoxona véghetetlen,
az 1d6bol készil az 6rokkévalosag,
s a gonosz taplalja a mualhatatlan jot.

Vanszorogva keresi az ember az igazat,
a gonoszsag lusta mellékuatjain,

s ami ma csalas és tévedés,

szolgalni fogja a holnap igazsagat.

A cs6ppnyli O,

bar nem latszik, hogy haszna lenne
feltlkerekedni korunk csapasain,

magaban rejti a szerelem 6rok fajanak magvait.
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Jegyzetek a liturgiar6l”
89. A mise valaszos zsoltarainak megszolaltatasa

A szoveg: Graduale Romanum vagy Lectionarium?
A ma érvényes misekonyv bevezetése valasztast enged az olvasmany-
kozi ének tobb fajtija kozott. Ezek: a Graduale Romanum, a Graduale
Simplex, az Olvasmanyok Konyve, illetve annak figgelékében egy id6-
szakhoz kapcsolt formula-gyGjtemény. Amikor ezeket mérlegeljiik, ki-
lonbséget kell tenniink maga a szévegtar és az elGadast szolgald zenei
mafaj kozott.

1. A szovegtar. Az Olvasmanyok Konyvének zsoltar-széridja egy
olyan tudomanyos tézisre alapult, mely mintegy 100 évvel ezelStt volt
altalanosan elfogadott, id6vel azonban a tudomanyban cafolatot nyert.
E tézis azt tanitotta, hogy a zsoltir felelet az olvasmanyra, és annak
gondolatait kell tikréznie. Ez a hipotézis a liturgia-kommentarokbol
szarmazik, és amikor kiderilt, hogy nem felel meg a tényeknek, Ggy
itélték, a tényeket kell megvaltoztatni. (A sorrend tehat ez volt: Tények 1
~ kommentar — konfliktus a kommentar és a tények kozott — a tények
kicserélése Tények 2-re.)

Ezért a liturgikus reformok soran a Graduale Romanum olvas-
manykozi zsoltarait kicserélték egy olyan frissen megalkotott 4j soro-
zatra, mely a , valaszolo-reflektiv zsoltar” axidomadjat kévetl. Amde valo-
jaban a mise-zsoltar (Graduale) a liturgiaban egy 6nalloé valésag volt,
melynek megvolt a maga értelme. Valasz volt, de egészen mas értelem-
ben: az olvasmanyban sok szé hangzik el, és kevés zene (a lélek intel-
lektualis, és nem emocionalis részéhez sz0l); a zsoltarban viszont kevés
sz6 hangzik el gazdag (melizmatikus) zenel Oltozetben. A két mifaj

* A fuzetek jelen szama kissé eltér a szokdsostdl, s ezért az olvaséd elnézését
kérem. A magyarizat az, hogy az elmult hetekben tébb irisom jelent meg a New
Liturgical Mouvement internetes honlapon, és sok vilaszt kapott az angol-
amerikai katolikus olvasdktoél (http://thenewliturgicalmovement.blogspot.com/).
Ugy gondoltam, nem illik a magyar olvasé el6! ezeket elrejtenem. Kézilikk néha-
ayat leforditottam magyarra, és kozreadom Gket. [gérem, hogy az igy hittérbe
szoritott ,,viligias” témakat a kovetkezd szimokban potlom. Egy t6vid ,,egyéb”
utin tehit most egy hosszabb ,,Jegyzetek a liturgiardl” kovetkezik: az egyik ilyen
cikk és egy masiknak kezdete.
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kapcsolata inkdbb pszichologiai természetd (ami természetesen nem
zarja ki, hogy a Graduidlénak meglegyen a maga intellektualis Gzenete is).
A Graduale Romanum egy olyan széveg-ciklus, mely jelentésen hozza-
jarul a liturgikus id6 megértéséhez, vagy a keresztény élet kinyilvanita-
sahoz, de olyan moédon, mely igencsak kilénbozik az olvasmanytol.
Kovetkezésképpen: nincs sziitkség arra, hogy az olvasmany szovegéhez
alkalmazkodjék, aminthogy ezt soha nem is tette a hagyomany szerint
sem. '

2. A mifaj. Mas kérdés e zsoltir el6adasmodja, vagyis a mifaj.
Egyes tuddsok feltételezik, hogy a Graduale az Gsidékben valaszos
zsoltar volt, mely késébb fejlédott gazdagon diszitett, melizmatikus
zenévé. Mas tuddsok viszont tagadjak ezt, és lehetetlennek tartjak,
hogy a masodik (melizmatikus) format le lehetne vezetni az elsébdl
(a recitalt valaszos zsoltirbél). Ok \igy gondoljik, hogy a zsoltirt ere-
detileg egy 52616 énekes adta el6 diszes dallamon, és csak késGbb, ami-
kor azt a kérus atvette, révidillt le és kapta meg lerogzitett, sajat dal-
lamformula készletét. Akirhogy volt is, a melizmatikus Graduale al-
kalmasabb arra, hogy a mise pszicholdgiai vonulatiba beilleszkedjék.
Azonban egy atlagos templomban, figyelembe véve a zenészek és a gyii-
lekezet technikai készségét, a recitalt valaszos zsoltir sokkal realisztiku-
sabb formanak latszik. _

Amikor az 0j mise- és olvasmanykonyvet Magyarorszigon bevezet-
ték, a piispokok az Olvasmanyos Konyv sz6vegeit kezdték el énekeltetni,
mégpedig egyszer( zsoltirtonusokon. Amde az Gj népénektir (Enekls
Egyhaz) megkapta a puspoki kar engedélyét arra, hogy bevezesse a
Graduale Romanum szévegciklusat. Milyen érvek szoltak emellett?

A lekcionarium hatalmas széveganyagit a hivek nem tudjak ma-
gukba asszimilalni. Azokban a kozosségekben, melyekben azt hasznal-
jak, a zsoltar ugy funkcional, mint ,,némi szent szavak” az olvasmany
utan, olyan szavak, melyekbdl sok hasznot nem meritink, de elénk sok
technikai nehézséget timasztanak. Mas oldalrél viszont a Graduale mé-
lyen benyomja a katolikus gondolkozis és érzelemvilig f6 témait a hi-
vek elméjébe. Tovabbai: a maga egyéves ciklusaval mintegy vezérfonalat
ad (sajnos az egyetlent), amely a hivoket végigvezeti az egyhazi éven.
Ez a ,anni circulus”, a gondosan kidolgozott egyhazi év driga rémai
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6rokségének utolsé emléke liturgidnkban... Késébb latni fogjuk, hogy
ennek a valasztisnak megvannak zenei tekintetben is az elényei.

Formai szempontb6l mégis tekintetbe lehetett és kellett venni a
lekcionarium zsoltarlimiéatiit. Amikor a Graduale szovege tal hosszi
volt, annak egy részét it lehetett vinni a verzusokba. Ha pedig a széveg
tal rovid, egy-két verset még hozza lehetett adni magibol a zsoltirbdl,
mégpedig azokat a verseket, melyek legjobban illenek az innephez, az
1dészakhoz, vagy az adott tétel gondolatviligihoz. Ily médon az v
»gyulekezeti Graduale” valaszos zsoltirra lett, de nem 6-8, csak 2.-3
verssel. (A gyljtemény nem érinti, természetesen az eredeti Graduale
kétrészes struktarajat, feltéve, hogy j6 énekesek azt el tudjik énekelni
a maga eredeti dallaman.)

Vegytunk példaként egy szoveget a punkosd utani vasarnapokbdl:
Graduale Romanum: Jertek, fiaim, és hallgassatok engem, az Ut félelmére
tanitlak titeket. V) Jaruljatok hozzi, és megvilagosultok, és a ti orcitok
meg nem szégyenill. — Enekld Egyhdg, Jertek, fiaim, és hallgassatok en-
gem, az Ur félelmére tanitlak titeket. V/1 Jaruljatok hozza, és megvi-
ligosultok, és a ti orcitok meg nem szégyenil. * Az Ur félelmére...
V/ Keruld a rosszat és a jot cselekedd, keresd a békét, és azt kovessed.
* Az Ur félelmére. Jojjetek, fiaim...

B/ A gene: gsoltdrtonus vagy ,,responsorium breve”?
Mivel a repertodr igy a Lekcionirium egyharmadira redukalédott,
konnyebb volt azt zeneileg is megfelelé médon kezelni. Ha a darabok
szama harom-négysziaz, nem tehetink mast, mint hogy préziban ol-
vassuk, vagy zsoltarténuson recitiljuk.

De mi is a baj a zsoltirténussal? Az elsé az, hogy az ,,nyitott” for-
ma, ugyanannak a formulinak ismételgetése, mely leziratlan marad,
minthogy hidnyzik az antifona, mely azt a helyes tonilis zarlatra vezet-
né. Vegyuk példiul az 5. zsoltirtonust: ez C hangon recitdl, minden
verse A-n végzddik, az F-finalist pedig csak egy antifona végén érné el.

A miasodik baj az, hogy ha a valaszos zsoltart zsoltarténuson éne-
keljiik, nincs kiillonbség a szélista és a gyulekezet dallama, vagyis
. a verzusok és a refrén kozott. igy a darab formatlan, ellentétbe kerill a
gregorian zene logikajaval.
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Ahol nincs alkalmas énekes a melizmatikus Graduale megszolalta-
tasahoz, a gregorian repertoar egyetlen mifajt kinal fel efféle szoveg-
struktarak elGadasira, s ez a responsorium breve, a rovid responzo-
rium. Ez a mifaj egy olyan szokas maradvanya, mely széles korben
ismert volt az dkeresztények kozott. Szent Agoston Vallomésaiban ol-
vassuk, hogy amikor anyja, Ménika meghalt, Agoston egyik baratja ke-
zébe vette a zsoltarkonyvet, és abbdl intonalta: , Az Ur irgalmassagait
6rokké éneklem”, s miutan azt minden jelenlévé refrénként megismé-
telte, végigénekelte e zsoltar nagy részét a tobbiek visszatérd refrén-
énekével.

A responsorium breve egy egyszeril reciticiés dallam, amelyet
konnyen alkalmazni lehet barmilyen szévegben, killonféle nyelveken is.
A gyulekezet konnyen megtanulja (hiszen régen is a gylilekezetek éne-
kelték). A sz6l6 énekes (psalmista) és a kozOsség szerepe zeneileg vila-
gosan elvalik egymadstél, de egymasra vonatkozasban is marad. Dalla-
mosabb, mint a zsoltirténus, és igy j6 ellentétet képez az olvasmany-
hoz (még ha nem is valik el attdl olyan élesen, mint a melizmatikus
éneklés).

Minthogy a format kénnyen lehet alkalmazni killonféle hosszisaga
és szerkezetQ szovegekre, és mivel dallamos karakteri, mindig Gjként
hat, mihelyt egy 0j széveggel kombinaljak, anélkil azonban, hogy bar-
mi nehézséget okozna az énekeseknek. Egyetlen dallammal végigéne-
kelhetjik az egész évet. A dallam igy funkcionilis szerepet kap: a litur-
gia egy fix pontjahoz tartozik hozza. Ugyanakkor nem érezziik ezt az
ismétlést unalmasnak, mert a szerkezet és a hozza kapcsolodd szoveg
mindig valtozik.

(A cikk itt bemutatja az Enekl Egyhaz dallamformulajit és annak
alkalmazasi szabilyait. Ezt nyugodtan elhagybatjuk itt, hiszen az olva-
sOk szamara bizonyira ismert a népénektar graduale-sorozata. Viszont
elmondjuk, hogy az ott hasznalt dallam egy igen 6si, a kereszténység
legels6 szazadaira visszamené modell (megvan az ambrozian liturgia-
ban is), de annak egy olyan kozépkori magyar valtozata, mely 6si volta
ellenére kozel 4ll a mai zenei izléshez.)
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Jegyzetek a liturgiarél
90. A ,,rémai breviarium” reformjanak kérdéséhez (I)

A zsolozsma multjardl, jelenérdl, j6v6jérdl — akar praktikus-liturgikus,
akar tudomanyos attekintésrél lenne sz6 — lehetetlen e szlk keretek
kozott attekintést adni. (Amit tudok és gondolok e témardl, megkisé-
reltem megirni ,,A Bugnini-liturgia és a Reform Reformja” c¢imd kony-
vem harmadik fejezetében.) Csak bizonyos tételeket prezentalok, rész-
letes érvelés nélkil.

Abban a széleskOrd eszmecserében, mely napjaink liturgikus prob-
lémairdl az utébbi hénapokban nemzetkozileg kibontakozott, szinte
kivétel nélkil minden résztvevs a misérdl beszél (vagy még leszikitet-
tebben: a mise ordo bizonyos pontjairdl). Sokkal kevesebb szd esik
a zsinati reform igazi nagy veszteségeirdl: a mise-propriumrdl, az ol-
vasmany-rendrdl, a nagyhét ritusardl; a zsolozsmardl pedig szinte egy-
altalan nem hallani. Lényegében nem érkezett kommentar még e hon-
lapon sem ahhoz a témahoz, melyet Shawn Ttibe ,,Reform of the Roman
Breviary” cimmel meginditott. Ugy sejtemn, azért van ez, mert — habar
mindnyijan tudjuk, hogy a zsolozsma éppoly fontos része a liturgianak,
mint a mise, csak kevesen ismerik azt egyaltalan.

ElGszor essék néhdny szd errdl a kifejezésrdl: ,,Breviarium Roma-
num”’.
A ,brevidrium” olyan olvasé-imakonyv, melyet a klertkusok hasz-
nalnak arra, hogy egyéni kételezettségiket teljesitsék. Ennél helyesebb
zsolozsmardl (officiumrdl) beszélni, mert ez egy atfogdbb kifejezés, és
az imaorakra mint a nyilvanos liturgiaban énekelt imadsagra utal.

Habar a ,,Breviarium Romanum” kifejezés mar a kézépkorban is-
mert, ma ,,Romanum” a legtobbek szamara azt a konyvet jelenti, mely
a Tridenti Zsinat utin V. Szent Pius pipa neve alatt megjelent. Am a
sz6 valodi értelme szerint azt kellene igy nevezniink, ami a rémai ritus
sajatjakét magiba foglalja a zsolozsma 1d6 és térbeli valtozatait (példa-
ul: szerzetesrendekét, székesegyhazakét; avagy: az Gskereszténységét,
a karoling korét, kézépkorét, ujkorét), addig a pontig, mig e viltozatok
megtartjak a hagyomanyos rémai ritus lényegi elemeit.
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I. A zsolozsma torténetének fejezetei

1. Eredet '

Az egyes imadrik egymastol eltérs vallasi kontextusban keletkeztek.
Alaudes és a vesperds az Egyhaz rendszeres reggeli és esti iméja, az
6szovetségl imadraknak, az emberiség egyik alapvet vallasi szokasanak
folytat6ja. — A virrasztas (vigilia) eredetileg a hosszabb imadsag és me-
ditaci6 ideje, mely unnepekhez és a vértandk emléknapjathoz kapcso-
lédott. A tercia, szexta, nona révid megallasok a napi tevékenység so-
ran, egyuttal megemlékezések az Udvosség torténetének harom fontos
mozzanatardl. A prima és kompletérium megaldotta a munkanap kez-
detét és végét, és egyes zart kozOsségek napjanak megszervezésében
volt szerepe. E gyokerek kévetkezménye az, hogy az egyes horak szer-
kezete és jellege killonbozik, és aki azt megzavarja, az torést okoz a ha-
gyomanyban.

A zsolozsma elsGsorban a gsoltdrozdsra (psalmodia) épil, melynek
az elsé szazadok folyaman két 6sformaja volt. Amely templomokban
a laikus hivek és a papsag egyuttesen celebraltdk a reggeli és esti imad-
sagot, csak vialogatott zsoltirokat hasznaltak, gyakorlatilag ugyanazt
minden nap (csak a vasirnap és hétkéznap kozott téve killonbséget).
Ilyen zsoltarok voltak példaul a 92, 62, 66, 148-150. a reggeli istentisz-
teletben, a 140. este, vagy 118. a nap folyaman. Ezt a médszert a to-
vabbiakban gsoltdr-perikopdknak (vilasztott zsoltirok rendszerének) fo-
gom hivni. — Viszont a régi szerzetesk6zosségek, melyeknek életprog-
ramja a zsoltarral valé istendicséret volt, folyamatosan recitaltak a zsol-
tarokat, abban a sorrendben, ahogy azt Isten elrendezte a Szentirisban,
kezdve az 1. zsoltarral, majd miutin elértek a 150.-ig, Gjra kezdték az
elején. Ezt hivhatjuk psalmodia currensnef (végigfutd zsoltarozasnak).

Az els6 szazadokban az Egyhaz olyan médokon imidkozta a zsol-
tarokat, melyek azok éneklését él6vé, értelmessé és kevésbé terhessé
tették. Refréneket alkottak, és killonféle formakat vezettek be a zsoltar
és refrén kombinacidjira. Ezek alkotjak a késGbbi Antifondrium alapzatat.

E hirom alapvonas (horak jellege, zsoltarelosztas, antifonarium ki-
alakitdsa) persze nem a rémai zsolozsma sajitsaga, hiszen sok k6zossé-
get mutat a tobbi nyugati és keleti ritussal.
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2. A rémai gsologsma

Réma nagy torténelmi teljesitménye, hogy e karakterisztikumokat
klasszikus szintézisbe foglalta.

A hirdk egyéni karaktere fennmaradt a rémai zsolozsmaban, s6t mé-
lyebben és viligosabban kifejez6dott a horak szerkezetében és hossza-
sagaban. A zsoltarok szama, az egyéb alkatrészek elrendezése, az 0jszo-
vetségl kantikumok (Benedictus, Magnificat, Nunc dimittis) és a himnusz
helye is elSsegitette, hogy a horak mint sajatos liturgikus-pszichologiai
hatasq, jellegzetes valésigok jelenjenek meg. E struktira elsé tandja
Szent Benedek Reguldja, de bizonyos, hogy & azt mar egy &sibb hagya-
tékként vette at. (Véleményem szerint a fix szerkezet eredetét a 4. sza-
zad végére lehet visszavezetni, talin Damasus papasaga idejére.)

A rémai liturgia megalkotta a gsoltdrelosgtdas két médszerének kivald
szintézisét. Alapelv volt, hogy a teljes zsoltirkonyvet (mind a 150 zsol-
tart) egy hét lefolyasa alatt végig kell imadkozni. (Ez a periédus Mila-
néban két hét volt) Roéma a nappali hérakban megtartotta az 6si gso/-
tir-perikopdkat (valogatott zsoltarok, naponta azonos minden hoéraban,
kivéve a reggeli zsoltart és az 6szdvetségi kantikumot a Laudes 2. és 4.
zsoltira helyén; ezek a hét egyes napjaihoz tapadtak). Az Osszes tobbi
zsoltart psalmodia currensként énekelték a héten at két héraban: az 1-108.
zsoltart a vigiliaban, a 109-147. zsoltart a vesperasban (mivel a 148—
150. a laudes szdmira volt fenntartva). Ez a zsoltirfelosztas igen jol
aranyult az egyes horik jelentéséhez és fontossagihoz. Harom révid és
allandé zsoltar tarsult a hirom roévid nappali ,,megillo-hérahoz”; 6t
zsoltir a hajnali és alkonyati innepélyes kozosségi celebraciohoz, hosz-
szabb psalmodia volt (12 zsoltirral) a meditativ éjszakai vigflidban.

A zsoltar recitalisihoz Roma két médszert hasznilt (antifonélis és
responzorialis zsoltirozis), és ezekhez refrén-gyijteményt hozott létre.
Ugy kalkuldlom, hogy az antifonik szama eredetileg nem lehetett t3bb,
mint 800-1000, a responzdtiumoké pedig 5-600. Csak kis szamu dal-
lamtipussal éltek, ezekre alkalmaztik — a szabad biblikus prézaszévegek
hosszusagat és nyelvtani rendjét kévetve. Igy e gylijteményt (melyet
Abntiphonarium Parvum-nak nevezhetnénk), konnyen meg lehetett tanulni
olyan korban is, amikor még nem létezett kottairas.
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A rémai officium lényegét tehat igy hatarozhatjuk meg: a hérak jel-
lege és szerkezete + a zsoltarelosztas elvei (perikopak és currens) + an-
tifonarium. Ezek teszik egyuttesen, amit Roémai Zsolozsmanak neve-
zink. Mas részekben (példaul azt olvasmanyok valogatasaban, himnu-
szok elhelyezésében vagy kihagyasaban, a himnarium 6sszetételében)
a helyi egyhazak, kolostorok bizonyos szabadsaggal éltek.

3. A kizépkor

A rémai zsolozsma lényegl vonasai nem valtoztak a kozépkor alatt.
(1) A horak jellege és szerkezete gy maradt, ahogy korabban volt;
(2) nem tortént lényeges valtozas a zsoltirok elosztisiban; (3) az
antifonarium alaprétege tovabbra is az Antiphonarium Parvum, de nagy
mértékben gyarapszik a szizadok alatt: ahogy a liturgia fejlédoétt, ahogy
Uj Unnepek keletkeztek, Gj antifonak és responzoériumok szazait adtik
hozza az alapkészlethez. A gyonyord szévegek és dallamok gazdagitot-
tak a repertoart, habdr az igy egyre inkabb a tanult zenészek tgyévé
alakult at. A gyarapodas ellenére az épiilet oszlopai (a heti zsoltirozas
énckel, a régl innepek és id6szakok éneket) nagyrészt abban az allapot-
ban maradtak, ahogy azt az Gsi rémai gyakorlatb6l megorokolték.

A kozépkor legvonzobb vonasa az egyhazi kozpontok (egyhdzme-
gyék, szerzetesrendek) zsolozsmainak kikristalyosodasa. Ezek a rémai
Orokséghez ragaszkodtak, a ritus egysége egy pillanatra sem kerilt ve-
szélybe. De a tobbé-kevésbé szabadon maradt pontokon, kiilonféle ha-
gyomanyok fejlédtek ki és szilirdultak meg. Ebben az értelemben be-
szélhetunk Salisbury, Parizs, Verona, Koéln, Mainz, vagy a ciszterciek,
domonkosok, stb. officiumard6l. Ezek tanulmanyozasa meghaladja a je-
len cikk kereteit, de annyit meg kell jegyezniink, hogy ezen ritusok
részleges Ujraélesztése elblivolé megnyilvanulasa lehetett volna annak
a pluralizmusnak, melyet a I1. Vatikani zsinat kapcsin annyit emlegettek.

4. Trident

Trident nem hozott semmi igazan Gjat ebben a tOrténetben. A tri-
denti zsolozsma a rémai zsolozsma egyik valtozata. A kozépkorban
a papai udvar egy itiliai helyi valtozatot tett magiéva, s azt némileg
egyszerUsitette (elhagyta példaul az Gsi keresztény Roma hisvéd ,,glo-
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riosum officium”-dt), és ezt az 6rékséget egy privatim mondott imad-
sag anyagaként kezelte. A Ritus Curiae részleteiben killonboz6tt a nagy
rémai bazilikak liturgiajatdl! A kurialis ritust el3szor a ferencesek vették
at, azutan egyes italiai egyhdzmegyék is attértek erre a ritusra.

A Trident koriili és utani sajatos torténelmi korilmények miatt a
zsinat utan az Officium Romanum 0 kiadasanak alapja a Breviarium
Curiae lett. Nem volt kotelezd, a fennmaradashoz vald jogot megadtak
a roémai ritus tobbi aganak is. Az adott torténelmi korilmények kozott
azonban egyik egyhdz a masik utin hagyia el sajat ritusat, atvéve a ,,r6-
mai” (azaz kuridlis) brevidriumot. Néhany évtized multin a tridenti
breviariumot mar Réma autentikus ritusinak vélték, és az attdl vald el-
térés gyanassa valt. S itt mar , breviarium”-rdl beszéltem: a zsolozsma
a papok néma imadsagava valt, a korusban valé énekelt végzése lett ki-
vételessé. Az emberek nem tudatositottak, hogy a ,,rémai ritus” mindaz
egylittvéve, ami szazadok alatt egyltt élt, és lényege szerint azonos
volt. Aki ,,j6 katolikus™ akart lenni, a tridenti ritust kovette.

5. Humanizgmus, neo-gallikanigmus

Korunk bizonyitja, hogy két ellentétes szélséség gyakran egyutt jar.
A szigortan uniformizalt tridenti ritus id6szakaban egyesek 0j brevia-
riumokat fabrikaltak, olyanokat, melyek idegenek voltak a folyamatos
hagyomanyt6l. (A leghiresebb koziiliik Quignonez biborosé volt, me-
lyet tobb évtizeden 4t hasznaltak.) Késébb a francia egyhdzmegyék al-
kottak 0j és 0 zsolozsmakat, melyek nem csak a romai tradici6tél, ha-
nem egymistdl is killénboztek. Ezek jol tikrozik a neo-gallikin moz-
galom szellemiségét. K6z6s benniik: szakitds a szervesen fejlédott romai
ritussal.

Ez a torténet ravilagit arra, hogy bar a ,réomai zsolozsma” nem
egyetlen, uniform dolog (hanem rész-ritusok egylittessége), mégsem le-
het mindent ,,rémai”-nak nevezni, ami a rémai Egyhazban (j6vahagyva
vagy eltlirve) élt a torténelem folyamin. A romai zsolozsma azoknak
a viltozatoknak osszessége, melyekrdl el6bb sz6 volt. Ezek 1ényegében
azonosak; ami benniik k6z0s, az teszi a rémai zsolozsma lényegét. Mas
konstrukcidk azonban — még ha it is vesznek egyes elemeket a réomai
tradicidébol ~ alapvetden eltérnek ettdl a koztulajdontdl. Ezek nem egy-
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szeren jitasok (Gjitdsok torténtek a rédmai ritus hosszu torténete fo-
lyaman is); ezek inkabb §j ritusok, bizonyos betoldasokkal a régibol.

A neo-gallikan ritusok voltak azok, melyek reakcioként életre hiv-
tik a bencés Dom Prosper Guarenger altal elinditott reformmozgal-
mat. Eppen ezek valtak azza a ,botrinnya”, mely szitkségessé tette az
egész liturgikus megujulasi folyamatot.

6. X. Szent Pius pdpa brevidriuma

Az 1911-es, X. Pius neve alatt megjelent reform {6 célja az volt,
hogy a zsolozsma napi adagjat csokkentse, vagyis megkonnyitse a pasz-
toralis papsag ima-terheit. Mivel a reform tervez6i meg akartak 6rizni
a ,teljes zsoltarkonyv minden héten” elvét, egyetlen lehetéségiik ma-
radt: feladni a masik elvet, vagyis a zsoltar-perikopdk és psalmodia
currens kettSsségét. Az 0j breviarium elmozditotta a nappali horakbol
az allandé zsoltarokat; egyik zsoltir sem tér vissza a hét folyaman. Az
igy szabadda valt sok-sok pontot feltoltotték a virrasztd zsolozsma
zsoltaraibol. Am igy nem csak a nappali hérak nyugodt ritmusat vetet-
ték el, hanem megzavarodott a vigilidban futé folyamatos zsoltirozis
is. Bz nagy mértékben sértette a hoérdk karakterét: a nappali kis hérak
hosszuak lettek, s lehetetlenné valt azokat fejb6l imadkozni a napi munka
r6vid megallasainak idépontjaban. A laudes 6si oszlopait (az 50., 62.,
148-150. zsoltar) szintén eltdvolitottak helyikrdl.

A reform megfosztotta a klérust egy Osi tapasztalattdl és elvette ér-
zékét a rémai zsolozsma lényege és torténelmi folyamatossaga irant.
A papsag a késébb bekovetkez valtozasokkal Ggy nézett szembe, hogy
a rubrikiknak val6 engedelmességen kivil semmi normat nem ismert.
Ez kiilonosen vilagossa valt, amikor a XII. Pius papa alatt bevezetett
wPsalterium Pianum”-ot egyetlen mukkanas nélkil elfogadtik. (Egy vi-
lagi professzornének kellett kritikus szaviat folemelnie.) Ez az 0j zsol-
tarforditas a sok szazadon 4t hasznalt zsoltaroskOnyvet 0j szovege-
zéssel helyettesitette, mely tele volt szokatlan kifejezésekkel, negligilta
a liturgial asszociaciokat, levagta a szovegeket a masfél évezred teologi-
ai reflexi6irdl, meditaciéirdl, imadsagos lelkiségérol.
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7. A Liturgia Horarum

Ezutin kévetkezett a Liturgia Horarum: egy teljesen 0j breviarium,
melynek — elszigetelt elemeken kivill — nincs kapcsolata a rémai zso-
lozsmaval. Ez egy privat-hasznalata olvasokonyv, és ,,modernsége” el-
lenére bizonyos értelemben a késGkozépkor privatizalt zsolozsmajanak,
a humanista és neo-gallikin konstrukcidknak (részben pedig a X. Pius-
féle breviarium és a Psalterium Pianumnak) leszarmazottja. Jogi érte-
lemben: romai; de tartalmaban és szellemében: neo-gallikan officium.

Eltint a rémai zsolozsma mindharom lényeges alkatrésze: (1). A ho-
rak elvesztették egyéni arculatukat (hiarom zsoltarra standardizaltdk
6ket, alaudes és vesperas szerkezete megzavarodott, a ,,normalizilast”
kiterjesztették az uUnnepi idGszakok, példaul nagyhét sajatossagaira);
(2). A zsoltirelosztas mindkét elvét elejtették, és egy olyan négyhetes
szisztéma lépett életbe, mely nélkiloz barmi attekinthetSséget és a 4-5.
szazad Ota él6 tényleges zsoltar-elhelyezést); (3). Az Antiphonarium
Romanum nagy részét 13j, dallam nélkili szovegekkel cseréliék le; az a
kevés, ami megmaradt, 4j liturgikus pontokra keriilt at.

Ezzel egyutt felforgattik a bibliai olvasmany &si rendszerét (velik
egyutt kiestek a hozzijuk rendelt responzérium-ciklusok, az un. Histo-
riak). Sok himnusz szovegét Gjrairtik, a himnariumot sok frissen koltott
himnusz-széveggel egészitették ki. Nagy iramban tbb szaz 1j ,,Preces”-t
alkottak a ,,Neue Theologie” szellemében.

Ugy latszik, a Liturgia Horarum legfobb normija egy szaraz, ki-
egyenlitett szabdlyossag lett. Az eredmény: a hérak kozel azonos hosz-
szusiga, azonos szerkezetek minden liturgikus id6ében, ugyanaz a mi-
nimalizalt brevidrium minden k6z6sségnek és személynek, még ha elté-
16 allapotban élnek is. Tridenttd] eltérGen az Gsi plspoki székek és szer-
zetesrendek hagyomanyos zsolozsmai nem kaptak jogot arra, hogy fenn-
tartsak sajat ritusukat, még kevésbé, hogy ahhoz visszatérjenek. Az uni-
formizalt zsolozsmat a teljesitGképesség legalacsonyabb szintjére szabva
kellett meghatarozni.

Mindez azt jelenti, hogy a rémai zsolozsma Osi 6rokségébdl (1) a
horik jellege és szerkezete gyakorlatilag 1970-ig (2) a zsoltarok eloszta-
sinak elve 1911-ig (3) az antifonarium 1970-ig volt érvényben.
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8. AL Vatikdnum utdn

A Liturgia Horarumot leforditottak az egyes nyelvekre — azon a szin-
vonalon, mint a tobbi széveget is a zsinat utani idészakban. Ezt imad-
kozza tobbé-kevésbé rendszeresen a klérus, fegyelmi allapotinak vagy
laxizmusanak megfelel$ intenzitassal. A Liturgia Horarum , brevidrium”
maradt abban az értelemben, hogy a Liber Hymnariust kivéve nem je-
lent meg hozza kdruskonyv. Ahol egyaltalan éneklik, vagy helyi kom-
pozicidkat gyartanak az anyanyelvi véaltozathoz, vagy — néhany helyen —
megtartottak a latin vesperast (és azt itt-ott suxta ritum Pianum celebral-
jak) a j6 6reg Antiphonarium Monasticum és Liber Usualis hasznalata-
val. A zsinatnak a plébaniai zsolozsmat szorgalmazé kivansaga nem talalt
meghallgatisra. Es szinte semmi sem tortént a zsolozsma tartalminak
mélyebb megértése, a zsoltarok spiritualis olvasata érdekében.

A mali liturgikus életet szemlélve egy killonds kettdsséget latunk. A
hivatalos elvaris: a szigoru egyontet(iség. Azzal a kevés sajat officium-
mal, mely még haszndlatban maradt (a szerzetesrendekben) fokozato-
san szakitottak, az egyhdzmegyék nemes 6rokségének restauraciéjarol
sz6 sem volt. A romai tradicid fenntartisara irinyuld torekvések vagy
akarcsak vagyak is elitélésben részestltek — ugy latszik, csak afrikai tor-
zseknek van joguk, hogy sajat (pogany) szokasaikat a liturgidba integ-
raljak, e jogot Eurdpa 6si keresztény egyhazaitdl megtagadtak.

A torvényes sokféleség kikiiszobolése egylitt jart a torvénytelen sokféle-
ség elterjedésével. Kozosségek, papok, szerzetesek vindikaltak maguk-
nak jogot arra, hogy sajit zsolozsmat gyartsanak; ezek ellen nem volt
vétd, kivéve, ha azok a zsinat el6tti hagyomannyal egyeztek. A kato-
likus kozosség a romai ritus tekintetében még tudisat is elvesztette.
A régi maxima: ,sicut psallit Romana ecclesia” csak bunkénak szolgalt
erészakos papok kezében, hogy az Gjitasokat védelmezzék a Mater et
Magistra Klasszikus officiumaval szemben.

(Folytatas a kovetkezé szamban: I1. Perspektivak.)



18. ,Audiatur ct altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az ovatossagrol. — Szovegértés,
nyclvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Fcclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermcknevelésrdl. — Jegyzetek a liturgiarol: 37.
Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a  kintorbo)t”?

20. A gices. — ligyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — gy interjubdl. — Jegyzetek
a liturgiarol: 39. A liturgia | igazsaga”. — 40. Iigy olvasmany forditasa.

21. A | haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41. Ko-
nyorgések ,super oblata”. — 42. Iigy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrSl  és o tekintélytiszteletrdl. - Ligy  kimaradt  alfejezet. -
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyorgésck
wsuper oblata” A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Advent 1. vasir-
napjara — 44. Els6aldozas Zsambcékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos ¢letrajz (1). — Szintagmak ¢s nycelvi struktara. —
Iigy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgéscek | super oblata”:
Karacsony. — 46. ,,Régi” és 057 liturgia.

24. Kodaly ¢és Bartok — parhuzamos ¢letrajz (2). — Aquinoi Szt. Tamas: Vajon sziikség
volt-¢ az emberi nem helyredllitisahoz Isten Igéjénck megtestesiilésére? — Jegyzetek a li-
turgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgésck |, super oblata”: Kardcsony utani vasar-
nap.

25. "Tovabbi nyclvtani jatékok. — A politikai celibatus. — ligy jotanics: Gyanakodj , kol-
tois¢gre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szolnak az offertorium-énckek (1). 50. Ko-
nyorgésck ,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt I1. vasar-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamas vértanisaga. — Jegyzetek a liturgiarol: 51. Mirdl
szolnak az offertorium-énckek (2). 52. Konyorgésck super oblata”: a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a plinkosd utani I1. vasarnapon.

27. ligy okuménikus népénckgyljtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiardl: 53. Stili-
zalds — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hdsvée
utani I1. vasirnapon.

28. Alarendelt melkléckmondatok. — Uj FEgyhdzzenei Fizetek. — A Cid-et olvasva. —
[Tasvéti énck, jo énckescknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... ct salutare tuum da
nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét utani 111 va-
sarnapon.

29. A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol I: 57. A szoszék. — 58.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlast konyorgése a punkosd utani IX. vasarnapon.

30. A kormondat. — Firzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsag varzsa. — A vallds irdnti
tisztelet. — A Szenthiromsag — ,,nekiink”? — Iiv végi bicsu. — Jegyzetek a liturgiarol: 59.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkosd utani XV: vasiarnapon.
60. Maria ,clszenderilésének™ Gnnepe.

31. Mit adhatunk Ilurépanak? (1) — Delacroix naplojabdl. — gy erkolestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Ligyctemes Konyorgésck. 62. T'érrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépianak? (2) — Egy clme-ctid. — ligy crkolestan vazlata (2) —
Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A romai misc-proprium cgysége és viltozatai..

33. Mit adhatunk BEuropinak? (3) — A fiatalossag. — ligy fontos bemutatordl (Jeney
Zoltan: Halotti Szertartds). — Nem ¢értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoniak mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eurépanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emléksorok cgy
nagy zenészinkrol. — gy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgiarol: 67. Szent Mik-
16s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.



35. Mit adhatunk Europanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarél: 69. A nagy nem-
zedék. — 70. | Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Burépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiar6l: 71. ,,Quam oblationem...”
— 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo papa be-
szédénck kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a s526? — ,,Sok haza-puffogatis...” — Aquilcia — Jegyzetek a liturgiarol: 75. Mi
az a ,,romai ritus”? 2. — 76. A Hiszekegy a mis¢ben

39. A munkaerkoles. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | székely him-
nusz”. — Aquinéi Szent Tamas az emlékezbtehetségrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 77.
Iranyzc¢k a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliarél.

40. A kottairds torténcte. — Jegyzetek a liturgiardl: 79. Az egyhiazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Egy nyiri vasirnap offertoriuma.

41. Ligy jubileum — tanulsagokkal. — Morfondirozisok-. — Még egy sz6 a ,,haszontalan”
tudomanyokrol. — Nocsak! — A szamhaborirdl (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az trnapi mise konyorgései. — 82. A manipulus.

42. A misézés iranya (Uwe Lang konyvének bemutatoja). — ,,Maria orszaga”. Gondola-
tok oktober 8-an. — Mit énckelhettek hatszaz ¢éve a vaci székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiar6l: 83. Régi magyar Maria-antifondk. — 84. Aquinéi Szent Ta-
mids a templomszentelés Gnnepér6l.

43. A zene csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjiték c. regényébdl). — Uwe Michael
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-irany. — Jegyzetek a liturgiarol: 85. Milyen
legyen az oltar és felszerelése? — 86. , Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Ligyhizzencei Kutatoesoport. — Uj korszak az egyetemi egyhizzenész-képzésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia és dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltarok.

45. Az ovatossagrol. — Egy konyvajinlatz. — Jegyzetek a liturgiarol: 89. A misc vala-
szos zsoltarainak megszolaltatasa. — 90. A | rémai brevirium” reforméjanak kérdéséhez (1).

A L,GONDOLKODO?” fiizetck: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz szol,
akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor cléitéletek nélkil eszmélkednek az egy-
haz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tarsadalmi élet dolgairdl. A férum egy értelmiségi
személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, tirgyszeri, elemz6, ugyanakkor
szlikség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmiség hagyoma-
nyainak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at norma-

lisnak szamitott. — Az ¢vente megjelend tiz sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen
bocsiatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerinti mér-

tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postizasanak egyetlen feltétele az, hogy az
¢rdeklodo egy levélben kérje a flizet megkildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaginak
megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay
Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 11. 9.
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