Dobszay Laszlo: A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?

A liturgia a kozépkori kultiranak nemcsak abban az értelemben szerves része, hogy a sz6, a hang, a
drama, az épiilet, a kép, az iparmiivészet valodi Gesammkunst-td egyesiil benne, befogadot és
ihlet6t, receptort és preceptort kap altala, de Ggy is, hogy maga a liturgia is - belsd aranyainak,
ritmusanak, hangstlyainak més-mas kialakitasa révén - egy-egy kort vagy tajat jellemz6 alkotassa
valik. A liturgia egyszerre eurdpai kozkincs és a kisebb kozosségek identitasanak kifejezdje, az
egyetemes és részleges interferenciajat pedig egy tartalmi hierarchia donti el. Ez mutatkozik meg
abban is, hogy mig az europai egységet inkabb a miseliturgia reprezentalja, addig az officium nyu;t
alkalmat a valtozatok szamara, igy a kdvetkezdkben csak ennek vizsgéalatara szoritkozunk. A helyi
liturgidk jellemezhetdk repertodrjukkal, benne a regiondlis és helyi alkotdsok Osszetételével, de
arculatukat igazan az anyag elosztasa, a strukturalis sajatossag hatarozza meg.

A magyarorszagi liturgia jellemzéséhez sziikséges bdvebb forrdsanyag csak a kozépkor masodik
felébol all rendelkezésiinkre, igy belsd szerkezetének meghatarozasat ezekbdl kiindulva kell
elvégezni.! A 14-15. szazadi forrasok elég népes csoportjabol azonnal kivalik a ferencesek,
domonkosok, ciszterciek emlékanyaga: kiilsé megjelenésiik is, belsd tartalmuk is kdzvetlen kiilfoldi
mintakhoz kapcsolja dket, anélkiil, hogy a kozos eurdpai 6rokségen til koziik lenne a tobbi magyar
forrashoz. Kimondhatjuk, hogy e rendek a magyar kultira mas teriiletein (teoldgia, homiletika,
anyanyelvii valldsos irodalom, stb.) jatszott nagy szerepiik ellenére a liturgia teriiletén elszigetelt
helyzetben voltak. A forrasok elégtelensége miatt nem itélheté meg vilagosan a premontreiek és
agostonos kanonok arculata, s kiilon fogunk targyalni egyrészt a bencések, masrészt a palosok
Az egyhdzmegyei szervezet liturgikus emlékanyagara attérve ismét kivalik néhany kiilonleges, a
magyar forrasok zométdl elkiiloniilo forras vagy kisebb forrascsoport: mogottiikk sajatos helyzetii
kozosségek (pl. céhek), kivaltsagot élvezd csoportok (pl. erdélyi szdszok) vagy - foként a késd
kozépkorban - terilletek (pl. a peremvidéki kereskedévarosok) allnak.” Ezek szervesen
beilleszkednek a kdzép-eurdpai regiondlis liturgia-hagyomanyba, s ennyiben kozelitenek a szintén
oda tartozoé tipikus magyar forrasokhoz. Ezen tulmenden - tobbé-kevésbé érintkezhetnek azokkal
anyaguk, szerkezetiik, elrendezésiik tekintetében is. Ha a fent targyalt szerezetesliturgidkat a
magyarorszagi rendszeren beliil izolaltaknak, ugy ezeket periferikusnak nevezhetjiik.

Mindezeket félretéve jutunk el a teriileti és idobeli homogeneitast mutatd, jellemzé magyar tradicio
harom fécsoportjahoz. Dokumentacidjuk nem egyenld foku, de elégséges ahhoz, hogy egymashoz
vald viszonyukat tisztazzuk.’ Ilyen focsoportnak nevezhetd a délkeleti orszagrész, az erdélyi és
varadi egyhazmegyék liturgikus rendje, a kalocsai egyhaztartomany tovabbi megyéire érvényes
(bdséggel Zagrabbol dokumentalt, de egyéb forrasokkal is megerdsitett) tizus, s a legtobb (mintegy
20) forrassal szemléltetheté esztergomi ritus. Egyik esetében sincs sz6 a forrdsok merev
uniformitasarol, de vilagosan kirajzolodik mindegyiknek sajatossaga, a kiilonbségek pedig a forras
mifajaval, a leir6 jogos dontési lehetdségeivel, illetve a nagyobb egységen beliili lokalis
hagyomanyokkal magyarazhatok.

De a harom fécsoportot nemcsak belsd egységiik miatt tekintjiikk a magyarorszagi liturgia valddi
reprezentansainak, hanem mert éppen ezek mutatnak olyan ko6zds vondsokat is, melyek
Magyarorszagra, ¢s csak Magyarorszagra jellemzdek, s amelyekben a "periferikus" csoportok csak
véletlenszeriien osztoznak, az "izolalt" hagyomanyok pedig egyaltalan nem.” Kimondhatjuk tehat,
hogy a kat'exochén magyar liturgia az erdélyi, a kalocsai és az esztergomi egyhazmegyés
ritusokban keresendd.



Kérdésiink most az, hogy idoben meddig vezethetdk vissza e csoportok és meddig az, amit benniik
kozos "magyar" vonasként kiemelhetiink. Hangstlyoznom kell, hogy a forrasok Osszetétele is, a
kutatas jelen stadiuma is Ovatossagra int a valaszadasban, egy fokig azonban elég biztonsaggal,
azon tul pedig hipotetikusan véleményt formalhatunk.

A kalocsai ritust illetéen legkorabbi forrasaink a 14. szazadbol valdk, s ennél kordbbra csak
feltevés-szerlien kovetkeztethetiink. Mindenesetre e ritus sok ponton kozelebb all az altaldnos
kozépeuropai modellhez, mint az esztergomi ritus, s megengedi azt a feltételezést, hogy amannak
kialakitasat megel6zd allapotbdl is Oriz emlékeket.

Az erdélyi forrascsoport elkiilonitése az utobbi két-harom év eredménye, s a nemrég
hozzaférhetové lett XV. szdzadi véradi és gyulafehérvari (jelenleg a vatikdni illetve a giissingi
konyvtarban 6rzott) breviariumok,” valamint a segitségiikkel Varadra lokalizalt Zalka-antifonale
alapjan éppenséggel késé kozépkori fejleménynek is tarthatnank 6ket. Am ezek értékelését éppugy,
mint az egész magyar liturgia datalasat nyilt kérdéssé tették a kdzelmultban a Codex Albensisszel
kapcsolatban felmeriilt problémak. Tudjuk, hogy a magyar liturgianak e legkorabbi, 1120 koril irt
emlékét Mezey Laszlo székesfehérvari proveniencidjunak tartotta, s ezzel magyardzta az
esztergomi és a kalocsai ritus kozti ingadozasat’® A fentemlitett erdélyi-varadi forrasok
megismerése ¢s elemzése utan azonban komoly érvek szolnak amellett, hogy a Codex Albensist is
e csoportba soroljuk.” Az sszehasonlitd forrasok jo 350 évvel késSbbiek, s teljes egyezésrél nincs
sz6, am ¢éppen e kor sajatos, mondhatni furcsa megoldasai koziil jo par jelentkezik mar az
Albensisben. Tovabbi elemzéseknek kell eldonteniiik, hogy ezek az egyezések perdontdek-e, a
kiilonbségek pedig az idébeli kiilonbséggel magyarazandok-e, vagy esetleg olyan helyi szokasokat
tikkr6znek, melyek az Albensis pontosabb lokalizalasat is lehetové teszik.

Az esztergomi ritus legkorabbi emléke a Zagrabban 6rzétt 13. szézadi breviarium.® Megfontolandé
az is, hogy a palosrendi liturgia - egy-két masodrendii kiilonlegességtdl eltekintve - az esztergomi
ritust koveti, s mivel teljesen valdszintitlen, hogy utolagos alkalmazkodasrdl lenne szo, bizonyosra
vehetjiik, hogy a rend az esztergomi liturgianak a rendalapitas kori allapotat 6rzi, amint ezt a
torténeti koriilmények is alatimasztjak.” De tovabb mehetiink. Itt nem részletezendd torténeti és
zenetorténeti indokok egy 1160-80 kozdtti esztergomi notacios, zenei €s liturgikus reformnak, mint
egységes akcionak foltételezését is megengedik, s egy ilyen, mintegy 100 éves multtal bird tradicid
még érthetébbé tenné a palosok valasztasat.'?

A Codex Albensis e feltételezett reformndl jo fél szazaddal kordbbi. Minthogy mar benne
megtalalhatok azok a megoldasok, melyeket az esztergomi, kalocsai és erdélyi hagyomany k6zos
pontjainak, egy altalanos magyar szokasrend elemeinek neveztiink, az eseményeket ugy kell
rekonstrudlnunk, hogy e szokésrend nem az esztergomi ritus alapjan, annak varidlasaval jott létre,
hanem forditva: egy altaldnos magyar szokdsrendbdl kristdlyosodott ki a legatgondoltabb és
legszélesebb hatast elért esztergomi ritus; valamikor ezzel parhuzamosan vagy roviddel ezutan a
kalocsai; s talan lazabb allapotban, de mar a 12. szazad elején levalt rola a délkelet-magyarorszagi
liturgikus rend is. Eszerint a k6z6s magyar megolddsok szdmara terminus ante quem a 12. szazad
eleje. Minthogy pedig e megoldasok nem olyan természetiiek, hogy pusztan spontan fejlodéssel,
tudatos dontés kikapcsolasdval magyarazhatok lennének, egy a magyar liturgikus rend alapjait
meghataroz6 rendezés idopontjara nézve kellene javaslatot tenniink.

Erre els6sorban a Szent Laszlo vagy Konyves Kalman kori zsinatok johetnének szamitasba, annal
inkabb, mert tudjuk, hogy ezek foglalkoztak liturgikus kérdésekkel.'! A fent maradt
dokumentumok ugyan arra mutatnak, hogy inkabb liturgikus fegyelem megszilarditasa, az iinnepek
megtartasanak biztositdsa stb. allhattak a zsinatok érdeklddésének eldterébe, semmint a liturgia
tételes, részletekbe mend elrendezése. Am az 1100 koriili esztergomi zsinat hatarozata megemliti
azt az éltala jovahagyott libellust, melyhez az istentiszteletek tekintetében alkalmazkodni kell."



Nem donthetd el, hogy ezen egy 1j szabalyozds dokumentumat, a fennallo szokasok rogzitését,
vagy egy régebbi kodifikacié megujitasat kell-e gondolnunk.

Van itt még egy meggondolandé pont, az ti., hogy a font emlitett liturgikus sajatsdgok nem olyan
jarulékos részeket foglalnak magukba, mint pl. a magyar szentek iinneplése, vagy egy liturgikus
{innep megfilésének modja, hanem az officium alaprétegét,” illetve olyan altaldnos elveket, melyek
az officium valamennyi részére hatdssal vannak. A midta? kérdésére csak alternativ valaszt tudunk
adni. Vagy arra kell gondolnunk, hogy a magyar egyhazak csak Szent Laszl6 illetve Konyves
Kélman uralkodédsa idején kozelitették egymashoz az addig - 100 éven at - teljesen heterogén
szokasrendeket, vagy fel kell tenniink, hogy az alapvetd rendezés még Istvan orszaglasa alatt, az
egyhazszervezéssel kapcsolatban tortént meg. A két idépont kozott nem talalunk olyan fazist, mely
alkalmasnak latszana e dontések meghozatalara. Lehet, hogy soha sem lesz annyi adat a keziinkben,
hogy a két lehetdség kozott valasszunk. Ha a gondolatmenet mégis helyesnek bizonyulna, a harom
ritus mogott allo kozos elemeket a magyar liturgia Istvan-kori alappillérének nevezhetnénk.

Van azonban a magyar liturgianak néhany olyan vonasa is, mely nem annyira anyagat, hanem
¢letmddjat, annak struktirdjat illeti. Probaljuk meg ezeket pontokba foglalni.

1. A jellemz6é magyar liturgikus rend érvényességi kore egybeesik a kozépkori orszaghatarokkal
(eltekintve a tengermelléki Horvatorszag politikailag is valtozo helyzetétdl). Ez aldl csupan néhany
kivaltsagos kisebb teriilet, a kozépkor végén egyes varosok felemds liturgikus gyakorlata (tovabba
a Matyas udvardnak €s a mar emlitett rendeknek liturgiaja) jelentenek kivételt - a magyar tizusnak
tobbé-kevésbé ellentmondd alkatukkal, mig viszont a magyar liturgia a hatarokon tal sehol sem
keriilt hasznélatba.

2. Ez a magyar liturgia egyrészt egységesnek, masrészt differencidltnak mutatkozik, mégpedig nem
esetlegesen, hanem tartalmilag is, foldrajzilag is egy rangsorhoz igazodva. Az egész teriilet
lényeges vonasokban egységes, ugyanakkor helyet enged a helyi €s egyéni dontéseknek, st teret
ad bizonyos kezdeményezések végighullamzasanak is.

3. A magyar liturgia az emlitett értelemben véve allandonak bizonyul a 12. szizadtdl a 17.
szazadig. Az alaprétegek allanddsaga nem all ellentétben egy természetes fejlodési, novekedési
folyamattal és bizonyos divathatasok jarulékos befogadasaval.

4. Az igy jellemzett liturgikus sajatsagok hordozoja a magyar plispokségek szervezete, a székes- €s
tarsaskaptalanok, varosi €s falusi plispokséges egységes halozata.

A felsorolt jellemvonasok kiilonosen Eurdpa mdas orszagaival és a szomszédos teriiletekkel
Osszehasonlitva mutatkoznak jelentdsnek. Egységes és nemzeti jelleglinek mondhatd a pragai
liturgia, am joval kisebb hatokorben. A lengyel teriilet eleve tobb olyan ritusra oszlik, melyek
kozott csak kozépeurdpai szokasok képeznek kapcsolatot (olykor pl. az északi vidéken az sem). A
morva Olmiitz kevés sajatsagot mutatd kozépeurdpai tipus, mely inkdbb a sziléziai Wroclavval
mutat érintkezést, mint sajat érsekségével, Pragaval. Ausztria két, egymastdl hatarozottan elvalo
ritus, a salzburgi €s passaui liturgia kozt oszlik meg. A német teriiletnek vannak ugyan ko6zos
vonasai, de ezek olyan regiondlis egyezések, melyek ald nem rendelddik kovetkezetesen az
egyébként igen heterogén sokféle liturgia, amellett egyes alapvetd, Europat kettéosztod differencidk
hatarvonala huzédik at éppen Németorszag kozepén. Tobbpolust liturgikus szerkezetet mutat a
francia és angol teriilet is, megengedve természetesen, hogy egy-egy officium, egy-egy szent
kultusza, s a struktarat alapvetéen nem érinté egyéb elemek bejarjak a maguk vandoratjukat a
cetrumok kozott. Hogy egy skandindv példat is emlitsiink: a norvégiai liturgia a normandiai, angol
¢s sziciliai (tehat a normann hatas alatt 1étrejott) ritusokkal all kapcsolatban. A felsorolt pontokat
illetéen tehat - ugy latszik -, Magyarorszag meglehetésen magaban all.



A veliink szomszédos teriileteken igen jelentds a kolostorok szerepe a helyi liturgia alakitasaban. A
nagy német kolostorok, a lengyel ciszterci és premontrei kdzpontok, az osztrak agostonosok
egyképpen erds kisugarzo hatast gyakorolnak sziikebb vagy tagabb kornyezetiikre. A 11. szazad
utan fellépd rendek magyarorszagi helyzetével mar foglalkoztunk. Sajnos a bencésektdl szinte csak
a késdi, a melki reformot kovetd idébol rendelkeziink biztos officium-forrasokkal, igy hazai
szerepiik nem vildgos. Mindenesetre ami sajatos a magyar liturgidban, azt ma az egyhazmegyés
liturgidba beépiilve talaljuk meg, fiiggetleniil attol, hogy megalkotoi kozt ott voltak-e a korai
bencés téritdnemzedék tagjai.

Ha most elérkeziink ahhoz a kérdéshez, mi az oka liturgikus ¢€let ilyen szerkezetének, egyértelmiien
az istvani egyhdzszervezet kialakuldsdnak koriilményeire kell utalnunk. Ennek az
egyhazszervezetnek felallitasaban alig volt szerepe a spontan kezdeményezéseknek, a lassu
fejlodésnek és terjeszkedésnek. Nem iktatodott be egy olyan tobb évtizedes periddus, amelyben
téritécsoportok, kolostorok, tavoli hierarchikus irdnyitas vagy misszids piispokok altal feliigyelt
kozosségek gyokereztették volna meg a kereszténységet. Ez a teriilet 1ényegében sohasem kertilt
egy vagy tobb idegen érsekség hataskorébe, hanem egy erds uralkodd elhatdrozdsa nyoman
viszonylag rovid id6 alatt kapta meg a hierarchidt, egységet biztositd fejével egyiitt. Az
egyhazszervezetet az sem zavarta meg, ha kisebb orszagteriiletek rovid idore kiilfoldi érdekkorbe
keriiltek (pl. a nyugati hatarsavon). Ugyanakkor elég nagy volt e teriileti egység ahhoz (Iényegesen
nagyobb, mint pl. Pragéé), hogy rendezett modon belsd kiilonbségek is keletkezzenek - alarendelt
kozpontok, illetve ezeknek alarendelt helyi intézmények megnyilatkozasaként -, s hogy ezek a
kiilonbségek néhany késéi fejleménytdl eltekintve egymashoz viszonyulva, egymassal
kapcsolatban maradva kapjak meg hierarchizalt helyiiket.

Bar a liturgia csak egyik megnyilvanulasa az egyhazi életnek, az elobb mondottak miatt mégis
felvetheté a kérdés, nem kell-e megkiilonboztetniink a bencések és a bencés kolostorok mint
intézmények funkciojat a korai magyar kereszténységben. A torténeti adatok fényében nem
vonhatd  kétségbe jelentds bencés személyiségek kiemelkedd szerepe a magyar
egyhazszervezésben. Nem kétséges, hogy Istvan sokat vart attél a spiritudlis er6tdl is, amit a
kolostorok belsd ¢lete az egész kozosség szdmara tartalékol. Mindazonaltal az egyhazszervezet
meghatarozoja elsd pillanattdl kezdve a piispokségek, alajuk rendelt esperességek és f61éjiik rendelt
érsekség (vagy érsekségek) szervezete. Ez magyardzatot ad a tér- és idébeli kontinuitasra is: csak
ezek ¢€s ezek iskolai képeztek az egész orszagteriiletre kiterjedd, egységes halozatot, mely relative
védett volt az idobeli hulldmzastol. Hogy ez tudatos politika eredménye, azt jol tiikrozi a régid
érsekségei, pl. Salzburg, Esztergom, Praga alapitasanak eltéré modja.

Aligha kétséges, hogy mindennek alapjat az allamalapitas koriilményeiben kell keresniink. A
honfoglalas o6ta eltelt viszonylag rovid id6, a letelepedés, a kalandozdsok, a békekeresés
meglehetésen gyors egymasutanja megadtak az esélyét egy kifel¢ beilleszkedést keresd, mégis
fiiggetlen, beliill tagozottsagot engedd, mégis egységre torekvd politikdnak. Béarmennyire
megtagadta a magyar kereszténység a magyar poganysagot, bizonyos értelemben mégis annak
haszonélvezdje volt. S ezt elég pontosan tiikrozik a magyarorszagi liturgia szerkezeti sajatsagai is.
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