Dobszay Laszlo:
Az egyhédzzene egyetemessége

Ha szemlét tartunk a hatalmas repertoar folott, melyet egyhazzenének - vagy akér csak
europai egyhdzzenének - neveziink, stilusok, célkitiizések, formak, irodalmi €s zenei szintek
lenylig6z6, vagy inkabb zavarba ejté sokféleségét latjuk magunk elétt. Ez 6nmagaban nem
lenne baj, ha nem kapcsolddna dssze korunk sokat emlegetett értékvalsagaval. Mig elédeink
tobbé-kevésbé zavartalanul kapcsolodtak be egy hagyoményba, a mai ember minden
tekintetben valasztasi kényszerben taldlja magat. Gyakran 0gy érzi, hogy letértiink valami
helyes utrdl, s magunknak kell visszataladlnunk, hogy a helyes uton haladhassunk.
Egyhdzzenében is gyakran ¢érezziik ugy, hogy az irdnyzatok ¢és alkotdsok szines
sokféleségében jo €s rossz vegylil. SOt talan még a joval is lehet baj: oGnmagaban ugyan jo, de
nem helyénvald, nem odailld, nem szerves. Ilyenkor szinte arra vagyunk, hogy a sokféleség
mérséklodjek, tevékenységiink kozos és biztos alapra épiiljon.

Nem reménytelen megtalalnunk ezt a kozds és biztos alapot, s nem reménytelen az sem,
hogy a kétféle értéket, a szolid, biztos, egyetemes alapot meg a sokszinliséget egymadssal
rendezett 6sszhangba hozzuk. Az azonban biztos, hogy egy ilyen utkeresésben a tanuldst, a
latokor-tagitast, a dolgok ujragondolasat - majd pedig a felismert joért valo, sokszor kemény
kiizdelmet - nem takarithatjuk meg. Hol kereshetjiik, hol talalhatjuk meg az egyhazzene
sokfélesége mogott az egyhazzene egyetemes értékeit?

Miel6tt erre feleliink, két nem-zenei kérdésben szeretném véleményemet réviden onok elé
tarni. Egyik az okumenizmus értelmezése (mely nyilvan megkeriilhetetlen, ha egyetemes
értékekrdl akarunk beszélni), a masik a keresztyén felekezetek hagyoményainak
meghatarozasa.

Az dkumenizmusnak - ha most nem teologiai, hanem gyakorlati sikon vizsgaljuk - kétféle
utjat lehet keresni. Egyik esetben joindulata, nyilt érdeklddéssel fordulunk mas felekezetek
értékei fel€, ezek a kifejlett értékeit mintegy egymas mellé tessziik, olykor-olykor atvesziink
beldle egyet-mast, vagy kivételképpen vegyitjilk 6ket, hogy valami 0j egység kerekedjék ki
beldliik. Elfogadjuk, s6t megcsodaljuk az erds kiilonbségeket is, hogy szinezziik vele sajat
vilagunkat, vagy csupan, hogy megismerjiik, miként gondolkodnak mésok. Ebben az esetben
azt vetjiik egybe, ami a szétagazo utak végpontjait elérve kialakult.

A masik lehetdség az, hogy visszamegylink a kezdetekhez, oda, ahol az utak még nem
valtak szét, vagy szétvalasuk még éppen csak megindult. Ilyenkor a kézds gyokereket
keressiik, vagyis azokat a tartalomhordoz6 formakat, melyek még megkozelitéen egybeesnek
a kiilonféle felekezetek kozott. Egy bencés ndi kolostorban hallottam, hogy a hozzéajuk betérd,
kiilonféle vallast vendégeket egyetlen dologra biztatjak: hasznaljak fel a kolostor csendjét
arra, hogy visszamenjenek sajat gyokereikhez, akkor majd kdzelebb keriilnek a tobbiekhez is.

A két modszer nem ellentétes, mindkettdnek megvannak gylimdlcsei. Mégis azt hiszem,
hogy az els6 megoldas csak tallozas ¢és véletlenszeri mozaikjatékot eredményez, ha nem az
utobbira épiil rd. A kozos gyokerek keresésekor szamithatunk egy 4ltalanos torténelmi
torvényszerliségre, arra, hogy idok folyamdn minden komplikaltabba valik, s igy a
kezdeteknél vilagosabb, hogy mi a Iényeges. Innen a jelszd: "ad fontes!" - vissza a
forrasokhoz! A keresztyén felekezeteknél ezen tulmenden a kozos eredet, az els6 korszakok
jelentésége sokkal tobb, hiszen Jézus és az apostolok kordhoz visz kdzelebb.

Zenei szempontbol ugy gondolom tehat, hogy ha van esélylink az egyhazzene bizonyos
egyetemes vondsait megtalalni (melyek segithetnek a mai tdjékozodasban is), célszerli a
keresztyén kozosségek elso tapasztalataihoz visszamenniink. S ez annal is indokoltabb, mert a
kezdeteknél taldlkozhatunk a keleti testvérek, szirek, egyiptomiak, koptok, ormények,



sz¢lesebb alapon pedig: a zsiddsag, és sok 6si vilagvallds, végsé soron az egész emberiség
vallasi-zenei kultardjanak legprimérebb megnyilatkozasaival. Ha tehat a neves amerikai
kutatd, Peter Jeffery kifejezését hasznalva "egyhazzenei universalidk"-rol beszéliink, a
¢vszazadokkal ezel6tt kell elsésorban megkeresniink.

Itt azonban ugy latszik, mintha a protestans zenésznek komoly nehézségei tdmadnanak -,
véleményem szerint csak latszolagos nehézségei. A protestans liturgiai és zenei hagyomany
elszakithatatlanul 6sszefonddni latszik a reformacié idészakanak torténelmi koriilményeivel.
A reformaci6d sok tekintetben visszahatds a késé kozépkori egyhdz szokésaira, de minél
jobban megismerjiikk a kort, annal inkabb kideriil, hogy a késé kozépkor szokasai sok
tekintetben meg is hatdrozték a protestans szokasok kialakitoinak latokorét is. Zeneileg nézve:
a 16. szdzad az eurdpai miizene gyors fejlodésének és igen komplikalttd valasdnak idészaka.
Okozott is elég gondot a reformatorok nemzedékének, hogyan itéljék meg ezt a fejlodést. De
gondoljunk azokra a zenei valtozasokra is, melyek a 16-17. szdzadban bekovetkeztek: a
hangnemi 4atalakuldsra, a harmonikus gondolkodéds dallamformalé hatdsdra, a menzuralt,
litemekbe szedett zene egyeduralmara, a miizene és a napi hasznélati zene elszakadasabol
adodod nehézségekre. A magyar reformacio pedig a harom részre szakadt orszag egészen
rendkiviili, mondhatni zenetorténeti helyzetében, mondhatni egy abnormalis krizis-helyzetben
alapozta meg a maga zenei gyakorlatat. Ha ennyire szorosan egybekapcsolodik a protestans
felekezetek zenei hagyomdnya a 400 évvel ezel6tti torténelmi helyzettel, akkor lehet-e
szamukra mondanival6ja az ezer vagy ezerdtszaz évvel ezeloOtti keresztyénség tanusaganak,
akarmiféle "univerzélidkat" kozvetitsen az hozzank.

De ¢én gy vélem, e nehézség csak latszolagos. Luther, Kalvin nem uj vallast alapitott, s a
protestans valldsok torténelmi tudatdnak vissza kell mennie Krisztus koraig. A magyar
protestantizmust sem akadalyozhatjdk magyar torténelmi gyokereik abban, hogy az
egyetemes keresztyén hagyomany jogos orokoseinek tudjak magukat. Amikor birtokba veszik
ezt az 0rokséget, nem kell félniiik att6l, hogy valami csalafinta katolizalds aldozataiva esnek.
En, a katolikus szomortan jelentem ki, hogy a mindennapok gyakorlatat nézve, a katolikusok
egyhazzenéje ugyanolyan megzavart ¢és ugyanolyan diszharmonikus, a kozos
hagyomanyoktdl ugyanolyan messze keriilt, mint a protestinsoké. Nem szabad senkit
okolnunk ezért. Egyszerlien arr6l van szo, hogy bizonyos értékekre az tjkor nem volt
fogékony, az a torténelmi tudatossag pedig, mely képes ellendrizni sajat korunkat mas korok
tanibizonysagaval, egyhdzzenei tekintetében alig néhany évtizedre tekint vissza.

Vagyis ugy gondolom, hogy mondjuk az elsd évezred, egyhaztorténete, egyhdzzene-
torténete nem katolikus torténelem, hanem kozds torténelem, melybdl egyarant merithet,
mellyel magat, eszményeit, torekvéseit egyarant lemérheti a ma katolikusa, reformatusa,
evangélikusa. Tegyiik hozza, itt nem hagyhaté nyugati gégiinkben figyelmen kiviil a kelet
egyhazainak, Bizdncnak, a pravoszlavianak, a kozel-keleti gyiilekezeteknek zenei tantisaga. A
romai katolicizmus és a Kelet kozott a kiillonbség elsd pillantasra kidltd, s a protestdns
hagyomdny ilyen Osszevetésben kozelebb latszik allani a rdmai egyhdzéhoz, mint a keleti
orbis liturgikus gyakorlatahoz. Am éppen e kiilonbség miatt kiilonos figyelemmel kell
tekinteniink arra, amiben kelet és nyugat k6zosnek mutatkozik.

Félreértés ne legyen: nem azt mondtam, hogy fel kellene adnunk azt, ami az utols6 100
vagy 400 évben tortént, vagy hogy a felekezetek elkiiloniilt torténeti életében kifejlodott
értekekrol le kellene mondanunk. Csupan azt mondtam, hogy ha van olyan bazis, melyre
szilardan épitheti minden felekezet sajat zenei ¢€letét, akkor ez a kozos bazis a keresztyénség
kezdeteinél keresendd.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket harom tézisben. 1. Az egyhazzene sokszinlisége akkor lesz
termékeny, ha maradando, egyetemes alapokra épiil. 2. Ezeket az alapokat az emberiség



vallasi alaptapasztalatiban és a keresztyén istentiszteleti ének 6si formaiban kell keresniink;
egyben ez fogja az igazi 6kumenikus 0sszekotd szalakat is megmutatni. 3. Bar a protestans
egyhazak gyakorlatat természetszerlien meghatirozzak a reformacié torténelmi koriilményei,
a reformdci6d eldtti évszazadokat a protestdns egyhazaknak sajat tulajdonukként kell
kezelniiik, s ennek szabadsadgaban vonni le a kovetkezményeket, ugy, ahogy ezt 20. szazadi
torténeti tudasunk mar lehetdvé teszi.

A kovetkezOkben tehat néhany olyan vonasat szeretném felsorolni a legrégibb istentiszteleti
zenének, melyek véleményem szerint iranymutatdak lehetnek a késébbi korok szédmara is.
Ebben a felsorolasban foként olyan vonasokra hivatkozom, melyek mind a kiilonféle nyugati
(romai, milandi, spanyol, gall) egyhazak, mind a keleti egyhdzak, attetten pedig a fontos
vilagvallasok hagyoményaban igy-vagy-ugy, fellelhetd.

1. Az énekek tobbségénél a szovegek kozvetlen forrasa a szent konyv, esetiinkben a
biblia. Kezdetben nem is létezett énekeskonyv, csupan egy olyan mddszer, mellyel a szent
konyvet énekelhetdvé tették. Magat a bibliat vette kezébe az énekes (vagy tudta fejbdl), s
tudta, hogy azt miképpen kell megszélaltatnia. Es itt kozvetlen forrasrol beszéltem. Tehat nem
a biblia gondolatainak emberi megfogalmazasara gondolok, hanem magdnak a biblianak
valtoztatds nélkiili eléneklésére. Nem mintha jogosulatlan lenne a bibliat kommentalni. Amde
kommentaraink, ahogy mi értelmezziik és kifejezziik a biblia gondolatait, csak tamogatjik a
Kijelentést, de a Kijelentést maga a bibliai szoveg hordozza. Nemcsak azért torekedtek annak
valtozatlan (s6t valtoztathatatlan) megszolaltatdsara (gondoljunk példaul a zsid6 tora-
kantillacié szigoru szabdlyaira és ellendrzési gyakorlatara), mert garantalni kell, hogy Isten
szava az emberi kommentéarral G6ssze nem keveredve jusson el a gyiilekezetekhez
nemzedékrél nemzedékre, hanem azért is, mert Isten szava a maga kozvetlenségében
hatékony €s megszenteli az egész embert. Marpedig Isten szava nemcsak a tanitds szava,
hanem az a sz6, melyet mindig segitségiil hivunk, amikor réla megemlékeziink vagy Ot
megszolitjuk, vagyis nemcsak az olvasas, hanem az éneklés is Isten szavaval él. Nem
kizarolagos persze a biblikus szoveg az éneklésben. Foként a keleti egyhdzak iddvel
csodalatos kombindcioit alakitottdk ki a szentirdsi ige ¢és a koltdéi szdvegek
Osszekapcsolasanak. De ennek ellenére univerzalianak mondhaté a bibliai szovegek
meghataroz6 szerepe mennyiségileg is (az énekek tobbsége), mindségileg is (a legfontosabb
liturgikus  helyiik, funkciojuk, kozosségi megbecsiilésik és gondos megdrzésik,
hagyomanyozasuk révén). - Ugy gondolom, hogy éppen a protestans egyhazak kozismert
mély biblia-tisztelete indithat meggondolasra és 6nvizsgalatra minket: vajon megfelelo helyet
foglal-e el egyhazi éneklésiinkben a kozvetleniil bibliai szovegre épiilo éneklés?

2. A kovetkezd vonas - az eldzdvel Osszefiiggésben - az 6si egyhazzene beszédes jellege. A
zene altalaban a szent szovegek hangos, linnepélyes kimondésabol, meghirdetésébdl szarnyalt
fel, bar a liturgia kivanalmai, a liturgikus helyzet szerint mas-mésképpen. Kiegészitette persze
ezt az ige-kozpontu, beszédes zenét - mar csak ellentétképpen is - a pneumatikus, a 1élek
mélyébdl szinte szotalanul feltord, a Szentlélekben megsziiletett ének hangja is. Ez a
melizmatikus éneklés eredete. De ez azért betét. Az éneklés gerincét a beszédes éneklésmod
adta. Fontos azonban itt két dolgot hangsulyozni. Egyik, hogy nem a biblia tartalmanak szines
megjelenitésérdl van itt sz6. A kutatok hangsulyozzak, hogy az ének feladata a szent szdveg
megzenditése, s egy olyan tagolasa, mely a szoveg nyelvtani szerkezetét, azon keresztiil
értelmét jeleniti meg. Ez egyébként nem mas, mint a szdveggel szembeni klasszikus
magatartds. A népballada énekese sem jeleniti meg az énekes személyeket, nem fejezi ki
érzelmeiket, hanem egy objektiv tavolsdg-tartassal, szinte részvétleniil halad végig a
szOvegen, csupan a szoveg megzenditésének intenzitasa "viszi" at a hallgatéra az lizenetet.



Aki ilyent mar hallott tudja, hogy itt nem tényleges érdektelenségrdl van sz, hanem hallatlan
formai ¢és lelki fegyelemrol, mely tartalmakat kozvetit, nem pedig érzeleg folottiikk. A masik -
ezzel Osszefiiggd dolog - a szovegmondas stilizaltsaga. Nem az olvasast tessziik itt at
naturdlis mivoltaban, hangsulyaival, "dallaméval" énekké. A miivészi forma harmoénigja, a
mértéktartds, az eszkdzok ardnyos hasznalata, a liturgikus tartalmaknak megfeleld zenei
magatartas istentiszteleti érték, ugyanakkor tiszteletadas €s emberi 6sszefogottsag jele.

3. Mindebbdl kovetkezik, hogy az 6si kultuszok tanulsdga szerint az istentisztelet fontos
alkatrésze a recitacios kultira. A reciticioban a szoveg nemcsak érthetobbé, hanem
fontosabba is valik. A recitacid érzékelteti, hogy szent szovegrél van szd, mely nemcsak a
jelenlévoknek szol, hanem érvényessége téren ¢€s idon feliil all. Negative éppen
olvasaskultirank mai hanyatlasa igazolja - visszafelé hatdlag - a recitdcio fontossagat. (Ne
feledjiik, hogy 100 éve még az iskoldkban is mindennapos volt a recitacioval kombinalt
olvasas, szamolas, s6t irds.) Ez azt mutatja, hogy ahol elhal a recitacios kultura, ott elhal az
olvasaskultira is, nincs a szovegnek tisztelete. Az ilyen olvasas gy viszonylik a szent
szovegek eredeti megszolaltatisahoz, mint egy gyorsbiifé egy szép egyiitt-étkezéshez.
Azonban a recitacido nem egyenld egy lapos, egyhangu ritualizmussal. A recitaciés formak
sokfélesége, szinessége, a kiilonféle istentiszteleti szitudcidkhoz vald alkalmazkodésa, mas
zenei mifajokkal kombinalt hasznalata teszi igazan elevenné gyakorlatat.

4. Az 0Osszes liturgidk zenéjének kozos jellemzdéje - magabdl a liturgiabdl eredden - a
dramai jelleg. Hol egyes szereplok, hol csoportok, hol a teljes gyiilekezet szélal meg.
Felkialtasok, parbeszédek, cselekménykisérd énekek valtakoznak. Mint a dramaban, Ggy a
liturgidban és a liturgikus énekben is részt vesz az épitészeti tér, a ruhdk, a mozgasok,
testtartdsok is. Nem mindegy, hogy hol allnak az énekesek, olykor rendezett vonulasok
¢lénkitik formailag az istentiszteletet. Mindez nem formai kérdés. A zene dramai alkata a
liturgia dramai alkatat tikrozi. A valldsok kozmegegyezése, hogy az istentisztelet
elsdsorban: esemény. Benne az istenség és az ember 1ép kapcsolatba. Nem csak az ember
elméje, hanem egész mivolta, egész valoja. Krisztus misszios parancsaban az igehirdetést
jeloli ki feladatul. De amikor az 0 kultuszrdl, a keresztyén szentségekrdl intézkedik, akkor
cselekményt rendel el: vizzel vald ledntést, evést, ivast. Ebben mintegy kicstcsosodik az a
liturgiai universale, amely a legdsibb vallasokat is jellemezte, s ez: az istentisztelet esemény-
jellege.

5. Ez a dramai jellegli esemény-sor két kovetkezménnyel jar. Egyik a liturgia és a
liturgikus zene organikus, szerves felépitettsége és relativ kotottsége. Masik a
gylilekezetszerliség és a professzionalizmus dualizmusa. Roviden szélnék mindkettérol. Egy
laza szerkezeti istentiszteleti keretben mindegy, hogy milyen zene mikor szoélal meg. Egy
szervesen felépitett, organikus liturgikus szerkezet viszont pontosan meghatarozza a zene
helyét, szerepét. Amikor az 6egyhazi liturgia elsd hiteles dokumentuma, Hyppolitus kanonja
leirja az urvacsora iinneplését, azonnal azt is elmondja, hogy milyen sorrendben kell
kovetkeznilik a kiemelked6 mozzanatoknak. A szereztetési igék elmondasa el6tt a hires
"Emeljiik fel sziviinket - Mar az Urhoz emeltiik azt! Adjunk halat Urunknak, Isteniinknek -
Meélto és igazsagos" dialogus vezeti be a pap nagy hdlaadd imdjat, melyben helyet kap az
[zaids-latomasbol megtanult angyali ének, a Szent-szent. Ezek az elemek, ugyanebben a
rendben azota is igy hangzanak el a bizénci, a kopt, az etidp eukarisztidban ugyanugy, mint a
mozarab, gallikan, 6-ir misében, vagy az anglikan, svéd lutheranus féistentiszteleten - vagy
mondjuk Huszar Gal 4genddjaban. A zene tehat nem Gtletszeriien ilyen vagy olyan az efféle
organikusan felépiild, hagyomanyos istentiszteletben, hanem mintegy az istentiszteletbol
sziiletik ilyenné vagy olyanna. Az dllandosag, a kotottség is igen fontos, példaul az évi



énekrend tekintetében is. Az énekrend teoldgiailag nézve magdt az idot teszi kultikus
eseménysorrd, lélektanilag pedig szoros asszocidaciokat alakit ki napok és énekek kozott.
Tudjuk, hogy a 17. szdzadi, de még a Bach-korabeli istentiszteleti rend is pontosan rogzitette
nemcsak a perikopékat (a naphoz tartoz6 bibliai szakaszokat), de azt is, hogy melyik vasarnap
melyik énekkel kell kezdeni, végezni az istentiszteletet, illetdleg melyeknek kell a
sarokpontokon elhangzania.

6. Ko6zos jellemvonasa a régi liturgidknak az is, hogy a gyiilekezetnek és a képzett
énekesnek szerepe kiegyensilyozott és pontosan meghatarozott. Tudjuk, hogy mekkora
szerepiik volt a levitdknak az 6szdvetségi liturgiaban. Hasonloképpen, nincs olyan degyhézi
liturgia, melyben a kivalasztott, kiképzett pszalmistak, kantorok, énekescsoportok énekérdl
lemondana. Torténelmileg ma mar tulhaladott nézet, hogy az oOegyhazi liturgidban még
mindent a teljes gylilekezet énekelt volna, azutdn fokozatosan kiszedték a gyiilekezet szajabol
az éneket a hivatasos énekesek. A bizanci egyhdzban éppugy megvan a kéantorok (értsd:
képzett énekesek), archipszallistak szerepe, mint példaul a rémai egyhazban a képzett
gyermekénekeseké, primiceriusoké, stb. A gregorian das melizmatikdja, miivészileg fejlett
darabjait nem gy kell elképzelni, mint a kdzdsséget az éneklésbdl kitizd énekesek oncélu
produkciojat, hanem mint az istentisztelet bizonyos pontjain belépd, a gyiilekezet és mas
személyek éneklését felvaltdé mifajokat. - Ugyanakkor az is elképzelhetetlen ezekben a
liturgiakban, hogy a gylilekezet néma maradjon, amikor a ritus rendje szerint red keriil a sor.
Nemcsak megvan mindenkinek a maga szerepe, de megvan a zenének az a rétegzettsége,
mely mindenkinek a hozz4 ill¢ énekelnival6t kiutalja.

Kétségtelen, hogy ez az egyensuly késébb megbomlott. Zenei szempontbdl a kdzépkor végi
egyhdzzene tobbnyire valéban a magasan képzett énekesek kicsiny csoportjanak Istent
dicsérd, a kozosség buzgdsagat taplalo, de a kozosség részvételét kizard éneke. Erthetd a
protestans visszahatas, mely az énekben elsdsorban a gylilekezet hangjat akarta hallatni, s
egyes kozosségekben teljességgel kiszoritotta a képzett zenészek altal megszolaltatott zenét.

A kérdés ma is aktualis. Amennyire tudom, a mai reformatus istentisztelet nem tudta
megteremteni a szigorda értelemben vett liturgikus éneknek (példaul recitdcionak), a
gylilekezet énekének és a professziondlis szent zenének szerves kapcsolatat. Nem arrol van
csupan szo, hogy vajon a hivatdsos zenésznek az istentiszteleten meg kell elégednie a
népének iranyitasaval, kisérésével, s minden egyebet az istentiszteleten kiviil szoritva, zenészi
mivoltdnak érvényesitését egyhazzenei hangversenyeken kell-e keresnie avagy mégis
beengedhetd a miizene is az istentiszteletbe. Az igazi kulcskérdés az, hogy funkcionalissa
valhat a gyiilekezeti ének és az egyhdzi miizene kapcsolata. Vagyis meg lehet-e hatarozni
magaval az istentisztelet felépitésével, hogy, hova illik a gyiilekezet éneke (s az is, hogy
milyen éneke!), hova a korus vagy éppen képzett szolistak zenéje.

Azt hiszem, ennek a probléménak teoldgiai vetiilete is van. Aligha hozhat6 fel a miizene
elleni érvként az, hogy a gyiilekezetet hallgatasra karhoztatja. A gyiilekezet akkor is aktiv, ha
hallgat, hiszen ha nem igy lenne, akkor a pap sem olvashatna és nem fejtegethetné¢ a
szentirast, hanem az egész gyiilekezetnek egyiitt kellene azt hangosan olvasnia. En arra
gondolok, hogy talan tal iskolasan képzeljiik el az Istennek és egyhdzanak parbeszédét.
Mintha az igehirdetésben Isten szdlna, mig a gyiilekezet hallgat, - azutan megszolalna az
ének, melyben viszont a gyiilekezet véalaszol. En azt hiszem, ez a dialogus az egész
istentiszteleten keresztiil, annak minden fazisaban torténik, még ha valtoznak is a hangsulyok.
Tehat amikor a bibliat, a tanitdst (vagy barmi mast) hallgatok, akkor imadkozom is,
szivemben azonnal valasz kel az Isten szavara. Es viszont Isten az imadsagban és az énekben
is szol hozzank. Egyébként tanulsagos a torténészeknek az a nem-régi felismerése, hogy a
szentirasi szakaszokat elvalaszto zsoltaréneket eredetileg pszalmistdk adtdk eld, s ezt magét is
igehirdetésnek tekintették. Az istentisztelet ilyen felfogdsban nem egy szimpla kétpdlusi ide-



oda, hanem gazdag, tagozott formakban megtorténd kolcsonds onatadas Isten és az egyhaz
kozott. E gazdagsagnak megteleléen kaphat hangot benne dialdgus, recitacio, gyiilekezeti
ének, korus, kis egyiittes, szolista, s6t orgonajaték is. Ujbol megtalalni ezt a liturgiailag is,
zeneileg is szerves egységet, ez lenne a kovetkezd generacio szép feladata.

7. A gyiilekezet és az ének hivatasos gondozoi mas szempontbol is kiegészitették egymast:
mindig jelen voltak azok az egyhdzban azok a szakemberek, akik dolga nemcsak a szent zene
eldadasa volt, hanem gondozasa. Kétségtelen, hogy a liturgia énekében megjelent az illetd
kozosség, tarsadalom, vidék, kor hagyomanya is. A zenei kdrnyezetnek dinamikus hatasa volt
az egyhazzenére: elsGsorban a valldsos, szertartdsos funkcidju zenei tipusok akar még a
pogany kornyezetbdl is behatolhattak a keresztyének énekébe. Ezzel azonban maris jeleztem,
hogy miikodott egy sziird. Nem barmi hatolhatott be. Bar e kornyezetnek, voltaképpen
maganak a kozosségnek dinamizmusa alakitd tényezd, ugyanakkor a liturgia és a liturgikus
zene felelés szakembereire harul, hogy Orizzék, formaljak, egységesitsék, fejlesszék az
istentisztelet zenéjét. Teljesen torténetietlen lenne Ggy gondolni, hogy a régi liturgidk egy
¢letidegen kaszt Otleteinek 0sszességébdl keletkeztek. De éppily torténelmietlen lenne valami
demokratikus, kollektiv alkot6 folyamat 20. szdzadian romantikus képzetét visszavetiteni. Az
egyhazatydk irdsai vildgosan mutatjak, mily szigorusdggal 6rkodtek azon, hogy ami a
templomban torténik, az liturgiai és zenei szempontbdl egyarant méltdé legyen annak
szentségéhez. Elég, ha példaul Alexandriai Kelemen mondataira utalok, melyben keményen
visszautasitja, hogy a kurvak zenéjét vallasos szoveggel bevigyék az istentiszteletbe.

8. S ezzel elérkeztiink az utolsé jellemvonashoz: ez a zene szakralitasa. Nehéz ezt persze
meghatarozni. Annyira nehéz, hogy egy kollégank egyenesen ugy besz¢l, mintha nem is lenn
jogunk "szent zenét" emlegetni. Hadd idézzem levelébdl: "A szent fogalmaval sokkal jobban
vigyazunk. Szent az Isten. Szent a gyiilekezet... Szenteliink, de csak templomi targyakat,
esetleg paplakot és gyiilekezeti hazat, mert az kozvetleniil az Isten szolgélataban all. De azon
kiviil nem szenteliink semmit sem. A zene is csak abban az értelemben lehet szent, hogy
Istennek szentelt. Hogy szandékunk szerint szent zene szentséget sugarozna, tavol van
télink." Ezek a mondatok megvilagitjak, hogy van még mit tenniink a musica sacra
vergddiink. Vilagos, hogy egyediil csak Isten szent, s minden mas csak annyiban szent,
amennyiben hozzd tartozik. De vajon mégis, nem all-e a zene még kdzvetlenebbiil Isten
szolgalatdban, mint mondjuk a paplak? S ha a zene ommaga jellege révén nem tudna
megéreztetni valamit Isten szentségébodl, akkor hdrmi zene alkalmas lenne az istentiszteletre,
ha mi azt arra szanjuk, "Istennek szenteljiik"? Mindenesetre a régiek mas-mas féle szavakkal,
de hitet tettek arrdl, hogy a szent zenének a muld divatok folott allva, valami kozmikus és
egyben isteni rendhez alkalmazkodva kell segitenie az Isten és ember kozti hid épiilését.
Hagyjuk most maskorra annak fejtegetését, milyen zenei jegyekkel probalhatjuk meghatarozni
a zene e szakralis méltosagat.

Ismétlem, mindezek - s a tovabbi, most mar nem targyalt - jegyek talan az egyhazzene k6zos
Osi Orokségének, amolyan zenei universalidknak tekinthetdk, s fellelheték kelet és nyugat
keresztyénségében egyarant, sOt a nagy vallastermd korok ¢és tarsadalmak egész liturgikus
zenekulturajaban. Ugy vélem, tanulsdguk a mi korunkban is segithet a tdjékozodasban és
utkeresésben.

Fiiggelekképen még egy magyar témat szeretnék roviden érinteni. Amikor a zeneakadémia
egyhazzene tanszakan el6szor kellett népénektorténetet eldadnom, szinte ujra kellett mindent
tanulnom. Annak ellenére, hogy a magyar dallamtorténet miivelése mar szdmos alkalommal



szembeallitott a kiilonféle felekezetek sajatos €s kozos hagyomanyaval, most lett szamomra, s
talan hallgatoim szédmara is igazan vildgossa, hogy ha van teriilet, melyet nem Iehet
felekezetileg izolaltan miivelni, akkor a népének éppen ilyen. Szinte kozhelynek szamit
milyen sokszor vannak meg ugyanazok a dallamok itt is, ott is. Ennél még érdekesebb
azonban az innen oda, onnan ide aramléds sokf¢le utja. Sokszor éppen a masik felekezet
népénektorténetében bukkan fel egy felekezetinek tartott ének torténetének  hidnyzo
lancszeme. Enekeskonyveink sokféle fogyatékossagat lehetne példaul kijavitani egy masik
felekezet hagyomdnya alapjan. Azutan még altalanosabb szinten: egyik dologban egyik,
masikban masik felekezet torekvései példamutatéak, igy mindegyiknek van bdven okulnia
valdja a tobbitdl. Erdekes: a gazdag kozos multtal rendelkezd énekek szinte mind kozépkoriak
vagy 16. szazadiak. A 17. szdzadi énekek mar alig-alig érintkeznek, a 18. szdzadiak és az
annal késobbiek (néhany 20. szazadi, nem tul szerencsés atvételtdl eltekintve) szinte soha. Az
okumenikus szempont ismét nem a feliiletr6l vald dsszegereblyézésnél bizonyul hasznosnak,
hanem a kozos gyokerekig visszamenve. Ha igazi, mélyrehatd és hitelességre torekvo
népének-konyv reformok varnak rank, tobbszor mar bizonyara nem szabad kiilon-kiilon
elvégezniink. A szamra talan nem dontd, de jelentdségre nézve elsérendii tdrzsanyagon feliil
még mindig marad béven hely a jellegzetes, mas-mas értéket életben tartd felekezeti kiilon-
hagyomanyoknak.

Az egyhédzzene egyetemessége azt kivanja, hogy sajat felekezeti kotelezettségvallalasunkat
egészitsiik ki gyliimolesdzo egylittmitkddéssel. Azt hiszem, ma mar ennek mindkét feltétele
megvan. Az objektiv is: a tényleges 0sszekoto szalak felismerése, a szubjektiv is: a kolcsonos
joakarat.



