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Déri Balazs
A rémai ritus a vallasok hatterén”

BG 20 éve tortént. Mésodjdra jartam India Déri Balazs (Budapest) zenetudds, klasszika-
. < < .z £ filologus, kozépkorkutato, az ELTE BTK Latin
Pakisztannal hataros, nyugatl a,l lamaban, Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és
a sivatagos Radzsaszthdnban. Ujra folke- yuiigstudomanyi Kozpontjanak igazeatdja.
restiik Cshittor varosat, elsGsorban annak
hatalmas kiterjedést vérat. Utitdrsam egy fiatal indolégus, hajdani gyéri bencés
didk volt; doktori tanulményait az id§ tajt Santinikétan egyetemén végezte.
(Santinikétan neve ismerdsen cseng a magyar fiileknek Rabindranath Tagore,
a bengali kolt6-gondolkodé, és magyar latogatéi miatt.) A hagyomany szerint
Cshittér varaban élt a XVI. szdzadban Mira hercegnd, akinek Krisnat dics6itd
verseit akkor kezdtiik bardtommal magyar versekben forditani, amikor két
évvel korabban el8szor jartunk a varban.! Mirét, a kézépkori hindu misztikus
irdnyzat, a bhakti egyik fontos képvisel§jét, istennSként tisztelik; a cshittori var
egy kis temploma az 6vé. Els§ utunkon a templom el6tt iilt egy kegyes 6z-
vegy, aki a latogatokra, a turistdkra vagy az idGjarasra iligyet sem vetve kezé-
ben apré csengdvel énekelte valami kis dallamon Krisna dicséretét. Kivancsiak
voltunk, hogy két év mulva ott iil-e még. Igen. Még 6regebb és toporddottebb
lett, hangja mar alig hallatszott, a csengettyik is alig széltak. De ott kuporgott
a lépcsén, tudomast sem véve a vilagrél. A varban, palotaromok mellett, hindu
szentélyek és dzsaina templom is voltak. A sekély tavon omladozé néi palota
oldaléra folirtam, hogy ,Itt jartam...” Hamar beesteledett. Mdr nem tudom,
melyik hindu istenség apré templomanal hagytuk el a vérat, éppen folyt az
esti dldozat. Gyerekek énekeltek, ma is fiillemben a hangjuk. A meghitt szer-
tartas végén elfogadtuk a praszadot. Valami édes izre emlékszem az ételbdl.
Nem egyszer( turistatit volt az a ketts: sok ezer kilométer a szubkontinensen,
Ceylontdl Bhutanig, Keralatél Asszamig, Bombaytol Dardzsilingig, Mount Abu-
tél Sillongig, DzsaiszalmertSl Gangtokig. Aztan masfél év milva egy tjabb dt:
a nyari monszun vége felé tjra Santinikétanba s aztan a tibeti buddhista kul-
tira kisugarzésanak tekinthetd északnyugat-indiai teriiletekre, a Himal4jan at-
kelve, Ladakhba. Az izgalmas turizmusnak induld, de komoly miiforditéi mun-
kéra is eltervezett utak nem mellékesen vallastudomanyi terepmunkava lettek,
kiilénosen a ritualis kultirdk megfigyelésére, éspedig nem csak az indiai ke-
resztények, leginkdbb a sok-sok irdnyzatra szakadt dél-indiai Tamas-keresz-

* Elhangzott a templomos lovagok (Templarius Alapitvany) altal szervezett Kozos iigyiink az Ir-
galmassig Eve jegyében Kassin c. hatdron tiili nyari egyetem keretében a Veritas Domonkos Kulttir-
kozpontban, 2016. julius 23-an. A tanulmény részben 6rzi az eredeti koriilményeknek megfelel§
személyességet és az él§szébeli elSadas stilusjegyeit is.

1 Ld. BANGHA Imre utleiraskotetében: Mitoszok és otthonok. India 2002-2003. Pallasz-Akadémia
Konyvkiadé, Csikszereda 2007. 85. (Utak, tijak, emberek 3).
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tények,2 hanem a hinduk, dzsainak, buddhistak, szikhek, muszlimok koz6tt is.
(Masodik alkalommal mér a Magyar Egyhazzenei Tarsasdgban és annak fo-
lyéirataban zajlé gondolkodas jegyében is torténtek ezek a megfigyelések, igy
a rank zidulé élmények feldolgozasakor allandéan gondolkodtam a keresz-
tény liturgikus zene és a liturgia mibenlétérdl, hasonlésagokrdl és kiilonbsé-
gekrdl Kelet és Nyugat kozott.)

Cshittérban, lent a varosban nem csak hinduk, hanem jelent8s szamban él-
nek muszlimok is, tigy tiz szazaléka a lakossdgnak. Egy nap kora délutan va-
rosnézés kozben betértiink az egyik mecsetbe, és indolégus baratom beszédbe
elegyedett a mecset gondnokaval, aki megmutogatta a ,templomkorzetet”,
a muszlim szentek sirjait is. Annyira kozlékeny volt az ember, hogy megkér-
deztiik: részt vehetnénk-e az esti iman? A biztonsag kedvéért megkértiik, el6re
szoljon az imamnak, nehogy baj legyen. Baratom igen jol tud hindiiil, igy aztan
nem nyelvi, hanem maésfajta kommunikaciés probléma lehetett az oka az esti
iman torténteknek. Valdszintleg nem értette a jdember, hogy nem vagyunk
muszlimok, csak j6 szandékt érdekl6ddk. Szakszerti kérdéseink, Gszinte ér-
deklddésiink alapjan taldn a fejében mégiscsak az allt ssze, hogy muszlimok
lennénk? Nem tudom. Sokszor taldlkoztam Indidban, de a Kozel-Keleten is az
eurépaiakrdl vald olyan klisészert gondolkodéssal, amely akadalyozta egy-
mas valésagos megértését. (Persze fol kellett tenniink a kérdést magunknak
is: vajon mi nem eldre folallitott kategdridk szerint akarjuk megérteni a mas
kulttarékat is? Dehogynem!) Az is lehet, hogy emberiinknek egyszertien csak
nem volt ideje részletesen kifejteni a kivansagunk céljat a muszlim eldljarénak.

Amikor tehat megérkeztiink a mecsetbe, minket is egyenesen a mosdohely-
hez irdnyitottak, hogy végezziik el a sziikséges ritudlis tisztdlkodast. Eletiink-
ben nem csinéltunk ilyent, fogalmunk sem volt, hogy mi a teend§, igy meg-
probéltuk utdnozni a tobbieket. Ezen valahogy tuljutottunk. (Biztosan nem
volt minden szabdlyos.) Aztan betessékeltek a mecsetbe. Mi azt gondoltuk,
hogy meghtizzuk magunkat valahol a sarokban. De nem igy tortént: udvaria-
san eldretessékeltek az elsd sorba (mint tiszteletremélt6 kilfoldieket), szembe
az imafiilkével, amely mindig Mekka iranyaba (,,versus Meccam”) mutat. In-
nentdl kezdve az események megallithatatlanul sodortak. Elkezd§do6tt az ima,
nem volt mit tenniink: legaldbb mozgasban megprébaltuk utdnozni az elét-
tiink, nekiink hattal imadkoz6 imédmot és a mellettiink hajlongdkat: hogyan
tartsuk a keziinket, mikor kell s pontosan milyen szdgben kell meghajolnunk
vagy a foldre borulnunk... Szerencsére mindenki el volt foglalva magaval, és
elég jol lehetett kovetni a tomeg egyszerre valé mozgasat. A kozos iman sze-
rencsésen tdljutottunk, szép volt a Koran-recitacié is. De annak végeztével
mindenki szétszéledt a mecsetben, és a sajat ritmusaban maganimat végzett.
Es most kihez alkalmazkodjunk? Bizony, nagyon kézel voltunk a lebukashoz.

2 BANGHA Imrével kozos, négyrészes sorozatunk: ,Kereszt és 16tusz. Liturgia és 6nazonos-
sag a dél-indiai Tamas-keresztények egyhazaiban” I-1V., Magyar Egyhdzzene I (1993/1994) 321-327,
435-450, 1T (1994/1995) 43-54, V (1997 /1998) 409-424.
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A fiatalemberek valészintleg észre is vették. Nevettek rajtunk. Igazuk volt,
ahogy ott csetlett-botlott a két eurdpai. Az ima befejeztével baratom nagy lelki
nyugalommal valaszolgatott a hivéknek, akik jéindulatian korbevettek és
kérdezgettek. Eszébe jutott mentd otletként példaul Giil baba, réla mesélt, meg
a budai tiirbéjérdl. Az egyszerd emberek nagy 6rommel simogattdk szakallu-
kat, hogy az iszlamot ilyen messze foldon is gyakoroljdk. Ez is félreértés volt,
persze, mert mi évszdzadokkal korabbi eseményekrdl beszéltiink, de rajuk
hagytuk, hogy 6k meg a mara gondoltak. Aztan sietve tavoztunk.

Ha azt gondolja valaki, hogy ez amolyan angol vigjatéki helyzet volt, akkor
nagyon téved. Kevésszer éreztem magamat ilyen rosszul. Nem azért, mert attol
féltem, hogy ha lebukunk, nagy botrany lesz beléle, mondjuk, elzavarnak, meg-
vernek vagy foljelentenek, hanem mert, bar nem szandékos megtévesztésbdl,
csak tudatlansagbol, 6vatlansagbdl, am mégis félrevezettiink embereket —
tévedésbdl, gyakorlatlansagbol belesodrédtunk valami olyasmibe, amivel mas
emberek vallasi érzékenységét megsérthettiik volna.

A keresztény ember és a tobbi vallas

Van, aki most megbotrankozva mondja: els§sorban nem azért kellett volna
rosszul érezniink magunkat, mert megsértettiik a muszlimokat, hanem mert
keresztény létiinkre részt vettiink, mégpedig tevilegesen részt vettiink egy
idegen szertartason, még ha egyistenhivék kozott is. Azt a latszatot kelthettiik,
hogy hitvallast tettiink. Es ez stlyos dolog, mindkétfelsl. Az igazsag viszont
az, hogy kevésszer imddkoztam magamban olyan buzgén, hogy tudatlan 6vat-
lansdgunk senki lelkében kért ne tegyen, és elleniink se forduljon haragjuk.

Sem tudomanyos szempontbdl, sem a sajat hitiink, valldsunk és mas hite,
vallasa szempontjabdl nem volt kifogastalan, amit akkor hagytunk megtor-
ténni. Mégis a sajat b6romon szerzett tapasztalatok révén és késébb a kulturalis
antropolégiai gytjtés elméletének is utdnaolvasva azt kell mondanom, hogy
bar nem minden részletben, mégiscsak alapvetSen helyesen jartunk el, hiszen
amit csindltunk, azt szakkifejezéssel résztvevs megfigyelésnek hivjak.? Az
antropolégia mai médszertana szerint ugyanis nem tgy kell megfigyeljitk a ma-
sik embert, embercsoportot, mint ahogy egerekkel tessziik, iivegfalon keresztiil,
szenvteleniil, kiviil maradé targyilagossaggal, hanem tgy, hogy minél kevésbé
zavarva, de a lehetséges mértékben mégis részt vesziink az életiikben. Igy
aztan, az interaktivitas miatt, megfigyeléseink részben sziikségképpen 6nmeg-
figyelések. De miért lenne masképp? Amikor mar a XX. szdzadi természet-
tudomany is rajott, hogy nincs megfigyel6tsl/ megfigyeléstdl fliggetlen meg-
figyelési eredmény?

3 A résztvevl megfigyelésrdl, ill. mas terminoldgidval a (kvalitativ) terepkutatdsrél: Earl BABBIE:
A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Hatodik, atdolgozott kiadas [The Practice of Social Research.
Wadsworth/Thomson Learning. 2001°.] (Ford. Kende Gabor, Szaitz Mariann) Balassi Kiadd, Bp.
2003, 2008. 10. fejezet, 315-349.
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A tudomanyos cél szempontjabdl lényegében helyes, ha iigyetlen is volt az
eljarasunk. Mert csak a terepmunka biztositja, hogy az adott kultirat, annak
hordozéit a maguk természetes kdzegében figyeljiik meg; ugyanakkor, bar nem
a megtévesztés szdndékaval, de tudoményetikailag problémas médon nem
tettiik vildgossd kiviildllasunkat, megfigyeld poziciénkat. ¢ De akér jobb el6ké-
sziilettel is hogyan kérhettiik volna ki a teljes k6zosség véleményét, hogyan
kérhettiik volna engedélyiiket? Nem valami kis faluk6zosség volt az, ahol ra-
érdsen kivarjuk, amig a kozosség megszokja ottlétiinket és foltarja onmagat
a mindennapi cselekvésekben és a vallasi szertartdsokban. Nyilvanval6an el-
képzelhetetlen lett volna, hogy, mondjuk, az ima megkezdése el§tt minden
egyes résztvevSt megkérdezziink, hajlanddk-e elttirni idegen, nem muszlim
megfigyelSket... Az etikus eljdras hatdrai nem pontosan régzitheték. Es akkor
még nem is igazi, tudatos gytjtémunka része volt ez a mecsetlatogatas, az
élmény viszont komoly tapasztalatta valt, amely elinditott a nem-keresztény
vallési kultiradk megismerésének tudoméanyos moédszerei felé. Ami példaul az
engedélykérést illeti: mégsem megvaldsithatatlan az, mert hagyomanyos kul-
tirakban vagy az azok jellegzetességeit legalabb részben 6rz6 kozegben a te-
kintélyes ember véleménye szamit: a falu véneit, a kiilonféle rangti vallasi veze-
tket kell meggydzni szandékunk tisztasagarol, s a kozosség a tekintélyekkel
val6 kozelség puszta érzékelése alapjan befogadja az idegent.

Vallasi szempontbdl sem kellett (kellett volna) vaktaban tapogatéznunk: hogy
tudniillik keresztényként van-e ,jogunk” részt venni, érdeklédéként, megfigye-
16ként egy iman egy indiai mecsetben vagy egy aldozati szertartason hindu
templomban; és emitt nem csak artatlan magvakat, gyiimolesoket elfogadni
a szertartds végén, hanem, mondjuk, hagyni magunkat meghinteni a frissen
ledlt kecskék vérével. (Igen, ez is megtortént, egy Kéli-szentélyben, Kalkutta-
ban, miel6tt a Teréz anya éltal fenntartott haldoklék-hazéba indultunk volna.)
Ott volt, ott lett volna, ha felkésziiliink, a II. vatikani zsinat vilagos tanitasa,
a Nostra aetate, az Egyhaz viszonyardl a nem-keresztény vallasokhoz,5 de vall-
juk be, akkor sem, és ma sem szamit a legismertebbek kozé. Pedig életbeva-
gban fontos (fontos lenne) ennek ismerete a mai eurdpai torténésekben vald
tisztanlatashoz is, azt venni ,fontoléra, ami k6zos emberi dolog, és ami el§-
mozditja a kdlcsonds egytittélést” (Nostra aetate 1. fejezet).

A zsinati megnyilatkozas nem ad gyakorlati recepteket, hogy hogyan, mikor,
milyen felkésziiltséggel, milyen ismeretszerzési forrasokbdl ismerjitk meg azokat,
akiket és akiknek vallasat, vallasi szokasait meg kellene becsiilniink. Tehat nem

4 A terepkutatas etikai kérdéseirdl 1d. BABBIE (3. jz.) 320, 346; és kiilondsen éltaldban a tarsada-
lomtudomanyi kutatasrol: 18. fejezet, 532-540.

5 I1. vatikdni egyetemes zsinat. Nyilatkozat az Egyhdz viszonydrol a nem-keresztény valldsokhoz (De-
claratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non-Christianas). (Ford. név nélkiil) A Magyar Katolikus
Piispoki Kar megbizasabdl kiadja a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Bp. 1967. 13. A nyilatkozat latin szovegének kezddszavai: ,Nostra aetate” (Magyarul: A mi ko-
runkban). A tovabbiakban igy hivatkozom r4, illetve roviditése: NA.
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csak mint embereket, felebaratokat altaldban, hanem mint akik (vallasi) érté-
keket hordoznak, mert , A katolikus Egyhdz semmit el nem vet abbdl, ami
e vallasokban igaz és szent” (Nostra aetate 2. fejezet). Még abban sem ad pon-
tos eligazitast a Nostra aetate, hogy hol a hatara a kereszténységnek és a nem-
kereszténységnek. Mert beszél ugyan a , kiilonféle nem-keresztény vallasok”
kozt név szerint a hinduizmusrél, a buddhizmusrdl, aztan az iszlamrdl, nyil-
van ezek igen jelent@s 1élekszama miatt, végiil a zsidésagrol, de sem a keresz-
tény hagyomany peremén levékrsl nem sz6l, sem kiilon a vallastorténeti szem-
pontbdl sem mell§zhetS zoroasztridnusoktdl elkezdve a természeti népekig
belathatatlan sok hitrendszerrdl és ritudlis gyakorlatrél. (Ezeket ,a vildgszerte
taldlhat6 tobbi vallds” alatt foglalja 0ssze, Nostra aetate 2. fejezet.) Nem veszi,
nem is veheti szamba a nyilatkozat az emlitett valldsok sok-sok torténeti és
mai eldgazdsét, az azoknak peremén lev§ vallasi csoportokat sem. Hogyan is
tenné? Elveszne a részletekben. Hat még, ha a bels§ megoszlasokat tekintjiik!
Meég csak nem is a hittani és mas szakadasok sokasagara, elég, ha a ritusokra,
iskolakra, teriileti és mas eltérésekre gondolunk, melyek a —tudatlanul—
egynemtinek képzelt zsidésagra, iszlamra, buddhizmusra, hinduizmusra is
jellemz8k. Van-e és hol van, és hol melyik pl. a zsid6 f6sodor (mainstream)?
S ha zsid6 valldst mondunk (vannak, akik magat a fogalmat sem tartjak valds
lefrdsra pontosnak),® akkor erre, vagy éppen az ortodox haszidokra vagy a re-
formiranyzatokra gondoljunk, akik akar ugyanabban az amerikai vagy buda-
pesti utcdban élnek? Bizony, sok dolgot rank biz a reformzsinat is, nem kimél
meg minket az utdnagondolastdl, az alapos ismeretszerzéstdl, sajat tapasz-
talatokt6l — s bizonyéara a tévedésektdl sem.

Ha azonban mégiscsak a magunk lehet§ségei szerint kovetjiik ennek a fon-
tos dokumentumnak az Gtmutatdsat, akkor maris nem szérakoztato, feliiletes
,Sztorizas”-ként értelmezziik a fenti és a hasonlé torténeteket. Nem (nem fel-
tétlentil) kell vallasi kozombosségnek, szinkretizmusnak, New Age-es Ossze-
mosdsdnak tartani, amikor nem-keresztény valldsokban szerzett tapasztalata-
inkrél szamolunk be, hanem az egyetemesség, az egyetemes emberi kulttira,
az emberiség vallasi kultiraja k6zos és egyedi mozzanatai keresésének tekint-
het8k, éspedig tudomanyos céli, elméletalkotést célzo, de az istentisztelet,
a keresztény liturgia gyakorlataval is 6sszefiiggd keresésnek.

Vildgos tehat, hogy a cimet most nem ckumenikus szempontbdl értelme-
zem, vagyis hogy hogyan latjuk a rémai ritust (kiilondsen a régi rémai ritust),
a bizanci vagy az Okeleti kereszténység feldl, az anglikdn (anglokatolikus vagy
éppen evangelikal), az ortodox lutherdnus, s mas oldalrdl a puritan, vagy ép-
pen a karizmatikus-piinkodsdi-evangelikal felekezetek felSl. (Merthogy ezek nem
kilon ,,vallasok”, hanem egy és ugyanazon vallds felekezetei, barmit is gon-
doljanak egymasrdl! Hasznéljuk precizen a szavakat: a kereszténységen beliil
okumenizmusrdl, azon kiviil felekezetkozi parbeszédrél lehet sz4.)

¢ Ld. FRIGYESI Judit enciklopédia-szécikk jellegii 6sszefoglalasat a jelen lapszdmban: ,Zene és
szent szoveg a zsid6 imédban”, Magyar Egyhdzzene XXIII (2015/2016) 249-268 (a vallasrol: 249).



232 DERI BALAZS

Itt méris egy megszoritast kell tenniink. Liturgikai szempontbdl is egészen
kiilén helye van a zsidésdgnak: nem beszélhetiink réla gy, mint barmely mas,
akar egyistenhivg vallasrol. Az ,,idGsebb testvér” szép formuldja valds vérségi
kapcsolatot jelent. Még sokkal jobb, ha a bibliai képet hasznéljuk az olajfa gyo-
kerérdl és a beléoltott vadolajfarodl, Pal apostoltdl (R 11,16b skk.): van a (szelid)
olajfaba oltatott vadolajfa, amely részese lett az olajfa gyokerének és zsirjanak
(R11,17),7 6k egy fa — és van az Osszes tobbi fa.

A Magyar Egyhazzenei Tarsasag kezdettdl, alapszabalya megalkotasatol fogva
»a sok évszazados zsido és keresztény liturgikus zenei hagyomany alapjan all”3
annak (tehéat egy egységesnek tekintett hagyomanynak és nem ,azoknak”) &r-
zésére, gondozasara jott 1étre. Folyoirata, a Magyar Egyhdzzene az els6 szamtol
kezdve fontos elméleti cikkek egész soraban nem csak egyes atvételek, kolcson-
zések vagy rokonjelenségek megmutatdsaval, hanem valamiféle szinoptikus
latasmoddal, a legszorosabb Osszetartozas rendszerszert elemzésével —ismere-
teink szerint— egyediiléllé tudomanyos féruma a zsid6 és keresztény (sét: zsido-
keresztény) liturgikanak.?

7 Hivatkozik erre a kardindlis igehelyre a NA 4. is.

8 ,A Magyar Egyhazzenei Téarsasag alapszabalya”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 238-242.
(238.). Gyakorlati megmutatdsa a Tarsasag altal rendezett kongresszusok elSadasai (igy Schwei-
tzer J6zsef f6rabbié) révén s taldn még szemléletesebben Fekete Laszl6 f6kantor énekes részvéte-
lei, el6adésa 4ltal, valamint az alapozé években nagy nyilvanossagnak templomokban-zsinagé-
gékban, de civil szervezéssel rendezett koncerteken valésult meg, mint 1993. oktéber 9-én a fasori
reformétus templomban (Peszachtdl Husvétig), 1996. oktéber 13-4n a Dohédny utcai zsinagdgaban,
Id. ,«... amikor egyiitt lakoznak a testvérek». Zsoltarhangverseny”, Uo. IV (1996/1997) 101-104.

9 Itt most csak a kdzds pontokat elemzé fontosabb publikdcidkat szemezgetjiik. A nyitészam
els§ tanulmanyat Philipp HARNONCOURT osztrdk egyhdzzenész-liturgiatorténész jegyezte: ,«Aki
hisz, énekel.» — Az egyhazi ének 6kumenikus jelentsége”, Uo. I (1993/1994) 5-11 (ford. Vali Ancil-
la OSB tolmacsolésa alapjan). A zsidé és a keresztény felfogas egyezéseinek bemutatdsa utan
(6: ,A zsidok és a keresztények szdmdra az istentiszteleti éneklésnek és zenélésnek teljesen mas
jelentése van”, ti. mint mds valldsokban. 7: ,Az a hely, ahol zsid6k és keresztények a hitiiket el-
éneklik, az istentiszteleti gyiilekezet. A zsid6k és keresztények énekének és zenéjének megvan
a helye a liturgidban, s a liturgidban kovetkezik be Isten tidvtorténeti parbeszéde az emberrel.”)
a 8. oldaltdl tér ra, a szakkifejezést pontosan hasznélva, a keresztény 6kumenikus mozgalom cél-
jaira, az egyhazi énekkel kapcsolatos ckumenikus meggondolasokra.

DoBSzAY Laszlé (Werner ,,Sacred Bridge”-ének szellemében) a bizonytalan konkrét zenei megfe-
lelések helyett inkabb a liturgikus ének szerepe és életmddja (1étmddja) k6zos vondsainak fol-
vazolasara vallalkozott: ,«Szent hid» (A zsido6 liturgikus ének és a gregoridnum kapcsolatai”, Uo.
III (1995/1996) 141-146. A hasonl6 jelenségek til kozelre vonasara figyelmeztet FRIGYESI Judit is,
legalébbis a szabad ritmus jelensége kapcsan: ,«Lebeg6 ritmus». A kelet-eurdpai zsidésag kiilo-
nds zenei stilusa”, Uo. II (1994/1995) 64-65. A jelen lapszamban: 249skk., 251.

A Bartok Radi6 1995-ben indult Beszélgetések az egyhizzenérdl cimi zenei ismeretterjesztd sorozata
(szerk. Papp Marta, majd Katona Marta) adasai nagy részének miisorvezet§je Déri Balazs volt.
A nyitébeszélgetés részvevdi Dobszay Laszld, Pasztor Janos reformatus lelkész és Raj Tamdés f6-
rabbi voltak, 1d.: ,Beszélgetések az egyhdzzenérsl — 1. Egyhazzene és liturgia”, Uo. III (1995/1996)
387-392; II. rész ,Mitél egyhazzene az egyhazzene?”, Uo. IV (1996/1997) 3-10. Szdmos adas zsid6
(Frigyesi Judit, Kdrméan Gyorgy, Verd Tamas) és keresztény (Foldvary Mikl6s Istvan) résztvevdje
a Tarsasdg szellemiségének megfelelGen a kozos pontokat (és a kiilonbségeket) térképezte fol.
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Engedtessék meg a tisztdnlatds végett, hogy késd ifjikorom formativ éveirdl
beszéljek, éppen 1993/1994 téjan! Kozel masfél évtizedes tudomanyos kutatoi
és 6raad6 egyetemi oktatoi tapasztalatokkal, a rendszervaltas felfokozott han-
gulatii évében, 90-ben felvételiztem masodik egyetemi képzésemre, a Zene-
akadémiara. (Elutasitas utén, egy évvel késébb a masodik évfolyamra nyertem
folvételt.) Ot fontos év kovetkezett az életemben, de nem csak tudoméanyosan.
1992-ben tértem vissza a Katolikus Egyhazba. Lezardsa volt ez egy igen hosz-
szan, kora gyermekkoromtdl hiiz6dé, nem kénnyd, de termékeny id&szak-
nak, melyet a kett8s, protestans-katolikus neveltetésbél s nyilvan a szemé-
lyiségembdl is kovetkezd ide-oda hanyddas jellemzett. A bérmalds szentségét
a visszafogadéssal egyidejtileg Torok Jozsef atya szolgaltatta ki Budapest-Maria-
remetén majus végén, Mennybemenetel vasarnapjan, vagyis az aldozécsiitor-
tok utani vasarnap. Par honapra ra kaptam meghivést a budapesti Reformatus
Theologiai Akadémidra, gorog, majd gorog-latin nyelvtanarnak. Régi-j kato-
likusként az egyetlen nem reformétus tanar voltam. Megbecsiiltek és igyekez-
tem én is megbecsiilni magamat. Ez volt tanari palyam legsikeresebb 5-6 éve,
leszamitva par késdébbi tanitvany, egyedi esetek felbukkanasat.

Es azon a nyaron alakult meg a Magyar Egyhazzenei Tarsasag is,' amely-
nek kovetkez§ évi elsé kongresszusa utan, 1993 ddventjében megjelent a Ma-
gyar Egyhdzzene mint a Tarsasag egyhazzenei, liturgikai és organoldgiai folyo-
irata, zenetudoményi ténykedésem eddigi legfontosabb része. (E tanulményban
szandékosan els@sorban e folyéirat tobb mint 11 ezer oldalardl valogattam hi-
vatkozasokat, magam is elcsodalkozva ezen a gazdagsagon.)

S ide tartozik, aminek igazi hatdsa néhany év milva mashol bukkant elé:
Palestrina haldlanak 400. évforduldjara emlékezve mint az Egyhazzenei Tar-
sasag titkdra azon év adventjétSl egy éven at énekes misesorozatot szervez-
tem.1! Az Ulli Gti Orokimadés templomban egy év alatt tobb mint harminc
Palestrina-mise hangzott el a naphoz tartoz6 Palestrina-offertériummal és gre-
gorian tételekkel, latin mise keretében. A szervezés kezdetén hihetetlen naivi-
tdsomban 1igy gondoltam: mi sem természetesebb, mint hogy ,tridenti” ritus-
ban kell elhangozniuk a miiveknek, abban a ritusban, amelyhez sziilettek.
Mert nyilvanvald, hogy az 4j ritushoz sem a Palestrina-misék hossza (és ami

Igen fontos volt Theodor Karp amerikai zsidé zenetudés nagy tanulmanyanak kozlése:
A csond faggatésa. Liturgia, ének és zsoltdrozas a korai zsinagégaban” I-IIL. (ford. Foldvary Miklés
Istvan): Uo. X (2002/2003) 7-32, 131-144, XI (2003/2004) 3-22. Tovébba: J. A. Smith: ,Az els§
szazadi keresztény éneklés viszonya a korabeli zsid6 valladsos énekhez” (ford. Hanula-Csordas
Déra), Uo. 23—40. A jelen szamban FOLDVARY Mikl6ds Istvan (Survival vagy revival? Zsid6 elemek
a rémai liturgidban, 269-274) bevilagité példdkkal mutatja meg a liturgikuskapcsolat-kutatas
valédi lehetdségeit, egyben a hagyomanyos rémai ritus judaizalé rétegének fontossagat, amely
a XX. szdzad 60-as éveinek liturgiareformjéval feledésbe meriilt.

10 Az alakul6 kozgytilés datuma: 1992. julius 21. Az alapszabaly adatait 1d. fontebb, 8. jz.

11 [DOBszZAY LaszI6]: , Palestrina-év”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 257; 6sszefoglalé: ,, A Ma-
gyar Egyhdzzenei Tarsasag Palestrina-sorozata a zeneszerz§ haldlanak 400. évforduldja tiszteletére”,
Uo. 1T (1994/1995) 223-225.
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emogott van, a funkcidja), sem pedig a tobbszélamu és a gregorian valtozé té-
telek szovegi-tartalmi rendje nem illik. Ilyen meggondolasokat hangoztattunk:
ne kelljen csak zeneélvezéként ,alldogalnia” a papnak, amig a legnagyszertibb,
Otperces Palestrina-offertériumok és mas nagy tételek elhangzanak; aztan: az
offertérium az egyéves liturgikus ciklushoz igazodjék... Nos, ez nem sikertilt.
Dobszay Lészl6 vallalta, hogy kozbenjar Paskai Laszl6 biborosnal, aki tekin-
tettel ,,a papsag varhato felzidulasara” nem adott engedélyt.!? Csalédasomat
az enyhitette, hogy Torok Jozsef teoldgiai professzor a lehets legnagyobb iin-
nepélyességgel és odaaddssal végezte az 4j ritusti latin misét, és par perces, de
sokat mondé ,szentbeszédei” tokéletesen illeszkedtek a liturgidba.

A folyéiratot, mely a Térsasdg miikodésének egyik legmaradandébb doku-
mentuma lesz, a néhai elndk, Dobszay Laszl6 feltétlen tamogatasaval, alapitd
fészerkesztéként gondolhattam ki. Kezdetben nem is kevés kétkedés, s6t giny
kisérte, a nyomtatast eleinte maganpénz allta... S végiil az els6 szam adventi
megjelenése utdn egy honapra, a kardcsony utdni napokban indultam elsé
utamra Indiaba, és ezzel altalaban az emberi, de kiilondsen a vallasi, majd
a vallasi-zenei kulttiraval kapcsolatos elképzeléseim tj irdnyba fordultak.

Az egyetemesség kérdéskore

A folyéirat elsé éveiben az egyhazzene és a liturgika tudoményos-teoldgiai
alapvetéseként tobb olyan tanulmanyt jelentettiink meg, amelyek (katolikus
szempontbol) a késébbi benedeki ,reform reformja” szellemiségét vetitették
elére.’® Mar a harmadik szamban jelentds tanulmanyt kozoltiink egy amerikai
gregorianista zenetorténész, Peter Jeffery tollabdl, aki X. Piusz papa Tra le sol-

12 Megtorve az elhallgatas csondjét, az Istentiszteleti Kongregacionak a rémai ritus hagyoma-
nyos (,tridenti”) forméja engedélyezésérdl sz6l6 Quattuor abhinc annos levelét s L. Janos Pal papa
Ecclesia Dei motu propridjanak néhany relevans mondatat csak évekkel késébb mertiik kozoIni
(forditasomban): Uo. VII (1999/2000) 34, 38, mintegy Joseph H. FOEGEN: ,A «tridenti» mozgalom
az Egyesiilt Allamokban” (ford. Déri Baldzs), Uo. 35-37. illusztraciGjaként.

13 Az elsG irést, amely folyéiratunkban figyelmeztetett a II. vatikani zsinatra hivatkozé elhajla-
sokra és sz6t emelt (a ,nép” nevében) a ,régi” ritus érdekében, valamint a Lefebvre-esetet is drnyal-
tan mutatta be, a francia katolikus filozéfus Jean GUITTON-t6l kozolte folyéiratunk (ford. Torok
Jézsef): ,,Az imadsag”, Uo. I (1993/1994) 398-403. Néhany tovabbi fontos elméleti, liturgikus-teo-
16giai iras: Dietrich von HILDEBRAND (ford. Torok Jézsef): , Vallas és szépség”, Uo. 11 (1994/1995)
3-8; Klaus GAMBER (ford. Térdk Jézsef): , A liturgia mindnyajunk hazaja”, Uo. I (1994/1995) 387—
390; Card. Joseph RATZINGER: ,Az egyhazi zene teoldgiai gondjai”, Uo. III (1995/1996) 131-140;
UG: A vildg és az ember képe a szent zenében” I-II, Uo. IV (1996/1997) 11-18, 131-137; Jean-
Robert ARMOGATHE (ford. Torok Jézsef): , A ritus megmentése”, Uo. V (1997/1998) 3-6; Godfried
DANNEELS (ford. Fiilop Marianne OSB): , A liturgia 30 évvel a Zsinat utan”, Uo. V (1997/1998) 339-
348; Christian LAFFARGUE (ford. Torok Jozsef): ,Szeretet az Egyhaz irant”, Uo. XVIII (2010/2011)
319-324; Cassian FOLSOM (ford. Kétai Katalin): ,Az egyetlentdl a sok kanonig. Hogyan tortént és
miért?”, Uo. XX (2012/2013) 3-23.

Tovébba az 1in. novus ordo egyes kritikus pontjairél: DOBSZAY Laszl6: ,A zsolozsma-himnu-
szokrdl. (Kritikai megjegyzések a Bugnini-liturgidhoz — 1.)”, Uo. II (1994/1995) 9-14; UG: , A Bu-
gnini-liturgia kritikdja II. A nagyhétrdl”, Uo. II (1994/1995) 157-172.
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lecitudini (1at. Inter sollicitudines) kezdetd, 1903-as motu propridjanak sokszor
és sokféleképpen idézett-értelmezett szavait gondolta tjra egyrészt a zsinati
dokumentumok alapjan, masrészt zenetuddsi tapasztalata birtokaban.!5 Szent-
ség, a forma kivéalosaga, azaz a miivésziség — és az egyetemesség: ezek a szent
papa megfogalmazta kovetelmények a szent zene irdnt. De kovetelmény vagy
adottsdg-e az egyhdzzene szentsége, mtivészisége, egyetemessége? A motu pro-
prio kovetelményként fogalmazza meg, de az, amibdl ezt a kdvetelményt le-
vonja, egy torténetileg adott jelenség: a gregorian zene. Amikor tehat Piusz
papa a gregoriant allitotta mintdul,'6 akkor egyrészt adottsagként allitotta an-
nak szentségét, miivészi voltit — és egyetemes érvényét, vagyis hogy az min-
den embert magéba foglalhat, s hogy azt minden ember meg tudja kozeliteni,
masrészt bizonnyal kdvetelménynek éllitotta, hogy ez és ilyen legyen az Egy-
haz zenéje, illetve minden fonnmaradt és megalkotand6 egyhazzene ezeknek
a kritériumoknak kell megfeleljen.

El kell azonban gondolkodnunk, hogy mikézben a Katolikus Egyhaz keleti
ritusai kozt olyanok vannak, mint a bizanci, az 6rmény, a szirek, a kopt, az
etiop, akkor lesztikithetjiik-e a gregoridnra a szentség legmagasabb fokat? Mit
szolnanak ehhez a htiséges maronitdk, a legrégebben egyesiilt keleti ritustiak?
Maga a motu proprio is, megtartva a gregorian ének primatusat, beszél (ma-
sodfokon) ezen &si ritusok megbecsiilésérsl.l” Es a gregoriannak vajon melyik
valtozatara gondol? Beleértsiik-e tagabb értelemben a , gregoridn”-ba a tobbi
Gsi nyugati (latin) ritust és azok zenéjét? Természetesen, hisz pl. az ambrozidn
ne itné meg az egyetemesség mértékét? De ha a szoros értelemben vett grego-
rianra gondolunk: vajon az a kdzépkori Nyugat hihetetlen valtozatossagban
kibontakozott dallam- és szovegvilaga, vagy (fél6, hogy van, aki igy gondol-
ja!) csak a Trident utan jévahagyott dallamalakok és szovegek? Ugyanakkor:
beleférnek-e a gregoridn kategéridjaba a nyakatekert, almodern-alrégies gre-
gorianoid poszt-vatikani dallamok? Akkor is, ha azok ,szakmailag” nem hite-
lesek? A vilag tdguldsaval, bizony, ezeket a kérdéseket {6l kellett tenntink.

14 Folyéiratunkban el§szoér DOBSZAY Laszl6 idézte a dokumentum hdrmas kovetelményrend-
szerét: ,Az egyhazzene tiszta eszméje”, Uo. I (1993/1994) 13. Bar —név szerint hivatkozva Peter
Jeffery-re— hasznalta az ,egyhdzzenei univerzalék” kifejezést (bizonyara mar akkor tervbe vet-
titkk az amerikai tudds irdsdnak megjelentetését, ami a 3. szdmban be is kovetkezett), az egyete-
mességet inkabb abban latta, hogy ,az egyetemes {idvtényeknek abszoltit elsdségiik van a specidlis
kivansagokhoz képest (uo., 14). Nem kétséges, hogy ez az értelmezés is helytallo.

15 Peter JEFFERY (ford. Dobszay Laszl6): , Liturgikus ének: megtjulés a tradiciéban. Szent és
egyetemes mtivészet”, Uo. I (1993/1994) 272-281.

16 [dézi JEFFERY (15. jz.) 272; a LFZE Egyhazzene Tanszéke iilésszakot —Id. Uo. X (2002/2003)
498— és tanulmanykotetet szentelt a motu proprio megjelenésének 100. évforduléjara: DOBSZAY
Agnes (szerk.): Inter sollicitudines. Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak
100 éves évforduldjan. MTA TKI — LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport — Magyar Egyhazzenei Tar-
sasag, Bp. 2006.

17 Ld. II. JANOS PAL pépa ,levele Giovanni Pierluigi da Palestrina haladldnak 400. évforduldja
alkalmabdl”, Magyar Egyhdzzene I (1993 /1994) 364-366.
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A szentség és a miivésziség megértése nem okoz kiilénosebb gondot. Azaz
okoz, de masképpen: egy ideje mar a szentséget mindennek tulajdonitottak-
tulajdonitjak, ami vélt lelkipasztori hasznokkal jart-jar. A miivésziség meg
egyenesen szitokszova valt. Es kiilonben is, az esztétikai kdnonok megingéasé-
val (a ,vilagban” is) mindenki a maga 1zlését tartja mércének, még ha ezt a sa-
jat valasztasnak gondolt {zlést észrevétleniil a mindenhonnan kéretleniil rank
O0mlé szorakoztatd zene, ez az egyre erételjesebben a pénznek alarendelt glo-
balizaciés végtermék aldvald erészakos médon befolyésolja is. (Ha nem lenne
vildgos: az tn. keresztény konnytizenére is gondolok.)

De mit is jelentsen az egyetemesség? Valdszintileg sokan gondoltak arra,
hogy valami olyan, ami mindenkinek, minden embernek az egész vilagon jé
kell legyen. A Nostra aetate utan erre a kérdésre mar bonyolultabb volt, kellett
legyen a vélasz. Nem feltétleniil csak azt jelenti, hogy, mondjuk, a gregoriant
kell (kellene) kinevezni az Egyhaz egyetemes érvényd zenének, —persze,
a zsinat liturgikus dokumentumaibdl kedv szerint szemezgetve a legritkabban
halljak meg, hogy az Egyhaz latin ritusanak zenéje a gregorian és a klasszikus
vokalpolifénia (vagyis leginkdbb Palestrina)—,'® hanem hogy att6l olyan
a gregoridn —és hozz4 kell tennem: a tobbi si keresztény liturgikus zene, mas
ritusokban—, mert az emberiség egyetemes zenei tapasztalataibdl taplélkoz-
nak. Ugy mondanédnk szaknyelven, hogy univerzlékon alapulnak, univerza-
1ékbol épiilnek fol. Az emberiség ,koz0s szellemi 6rokségébdl”. 19

De meg lehet-e dllapitani olyan zenei elveket, ha nem is konkrét dallamokat,
amelyek az emberiség egyetemes, legjobb, legnemesebb tapasztalatai kozé tar-
toznak, legalabbis az elterjedt, nagy torténelmi vallasokban egy tisztultabb
istenismeret kisérdi, és amelyeknek egyik megvaldsulasa, bar katolikus néze-
tlink szerint legmagasabb rendd megval6suldsa a gregorian — s amellyel épp
a kozos emberi tapasztalatok alapjan kozosséget vallalhat az egész emberiség?

18 Idézi JEFFERY (15. jz.) 273, helyesen hangstilyozva, hogy a IL. vatikani zsinat Orientalium Ec-
clesiarum kezdetd dekrétuma (3.) a keleti ritusok liturgikus énekével egyenrangtinak tartja a gre-
goridnt, vagyis a gregorian egyetemessége nem a tobbinek valé normaadast jelenti. Mas értelemben
természetesen egyértelmtien az, s mindenesetre a latin ritusban megfellebbezhetetleniil norma-
ado. DOBszAY Laszl6 az el6bbiek alapjan fogalmazza meg, hogy ,az 6kori liturgikus zene az egy-
hazi zene legtokéletesebb, és mert az emberiség alapkincsébe tartozik, maradandé, korhoz nem
kotott forméja. ... Ezért tiszteljiik kivaltképpen a nagy ékori kultikus zenéket, a zsidé kantillaciét,
az Okeleti (kopt, etiép, szir, Srmény) ritudlis éneket, a bizdnci egyhadz énekkoltészetét, a latin
egyhaz liturgikus énekének kiilonféle fajtait: az 6rémai, milandi, beneventdn, gregorian éneket”:
Az egyhazzene a torténelmi valtozasok kozott”, Magyar Egyhdzzene 1(1993/1994) 134.

1% A NA 4. a zsid6kra és keresztényekre vonatkoztatja a kifejezést. Kiterjesztve, a kozds emberi
orokségre valé hivatkozas is mar folyéiratunk 1. szdimanak —Dobszay Laszl6té] szarmazé—ve-
zércikkében megjelenik: , A II. Vatikdni Zsinat nem a katolikusok, hanem zsid6k és keresztények,
st minden igaz vallas [értsd: nem valldspo6tlék] kozos véleményét 6sszegezte abban a tételben,
hogy ...”: [DOBSzAY Laszld]: ,Bekoszonts”, Uo. 1 (1993/1994) 1! Harnoncourt (9. jz., 6.) a termé-
szetvalldsokat szembedllitja a zsid6 és a keresztény szemlélettel. Az egyetemesség szempontja
szerint utalok a kereszténységen és a zsidésagon kiviili valldsokra: DERI Balazs: , A szakralis nyelv
mint vallasi jelenség”, Uo. XII (2004 /2005) 265-280, kiilonosen 275skk.
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Ismerjiik hat meg e kozos jegyeket! Az emlitett amerikai kutat6 érzi a zenei
(egyhézzenei és vallasi zenei) univerzalék felkutatasanak nehézségét. Idézem:

... részben mert til sok az olyan kulttira, melyrél még alapvetd adatok-
kal sem birunk, masrészt mert ilyen kérdéseket nehéz abba a keretbe he-
lyezni, melyben egyaltalan megérthet§ lesz [sic] a sokféle kulttira szdméra.
Azonban sok valldsban az emberek olyan zenékkel végzik istentisztele-
tiiket, melyek alapvetS hasonlésdgot mutatnak a keresztény liturgikus
énekkel: egyszélamu énekes dallamok hangszerkiséret és harmonizalas
nélkiil (vagy minimalis harmonizélassal), elasztikus dallamtipusok és
rovid sztereotip frazisok hasznalata a vallds szent irdsaibdl vett szove-
gekre alkalmazva, mégpedig oly médon, hogy kiilonosen kihangstlyozza
a szoveg szintaktikus tagolédasat: ez a leirds némi valtoztatassal érvé-
nyes a zsiddék, a muzulménok, a hinduk, sok buddhista liturgikus énekére
éppugy, mint a keleti és nyugati keresztényekére. Ha ezeket a vonasokat
jellemzdének tartjuk a liturgikus zenére, akkor az emberiség igen nagy
részével jutunk egyetértésre. (V6. Nostra aetate 2.)20

De mi van a kisebb résszel? Egyetemes-e az egyetemes, ha nincs benne a ki-
sebb rész? Nemde akkor csak tobbségi? S ha csak az emlitett in. vilagvalla-
soknal maradunk: a recitacionak kordntsem csak a zsidé-keresztény-muszlim
fajtaja létezik, szovegekre simuld, képlékeny dallamokkal!”! Az &si véda-reci-
tacié vagy a tibeti buddhizmusban a ritudlis szévegek olvasasa (szinte skan-
délasa) sztik ambitust, ritmikus recitaci6.2 A sztereotip formulak recitativ
hasznélata valéban el6irds a Koran-olvasasban, minden muszlim irdnyzatnal,
de szdmos irdnyzatban nagy fontossiga van a hangszerkiséretes vagy anélkiili
ritudlis éneknek, legaldbbis a Kordn-olvasason kiviili istentiszteleti gyakorlat-
ban, amely nem csak valami egyedi kegyesség, hanem kozdsségi alkalom.
Csak a legismertebbek koziiliik a sztifi dervisek extatikus zenei szertartasai.??

S nem is minden vallasban egyeduralkodé az énekelt szertartasi zene, azaz
a szent szoveg felolvasésa, éneklése. A tibeti buddhizmusban igen hangstlyos
a szertartastagol6 vagy 6nallé hangszerjaték is, nem vagy alig melodikus, fan-
farszerd hangzésokkal, s6t egész flivos-iitds hangszeregyiittesek is szélnak.?*
Komoly hangszeregyiittes szolgal a koreai konfucianizmus szertartasi zenéjé-

20 JEFFERY (15. jz.) 280-281; , megérthetd lesz” helyesen: ,, megérthetSk lesznek”.

21 KARPATI Janos zenetorténész tdjékozott, lényegre tors, de kellSképpen részletes konyve, in-
formativ dbrakkal, hasznos kottédkkal és kivalé CD-melléklettel: Kelet zenéje. Gemini Budapest Ki-
ado, Bp. 1998. Minket elsGsorban érinté fejezetei (,,Zene és vallds a keleti tarsadalmakban” &ssze-
foglalé cimmel): Héber kantilldcié és pszalmédia (25-35), A szir keresztények zenéje (36—40), Az iszlim
pan buddhizmus liturgikus éneke (57-64). Tovabba: Udvari szertartdsi zene Koredban (78-84). A héber
kantillaciérol 1d. 29skk., a Kordn-olvasasrol: 43—44.

2 Uo. 47-50, ill. 54-55.

23 Uo. 45-46.

24 Uo. 53-54.
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ben is.25 Liturgikus a hangszerkiséret a koptoknal s még inkabb az etiépoknal,
a maronitdknal. A nyugati kereszténység orgona- és més hangszerhasznélata
tehat nem egyedi, mindenestiil az egyetemesség ellen hat6 jelenség. A harmo-
nizéldsmentesség is csak részben igaz: nincs mas zenei kultirakban eurépai
jellegti f6 szolam és kiséret, de heterofén egyiitthangzasok léteznek,? raada-
sul a poliféniat vagy a megharmonizalt strofikus vagy akar szabad formaja
(pl. gregorian) énekeket nem tekinthetjiik nem-autentikus, nem eléggé ,Gsi”
istentiszteleti zenének, mell6zve az eurépai zenetorténet hosszi évszazadait.

A liturgikus univerzalék kérdése

A fontebb jelzett-elemzett zenei univerzalék kézenfekvé kiindulépontul szol-
galhatnak, de most a ritus, a liturgia egészérdl kell gondolkodnunk.

Lehet-e ,egyetemes”, ,altaldnos” liturgikat, nem-keresztényeket is magaba
foglalé 6sszehasonlito liturgiatudomanyt mtivelni, vannak-e liturgikus (vagy
még tagabban: ritudlis) univerzalék (egyes szdmban: univerzéle!), az istentisz-
telet egészének, a liturgia egészének olyan elemei, melyek egyetemesek (uni-
verzalisak, az emberlétbdl fakadodak, kozos gyokertiek, nem a globalizaciéval
elterjedtek) az emberiség kulttirdjaban, vagy nincsenek ilyenek? Vagy —mert
olyan jelenségeket keresiink, melyekbdl egyetlen ember, egyetlen emberi kul-
tira sem marad ki— taldn nem is egyes elemeket kell folkutatnunk, mert azok
itt ilyenek, ott olyanok lehetnek, hanem elveket, altaldnos szabalyokat, olyan
eljarasokat, amelyek a kiilonb6z6 elemeket istentiszteletté szervezik 6ssze?

Bar eddig a Nostra aetate-ra hivatkoztam, amely legitim sorrenddel a legté-
volabbrdl, a dél-azsiai és tavol-keleti nem-keresztényektdl indit, hogy az abra-
hami? monoteista valldsokra ratérve, az iszlam utan a kereszténységhez leg-
kozelebbiekhez, a zsid6khoz jusson el, a Vatikani Zsinatnak az Egyhazrdl sz6l6
Lumen gentium kezdetd dogmatikus konstittcidja (16) szerint még helyesebb
sorrendet kovet a Katolikus Egyhidz Katekizmusa® az ,,Egyhaz és a nem kereszté-
nyek” cimt fejezet 839-845. pontjaiban; némi kommentérral idézem Jket.

% Uo. 80-84.

26 Uo. 83. kottapéldaval

27 A NA 4. megfogalmazasa szerint ,a keresztények valamennyien Abrahdm fiai hitiik folytan”
(G 3,7-re hivatkozva). A muszlimok Iszmail 4gan tartjdk ugyanezt. Manapsag elterjedt az ,abra-
hamita” v. ,,dbrahdmi” terminussal egybefoglalni a harom egyistenhivé vallast.

28 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. (Ford. Dids Istvan.) Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2013. A kovetke-
z8kben a pontok (bekezdések) szdmaival utalok ra. E tanitéhivatali megnyilatkozés, mely erésen
kapcsolédik Ratzinger biboros, a késébbi —ma emeritus— pdpa, XVI. Benedek tiszta teoldgiai
latasahoz (1d. Uo., II. Janos Pél pépa Fidei depositum kezdetd apostoli konstittciéjdban; 1d. még
LUKACS Lészl6: Az igazsig munkatdrsa. Joseph Ratzinger — XVI. Benedek pdpa élete és miive. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 2016. 50), nyilvanvaléan fontosabb még Joseph RATZINGER (— XVI. BENEDEK)
ebben a targyban frédott kivalé konyvénél is (ford. Sallai Gabor): Hit, igazsdg, tolerancia. A keresz-
ténység és a vildgvalldsok. John Henry Newman Oktatasi Kozpont, Pécs 2014. — Szintén mar lapunk
programadd elsé szdméaban felidéztiik az egyhdzzenére vonatkozé legfontosabb kijelentéseket:
TOROK Jézsef: , Az egyhézi zene az Gj Katekizmusban”, Magyar Egyhdzzene I (1993 /1994) 18-20.
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A kezdémondat idézet a Lumen gentium-bol (LG 16):

839. ,(...) akik még nem fogadtak el az evangéliumot, kiilénféle médo-
kon vannak Isten népéhez rendelve”: ...

Az Egyhaz viszonya a zsid6sdghoz nyilvanvaléan nem 6sszemérhet§ egyetlen
nem-keresztény vallaséval sem, ezért a Katekizmus-ban legelol &ll:

Az Egyhiz viszonya a zsidé néphez. Amikor az Egyhaz, Isten népe az 4j
Szovetségben sajat misztériumat vizsgalja, folfedezi kapcsolatat a zsidé
néppel, [NA 4] ,melyhez el6bb szélt a mi Urunk, Istentink”. [Nagypén-
teki liturgia, egyetemes konyorgés, VI: Missale Romanum 1970. 254]
Maésként, mint a tobbi nem keresztény vallasndl, a zsid6 hit mar vélasz
Isten kinyilatkoztatdséra az 6 Szovetségben. E zsid6 népé ,az istenfitisag,
a dicsGség, a szovetségek, a torvényadds, az istentisztelet és az igéretek.
Ové az atyak, és test szerint koziiliik szarmazik Krisztus” (R 9,4-5), mert
,Isten nem banja meg kegyelmi adomanyat és meghivasat”. (R 11,29)

Mindebbdl nyilvanvalé a zsid6 és a keresztény liturgia szoros kapcsolata is,
éspedig nem csak 1igy, hogy az el6bbi az utébbinak egyszerd kiindulépontja,
torténeti el6zménye lenne. Mindenekel6tti a zsoltarok imadkozésa: a keresz-
ténység, ha jol imadkozik, akkor elsésorban az el§szor a zsidé népnek adott
kinyilatkoztatas zsoltdrait énekli,” amelyet a testi és vallasi szdrmazasa sze-
rint is zsid6 Jézus mondott-énekelt zsid6 tanitvanyai korében s a keresztfan is.
Mas liturgikus szovegelemek is megoroklotten kozosek, igy a legfontosabb,
a Sanctus (Is 6,3), mely minden régi keresztény ritusban megegyez§ szereppel
»anagy eucharisztikus imadsagot bevezet§ prefaciénak csticspontja”. Amikor
,hélaadasunkat 6sszekapcsoljuk az angyali karok dicséité énekével”,®0 akkor
—a II. vatikani zsinat liturgikus konstitticiéjanak szavaival (Sacrosanctum con-
cilium, rov. SC, 8)—, [a] foldi liturgidban a mennyeinek el6-izét élvezziik, és
annak a liturgidnak lesziink részesei, amelyet a szent varosban, Jeruzsalemben
iinnepelnek”. A zsidé imak koziil a reggeli, a délutani és a poétimaban hangzik
fol, éppen amikor dldozati istentiszteletre emlékszik vissza az imadra! Egye-
nes a vonal az ézsaidsi mennyei latomastdl a korabeli zsid6 és Okeresztény
liturgiarol is tantiskod¢ janosi latomason,® majd a két elagazé, de mégis annyi

» Polyéiratunkban szdmtalanszor frtunk a zsoltarok egyediilallé szerepérdl a keresztény imad-
sagban, 1d. pl. a VIII. évf. 4. szamaban ULLMANN P., FEKETE Cs., a IX. évf. 2. szamaban pedig DOB-
SZAY L., D. PETROVICS, HAFENSCHER K., BODISS T. irdsait.

30 DOBSZAY Laszl6: , A Sanctus-ének liturgiai méltésaga”, Uo. 11 (1994/1995) 331-334 (331). Ld.
még DIOsI Dévid: ,,A Sanctus-ének észovetségi gyokerei. Az Is 6,14 perikdpa liturgikus szempon-
ti elemzése”, Uo. XVII (2009/2010) 9-24.

31 BOLYKI Janos, Oscar Cullmann Urchristentum und Gottesdienst c., nagyhatast kdnyvére tdmasz-
kodva, elemzését az Ap 4,8b-11. verseivel kezdi, amely ,szakasz az alland6 mennyei orokimddis be-
mutatasa. ... Ezt a liturgiat a Négy ElSlény kezdi meg egy rovid doxolégiaval, melynek els6 fele
az Ezs 6,3 atalakitott Trisagion-ja”, 1d. , A Jelenések kinyve liturgikus elemei”, Magyar Egyhdzzene
IV (1996/1997) 19-31 (19); 1d. még kiilonosen: 29.
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ponton osszetart6 foldi liturgikus hagyomanyon at®? az eljovend§ vildgkorszak
mennyei Jeruzsadlemének 6rokos Haromszorszentjéig.

Meg kell jegyezni, hogy a zsidésag sem egységes, és mai liturgidja még a leg-
elzartabb helyeken is sok valtozas eredménye, s azt, hogy mi a kozods, és mi
a késébbi, kolcsonds csere, és hogy miben lehet az egyik a mésik 6rokose,
orokségének hiiségesebb hordozéja, csak a legnagyobb évatossaggal, hosszu
eltanulasi folyamat révén lehet megsejteni.

Igy folytatja a Katekizmus, szintén a Lumen gentium-ot (LG 16) idézve:

841. Az Egyhdz kapcsolatai a muzulmdnokkal. ,Az tidvosség terve azokat is
atoleli, akik elismerik a TeremtGt, koztiik elsGsorban a mohamedéanokat,
akik azt valljak, hogy Abrahdm hitét tartjék, és veliink egyiitt imadjak az
egy Istent, aki irgalmas és az utolsé napon megitéli az embereket.”

Nehéz mondatok ezek (nagyrészt a Koran nyité szirajan, a Fatihan alapul-
nak), az eurdpai, kozel-keleti és afrikai hirek, mindennapjaink kozepette. Sze-
rencsésnek mondhatom magamat, hogy Eszakkelet-Inditél Jeruzsalemig, Kairé-
tol Aleppoig és legféképp Isztambulban annyiszor tapasztalhattam meg az arab
keresztények éaltal is Alldhnak nevezett Egy Istent §szintén imado6 emberek
istentiszteletét, amint épitészeti remekekben sok ezres tomeg csodalatos és
félelmetes egyontettiségben imadkozik, vagy, bar ritkabban, amint egy-egy
férfi, mondjuk, Cshittérban utasként vastti palyaudvaron, vagy mashol utca-
sepréként a vérosi jarda pordban —ma is szemem elSttem van egy nagyheti
hasakah-i este— maga végzi eldirt imajat. Lehet, zavar6 nekiink ez a kozosségbe
zartsag, de Ossze is lehet vetni azzal, éspedig szomortian, amit a végletes szub-
jektivizmus, az én sajat élményére Osszpontosité maganvallasossdg okozott
a kereszténység nyugati felében.3?

Az egyistenhivSk utan a Katekizmus dltaldban sz6l a nem-keresztényekrdl:

842. Az Egyhaz kapcsolata a nem keresztény vallasokkal elsGsorban az em-
beri nem ko6z0s eredetén és céljan alapszik:

Az bsszes nemzet ugyanis egy kozosség, kozos az eredetiik, hiszen Isten
népesitette be az emberi nemmel a f6ld szinét, ugyanaz a végsé céljuk is,
tudniillik Isten, akinek gondviselése, jésaga és 1idvozit§ terve mindenki-
re kiterjed, mignem a valasztottak 0sszegytilnek a szent varosban.” [NA 1]

Nem kell mondanom: a végsé cél nem szinkretisztikus értelemben veendd.

32 Ld. FOLDVARY (9. jz.); e lapszam tanulmédnya néhany érzékletes példaval mutatja be, hogy az
Egyhdz, amely istentiszteletében a zsinagdgai istentiszteletet folytatta az &s- és degyhazban, a pat-
risztikus korban inkédbb allegorikus értelmezéssel tette magaéva a templomi liturgiat, am késébb,
mind a keleti, mind a nyugati részeken egyre inkdbb ,elzsidésodott”, egészen addig, mig a latin
ritus reformja a hagyomanyos rémai ritussal szdmos fontos ponton szakitva szakitott zsidé 6rok-
ségével is — ugyanakkor e szakitds/torés képviseldi filoszemita sz6lamokat hangoztatnak.

3 Jean GUITTON Ultima verba c. beszélgetéskotetébdl , Millennium” cimmel kozoltiink részletet
Torok Jézsef forditdsdban: Uo. IX (2001/2002). A neves francia katolikus filozéfus szomort-szép
szavakkal beszél az iszlamhitdek vallasgyakorldsanak erejérél.
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843. Az Egyhaz elismeri a tobbi valldsnal az ismeretlen, de mégis kozeli Is-
tennek ,, még homalyos képekkel” torténd keresését, mivel 6 az, aki minden-
kinek életet, leheletet és mindent ad, és § azt akarja, hogy minden ember
udvoziiljon. Ezért az Egyhaz tigy tekinti mindazt, ami j6 és igaz fellelhetd
a vallasokban, , mint az evangéliumra val6 el6késziiletet és mint annak

ajandékat, aki megvilagosit minden embert, hogy élete legyen”. [LG 16]

Az Egyhaz azonban nem ,,a minden mindegy”, ,minden 1t Istenhez vezet”
kozombosségével tekint a nem-keresztények hitére és vallasi gyakorlatara:

844. Az emberek valldsos magatartdsa azonban korlatokat és tévedéseket
is mutat, melyek eltorzitjak Isten képét:

Az emberek azonban gyakran, mert a Gonosz raszedte Gket, belevesz-
tek okoskodésukba és Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fol azaltal,
hogy inkabb szolgaltak a teremtménynek, mint a Teremtének, [vo. R
1,21.25] vagy Isten nélkiil élve és meghalva ebben a vilagban a végsé két-
ségbeesés fenyegeti Sket.” [LG 16]

845. Az Atya, hogy minden fiat, akiket a b{in szétszért és elforditott Téle,
Ujra Osszegytjtse, az egész emberiséget Ossze akarta hivni Fidnak Egy-
héazaba. Az Egyhdaz az a hely, ahol az emberiségnek vissza kell nyernie
egységét és lidvosségét. Az Egyhaz a , megbékéltetett vilag” [vO. Szent
Agoston: Sermo 96, 7, 9: PL 38, 588]. ...

Amikor a Katekizmus-ban a liturgidrdl szol6 fejezet kovetkezik (1. cikkely:
Az Egyhaz liturgiajanak tinneplése. II. Hogyan iinnepeljiik a liturgiat? Jelek és
szimboélumok, 1145-1152), akkor kifejezetten visszautal erre az el6bbi részre,3*
tehat 6sszehasonlito liturgiatudomanyi, ill. ritolégiai szemléleten alapul.

1145. A szentségi tinneplés jelekbdl és szimbélumokbdl szovEdik dssze.
Jelentésiik az idvOsség isteni pedagodgidja szerint a teremtés miivében és
az emberi kultirdban gyokerezik, az 6 Szovetség eseményeiben nyer ko-
riilirast, és Krisztus személyében és mtivében egészen napfényre kertil.

A kivalé megfogalmazasban benne van Isten megismerhetdsége mtiveibdl, az
igazsdgmagvak® megléte az emberi kulttirdban, benne van az Oszovetség, a zsi-
do vallas egyedi el6készits szerepe, amely nem egy vallassa teszi a sok koziil,
a liturgiaban sem. A kovetkez8k az emberiség torténetében fokozatosan folfej-
16 szellemi-lelki utat részletezik, megmutatva a valldsok kozos jeleinek, szim-
bélumainak eredetét s ma is fontos szerepét a szakralis kommunikaciéban:

1146. Az emberi vildg jelei. Az emberi életben a jelek és a szimbdlumok fon-
tos helyet foglalnak el. Mivel az ember egyszerre testi és szellemi lény,

34 A Katekizmus eredeti utalasrendszerének kovetése szigoru elSiras a forditasokban is.

3 V6. (Szent) II. Janos Pal papa katekézisét az 1998. szeptember 9-i altalanos kihallgatdson a Szentlé-
lek és a nem keresztény valladsokban meglévé igazsagmagvak kapcsolatarél. Magyar dsszefoglald:
http:/ /www katolikus.hu/news/980910.html (megtekintve: 2016.12.29).
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a lelki valésagokat anyagi jelekkel és szimbolumokkal fejezi ki és fogja
fol. Mint tarsas lény raszorul a jelekre és szimb6lumokra, hogy beszéd,
gesztusok, cselekedetek &ltal masokkal kommunikdlni tudjon. Ugyanez ér-
vényes az Istennel val6 kapcsolatara is.

1147. Isten a lathaté teremtésen keresztiil sz6l az emberhez. Az egész
anyagviladg folkinaltatik az embernek, hogy Teremtdje nyomait olvassa
benne. [V6. Sap 13,1; R 1,19-20; Act 14,17] A nappal és az éjszaka, a sz€l
és a tliz, a viz és a fold, a fa és a gylimolcsok Istenrdl beszélnek, és egy-
szerre jelenitik meg szimbolikusan az O nagysagat és kozelségét.

1148. Ezek az érzékelhetd valésdgok mint teremtmények kifejezs helye
lehetnek annak a cselekménynek, mellyel Isten megszenteli az embert,
és az emberek istentiszteletet kifejezS cselekményének. Ugyanez érvényes
az emberi kozosség életének jeleire és szimbdlumaira: fiirdés és megke-
nés, kenyértorés és ivas ugyanabbdl a kehelybdl kifejezdi lehetnek Isten
megszentel§ jelenlétének és az ember Teremtdje irdnti haldjanak.

1149. Az emberiség nagy valldsai gyakran meginditéan tantiskodnak
a vallasi szertartasok e kozmikus és szimbolikus értelmérdl.

£

Sejthetd, mit is jelent a szovegben a ,nagy vallds” (valladstudomanyilag vol-
taképpen pontatlan, leginkdbb a maga részérdl szintén nem teljesen pontos
,vildgvallas”-nak megfelel$) fogalma; mindenesetre egy évszazadok-évezredek
6ta ,miikods” vallds mas, mint valakinek pusztan egyedi, efemernek bizonyulé
kezdeményezése. Es az is nyilvanvalé, hogy sajatos helye van a valldsok torté-
netében és jelenében, igy a veliik valé kapcsolatokban is az adott vallasok hite
szerint kinyilatkoztatdson (nem csak a Sinai-hegyin és a Krisztusban torténten)
alapuld, in. szentkoényves valldsoknak. — Ami e pont folytatdsaban kovetke-
zik, az 1ényegében, legaltalanosabban az egyetemesség leirasa:

Az Egyhaz liturgiaja foltételezi, haszndlja és megszenteli a teremtés és az
emberi kultira jeleit azéltal, hogy a kegyelem, a Jézus Krisztusban valé
Gjjateremtés jeleinek méltésagat kolesonzi nekik.

A liturgiardl szol6 fejezet kiilon nem tér ki az iszlamra, hanem az dsszes
vallastdl elvalasztva a valasztott népre tér at. Pal apostolnak a valasztottsag
érvényben maradasara vonatkozé szoveghelyei utdn nem kétséges, hogy az
Oszovetség liturgidjanak orokose a szétvalds utani zsidosag istentisztelete is.

1150. A szovetség jelei. A valasztott nép Istentdl kiilonleges jeleket és szim-
bélumokat kap, melyek meghatarozzak liturgikus életét. Mar nem pusztan
a kozmoszban lejatsz6do ciklusok iinnepi megjelenitésérdl vagy tarsadalmi
megnyilvanuldsokrol van sz6, hanem a szovetség jeleirdl és Isten népe java-
ra végrehajtott hatalmas tetteinek szimbdélumairdl. Az észovetség e litur-
gikus jelei kozé tartozik a koriilmetélés, a kirdlyok és papok folkenése és
folszentelése, a kézratétel, az aldozatok és mindenekelStt a Huisvét. Az
Egyhaz ezekben a jelekben az 1ij Szovetség szentségeinek el6képeit latja.
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A 1151. pont a Krisztus dltal hasznilt jelek-re vonatkozik:

Prédikaci6iban az Ur Jézus gyakran hasznélt a teremtésbdl vett jeleket, hogy
Isten Orszaganak misztériumait szemléltesse. [VO. L 8,10] Lathato jelekkel
vagy szimbolikus cselekményekkel gyégyit, [vo. ] 9,6, Mc 7,33-35; 8,22-25]
és ezekkel igazolja prédikacidjat. Uj értelmet ad az Oszovetség torténései-
nek és jeleinek, mindenekel6tt az Egyiptombdl valé kivonulésnak és a Hus-
vétnak, [v6. L 9,31; 22,7-20] mert O maga mindezen jelképeknek a jelentése.

Végiil, de ez mar nem tartozik eszmefuttatasunk korébe, a 1152. pontban
a szentségi jelek kovetkeznek, egyben még egyszer dsszefoglalva, summazva
a kordbban a nem-keresztény vallasokrél mondottakat is:

Szentségi jelek. Piinkosd 6ta a Szentlélek a megszentelést Egyhdza szentségi
jelein keresztiil végzi. Az Egyhaz szentségei nem sziintetik meg a kozmosz
és a tarsadalmi élet jeleinek és szimbo6lumainak egész gazdagsagat, hanem
megtisztitjdk és folhasznaljak azokat. ... Ezenkiviil beteljesitik az 6szovet-
ségi el6képeket, jelzik és megvaldsitjdk a Krisztus altal szerzett tidvossé-
get, s el6képként jelzik és el6vételezik a mennyei dicsGséget.

Egy 6sszehasonlité liturgiatudomany felé

Ha ezek utan visszatériink arra, amit a bevezetd cshittéri torténetben, majd
tobb anekdotaszerd esemény folidézésével elmondtam, —s ezekhez hasonlét
sok helyrdl felidézhetnék—, illetve ha atgondolasuk soran hozzétessziik a Ka-
tekizmusban megfogalmazottakat —melyek roppant tapasztalati anyagnak és
teoldgiai, ill. vallastudomanyi eszmélkedésnek stiritményei—, akkor eléggé
nyilvanvaldk az egyetemesség korébe tartozo elvek, egyes elemek és azok
kapcsolédasai szerkezetekkeé (struktirakkd). A f6bb tanulsdgokat, mintegy vaz-
latként, az alabbiakban kisérlem meg 0sszegezni:

A legfontosabb elv: a megkiilonboztetés (elhatarolas). A szentség fogalmat
—a profantdl vald elhatarolasban— legéltaldnosabban ebbdl vezeti le a vallas-
tudomaény.3¢ Eurépai zsidé-keresztény kultirankban ennek megragadasidhoz
éppugy alapvetSk a teremtéstorténet els6 mozzanatai (a vilagossag és a sotét-
ség, a fenti és a lenti vizek, a tenger és a szarazfold elvalasztasa, Gn 1,3-10),
a férfi és a né teremtése (Gn 1,27), majd a lényeket, dolgokat és cselekvéseket
tisztara és tisztatalanra feloszté bibliai (6szovetségi) elSirasok (Gn 7,2-t61 kezd-
ve) és az ezeket részletez$ zsidé gondolkodas, mint a rémai (latin) vallasi ter-

3 A kérdés alapmiivei: Emile DURKHEIM (ford. Vargyas Zoltén): A valldsi élet elemi formdi. A to-
temisztikus rendszer Ausztrdlidban. L'Harmattan, Bp. 2003. (az eredeti 1. kiaddsa: 1912); Rudolf
OTTO (ford. Bendl Julia): A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz.
Osiris, Bp. 1997. 15. stb. (Az eredeti 1. kiadasa: 1917); Gerardus van der LEEUW (ford. Bendl Jtilia,
Dani Tivadar, Takacs Laszl6): A vallds fenomenoldgidja. Osiris, Bp. 2001. (Az eredeti 1. kiadasa: 1933);
Mircea ELIADE (ford. Berényi Gabor.): A szent és a profin. A valldsi lényegrdl. Eurépa Konyvkiadd,
Bp. 1987. 6. és passim. (Ez eredeti 1. kiadasa: 1956.)
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minolégia gytkerében elhatarolast kifejezd sacer szava, mellyel a pozitiv (etikai)
,szent’-fogalom, a ,rosszal szembeni jot jelentd sanctus mint szarmaztatott fej-
lemény mélyen Osszefiigg.?” Batran kijelenthetjiik, hogy a vallastudomanyi ku-
tatds minden valldsi kultirdban alapvetének mutatja a szent és a nem-szent
(profan) megkiilonboztetését, az egyikbdl masikba valé dtmenet fokozatait, ri-
tusait, bels6 (pl. nemi vagy funkcionalis) megoszlasait és az azokhoz kapcsolé-
do ritudlis elhatarolasokat. Ugy ttnik, a ,nagy vallasok” koziil Gjabban a ke-
reszténység mutatja a legerételjesebb vonzddast, hogy szinte a feladésig lazitsa
a megkiilonboztetés elvét kiilonb6z6 indokokkal (pl. az evangelizacid, a vilag
megnyerése), amelyek §szintesége nem egyszer megkérddjelezhets, eredmény-
telensége pedig nyilvanvalé. ,,... a vallasos ember mindig arra torekszik, hogy
szent univerzumban éljen. ... a teljesen deszakralizalt vildg, kozmosz az emberi
szellem torténetében 1j felfedezésnek szamit.”3 Az un. haladé keresztény-
ségnek djra meg Ujra fol kell tennie a kérdést sajat maganak, hogy a megkiilon-
boztetés feloldasanak valodi célja vagy legaldbb eredménye nem ez a deszak-
ralizacié-e. Fs ebben az allapotban meddig tekinthetd valldsnak.

A masodik f6 elv az ismétlés: ,[a] ritus lényegéhez tartozik, hogy ismétlédg,
sztereotip. Ahhoz, hogy megszeliditsiik a transzcendens valdsagot, sziikségiink
van mindig ugyanarra a szokincsre, meghatarozott szertartéds szerint. ... Ez az
ismétl6dé jelleg nem jelent egyhangtisagot, nem fosztja meg a szertartast szemé-
lyes vonasatdl. ... A ritus ismétlédé jellege segit a gondolkodasban és az asszi-
milalasban. ... a liturgidnak id6re van sziiksége, ha meg akarjuk érteni. Az id6
pedig feltételezi az ismétlést. Végiil is a ritus megvéd a direkt, kozvetlen val-
lasi tapasztalattol. Csak néhany nagy lelki zseni (mint Mézes a csipkebokornal)
képes atélni ilyen kozvetlen megtapasztaldst. Az atlagembernek sziiksége van
a ritus védd kozvetits szerepére és az ismétlés lassitd, oldé hatasara.”? (Lehet,
hogy a latin ritus sz6 dsszefiigg a folyast, folyamatossagot jelentd gyokkel, s akkor
az ismétlédés fogalma inherens benne.) Az ismétlésnek kiilénb6z6 fokozatai
vannak a nagy vallasi kultiradkban, de nem csak a ,mereven” szabalyozott,
egyontett, nagy iddfeliileteken at véltozatlan és ezért attekinthetd ritusokban
nincs semmi vagy nincs lényegi tere az improvizaciénak, az ismétlést feloldo6
»kreativ dtleteknek” (amelyeket nagy idStavban sem targyilag, sem kozosségi
lélektani hatasukban nem lehet fenntartani), de a latszélag kaotikus ritusokban
is miikodnek, bar a kiviilallénak rejtettebb szabalyok.*? Az ismétlés tekinteté-
ben is erételjes kiilonbségek vannak az altalunk ismert vallasokban. Ismertek
a (tobbeknek, sokaknak) til merevnek bizonyult ritualizmust elvet§ vagy fel-
old6 reformmozgalmak a nem keresztény kultdrakban is, ugyanakkor elgon-
dolkodtat6 a rendkiviil kevés ismétl6dS elembdl all6, rendkiviil szabalyozott

37 Thomas KOVES-ZULAUF: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Telosz Kiado, Bp. 1995. 55.

3 ELIADE (37.jz.) 9.

3 DANNEELS (13. jz.) 346. A jelentds belga biboros tanulménya eredetileg a Joseph Ratzinger
teoldgiai nézeteihez igen kozel 4116 Communio folyéiratban jelent meg, 1d. LUKACS (28. jz.) 39-43.

40 Kivalé példait hozza ennek e lapszdmban FRIGYESI (6. jz.), 253skk. és 256skk.
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muszlim imarend vilagtorténeti szintd , sikere” és az, hogy a mas (tkp. ,para-
liturgikus”) forméban torténd kiegészités igénye folléphet ugyan, de az ima-
rend (szovegek és el6adasmodjuk, mozgasok) reformja elképzelhetetlen. A ri-
tualis ismétl6dés elleni frontalis timadds, amely a kereszténység nem csekély
részében tdjra meg udjra megerdsodik, tudomanyos szempontbdl az érthetet-
lenségig meglepd, a vallasi jelenséggel magaval ellentétes modern —bar a ké-
sG kozépkorra visszanyulé— fejlemény, amely rdaddsul az emberi pszichikum
altal megkivant, az emberi létezést érint§ mindennapi allandésagigénnyel is
gyokeresen szemben &ll. Ismét a belga biborost idézem: ,,Gyakran halljuk, hogy
a mise mindig ugyanazt ismétli. «Ritualis» azt jelenti, hogy merev, elmesze-
sedett. De megfelel-e ez az el6itélet a val6sagnak? Az igaz, hogy minden jo,
ha talzasba viszik, patologiai esetté valik, igy a ritualizmus, amely talzott mér-
tékben ragaszkodik egyes ritusokhoz, nem mas, mint ritus-betegség. De a ritus
tobb, mint a ritualizmus. Megvan a helye az emberi cselekvésben: mindenkinek
megvan a reggeli és esti ritusa, minden tarsadalom ismer évente visszatéré
tinnepeket. A ritus olyan antropolégiai adottsag, amely nélkiil nem lehet meg
az ember.”# SGt, a tomegméretl és nemzedékek soran allandé ritualizmus
onmagaban még csak nem is foltétlentil patologiai eset; annak legfoljebb lelki
sériilt egyedek maniakus vallasi cselekedetei mingsithetdk.

Az elkiiloniilés és az ismétlés mindenekelStt hdrom tertileten nyilvanul meg:
a szent cselekményeknek megvan a helyiik, idejiik és rendjiik. Okori rémai
megfogalmazasokat idézek: ,,... mily roppant jelentGsége van az emberi dol-
gokban az istenek tiszteletének vagy mell6zésének, ... Itt van Varosunk: ...
minden iinnepi dldozatunknak is megvan nemcsak a kijel6lt napja (dies stati),
de a kijelolt helye (loca) is. (Livius: A rémai nép torténete V, 52., ford. Mura-
koézy Gyula) S nagyon gyakori fordulat a rite (‘a vallasi szokasok, elGirdsok
szerint helyesen, ritus szerint’) szinonimdjaként az (ex) ordine*? ‘rendben’: ,,...
az oltar / szine el6tt, amiként Helenus lelkiinkre kototte (praeceptis, tkp. ‘el6-
irasok szerint’), / ill§ (rite) aldozatat Iuno is kapja, ... / ... rendben (ordine) be-
fejezve imankat, ...” (Vergilius, Aeneis, V,545-548, ford. Lakatos Istvan)

Az id6képzet a téréhez képest voltaképpen masodlagos, hiszen a ra vonat-
koz6 lexikai elemek jelentSs része térjelolS (a magyarban pl. az id6 hossza,
tavja, koze, el6tte-utdana, mihelyt, azon nyomban), ezért el6bb a szent tér jelen-
ségéhez néhany megfontolas: ,Ama valldsos tapasztalds, hogy a tér nem ho-
mogén, olyan &sélmény, amelyet egyfajta «vildgalapitassal» azonosithatunk.
Nem elméleti okoskodasrél van itt sz6, hanem olyan elsédlegesen vallasos él-
ményrdl, amely megel6z minden, a vilagra vonatkozé reflexiét ... Mivel a szent
hierophénia ['a szent megnyilatkozédsa’] révén ad jelt magardl, nemcsak a tér
homogenitasdban kovetkezik be torés, hanem ... egy abszoliit valdsig is megnyi-
latkozik ... A szent megnyilatkozasaval alapoz6dik meg ontoldgiailag a vilag.
Az ismertetGjegyek és tdjékozodasi lehet8ség nélkiili, hatartalan, homogén

41 DANNEELS (13. jz.) 345-346.
2Vo. 1K 14,40: secundum ordinem.
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térben a hierophania egyfajta abszoltt ... «kdzpontot» tar fel.”4> A nagy valla-
sok (de valdszintileg minden vallas) a szabélyok szigordban és a konkrét meg-
valésitasban nyilvanvaléan szamos egyedi megoldast mutatnak, de a szent
tér (az aldozat, az ima helye, szent korzet, templom, stb.)* kijel6lése, elhatéro-
lasa a profantdl egyetemes jelenség; a liturgia kozmikus jellegéhez* tartozik
hozza az ima iranya is, bizonyéra nem csak az abrahami vallasokban (vo. contra
lerusalem, Dn 6,10, versus orientem, Mekka felé). ... a ritualis tajékozédasnak
és valamiféle szent tér felépitésének vilagteremts jelentésége van. A profan em-
ber szamara ezzel szemben a tér homogén és semleges, nem hasad mingségi-
leg kiilonb6z6 részekre.” Ad orientem vagy versus populum? Egyre megy, s6t? 46
A nem-keresztény vallasok tantisaga szerint (sem) mindegy.

A vallasos ember szemében a térhez hasonléan az id sem homogén és nem
is dlland6. Vannak egyfeldl szent idSintervallumok, az tinnepek ideje (melyek
nagyrészt idészaki tinnepek), masfelSl van profan id6, a szokasos idétartam,
amelyben a vallési jelent6ség nélkiili események zajlanak. E kétfajta id6 kozott
természetesen nincs folyamatossag, 4m a valldsos ember, ritusok segitségével,
a szokdasos idStartambdl atléphet a szent idébe.” ,, A vallasos ember tehat kétfajta
idében é€l, s ezek koziil a fontosabbik, a szent id§ paradox médon korkords, visz-
szafordithato, Gjbol elnyerhet$ idének mutatkozik, ... 6rok jelennek, amelyben
az ember a ritusok kozvetitésével id6rél iddre tjbdl részt vehet.”4” A nagy val-
lasok (de akar a természeti népek is) kiiléndsen nagy gonddal szamitjak ki az év,
esetleg anndl nagyobb periédusok, tovabba a hénapok és az azokon beliili id6-
szakaszok —mint az dbrahamiak a hetek— rendjét, jelolik ki benniik az tinne-
peket, s a napszakok megszentelésére valamilyen formaban mind, s6t néme-
lyik, mint a zsid6 vallas vagy az iszldm, kiilonos aggalyossaggal tigyel: nem csak
az imaiddket irjak el§ percre pontosan, de a pétlas szabdlyait is. S ,nem szabad
elfelejtentink, hogy a zsid6 vagy a keresztény szimbdlumok nem csak kozmi-
kus, hanem torténelmi jellegtiek is. Nem csak a teremtés, hanem féleg az iid-
vosségtorténet hatdrozza meg azokat. Bar sok zsid6-keresztény tinnep mezd-
gazdasagi eredetti, értelmiik megvaltozott, mivel torténelmi eseményre utalnak

43 ELIADE (37. jz.) 15-16. A konyv elsé szakasza: , A szent tér és a vilag szakralizaci6ja”, 15-60.

4 A VL. Magyar Egyhazzenei Kongresszus (2003) f6 téméja a , Liturgia és zene a szakralis térben”
volt, 1d. Magyar Egyhdzzene X (2002/2003) 292-294. Lapunk IX. és X. évfolyama t6bbszor foglalko-
zott a szent tér fogalmdval, a szent terek torténetével és mai problematikdjaval. J.-M. RINGUE,
BARSL B., FUZES A., PASZTOR J., TOROK J. és mésok elGadasai, ill. egy kerekasztalbeszélgetés mel-
lett 1d. FOLDVARY Miklés Istvan: , «Istentink torndcaiban». Az osztott templomtér jelent§ségérdl”,
Uo. 171-182; ,Jelenlét és aldozat. Szent terek az 6kori Gorogorszagban”, Uo. 157-164. Ld. tovabba:
BARSI Baldzs — FOLDVARY Mikl6s Istvan: , Belépek Isten oltdrdhoz”. Bevezetés a templom misztériumdba.
Stimeg 2003. (Fons et Culmen 2); KATONA Vilmos: , Az irdnyitott-tengelyes szerkesztés kortars rene-
szédnsza Eurépa katolikus templomépitészetében”, Magyar Egyhdizzene XXI (2013 /2014) 403—414.

45 DANNEELS (13. jz.) 346.

46 Uwe LANG (ford. Vajda Julianna): Az Ur felé fordulva. A liturgikus ima-irdny. Ecclesia, Bp. 2006.
tikdja a romai liturgidban”: Magyar Egyhdzzene X (2002/2003) 485-493.

47 ELIADE (37. jz.) 61. A konyv masodik nagy szakasza: , A szent id§ és a mitoszok”, 61-106.
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és nem pusztan az évszakok korforgasara”,*8 mégis a liturgia kozmikus jellege
az id§ tekintetében kiilonosen érzékletes: jegyezziik meg, a torténelem, az tidvos-
ségtorténet maga is idéi jellegti, nem csak arrdl van sz6, hogy az id6k megkiilon-
boztetése az egész emberi nemmel 0sszekotd vallasi elv: , A vallasos ember méar
az idGvel szembeni magatartés alapjan is kiilonbozik a nem vallasostdl; nem haj-
landé teljesen a ... «torténelmi jelenben» élni; azon faradozik, hogy egy olyan
szent id6ben legyen része, amely bizonyos szempontbdl az «orokkévalosag-
gal» azonosithat6.”* Ez ettdl vald eltérés ismét a deszakralizacié mozzanata:
Az idének is valdsagosnak kell lennie, pl. a hiisvét éjszakai szertartas idejének.
Isten szolgdalatédra azokat a j6 dolgokat hasznéljuk fel, amelyeket 6 adott ne-
kiink, még ha ez nem is mindig praktikus és kényelmes.”> Ismét a nem-ke-
resztény vallasok s az altaluk befolyasolt kultirak-allamok szolgalhatnanak
példaul —a polgari élethez valé 6nfeladd, elvtelen alkalmazkodas helyett—,
ha nem is mindig s mindenaron az egész tarsadalom polgari életének hozzaal-
kalmazasara (kiilonosen nem erdszakkal), hanem a sajat polgari életnek a szent
id6hoz (az év linnepeihez,>! a napszakok megszenteléséhez)>? vald, akar aldoza-
tokkal jar6 alkalmazasara, netalan a vallasi-lelkiismereti jogok érvényesitésére.>

A rend magéban foglalja magat az el6irasosségot, kotottséget, szabalyozott-
sagot az el6z§ kettd, a tér és az id§ meghatarozasan tilmenden az Gsszes to-
vabbi mozzanatot illetéen: az egyes cselekvések (tettek), szovegek (a verbdlis
mozzanatok) sorrendjét és megvalositasi-eladasi modjat épptigy, mint a cse-
lekvdk-résztvevlk szerepeit. A latin ordo, a gorog taxis, a héber széder, szid(d)iir,
szidra és a hozzajuk hasonl6 szavak , gyokérjelentése” ‘rend’, és igy jelentenek
az istentisztelet egészére vagy nagy részére kiterjedd rendet, rendtartést, vagy
akar aszerint iilt tinnepet, liturgikus felolvasasi rendet,> konyvet, stb.

48 DANNEELS (13. jz.) 346-347. Ld. fentebb (242) a Katolikus Egyhdz Katekizmusdinak 1147. pontjat.

4 ELIADE (37. jz.) 62.

50 DANNEELS (13. jz.) 346.

51 Ld. Odo CASEL OSB: , A liturgikus tinneplésrdl”, Magyar Egyhdzzene 11 (1994/1995) 131-136.
A 1V. Magyar Egyhédzzenei Kongresszus el6adasai 1999-ben Papan nagyrészt az ,,Urmep, tinnep-
Iés, miivészet, zene” témahoz kapcsolédtak, 1d. Uo. VI (1998/1999) 405-406. Folyéiratunk VI. év-
folyama kiilondsen sokszor foglalkozott a szent id§, az tinnep fogalmaval (1d. az 1., majd a 3. és 4.
szamban BAAN I., BARSI B., DOBSZAY L., HAFENSCHER K., HOFER T. és PASZTOR J. tanulmanyait.)
A IX. Magyar Egyhazzenei Kongresszus (2009, Budapest) téméja a liturgikus év teolégidja volt:
Uo. XVI (2008/2009) 251. Bevezet§ el6addsa: Karl-Heinrich BIERITZ: , A hitemlékezet. Az egyhazi
év jelentink kihivasa el6tt”, Uo. 131-142. Az el6adésok részben a kovetkez§ szamokban jelentek meg.

%2 A X. Magyar Egyhédzzenei Kongresszus (2011, Nyiregyhdza) témdja a nap megszentelése
volt: Uo. XXI (2013/2014) 331. BALOGH P. P., BENCE G., BUBNO T., DERI B., DOBSZAY L., FEKETE L.,
HAFENSCHER K., ZALATNAY 1. el6adésai folyéiratunk XVIIL évf. (2010/2011) 4. és a XIX. évf. (2011/
2012) 3. szaméban jelentek meg.

53 DERI Balazs: ,,Unneprendellenességek”, Uo. XVII (2009/2010) 131-138; FARKAS Domonkos:
,Kalendarium és liturgikus tinneplés”, Uo. XXI (2013/2014) 297-300.

5 A perikopalis és mas kotott rendszertd Biblia-olvasastipusokrdl 1d. folyéiratunk VI. évf. (1998/
1999) 1. szaméban DERI B., FEKETE Cs., HANULA G., H. HUBERT G., OLAH Sz., RAJ T. irasait.
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Most csak a nyitétorténethez kapcsolédva emlitem a mindennapi sziikség-
letbdl kiindulé, de nem higiéniai céld ritudlis tisztdlkodast, s altalaban a meg-
tisztulds ritusait, pl. az istentiszteletre el6készits, de beavaté ritusként is, és ide
véve a megkenést, s ezekkel egytitt a Teremtdre utald, teremtett, de mar a szent
célra elkiilonitett anyaguildg sok masféle felhasznalasat; azon jeleket, szimbo-
lumokat, a szakrdlis kommunikdcio sokféle nem-verbalis elemét,>> melyekkel az
ember mint tarsas lény gazdagabban kommunikél a Szenttel s azokon keresz-
til a Szent is Gvele, nem szdkitve le az érintkezést az dbrahami valldsokban
joggal kozponti szerepd verbalis (lejegyezve: irdsos) kommunikaciéra (ima,
a szent szoveg felolvasésa, ének, tanitas), ebben a tekintetben kiilondsen hang-
stlyozva a szent (liturgikus) nyelv szerepét; 56 a ritudlis-liturgikus szereposztdst.

S mindezekkel (zsidék, muszlimok, hinduk és sok mas altal megtartott-
gyakorolt renddel) szemben el kell gondolkodnunk a rendtelenségen vagy az
oOtletel improvizacidkon, az Asperges hidnyén, sok helyiitt az iires szentelt-
viztartokon, az elektromos gyertydkon és , orgondkon”, a mtanyagok jidasi
olcsoésagan; az elspiritualizalason, a szakralis kommunikaciénak a sz6 (,,szoveg”)
tdlstlya okozta elszegényitésén; a szent nyelv maradvanyainak ttizzel-vassal
irtdsan, (s legalabbis a katolikusnak) a liturgikus szerepcseréken (a klerikali-
zalédas és a laicizalodas sajatos vegytilékén). S azon, hogy a ritualis-liturgikus
egyetemességhez (univerzalitashoz, gorog-latinul: katolicitdshoz) hogyan viszo-
nyul sajat maga, vagy az altala kovetett ritus.

A nem-keresztényekre valé hivatkozas nem jelent szinkretizmust, sem félre-
értett inkulturaciét. Mindezekben egy, pogany csaladi gyokereit ismerd, s ami
abbdl j6, elismerd nagy szellemi tekintély, Robert Sarah biboros megnyilatko-
zasait, mindenekel6tt Isten vagy a semmi®’ c. konyvét tekintsiik vezérfonalnak!

Summa: ,,... ha a liturgia a megtestestilés logikajat koveti, minden civilizacidéba
beilleszkedik. Vagyis minden nép Krisztus hitével és szeretetével kell, hogy
a sajat kultarajaval atélje. De ennek van bizonyos hatdra, mivel a liturgia nem
minden nép kozos vallasos érziiletére épiil, hanem Krisztus misztériumaira.”58

55 DANNEELS (13. jz.) 346-347. DERI (19. jz.) 266skk.

5 A Magyar Egyhdzzene két tematikus szama is foglalkozott a szent nyelv, egyhazi nyelv, litur-
gikus nyelv elméleti és gyakorlati kérdéseivel: a IIL. évf. (1995/1996) 3. szama Chr. MOHRMANN,
MEZEY L. és DOBSZAY L., és a XII. évf. (2004/2005) 2-3. szama DERI B., DOBSZAY L., FOLDVARY M. L.
(,,Szent nyelv vagy szent nyelvek? A rémai ritus szovegi osszetételérdl”, 293-300.), D. STEFANO-
VIC, 520CS F. tanulmdanyaival. A kérdéskort nyelvészeti (szociolingvisztikai), valldsfenome-
nolégiai, kommunikaciéelméleti, zsid6-keresztény teoldgiai és forditdselméleti szempontbdl
térgyalja HANULA Gergely reformatus lelkész, teoldgiai tandr bolcsészettudomanyi értekezése:
Anyaszentnyelviink. A ,,szent nyelvek” és a forditds. Argumentum —ELTE BTK Valldstudoményi
Kozpont/Liturgiatorténeti Kutatécsoport — Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Bp. 2016.

57 Robert SARAH — Nicolas DIAZ: Isten vagy a semmi. Beszélgetés a hitrdl. Ford. Barsi Balazs. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 2015. Kiilonosen: 16-18, 4445, 113, 119, 123-125, 175-176, 186-187, 205-206, 222,
227-228. Korébban folydiratunkban: 1d. az 56. jz-t. BANGHA — DERI (2. jz.) 418-421.

5 DANNEELS (13. jz.) 347-348.



