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A liturgiatudomany mint szolgalat
Gondolatok I6annisz Fundulisz munkéssagarol
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nem is els6sorban szaktudomanyos mun- s,cius 15-¢n elhangzott el.

kassaga az, ami miatt érdemes megemlé-

kezniink réla, hanem sajatos szemléletmddja és problémaérzékenysége: az

alabbiakban ezt az arcat szeretnénk bemutatni.

Elébb azonban kévetkezzék néhany biogréfiai tény! Leszvosz szigetén szii-
letett, tanulményait Athénben és Leuwenben végezte. Eletének nagy része
mégis egyetlen intézményhez koétddik, a Thesszaloniki Arisztotelész Egyetem
Teol6giai Kardhoz, ahol 1969-t6l egészen 1996-0s visszavonuldsaig tanitott.
Legfontosabb miivei is ezen idészakban sziilettek: liturgikus szovegek kritikai
kiadasai kommentarokkal, homiletika-tankényve, Thesszalonikai Szent Sime-
on miiveinek szdvegkiadasa, és népszerd liturgiaismereti munkai, amelyekrdl
alabb még sz6 lesz. Hatdsa a mai gorogajku istentiszteleti gyakorlatban nem
elhanyagolhat6, tekintve, hogy nem csak az egyetem liturgiaoktatdsa, hanem
az egész a Gordgorszagi Orthodox Egyhaz hivatalos kiadéjanak revideélt papi
szerkdnyvei is messzemendkig az § kutatasain és szemléletmédjan alapulnak.

Melyek volndnak hat e szemléletméd alapvetd vondsai? Roviden alighanem
egy P&l apostol 6ta hasznélatos terminussal lehetne jellemezni: Fundtlisz
mindig szem el6tt tartja, hogy a keresztény istentisztelet logiké latreia, azaz
szellemi természet(i, az angyali teremtményektSl ered§ —tehat angyali szép-
ségli— istendicséret, mely ugyanakkor a legmesszebb mendkig logikus, tehat
értelmes és ésszerd is. Szépség és gondolat, esztétika és teoldgia, azaz forma
és tartalom tehat kéz a kézben jér, egyik sem juthat érvényre a masik rovésa-
ra, mint ahogy a liturgidbdl nem hidnyozhat egyik sem. Ez a latszélag elméleti
alapelv kell, hogy vezéreljen minden aktudlisan folmeriild liturgikus kérdés
megoldéasakor: eszerint érdemes tisztdzni az olyan alapvet$ problémakat is,
mint a monasztikus és vilagi tipikonok viszonya, vagy a szent hagyomany és
a masodlagos ,,szokdsok” megkiilonboztetése. A torténeti vizsgalodéas sem lehet
meg anélkiil, hogy a praktikumot szem el6tt ne tartanank: a liturgiatorténet
egyes eseményei, valtozasai is tobbnyire gyakorlati problémakbél indulnak
ki. Funddlisz kimondott célja nem egy bizonyos torténeti allapot restauralésa,
hanem az orthopraxis helyreallitdsa: megtalalni a hajszalvékony utat az 6nké-
nyeskedés, az tjitds, és a merev tradicionalizmus kozott.

Ezért is van jelentdsége annak, hogy a liturgikus kérdésekhez nem csak el-
méleti, hanem mindig gyakorlati néz8pontbdl is kozelit: igy talan jobban védve
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érezte magat azoktol az elSfeltevésektsl, amelyek oly gyakran atszinezik a litur-
giatorténeti munkakat. Nem restelli megvallani, hogy szemében e tudomany
miuivelésének sziikségszert eldfeltétele és alapja az istenfélelem: ez segit elke-
riilni a liturgikus romanticizmust és a szdraz akadémikusségot egyarant; ebbdl
fakad az aldzat, amely segit elkeriilni a végleteket. Es ami taldn a legrokon-
szenvesebb: nem feledkezik meg arrdl, hogy a liturgikus problémakat megér-
teni igazan csak a liturgiat mtivelve lehet: ezért § laikusként legfeljebb szempon-
tokat adhat: majd a praxis és a Szentlélek miikddése idGvel tisztdzza a tobbit.

Az istentiszteletek —irja egy helyiitt— azért vannak tgy strukturélva,
ahogy ma latjuk 6ket, mert bolcs és szent emberek nemzedékei munkal-
ték ki azokat a Szentlélek irdnyitdsaval, hogy valdban a keresztények
Krisztus szerinti életének kozéppontjava lehessenek; olyan centrummad,
ahol a vilagra jové minden ember megleli a fényt és az igazsagot, ama
taplalékot és erdt, amelybdl vigasztalast és 6romot merithet, a vilagmin-
denség 1ij latomadsat; és megtaldlhatja a lelki stabilitdst ahhoz, hogy az 1j
teremtésnek, Isten Orszdganak tars-alkotdja, s az Istennel egyiitt teremtd
tarsa legyen.!

Elsé olvasatra talan merész folvetések ezek egy tuddstol: a szaktudomany tav-
latait 4ltaldban azért sziikebbre szokés szabni ennél. Am ha a liturgika lénye-
gét probéljuk megérteni, ha komolyan vessziik azt, amirél elmélete és gyakor-
lata, szoveghagyomanya és hitvalldsa szdl, alighanem ez az egyetlen hiteles
hozzaallas. Amitdl ez mégiscsak tudoméannyd vélik —s nem ,,csak” lelkiséggé—
az éppen a mar emlegetett logiké latreia kulcsfogalmaval ragadhaté meg: az
istentiszteletek nem kizarélag funkcionalisak vagy szépek, hanem ezek is, azok
is: ha csak az egyik vagy csak a mésik, akkor mar nem ,,orthodox”, a szé tagabb
értelmében. Vagyis logika és misztika, tudomény és ahitat kéz a kézben jar,
a liturgikaban egyik sem lehet meg a masik nélkiil, egyik sem vélaszthat6 a ma-
sik rovasara: az értelem és az értelemfolotti egymdsban tiikrézédik. A litur-
gika tudoménya és misztikus szemlélete eszményi esetben egymasnak szine
és visszdja.

Hogy ne csak altalanossagban beszéljek, lassunk két révid példat is erre a sa-
jatos, Funddiliszra oly jellemz8 megkozelitésmodral

A hatvanas évek kozepétdl rendszeresen jelentek meg publikaciéi az Ephé-
meriosz cimi egyhdzi lapban, amelyek a liturgia elméletét és gyakorlatat bon-
colgattak. Nem ad hoc médon, hanem mindig konkrétumokbdl kiindulva: az
ifrasok indit6-okat azok a —tilnyomorészt klerikusoktol érkez6— olvaséi le-
velek jelentették, amelyekben a levélirdk, sajat egyhazi praxisukban tapasztalt
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problémaékba iitkozve egy-egy liturgikus kérdés tisztazasat kérték. A sorjazéd
kérdéseket végiil kotetekbe gytjtve is publikaltik: igy sziiletett meg az a ké-
zikdnyv, amelynek 6t kotete mindmadig a szolgalé papok és liturgiatudésok
hivatkozasi alapja.2 A kérdések minden elképzelhetd teriiletet és részletet
érintenek, az istentiszteletek rendjétdl a szovegvariansokon at az egyhazi év
menetéig és a szertartasi 0ltozetek egyes darabjaiig.

AKki részt vett mar keleti keresztény szertartdson, biztosan észrevette, hogy
milyen hangstlyos szerepe van a latasnak/lathatésdgnak és az elrejtettség-
nek. A liturgia voltaképp e kettd Osszjatéka: a lathatobdl a lathatatlan felé és
a szellemi tartomdanyoktdl az anyagi jelek felé valé allandé ingamozgas jel-
lemzi. Az istentisztelet e kett8s jellegét hangstilyozza az ikonosztaz is, —mely
elrejti, de a latni tudéknak egyszersmind fol is tarja a szentély és az oltér tit-
kat—, és kiilonosen az ikonosztazon valé atmenetek, ill. ajtajainak nyitasa-
csukdsa, az ajtokat takaré fiiggonyok elhizasa. Akinek pedig tobb szertartason
is volt alkalma részt venni —netan kiilénb6z6 orszagokban—, azt is tapasztal-
hatta, hogy a fliggonyoket nem mindig ugyanakkor, a liturgikus folyamatnak
nem ugyanazon pontjan nyitjak ki vagy zérjak be. A gyakorlat és az elmélet is
sokféle lehet, akar egyetlen hagyomanyon beliil is: az orthodoxia ilyesmit
nem kodifikal. Adédik hat a kérdés: mikor kell vagy lehet, mikor ajanlatos
elhizni a fliggonyt, teljesen elrejtve ezéltal a szentélyt, és mikor tanacsos in-
kabb nyitva hagyni? A leginkabb elterjedt gyakorlat szerint kdzvetleniil a pa-
pok aldozasa el6tt htizzék be a fliggonyt és csukjak be a k6zépsé, kétszarnyd
kaput, hogy aztan a hivek aldozasanak kezdetén, a Szent Kehely , kijovetelekor”
nyissdk ki azokat tjra. Eszerint tehat a klerikusok aldozasanak misztériumat
hangstlyozna?

Funddlisz vélasza azzal kezdédik, hogy tisztazza a legfontosabb kérdést:
ennek a liturgikus mozzanatnak nem a papok dldozasahoz van koze, nem azt
zarja el a nép eldl azért, hogy —tigymond— a pap ,jobban koncentralhasson”.
Azzal kell kezdeni, hogy megkérdezziik: voltaképp mi is a fliggény? A goro-
giil katapetaszma-ként ismert, kiralyi ajton hasznalatos fliggony Thesszalonikai
Szent Simeon szerint jelképesen egy satorlapra utal: voltaképp ,Isten mennyei
satordnak jelképe, ahol az angyalok rendjei és a szentek pihennek”.? Hatarvo-
nalat jelol tehat, az univerzum érzékelhetd-felfoghato, és érzékfolotti tartoma-
nydnak hatarvonalat; ugyanakkor a salamoni Templom fiiggonyére is emlé-
keztet: emogott is Isten dicsGsége lakozik, csak még sokkal teljesebben, mint
egykor a Szentek Szentjében — egytittal tehat az idébeli és szellemi folytonos-
sagra is felhivja a figyelmet az O- és az Ujszovetség vilaga kozt. (Ritka, hogy
a liturgikus szimbolizmus megfeleltetéses legyen, sokkal jellemzdébb rd a tobb-
értékiiség: egy cselekmény vagy targy egyszerre tobbfelé is jelentést nyit, egy-

2 Iwavvov M. POYNTOYAH Anavtrioeic eic Aettovpyixac Anopiac. (Top. "A'E) AmootoAn
Awxxovia, 1997.
3Uo. Top. ‘A, 0. 51.
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szerre tobb mindenre is utalhat. Ezért helyesebb volna azt kérdezntink: mi min-
den lehet a fliggony?)

Ha liturgiatorténeti szempontbdl tekintjiik, a régebbi gyakorlat szerint, mondja
Funduilisz (hivatkozasait most hadd mell6zzem), a fliggonyt mindjart a Nagy-
bemenet utan, a Szent Adomanyok oltarra helyezésekor behtiztdk, majd a Hit-
vallds elhangzasa utan ismét kihtiztak, jelezvén, hogy a békecsdkkal és a hit-
beli egység megvalldsaval ismét helyreallt a békesség ég és fold kozott: most
mér nincs akadélya annak, hogy mindenek részesiiljenek az Orok Fépap ajan-
dékaibdl — belble magabdl. Magam is jartam olyan észak-gorogorszagi mo-
nostorban, ahol ezt az §si rendet kdvették — csakhogy ott az dldozas elbttig
maradt zérva a fliggony. Ez a valtozat is igen régre nyulik vissza, Szaloniki
Szent Simeon is utal 14, és a szlav egyhazakban is ez maradt fenn. Funddlisz
szerint e szokasnak lehet maradvanya a mai parochialis gyakorlat, amely az
aldozasi ének alatt tartja zdrva a Kiralyi Kaput, majd —a kének a sirbolt eldl
valé elhengeritéseként fogva f6l a mozdulatot— az 4ldozéskor kinyitja. Igy
vélik egyértelmiivé, hogy a cél semmiképp sem a papok dldozasanak ,elrejtése”.
Mi hat a valasz a kérdésre? Fundilisz a maga részérdl javasolja a monasztikus
gyakorlat, a ,hosszabb zarva tartds” atvételét, amely &ltal egyrészt egyesiil
a két Gsi szokas, masrészt hangstlyossa valik a liturgia e szakaszanak misz-
tikus, a testi szemeknek folfoghatatlan karaktere.

Masik példank legyen textudlis! A liturgikus konyorgések kozt egy helyen, mar
az atvéltoztatast kovetSen elhangzik egy furcsa kérés: ,, A bemutatott és meg-
szentelt draga adomédnyokért konyorogjiink az Urhoz!”# De vajon miért kell
a szent Testért és Vérért konyodrogni? Szovegromlas, mondja Funduilisz, ki-
zarva. A mondat mar ugyane formaban megtaldlhaté az antiochiai ritus szo-
vegeiben is, valamint a Szent Jakab nevét visel§ liturgidban, amely a maga
egészét tekintve ugyan kései kompilécié, 4&m régi szovegek felhasznélasaval
késziilt. A liturgikus szovegek egyikét sem tandcsos azonban énmagaban, a tob-
bitdl elkiilonitve vizsgalni és értelmezni, hiszen valamennyien egyetlen folya-
mat, egy misztagégikus —beavaté— utazds részei, s mint ilyenek, egymashoz
kapcsolédnak, egymasra épiilnek, egymasban visszhangoznak. Ez a mondat
onmagéban taldn homaélyos, de tokéletes 6sszhangban all a konyorgésfiizér
kovetkezd elemével, amely magyarazza is: ,Hogy a mi emberszeret§ Isteniink,
aki lekiildotte azokat az O szent, mennyei és szellemi oltarardl kellemes lelki
illat gyanédnt, bocsassa le reank isteni kegyelmét és a Szent Lélek ajandékat,
konyorogjiink!”> Azaz az els konyorgés is miértiink, keresztényekért szol:
hogy ne foloslegesen szalljon ald az éltetS Lélek, s mi ne hidba részesiiljiink
a draga Adomanyokbdl, hanem altaluk az isteni kegyelem befogadésara is mél-
tok legytink. Hiszen —jegyzi meg Fundilisz— a liturgia mindig két iranyba
mutat: egyrészt a mennyek, masrészt a fold irdnyaba; egyfeldl Isten, masfeldl

4In Liturgikon I. (ford. BERKI Feriz). Budapest 1980. 94.
5Ld. vo.
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a vilag felé. A gyiilekezet —és kiilonosképpen a pap— lelkileg-fizikailag a li-
turgia idején hatdrvonalon 4all a kett§ kozott: ez a koztes tartomany pedig az,
ahol legtisztabban kifejezésre jut a kereszténység egyik fontos alapgondolata,
melynek lényege, hogy a megvaltis mtve szinergia, egylittmiikodés. Azaz nem
kizérolag az Isten munkaja, de persze nem is csak az emberi elhatarozas gyti-
molcse; a kettének valamiféle 6sszhangja, egymasba-fonédasa. Egyik a masik
nélkiil tehetetlen. Ugyanennek mély megértésérdl tantskodik Nikélaosz Kava-
szilasz liturgiakommentarja is: ,, Azért konyorogjiink a felajanlott adoményo-
kért, hogy hatékonyan miikédjenek benniink, vagyis hogy semmi se tehesse
hatastalanna e kegyelmet. Hiszen amikor az emberek kozott megjelent az O
mindenhaté teste, akkor is voltak olyan varosok, ahol nem tudott csodakat
miuivelni az ott lakdk hitetlensége miatt.”®

*

A keresztény istentisztelet —irja Fundulisz— a sz6 teljes értelmében vett
logiké latreia. Pal apostol szerint , Imadkozom lélekkel, de imddkozom ér-
telemmel is, dicséretet éneklek 1élekkel, de dicséretet éneklek értelemmel
is.” (1K 14,15). Ha a szertartdsokbdl hidnyzik ez a szellemi-értelmi dimen-
zi6, ha az énekesek nem ismerik a ,hang erejét” (1K 14,11), s ha a hivé
nem érti meg ,a mondottakat”, olyanok lesziink —ugyanezen apostol
szerint— mint aki a levegébe beszél (1K 14,9). Az istentisztelet igy értelem

nélkiilivé valik, magiava lesz.”

A liturgiatudomény, ha nem elefantcsonttoronyba-zarkéz6 akadémiai disz-
ciplinaként tekint 6nmagara, ezt kell, hogy szem el6tt tartsa. Ekkor nem pusz-
tan a torténettudomany egy sajatos dga lesz, hanem szolgalat — és ez talan
minden histériai kutatasnal és tudoményos eredménynél fontosabb.

¢ OROSZ Laszl6: Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata. Nyiregyhdza 1996. 91-92.
7 ®OYNTOYAH Aoyikn Aatpeia. 0. 13.



