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N&s, négy fitigyermek apja.

Az ELTE BTK Nyelvtudoményi Doktori Iskola Okortudomany Programjan
2014-ben szerzett abszolutériumot. Doktori szigorlatat Baldzs Géza, Zsengellér
Jozsef és Ittzés Mité el6tt tette le 2015. december 4-én. Témai: I. a vallasi nyelv-
hasznalat mint a szociolingvisztika kutatéasteriilete a XX-XXI. szdzadban, I a g6-
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Disszertacidjat ,szent”-hez k6t6dS nyelvhasznalat témakorében készitette
Déri Baldzs témavezetésével , A «szent nyelvek» forditdsa mint nyelvészeti
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Zsigmond, Zsengellér J6zsef, Bolonyai Gabor és Vér Addm voltak. A bizottsdg 100%-0s
eredménnyel, summa cum laude fogadta el a disszerens munkéjat.
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A disszertacio tézisei”

1. tézis

A vallastorténet tantisdga szerint minden vallasnak sajat nyelve van. Ez lehet
akér a koznyelvvel rokonsagban nem 4all6 nyelv vagy a kdznyelvnek egy valto-
zata is. A szent iratok nyelve altaldban annyira tavoli a koznyelvhez képest,
hogy a tévolsdg athidalasdra a koznyelvnek egy kozvetit§ nyelvvéltozata
alakul ki (valldsos nyelv), amely a szent szoveg értelmezésének, megértésé-
nek az eszkoze, valamint a transzcendensrél valo vallasos diskurzus nyelve.

2. tézis

A szent nyelv legfontosabb funkcidja az ,abszoltit mas” megszodlalasa és meg-
szélitasa. Ennek megfeleléen univerzalis vonasa az idegenség és az 6rokké-
valésaghoz igazod6 allandéség, stilaris szinten az archaizmus.

3. tézis

A vallasos nyelv a vallasi identitas kialakulasanak az eszkoze, minél kevésbé
tér el (minél kevésbé jelolt) a vallasos nyelv a koznyelvhez képest, anndl ke-
vésbé hatarozott a csoport és az egyén vallasos identitdsa. Identitdsat elve-
szitve a vallasi kozosség feloldédik a tarsadalomban (szekularizacio).

4. tézis

A szent nyelv egyfeldl ellenall a forditasnak (lefordithatatlan), masfeldl a fordi-
tas valldsos nyelve targya hatasara és az id6 elérehaladédséaval egyre tdvolabb
kertiil a koznyelvtél, és szent nyelvvé valhat (funkciondlis lefordithatatlansag).

5. tézis

A szent szoveg forditasdnak legfontosabb funkcidja a kozvetités és nem a he-
lyettesités. Ezt mutatja a torténelmi keresztyén egyhazak (s lényegében, a nép-
nyelvd szoveg liturgikus hasznalatdnak kizérdsaval, ugyanigy a zsidéség)
gyakorlata is: a népnyelvi forditdsok megléte ellenére a Szentirds magyarazata
a szent nyelvd szovegbdl torténik.

6. tézis

A kozvetits funkcionak megfelelGen a forditds vallasos nyelve egyfeldl a for-
rasszoveg idegenségéhez és maradanddésagahoz, masfeldl a valldsos kdzosség
tagjainak ,elérhetSség” (Iényegi megértés) iranti igényéhez igazodik.

* A tézisek bévebb kifejtése és a disszertacio teljes terjedelmében elérhet§ az interneten:
http:/ /doktori.btk.elte.hu/lingv/hanulagergely/tezis.pdf; illetve: http://doktori.btk.elte.hu/
lingv/hanulagergely /diss.pdf. A disszertdcié megjelent nyomtatott formaban: HANULA Gergely:
Anyaszentnyelviink. A ,szent nyelvek” és a forditds. (Mthelytanulmanyok 3.) Argumentum — ELTE
BTK Valldstudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport — PRTA, Budapest 2016. 188 p.
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FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Opponensi vélemény

HANULA Gergely: A , szent nyelvek” forditisa mint nyelvészeti kérdés,
kiilonds tekintettel az Ujszdvetségre cimid doktori értekezésérdl

Hanula Gergely hianypétlo és alig ttlbecsiilhetS jelentdségti vallalkozasra szan-
ta el magat, amikor célul tiizte ki, hogy elméletileg kidolgozza a szent nyelv,
illetve a t6le elvalaszthatatlan kozvetitsi tevékenység, a forditds problemati-
kajat. A kovetkezSkben értekezését a voltaképpeni allitasok, majd a médszer és
kidolgozés szempontjabdl értékelem. ElSre kell bocsatanom, hogy a dolgozat-
ban érintett nyelvészeti diszciplindk egyikének sem vagyok miiveldje, véle-
ményemet elsGsorban mint vallastudés, azon beliil mint liturgiakutaté fogal-
mazom meg. Ez azonban taldn hozz4 is segit ahhoz, hogy nagyvonali legyek
az adott teriileteken beliil joggal folmeriil§, az egész szempontjabol mégis ma-
sodlagos kérdésekkel szemben (szakirodalom teljessége és frissesége, pontos
terminoldgia, alapfogalmak és médszerek szabalyos hasznalata), és helyettiik
a legfontosabbra 6sszpontositsak: igaza van-e a szerzének?

Marpedig erre a legfontosabb kérdésre konnyen valaszolhatok: igaza van.
A szigorti tudomanyossag keretei kozt is gyakran tapasztaljuk, hogy az igazan
nagy folismerések nem dialektikusan vagy kisérleti titon sziiletnek meg. A ku-
tat6 targyat jol ismerve, azzal tartésan egyiitt élve bizonyos folismerésekre jut.
Ezek intuitiv jellegtiek, a szemlélet egészében vannak jelen, és nagy belsé bi-
zonyossag kapcsolddik hozzdjuk. Hiteliiket az adja, hogy akiben megsziilettek,
hosszan, figyelmesen, fogékonyan szemlélte a targyat, tudomanyos szdvegben
onmagédban erre mégsem hivatkozhat. Igy faradsagos tton kell eljutnia ugyan-
oda: a szakma jatékszabalyait betartva dialektikusan vagy kisérleti tton kell
levezetnie, hogy miért is vannak tgy a dolgok, ahogy legjobb meggy6z8dése
szerint egyébként is vannak.

En, aki a disszerens &ltal ismert és szeretett vallasi, ritualis kultirdkat ma-
gam is ismerem és szeretem, mar a bevezetd oldalakat olvasva érzékelem szem-
léletének helyességét, kovetkeztetéseinek megalapozottsagat. Ezek roviden
igy foglalhatok Ossze: a szent nyelv nyelvészetileg is érvényes kategoria, leir-
hato jellegzetességei vannak, elidegenithetetlen a vallasi kornyezetben zajlé
nyelvhasznalattol, kiilonos jelentSsége van a vallasi identitas kialakitasa és fonn-
tartdsa szempontjabol, és erdszakos megvaltoztatasa a valldsos kornyezet, min-
denekel6tt az identitas sériiléséhez vezet.

Maga a disszertaci6 e téziseket nem altalaban, hanem kortars allapotokra
valaszolva fejti ki. Arra torekszik, hogy kapcsolatot hozzon létre a nyelvrdl és
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a forditasrdl altaldban sz6l6 vilagi tudomanyos diskurzus, és az ettdl teljesen
fiiggetlen, de az egyhazi életben és nyelvhasznélatban méra visszafordithatat-
lan kovetkezményekhez vezetett teoldgiai diskurzus kozott. Paradigmavaltésra
torekszik: azt kivanja bebizonyitani, hogy amit az egyhazi kozbeszéd és a ra
épiil§ dontéshozatal progresszivnek tekint, az valéjaban talhaladott, és amit
tradicionalistinak mindsit, az korszerti. Meggy6z8en, és zard esettanulmanya-
ban érzékletesen mutatja be, hogy azok az elméletek, amelyeket a bibliai és
liturgikus szovegek tjraforditasandl alkalmaztak, megragadtak a teoldgia fe-
lilletes segédtudoményaként 1iz6tt, miikedvel$ nyelvészkedésnél. Hatdsukat
nem a mogottiik allo elméleti apparatus, hanem a korhangulat és a hangadé
intézmények kommunikacids és gazdaséagi folénye biztositotta. A paradigma-
valtast érzelmileg is megtamogatja, hogy a biralt dllaspont szimbolikus képvise-
16jének egy igazi, jOl fésiilt WASP amerikait, egy hatalmi szférajat imperialista
modszerekkel épit§ show-mant, a rokonszenves, hitelesnek bemutatott allas-
pont el6harcosdul pedig egy élete végére testileg megnyomorodott német zsi-
dot és erészakosan elpusztitott szellemi kornyezetét teszi meg. De él a humor
eszkozével is, amikor mértéktartdan, de mégiscsak nevetségessé teszi az 'és’
kotbszot idShatarozok arzenaljaval helyettesits j forditést.

A masik, pozitiv oldalon az a folismerés all, hogy a maradinak tekintett 4l-
laspontot, amely ragaszkodnék a vallasos nyelvhasznalat évszdzados jelensé-
geihez, nemcsak a tapasztalat igazolja, hanem a nyelvészet legkiilonbdzSbb
kortars kutatési iranyai is. A vallastudomany, a kommunikéacié, a szocioldgia,
a pszicholdgia és a szemantika ide vonatkoz6 megfigyelései pontosan leirjak,
megmagyarazzak és ezzel messzemenden igazoljak a vallasi nyelvhasznélat
hagyoményos megoldasait, anélkiil, hogy akar csak éttételesen is allast akarna-
nak foglalni a Biblia, a szertartasszovegek vagy a vallasi kdzosségeken beliili
nyelvhasznalat idészerd kérdéseiben. A szerzét az a szinte kétségbeeséshez
kozeli tudds motivélja, hogy mindez rejtve maradt a progressziéra elvileg any-
nyira nyitott forditék és megrendeldik el6tt.

Mint biralatom elején azonnal megjegyeztem, mindezzel tokéletesen egyet-
értek, és a dolgozat érvelését, hivatkozasait, tényanyagat meggy6zének tartom.
A teljesség igénye nélkiil hdrom szempontot latok tovabbgondoldsra érde-
mesnek, ezeket foglalom most 9ssze tomoren:

(1) A Zeitgeist jelentésége | Valdban sorstragédidba illenék a torténet, ha csak
arrdl lenne sz6, hogy az egyhazi kozbeszédbe nem keriiltek be idében a kor-
tars vilagi tudomanyossag meglatasai. De nyilvanvaléan nem errdl van szé.
Akik a '60-as és a "90- es évek kozott voltunk gyerekek, és maig beliilrél tapasz-
taljuk a magyar keresztény felekezeteken beliili nyelvhasznalati szokasokat,
érzékeljiik, hogy a f6liilrél indul6 kezdeményezés nemcsak engedelmes, hanem
lelkes befogadokra talalt. Sajat gyermekkoromban éltem at, ahogyan katolikus
korokben szalonképtelenné valt a ‘vallas, vallasos’ megjel6lés, és atvette helyét
a szabadegyhazi ‘hit, hivd’, s6t még sajat, altaldnos iskolds gyermekeimtdl
is azt hallom, hogy a hittantandr megtiltja az 'Oltdriszentség’ kifejezés hasz-
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nalatat, mert szerinte egyediil az "Eucharisztia’ jogos. Hogy mindennek semmi
koze az érthetéséghez, arra a legjobb parhuzam a szamitastechnika tengernyi dj
szava, amelyekkel minden nehézség nélkiil megbirkézott ugyanez a nemzedék.
A sohasem hasznélt szavak, mint a fajl, a vincseszter, a pendrajv épptigy nem
okoznak gondot mar egy kisiskoldsnak sem, ahogyan az 1j értelemben hasz-
nalt mentés, ikon, mappa, menii. Nyilvanvaléan nem lenne nagyobb feladat
elsajatitani nemcsak az inaszakadtat, a felebaratot vagy a pardznat, de még
a suporlatot vagy a hostatokat sem. A kérdés tehat megérdemelné a f6liilrél
jov6 kezdeményezések fogadtatdsanak és az ezzel parhuzamos spontdn nyelvi
fejleményeknek vizsgalatat, és annak elemzését, hogy milyen torténelmi-tarsa-
dalmi tényez6k mozditjak el§ ezt az énpusztitd folyamatot.

(2) A szent nyelv diakron vizsgalata | A jelenkor felSl nézve a szent nyelvek
allandésagukkal tiinnek ki, de ez az allandésag sem all kiviil a torténelmen.
Ezt kiilonosen figyelembe kell vennie annak, aki gondolatmenetébdl gyakor-
lati kovetkeztetéseket kivan levonni a mai felekezeteken beliili sz6vegek elGal-
litdsara, tdgabb értelemben a felekezetek nyelvpolitikdjara vonatkozélag. A szent
nyelv nem alapallapot, hanem jellegzetes 1étméd, amelybe bizonyos nyelvi
elemek bekeriilnek. Eppen ezért a szent nyelv nem elsGsorban az 6t alkotd ele-
mektdl, hanem a 1étmaédtdl fiigg. Megmagyarazom, mire gondolok. Egy tetszd-
leges Osszetételli szoveg nem attdl valik identitasjel516vé, amilyen, hanem attdl,
ahogyan és amire hasznaljdk. A hasznalat gyakorisdga (pl. mindennap vagy
minden vasarnap, mint a Miatyank), jeloltsége (pl. ritkdn, de kiemelked§ al-
kalmakkor, mint a kardcsonyi énekek), kozosségisége (pl. gytilekezetben fenn-
hangon, gyiilekezetben egyvalakitdl, csalddban, magédniméban), dallami és
ceremonidlis megformaltsaga (pl. kotott dallam, ténus, hanghordozas, helyszin,
oltozet, testtartas) mind erdsitik vagy gyengitik a szoveg és a szovegek alkotta
korpusz szentté valasanak esélyeit. J6 példa erre, hogy az alig néhany évtize-
des, a szentnyelviiséggel elvileg szakit6 forditasok is identitasjelol6vé valnak,
ha egy jol behatérolt kozosség éppen azokat hallja vagy szélaltatja meg olyan
helyzetekben, amelyek kedveznek a megszilardulasnak. Az ellenkezgje is igaz:
nem elég a j6 szoveg és a j6 nyelvpolitika, az elhangzas alkalmait és koriilmé-
nyeit is meg kell tervezni. Sokan ismertiink sikeres és sikertelen kisérleteket is,
ahol a siker zdloga nem a szovegben magaban, hanem pl. a szoveget hordozé
dallamban volt. Egyszéval a szent nyelv valami olyan, mint az angol gyep:
nem kell hozza semmi kiilonos, csak nyirni és 6ntozni, de legalabb 400 évig. ..

(3) A szent nyelv tarsadalmi kornyezete | A disszerens szavai kifejezetten
élményszertivé nemesednek, valahdnyszor a szent nyelvnek a vallasos identi-
tasban betoltott szerepérdl beszél. De nem elég vildgos, hogy milyen tipusu
identitasra gondol, és hogy ez az identitds hogy viszonyul mas identitasok-
hoz. Pedig talan éppen e tisztazatlansag miatt nem ismeri fol kell6képpen
a szociolingvisztika a szent nyelvek lényegi kiilonbozdségét mas tarsadalmi
csoportok nyelvhasznalatdhoz képest. Hasznos lenne tehat kidolgozni, hogy
a szent nyelv helyzete az eurdpai keresztény hagyomanyban hogyan alakult
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a tobbségi tarsadalomhoz és az egyes csoportokhoz képest. Néhany szempont:
a korai, pogény kornyezetben €16 latin kereszténység egy jellegzetesen kisebb-
ségi, a tobbségi tarsadalom parhuzamos vallasi terminolégidjatol elkiilontils
nyelvet alakitott ki. A maga kordban ez a nyelv egy beavatottakra korlatozédé
»klub” identitasjelolGje volt. A felszabadul6 és tobbségivé valé kereszténység
azutan egyrészt befogadta a pogany valldsos nyelv szdmos elemét, masrészt
tomegessé, magatol ért6dévé tette egykori neologizmusait. Ez olyan jol sikertilt,
hogy mindmdig a nem valldsos kozonség is a legnagyobb természetességgel
hasznalja Sket, és stilisztikailag is folismeri a ,szentes” regisztert. A vallasrol
sz6l6 nyelvben mégis mar a reforméci6 elétti idészakban markéns helyi val-
tozatok jottek létre, amint magam is tapasztaltam pl. a spanyol-katalan vagy
az anglonormann liturgikus szakszovegeket tanulményozva. Ugyanez az anyag
a reformdcié utan mar felekezeti identitast jel6lt, sokszor tigy, hogy éppen az
archaikusabb, kozépkoribb nyelvhasznalat lett a reformélt felekezetek emb-
léméja. Anglidban mdig haté dilemma, hogy a disszerenshez hasonlé elveket
vall6 katolikusok torekvései a gyakorlatban megbuknak, mégpedig azért, mert
a katolikus kozeg a ,,szentes” angolsagot az anglikan identitdssal koti ssze.

II.

Gyorsabban attekinthets a dolgozat médszere. Altalanos benyomaésaim alap-
jan ezt is harom tételben foglalom 6ssze: a dolgozat résztvevd megfigyeléssel
értékeli targyat, merészen interdiszciplinaris, és minden témat egy kéttételes
(elméleti alapozas és esettanulmany) formaban dolgoz fol. Az els6 kettdt jo-
gosnak és sikeresnek tartom, az utolsot j6 szerkesztdi elvnek, amely azonban
nem mindig sikertil igazan szervesen.

(1) Hanula Gergely nemcsak azt arulja el mar a dolgozat kezdetén, hogy
lelkipasztorként és teolégusként érintett a témdban, hanem azt is, hogy a szent
érthetetlenség zsongité emléke érzelmileg kozel all hozza. A szenvtelen, elfo-
gulatlan tudomény tehat nem kérhet6 szamon rajta. Hogy ez miért van jol, azt
egyrészt megindokolhatjuk a valldsfenomenolégia és az egzisztencializmus
nagyijai fel6l: minden tudomény axiémakra épiil, a vallassal foglalkoz6 tudo-
manynak pedig sziiksége van arra, hogy sajat targyat, a vallast ilyen axiéma-
nak tekintse. A szent kutatéja nem azt magyardzza, hogy mi a szent, hanem
azt irja le, hogy hogyan hat, csinyén, de kifejez8en szélva: hogyan mukodik.
Ez nem azonos az elfogultsaggal. Ha folvazolunk egy kommunikéciés modellt,
amelyben Isten az egyik szerepld, akkor nincs jelentSsége annak, hogy a kutaté
hisz-e Isten objektiv megszélaldsaban, csupan annak, hogy a modellezett kom-
munikaciés helyzet résztvevéi foltételezik Isten jelenlétét, és hatarozott elkép-
zeléseik vannak arrél, ahogyan megszdlalhat, és ahogyan megszdlithaté. Igy
példaul én is valédi szakrdlis kommunikaciét latok egy pogany romainak az
istenekkel valé interakciéjaban, holott nem hiszek a pogany istenekben.
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A masik érv, hogy kiviilallé szerzd nincs, ezért példaul a kulturalis antro-
poldgiaban ma mar nem is lehet gytjtést kozreadni anélkiil, hogy a szerzé ne
vallana szint: milyen meghatarozottsagok szinezik recepcigjat. Mivel 6 tigysem
rekesztheti ki Sket teljesen, jobb, ha az olvasé tudja, kivel van dolga. Igy esetleg
koénnyebben valasztja el a kozlésben azt, amire kivancsi, attdl, amit a gydjts
tett hozza.

Ezeknél azonban fontosabbnak latok egy harmadik tényezét. A szent nyelv
egy gazdag jelrendszer, amelyen beszélni kell, és amelyet szdmos kozlési hely-
zetben, miikodése kozben kell megtapasztalni. A kutaté tehat egyszersmind
adatkozIé is kell, hogy legyen. Kiilonosen igaz ez Eurépaban. Tévoli kultirak
esetében eléfordul, hogy éppen a nagyfoku idegenség miatt etnolégusok a te-
repre koltoznek, és hosszti évekig élnek egyiitt egzotikus torzsekkel, megta-
nuljak nyelviiket, részt vesznek szokédsaikban. Ugyanerre sajat civilizacionkon
beliil nem vessziik a faradsagot, abban a hamis hitben, hogy nincs is ré sziikség.
Ezért szinte az egyetlen lehet§ség, hogy maga az anyanyelvi beszélg, tehét az
adott vallashoz, felekezethez tartozé ,profi”, a lelkész vagy teolégus interji-
volja meg, gytjtse fol sajat magét és kornyezetét. Természetesen olyan refle-
xivitassal, ami egy egyszerti adatkozl6t6l nem lenne elvarhato.

(2) Elkertilhetetlen, hogy az interdiszciplinaris megkozelités ne talalkozzék
az egyes diszciplindk mtivelSinek kritikajaval, hiszen természetes, hogy 6k
egyenként jobban ismerik a teriiletet, irodalméat és médszereit, mint a dissze-
rens. De meg kell emlékezniink arrdl, hogy Hanula Gergelynek az a masodik
disszertacidja. Elsg, szigordan filolégiai dolgozataban mar szamot adott arrol,
hogy képes egy pontosan meghatérozott teriileten, szigort és a hatarokat nem
sérté moédszerrel dolgozni. Erthetd, ha masodjara méssal probalkozott. Es kii-
lonosen kell értékelniink ezt a batorsagot ma, amikor magukat monografia-
nak dlcazé hatalmas kotetek jelennek meg hangzatos cimek alatt, majd, ha be-
1éjiik lapoz az ember, csak egymassal lazdn Osszefiiggd részlettanulmanyokat
kap. A tudoméanyos agnoszticizmus korat éljiik, és ez nemcsak a nagy elméle-
tekrdl, hanem végiil a mondanivalérdl is lemondast jelent, és érdektelenné
teszi a tudomanyt magat. A jelen dolgozat vallalja annak kockédzatat, hogy nem
mond el mindent, hogy részletkérdésekben tévedhet, de bamulatos tajékozott-
saggal és rendszerezd készséggel allitja csatasorba a témaja szempontjabol
hasznosnak talalt anyagot. Amig a részteriiletek a szent nyelvvel foglalkozé
hasonl6 teljesitményt nem tudnak félmutatni, addig Hanula munkéaja megke-
riilhetetlen lesz, ha pedig jogos észrevételek meriilnek f6l, azokat bizonyéra
megfogadja a reménybeli dtdolgozasok, bévitések soran.

(3) A kéttételes forma azonban a szovetet szorosabbra huizé 6sszekots szo-
vegek ellenére sem mindig meggy6z6. Az elmélet til elméleti, az esettanul-
manyok tdl esetiek. Az alkotds lélektanat beliilrél ismeré opponens nehezen
szabadul attél a gyanttdl, hogy a mii idében nagyrészt forditott sorrendben,
mintegy raklépésben bontakozott ki, nem gy, ahogyan végeredményben ol-
vassuk. A doktoriskolai eladésok, a konferenciak és taldn a publikéacids kény-
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szer is arra szoritja a kutatét, hogy az évekig késziil6 nagy munka helyett be-
lathato, el6adds-méretd szovegeket irjon. Ezeket utana kar lenne kihagyni
a nagy munkabdl, kiilondsen, ha az imént kifogasolt, de nemzetkozileg nagy
becsben 4ll6 al-monogréfiak is igy épiilnek fol. Masrészt érthets, hogy aki sza-
mos, neki eredetileg nem otthonos szakteriiletrdl latvanyos mennyiségii és
mindségii nehéz szoveget dolgoz f6l, az kutatasai soran jegyzeteket, sszefog-
lalasokat készitsen, és ezeket szintén beépitse a nagy munkaba.

A végeredményrdl mégis gy érzékelem, hogy egyelSre nem ért Ossze elég-
gé, legalabbis nem annyira, amennyire a vallalkozas volumene érdemelné. Az
elméleti fejezetek nagyobbik része a szakirodalom &sszefoglalasa. Igen részle-
tes, adatokban gazdag, de éppen ezért nehéz olvasmany. A disszerens talan
mar asszimilalta az anyagot, de még nem keriilt téle olyan folényes tavolsagba
(madartavlat), hogy olvasébarat parlatot adjon beléle. Taldn némi szorongdas
is vegytil ebbe: a disszertacié gyakorlati célja szempontjabdl olyan ,{ités” el-
méleti hatteret kell folvonultatni, amely egyértelmtivé teszi, mit mond a kor-
tars, nemzetkozileg jegyzett tudomény, az esetleges biralok felé pedig meg
kell mutatni, hogy igen, a szerzé mindent elolvasott és mindent meggértett.

A befogaddas nehézségét noveli, hogy a szerzd sajat megallapitasai megbuj-
nak az Osszefoglalok kozott, vagy aprd, bar hatasos , kiszéldsokban” nyilva-
nulnak meg, és hogy —talan az esettanulmanyok miatt— meglehet8sen visz-
szafogott, ami a példaanyagot illeti. Pedig egy-egy jol eltalalt hasonlat (mint
pl. Polanyi idézett biciklizésparhuzama vagy Déri poénja a frigyldda foszto-
gatéirdl) nagy megkonnyebbiilést és egyben megértés-élményt nyujt az olva-
sonak. Batrabb, azaz személyesebb irdsmoéd mellett ez talan természetes lenne,
de megértem, hogy ezen a kényes teriileten, tobbféle kozonség izlését szem
el6tt tartva nehéz megtalalni az egyenstilyt. Ezeket a példakat, érzékeltetése-
ket nem helyettesitik a kiilon esettanulményok, amelyek értékesek, de az eld-
zetesen kifejtett elmélethez nem kapcsolédnak megkérddjelezhetetlentil.

E megformalasi problémak mégis eltorpiilnek a dolgozat jelentGsége mellett.
Hanula Gergely meghatdrozé jelentéségti munkara vallalkozott. Ez a munka
nem az eléttiink fekvd disszertaciéval azonos. Sokkal inkdbb egy olyan élet-
miivel, hivatdssal, amelyet a szerzd érett fejjel, komoly emberi, egyhazi, okta-
t6i és tudoményos hattérrel ismert f61 magaénak. A jelen dolgozatban kijelolte
ennek az életmiinek f§ iranyat és modszerét, lefektette elméleti alapjait, 6sz-
szegyUjtotte eszkoztarat, izelit6t adott a téle varhaté részlettanulmanyokbdl.
Mindez béségesen eleget tesz a fokozatszerzés kovetelményeinek, és a legszebb
reményekre jogosit a folytatdst illetéen. Nemcsak nyilvanos vitara bocsatasat
javaslom j6 szivvel, hanem sok kitartast és hitet kivanok folytatasahoz, és még
inkabb ahhoz, hogy sikeriiljon altala valamit megmenteni, s6t Gjjateremteni az
eurdpai egyhazi kulttira folmérhetetlen veszteségei kozepette.



