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Hanula Gergely 1974-ben született Budapesten. Egyetemi tanulmányait a Buda-
pesti Református Teológiai Akadémián (mai nevén a Károli Gáspár Reformá-
tus Egyetem Hittudományi Karán) és az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karán végezte, 1999-ben református teológus, 2002-ben 
ógörög nyelv és irodalom szakos filológus oklevelet szerzett. A Dunántúli Re-
formátus Egyházkerület lelkésze. 

2009-ben védte meg teológiai doktori értekezését „Biblikus exegézis Chryso-
stomos János evangéliumához írt homíliáiban” címmel a Debreceni Református 
Hittudományi Egyetemen. 2015-ben pedig Újszövetség tárgyból habilitált az 
Evangélikus Hittudományi Egyetemen „Újszövetségi görög nyelvtan. Hang-
tan–Alaktan” című munkájával. 

Oktatói tevékenységét 1996-ban kezdte Déri Balázs mellett tanszéki de-
monstrátorként a KRE HTK Újszövetségi Tanszékén, majd az ELTE BTK Görög 
Nyelv és Irodalom Tanszékén. 2000-től a Pápai Református Teológiai Akadémia 
oktatója, előbb nyelvi lektorként, majd főiskolai tanársegéd, adjunktus, jelen-
leg egyetemi docens a Teológia Biblikus Intézetében. Az oktatásszervezésben 
2011-től a PRTA rektorhelyetteseként is részt vesz. 2014-től pedig a KRE HTK 
Doktori Iskolájának is oktatója, témavezetője, a Doktori Tanács tagja.  

Kutatási területe a patrisztikus exegézis, a bibliafordítás, valamint a szent 
nyelvek nyelvészeti vizsgálata. 2010 és 2013 között a Magyar Bibliatársulat 
megbízásából részt vett a protestáns újfordítású Biblia újszövetségi szöve-
gének revíziós munkájában. 

Nős, négy fiúgyermek apja. 
Az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola Ókortudomány Programján 

2014-ben szerzett abszolutóriumot. Doktori szigorlatát Balázs Géza, Zsengellér 
József és Ittzés Máté előtt tette le 2015. december 4-én. Témái: I. a vallási nyelv-
használat mint a szociolingvisztika kutatásterülete a XX–XXI. században, II. a gö-
rög nyelv a hellenisztikus korban, III. a targumizáció. 

Disszertációját „szent”-hez kötődő nyelvhasználat témakörében készítette 
Déri Balázs témavezetésével „A «szent nyelvek» fordítása mint nyelvészeti 
kérdés, különös tekintettel az Újszövetségre” címmel. Értekezésének bírálói 
Fekete Károly ref. püspök, egyetemi tanár és Földváry Miklós István liturgiakutató, 
az ELTE BTK habilitált adjunktusa voltak. A nyilvános védésre 2015. decem-
ber 18-án került sor az ELTE BTK kari tanácstermében; a védési bizottság el-
nöke Kiss Jenő akadémikus, tagjai Fekete Károly, Földváry Miklós István, Ritoók 
Zsigmond, Zsengellér József, Bolonyai Gábor és Vér Ádám voltak. A bizottság 100%-os 
eredménnyel, summa cum laude fogadta el a disszerens munkáját.  
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A disszertáció tézisei* 

1. tézis 
A vallástörténet tanúsága szerint minden vallásnak saját nyelve van. Ez lehet 
akár a köznyelvvel rokonságban nem álló nyelv vagy a köznyelvnek egy válto-
zata is. A szent iratok nyelve általában annyira távoli a köznyelvhez képest, 
hogy a távolság áthidalására a köznyelvnek egy közvetítő nyelvváltozata 
alakul ki (vallásos nyelv), amely a szent szöveg értelmezésének, megértésé-
nek az eszköze, valamint a transzcendensről való vallásos diskurzus nyelve. 
 
2. tézis 
A szent nyelv legfontosabb funkciója az „abszolút más” megszólalása és meg-
szólítása. Ennek megfelelően univerzális vonása az idegenség és az örökké-
valósághoz igazodó állandóság, stiláris szinten az archaizmus. 
 
3. tézis 
A vallásos nyelv a vallási identitás kialakulásának az eszköze, minél kevésbé 
tér el (minél kevésbé jelölt) a vallásos nyelv a köznyelvhez képest, annál ke-
vésbé határozott a csoport és az egyén vallásos identitása. Identitását elve-
szítve a vallási közösség feloldódik a társadalomban (szekularizáció). 
 
4. tézis 
A szent nyelv egyfelől ellenáll a fordításnak (lefordíthatatlan), másfelől a fordí-
tás vallásos nyelve tárgya hatására és az idő előrehaladásával egyre távolabb 
kerül a köznyelvtől, és szent nyelvvé válhat (funkcionális lefordíthatatlanság). 
 
5. tézis 
A szent szöveg fordításának legfontosabb funkciója a közvetítés és nem a he-
lyettesítés. Ezt mutatja a történelmi keresztyén egyházak (s lényegében, a nép-
nyelvű szöveg liturgikus használatának kizárásával, ugyanígy a zsidóság) 
gyakorlata is: a népnyelvű fordítások megléte ellenére a Szentírás magyarázata 
a szent nyelvű szövegből történik. 
 
6. tézis 
A közvetítő funkciónak megfelelően a fordítás vallásos nyelve egyfelől a for-
rásszöveg idegenségéhez és maradandóságához, másfelől a vallásos közösség 
tagjainak „elérhetőség” (lényegi megértés) iránti igényéhez igazodik. 

 
* A tézisek bővebb kifejtése és a disszertáció teljes terjedelmében elérhető az interneten: 

http://doktori.btk.elte.hu/lingv/hanulagergely/tezis.pdf; illetve: http://doktori.btk.elte.hu/ 
lingv/hanulagergely/diss.pdf. A disszertáció megjelent nyomtatott formában: HANULA Gergely: 
Anyaszentnyelvünk. A „szent nyelvek” és a fordítás. (Műhelytanulmányok 3.) Argumentum — ELTE 
BTK Vallástudományi Központ, Liturgiatörténeti Kutatócsoport — PRTA, Budapest 2016. 188 p. 
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FÖLDVÁRY MIKLÓS ISTVÁN 

Opponensi vélemény 

HANULA Gergely: A „szent nyelvek” fordítása mint nyelvészeti kérdés, 
különös tekintettel az Újszövetségre című doktori értekezéséről 

 
Hanula Gergely hiánypótló és alig túlbecsülhető jelentőségű vállalkozásra szán-
ta el magát, amikor célul tűzte ki, hogy elméletileg kidolgozza a szent nyelv, 
illetve a tőle elválaszthatatlan közvetítői tevékenység, a fordítás problemati-
káját. A következőkben értekezését a voltaképpeni állítások, majd a módszer és 
kidolgozás szempontjából értékelem. Előre kell bocsátanom, hogy a dolgozat-
ban érintett nyelvészeti diszciplínák egyikének sem vagyok művelője, véle-
ményemet elsősorban mint vallástudós, azon belül mint liturgiakutató fogal-
mazom meg. Ez azonban talán hozzá is segít ahhoz, hogy nagyvonalú legyek 
az adott területeken belül joggal fölmerülő, az egész szempontjából mégis má-
sodlagos kérdésekkel szemben (szakirodalom teljessége és frissesége, pontos 
terminológia, alapfogalmak és módszerek szabályos használata), és helyettük 
a legfontosabbra összpontosítsak: igaza van-e a szerzőnek?  

I. 

Márpedig erre a legfontosabb kérdésre könnyen válaszolhatok: igaza van. 
A szigorú tudományosság keretei közt is gyakran tapasztaljuk, hogy az igazán 
nagy fölismerések nem dialektikusan vagy kísérleti úton születnek meg. A ku-
tató tárgyát jól ismerve, azzal tartósan együtt élve bizonyos fölismerésekre jut. 
Ezek intuitív jellegűek, a szemlélet egészében vannak jelen, és nagy belső bi-
zonyosság kapcsolódik hozzájuk. Hitelüket az adja, hogy akiben megszülettek, 
hosszan, figyelmesen, fogékonyan szemlélte a tárgyat, tudományos szövegben 
önmagában erre mégsem hivatkozhat. Így fáradságos úton kell eljutnia ugyan-
oda: a szakma játékszabályait betartva dialektikusan vagy kísérleti úton kell 
levezetnie, hogy miért is vannak úgy a dolgok, ahogy legjobb meggyőződése 
szerint egyébként is vannak.  

Én, aki a disszerens által ismert és szeretett vallási, rituális kultúrákat ma-
gam is ismerem és szeretem, már a bevezető oldalakat olvasva érzékelem szem-
léletének helyességét, következtetéseinek megalapozottságát. Ezek röviden 
így foglalhatók össze: a szent nyelv nyelvészetileg is érvényes kategória, leír-
ható jellegzetességei vannak, elidegeníthetetlen a vallási környezetben zajló 
nyelvhasználattól, különös jelentősége van a vallási identitás kialakítása és fönn-
tartása szempontjából, és erőszakos megváltoztatása a vallásos környezet, min-
denekelőtt az identitás sérüléséhez vezet.  

Maga a disszertáció e téziseket nem általában, hanem kortárs állapotokra 
válaszolva fejti ki. Arra törekszik, hogy kapcsolatot hozzon létre a nyelvről és 
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a fordításról általában szóló világi tudományos diskurzus, és az ettől teljesen 
független, de az egyházi életben és nyelvhasználatban mára visszafordíthatat-
lan következményekhez vezetett teológiai diskurzus között. Paradigmaváltásra 
törekszik: azt kívánja bebizonyítani, hogy amit az egyházi közbeszéd és a rá 
épülő döntéshozatal progresszívnek tekint, az valójában túlhaladott, és amit 
tradicionalistának minősít, az korszerű. Meggyőzően, és záró esettanulmányá-
ban érzékletesen mutatja be, hogy azok az elméletek, amelyeket a bibliai és 
liturgikus szövegek újrafordításánál alkalmaztak, megragadtak a teológia fe-
lületes segédtudományaként űzött, műkedvelő nyelvészkedésnél. Hatásukat 
nem a mögöttük álló elméleti apparátus, hanem a korhangulat és a hangadó 
intézmények kommunikációs és gazdasági fölénye biztosította. A paradigma-
váltást érzelmileg is megtámogatja, hogy a bírált álláspont szimbolikus képvise-
lőjének egy igazi, jól fésült WASP amerikait, egy hatalmi szféráját imperialista 
módszerekkel építő show-mant, a rokonszenves, hitelesnek bemutatott állás-
pont előharcosául pedig egy élete végére testileg megnyomorodott német zsi-
dót és erőszakosan elpusztított szellemi környezetét teszi meg. De él a humor 
eszközével is, amikor mértéktartóan, de mégiscsak nevetségessé teszi az ’és’ 
kötőszót időhatározók arzenáljával helyettesítő új fordítást.  

A másik, pozitív oldalon az a fölismerés áll, hogy a maradinak tekintett ál-
láspontot, amely ragaszkodnék a vallásos nyelvhasználat évszázados jelensé-
geihez, nemcsak a tapasztalat igazolja, hanem a nyelvészet legkülönbözőbb 
kortárs kutatási irányai is. A vallástudomány, a kommunikáció, a szociológia, 
a pszichológia és a szemantika ide vonatkozó megfigyelései pontosan leírják, 
megmagyarázzák és ezzel messzemenően igazolják a vallási nyelvhasználat 
hagyományos megoldásait, anélkül, hogy akár csak áttételesen is állást akarná-
nak foglalni a Biblia, a szertartásszövegek vagy a vallási közösségeken belüli 
nyelvhasználat időszerű kérdéseiben. A szerzőt az a szinte kétségbeeséshez 
közeli tudás motiválja, hogy mindez rejtve maradt a progresszióra elvileg any-
nyira nyitott fordítók és megrendelőik előtt.  

Mint bírálatom elején azonnal megjegyeztem, mindezzel tökéletesen egyet-
értek, és a dolgozat érvelését, hivatkozásait, tényanyagát meggyőzőnek tartom. 
A teljesség igénye nélkül három szempontot látok továbbgondolásra érde-
mesnek, ezeket foglalom most össze tömören:  

(1) A Zeitgeist jelentősége | Valóban sorstragédiába illenék a történet, ha csak 
arról lenne szó, hogy az egyházi közbeszédbe nem kerültek be időben a kor-
társ világi tudományosság meglátásai. De nyilvánvalóan nem erről van szó. 
Akik a ’60-as és a ’90- es évek között voltunk gyerekek, és máig belülről tapasz-
taljuk a magyar keresztény felekezeteken belüli nyelvhasználati szokásokat, 
érzékeljük, hogy a fölülről induló kezdeményezés nemcsak engedelmes, hanem 
lelkes befogadókra talált. Saját gyermekkoromban éltem át, ahogyan katolikus 
körökben szalonképtelenné vált a ’vallás, vallásos’ megjelölés, és átvette helyét 
a szabadegyházi ’hit, hívő’, sőt még saját, általános iskolás gyermekeimtől 
is azt hallom, hogy a hittantanár megtiltja az ’Oltáriszentség’ kifejezés hasz-
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nálatát, mert szerinte egyedül az ’Eucharisztia’ jogos. Hogy mindennek semmi 
köze az érthetőséghez, arra a legjobb párhuzam a számítástechnika tengernyi új 
szava, amelyekkel minden nehézség nélkül megbirkózott ugyanez a nemzedék. 
A sohasem használt szavak, mint a fájl, a vincseszter, a pendrájv éppúgy nem 
okoznak gondot már egy kisiskolásnak sem, ahogyan az új értelemben hasz-
nált mentés, ikon, mappa, menü. Nyilvánvalóan nem lenne nagyobb feladat 
elsajátítani nemcsak az inaszakadtat, a felebarátot vagy a paráznát, de még 
a suporlátot vagy a hostátokat sem. A kérdés tehát megérdemelné a fölülről 
jövő kezdeményezések fogadtatásának és az ezzel párhuzamos spontán nyelvi 
fejleményeknek vizsgálatát, és annak elemzését, hogy milyen történelmi-társa-
dalmi tényezők mozdítják elő ezt az önpusztító folyamatot.  

(2) A szent nyelv diakron vizsgálata | A jelenkor felől nézve a szent nyelvek 
állandóságukkal tűnnek ki, de ez az állandóság sem áll kívül a történelmen. 
Ezt különösen figyelembe kell vennie annak, aki gondolatmenetéből gyakor-
lati következtetéseket kíván levonni a mai felekezeteken belüli szövegek előál-
lítására, tágabb értelemben a felekezetek nyelvpolitikájára vonatkozólag. A szent 
nyelv nem alapállapot, hanem jellegzetes létmód, amelybe bizonyos nyelvi 
elemek bekerülnek. Éppen ezért a szent nyelv nem elsősorban az őt alkotó ele-
mektől, hanem a létmódtól függ. Megmagyarázom, mire gondolok. Egy tetsző-
leges összetételű szöveg nem attól válik identitásjelölővé, amilyen, hanem attól, 
ahogyan és amire használják. A használat gyakorisága (pl. mindennap vagy 
minden vasárnap, mint a Miatyánk), jelöltsége (pl. ritkán, de kiemelkedő al-
kalmakkor, mint a karácsonyi énekek), közösségisége (pl. gyülekezetben fenn-
hangon, gyülekezetben egyvalakitől, családban, magánimában), dallami és 
ceremoniális megformáltsága (pl. kötött dallam, tónus, hanghordozás, helyszín, 
öltözet, testtartás) mind erősítik vagy gyengítik a szöveg és a szövegek alkotta 
korpusz szentté válásának esélyeit. Jó példa erre, hogy az alig néhány évtize-
des, a szentnyelvűséggel elvileg szakító fordítások is identitásjelölővé válnak, 
ha egy jól behatárolt közösség éppen azokat hallja vagy szólaltatja meg olyan 
helyzetekben, amelyek kedveznek a megszilárdulásnak. Az ellenkezője is igaz: 
nem elég a jó szöveg és a jó nyelvpolitika, az elhangzás alkalmait és körülmé-
nyeit is meg kell tervezni. Sokan ismerünk sikeres és sikertelen kísérleteket is, 
ahol a siker záloga nem a szövegben magában, hanem pl. a szöveget hordozó 
dallamban volt. Egyszóval a szent nyelv valami olyan, mint az angol gyep: 
nem kell hozzá semmi különös, csak nyírni és öntözni, de legalább 400 évig…  

(3) A szent nyelv társadalmi környezete | A disszerens szavai kifejezetten 
élményszerűvé nemesednek, valahányszor a szent nyelvnek a vallásos identi-
tásban betöltött szerepéről beszél. De nem elég világos, hogy milyen típusú 
identitásra gondol, és hogy ez az identitás hogy viszonyul más identitások-
hoz. Pedig talán éppen e tisztázatlanság miatt nem ismeri föl kellőképpen 
a szociolingvisztika a szent nyelvek lényegi különbözőségét más társadalmi 
csoportok nyelvhasználatához képest. Hasznos lenne tehát kidolgozni, hogy 
a szent nyelv helyzete az európai keresztény hagyományban hogyan alakult 
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a többségi társadalomhoz és az egyes csoportokhoz képest. Néhány szempont: 
a korai, pogány környezetben élő latin kereszténység egy jellegzetesen kisebb-
ségi, a többségi társadalom párhuzamos vallási terminológiájától elkülönülő 
nyelvet alakított ki. A maga korában ez a nyelv egy beavatottakra korlátozódó 
„klub” identitásjelölője volt. A felszabaduló és többségivé váló kereszténység 
azután egyrészt befogadta a pogány vallásos nyelv számos elemét, másrészt 
tömegessé, magától értődővé tette egykori neologizmusait. Ez olyan jól sikerült, 
hogy mindmáig a nem vallásos közönség is a legnagyobb természetességgel 
használja őket, és stilisztikailag is fölismeri a „szentes” regisztert. A vallásról 
szóló nyelvben mégis már a reformáció előtti időszakban markáns helyi vál-
tozatok jöttek létre, amint magam is tapasztaltam pl. a spanyol-katalán vagy 
az anglonormann liturgikus szakszövegeket tanulmányozva. Ugyanez az anyag 
a reformáció után már felekezeti identitást jelölt, sokszor úgy, hogy éppen az 
archaikusabb, középkoribb nyelvhasználat lett a reformált felekezetek emb-
lémája. Angliában máig ható dilemma, hogy a disszerenshez hasonló elveket 
valló katolikusok törekvései a gyakorlatban megbuknak, mégpedig azért, mert 
a katolikus közeg a „szentes” angolságot az anglikán identitással köti össze.  

II.  

Gyorsabban áttekinthető a dolgozat módszere. Általános benyomásaim alap-
ján ezt is három tételben foglalom össze: a dolgozat résztvevő megfigyeléssel 
értékeli tárgyát, merészen interdiszciplináris, és minden témát egy kéttételes 
(elméleti alapozás és esettanulmány) formában dolgoz föl. Az első kettőt jo-
gosnak és sikeresnek tartom, az utolsót jó szerkesztői elvnek, amely azonban 
nem mindig sikerül igazán szervesen.  

(1) Hanula Gergely nemcsak azt árulja el már a dolgozat kezdetén, hogy 
lelkipásztorként és teológusként érintett a témában, hanem azt is, hogy a szent 
érthetetlenség zsongító emléke érzelmileg közel áll hozzá. A szenvtelen, elfo-
gulatlan tudomány tehát nem kérhető számon rajta. Hogy ez miért van jól, azt 
egyrészt megindokolhatjuk a vallásfenomenológia és az egzisztencializmus 
nagyjai felől: minden tudomány axiómákra épül, a vallással foglalkozó tudo-
mánynak pedig szüksége van arra, hogy saját tárgyát, a vallást ilyen axiómá-
nak tekintse. A szent kutatója nem azt magyarázza, hogy mi a szent, hanem 
azt írja le, hogy hogyan hat, csúnyán, de kifejezően szólva: hogyan működik. 
Ez nem azonos az elfogultsággal. Ha fölvázolunk egy kommunikációs modellt, 
amelyben Isten az egyik szereplő, akkor nincs jelentősége annak, hogy a kutató 
hisz-e Isten objektív megszólalásában, csupán annak, hogy a modellezett kom-
munikációs helyzet résztvevői föltételezik Isten jelenlétét, és határozott elkép-
zeléseik vannak arról, ahogyan megszólalhat, és ahogyan megszólítható. Így 
például én is valódi szakrális kommunikációt látok egy pogány rómainak az 
istenekkel való interakciójában, holott nem hiszek a pogány istenekben.  
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A másik érv, hogy kívülálló szerző nincs, ezért például a kulturális antro-
pológiában ma már nem is lehet gyűjtést közreadni anélkül, hogy a szerző ne 
vallana színt: milyen meghatározottságok színezik recepcióját. Mivel ő úgysem 
rekesztheti ki őket teljesen, jobb, ha az olvasó tudja, kivel van dolga. Így esetleg 
könnyebben választja el a közlésben azt, amire kíváncsi, attól, amit a gyűjtő 
tett hozzá.  

Ezeknél azonban fontosabbnak látok egy harmadik tényezőt. A szent nyelv 
egy gazdag jelrendszer, amelyen beszélni kell, és amelyet számos közlési hely-
zetben, működése közben kell megtapasztalni. A kutató tehát egyszersmind 
adatközlő is kell, hogy legyen. Különösen igaz ez Európában. Távoli kultúrák 
esetében előfordul, hogy éppen a nagyfokú idegenség miatt etnológusok a te-
repre költöznek, és hosszú évekig élnek együtt egzotikus törzsekkel, megta-
nulják nyelvüket, részt vesznek szokásaikban. Ugyanerre saját civilizációnkon 
belül nem vesszük a fáradságot, abban a hamis hitben, hogy nincs is rá szükség. 
Ezért szinte az egyetlen lehetőség, hogy maga az anyanyelvi beszélő, tehát az 
adott valláshoz, felekezethez tartozó „profi”, a lelkész vagy teológus interjú-
volja meg, gyűjtse föl saját magát és környezetét. Természetesen olyan refle-
xivitással, ami egy egyszerű adatközlőtől nem lenne elvárható.  

(2) Elkerülhetetlen, hogy az interdiszciplináris megközelítés ne találkozzék 
az egyes diszciplínák művelőinek kritikájával, hiszen természetes, hogy ők 
egyenként jobban ismerik a területet, irodalmát és módszereit, mint a dissze-
rens. De meg kell emlékeznünk arról, hogy Hanula Gergelynek az a második 
disszertációja. Első, szigorúan filológiai dolgozatában már számot adott arról, 
hogy képes egy pontosan meghatározott területen, szigorú és a határokat nem 
sértő módszerrel dolgozni. Érthető, ha másodjára mással próbálkozott. És kü-
lönösen kell értékelnünk ezt a bátorságot ma, amikor magukat monográfiá-
nak álcázó hatalmas kötetek jelennek meg hangzatos címek alatt, majd, ha be-
léjük lapoz az ember, csak egymással lazán összefüggő részlettanulmányokat 
kap. A tudományos agnoszticizmus korát éljük, és ez nemcsak a nagy elméle-
tekről, hanem végül a mondanivalóról is lemondást jelent, és érdektelenné 
teszi a tudományt magát. A jelen dolgozat vállalja annak kockázatát, hogy nem 
mond el mindent, hogy részletkérdésekben tévedhet, de bámulatos tájékozott-
sággal és rendszerező készséggel állítja csatasorba a témája szempontjából 
hasznosnak talált anyagot. Amíg a részterületek a szent nyelvvel foglalkozó 
hasonló teljesítményt nem tudnak fölmutatni, addig Hanula munkája megke-
rülhetetlen lesz, ha pedig jogos észrevételek merülnek föl, azokat bizonyára 
megfogadja a reménybeli átdolgozások, bővítések során.  

(3) A kéttételes forma azonban a szövetet szorosabbra húzó összekötő szö-
vegek ellenére sem mindig meggyőző. Az elmélet túl elméleti, az esettanul-
mányok túl esetiek. Az alkotás lélektanát belülről ismerő opponens nehezen 
szabadul attól a gyanútól, hogy a mű időben nagyrészt fordított sorrendben, 
mintegy ráklépésben bontakozott ki, nem úgy, ahogyan végeredményben ol-
vassuk. A doktoriskolai előadások, a konferenciák és talán a publikációs kény-
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szer is arra szorítja a kutatót, hogy az évekig készülő nagy munka helyett be-
látható, előadás-méretű szövegeket írjon. Ezeket utána kár lenne kihagyni 
a nagy munkából, különösen, ha az imént kifogásolt, de nemzetközileg nagy 
becsben álló ál-monográfiák is így épülnek föl. Másrészt érthető, hogy aki szá-
mos, neki eredetileg nem otthonos szakterületről látványos mennyiségű és 
minőségű nehéz szöveget dolgoz föl, az kutatásai során jegyzeteket, összefog-
lalásokat készítsen, és ezeket szintén beépítse a nagy munkába.  

A végeredményről mégis úgy érzékelem, hogy egyelőre nem ért össze elég-
gé, legalábbis nem annyira, amennyire a vállalkozás volumene érdemelné. Az 
elméleti fejezetek nagyobbik része a szakirodalom összefoglalása. Igen részle-
tes, adatokban gazdag, de éppen ezért nehéz olvasmány. A disszerens talán 
már asszimilálta az anyagot, de még nem került tőle olyan fölényes távolságba 
(madártávlat), hogy olvasóbarát párlatot adjon belőle. Talán némi szorongás 
is vegyül ebbe: a disszertáció gyakorlati célja szempontjából olyan „ütős” el-
méleti hátteret kell fölvonultatni, amely egyértelművé teszi, mit mond a kor-
társ, nemzetközileg jegyzett tudomány, az esetleges bírálók felé pedig meg 
kell mutatni, hogy igen, a szerző mindent elolvasott és mindent megértett.  

A befogadás nehézségét növeli, hogy a szerző saját megállapításai megbúj-
nak az összefoglalók között, vagy apró, bár hatásos „kiszólásokban” nyilvá-
nulnak meg, és hogy —talán az esettanulmányok miatt— meglehetősen visz-
szafogott, ami a példaanyagot illeti. Pedig egy-egy jól eltalált hasonlat (mint 
pl. Polányi idézett biciklizéspárhuzama vagy Déri poénja a frigyláda foszto-
gatóiról) nagy megkönnyebbülést és egyben megértés-élményt nyújt az olva-
sónak. Bátrabb, azaz személyesebb írásmód mellett ez talán természetes lenne, 
de megértem, hogy ezen a kényes területen, többféle közönség ízlését szem 
előtt tartva nehéz megtalálni az egyensúlyt. Ezeket a példákat, érzékeltetése-
ket nem helyettesítik a külön esettanulmányok, amelyek értékesek, de az elő-
zetesen kifejtett elmélethez nem kapcsolódnak megkérdőjelezhetetlenül.  

E megformálási problémák mégis eltörpülnek a dolgozat jelentősége mellett. 
Hanula Gergely meghatározó jelentőségű munkára vállalkozott. Ez a munka 
nem az előttünk fekvő disszertációval azonos. Sokkal inkább egy olyan élet-
művel, hivatással, amelyet a szerző érett fejjel, komoly emberi, egyházi, okta-
tói és tudományos háttérrel ismert föl magáénak. A jelen dolgozatban kijelölte 
ennek az életműnek fő irányát és módszerét, lefektette elméleti alapjait, ösz-
szegyűjtötte eszköztárát, ízelítőt adott a tőle várható részlettanulmányokból. 
Mindez bőségesen eleget tesz a fokozatszerzés követelményeinek, és a legszebb 
reményekre jogosít a folytatást illetően. Nemcsak nyilvános vitára bocsátását 
javaslom jó szívvel, hanem sok kitartást és hitet kívánok folytatásához, és még 
inkább ahhoz, hogy sikerüljön általa valamit megmenteni, sőt újjáteremteni az 
európai egyházi kultúra fölmérhetetlen veszteségei közepette.         

 


