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Déri Balazs

Mit énekeljen az Egyhaz?

F6igazgaté ar Déri Balazs (Budapest) zenetudds, klasszika-
. . ! e ' filologus, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
tisztelt egyhazzenel tilésszak! Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és

Valldstudomdnyi Kozpontjinak igazgatdja.
Elbaddsdt 2001-ben a Wesley Jdnos Lelkész-

A megtisztel§ folkérésnek eleget téve igyek- asat
képzd Fdiskola folkérésére irta. Elhangzdsdrol

szem Osszefoglalni gondolataimat az tlés-  ° "=, -7 - fél éotizedes szive

L ziso s 4 S, : gen
szak tema]arOI' Kérem, ne tekintsék sértés- csak pardnyi kiegészitéseket—javitdsokat hajtott
nek, hogy nem személyesen olvasom fol ovégre.
az elGadast. Tandri kotelességem teljesitése
mint elhérithatatlan ok miatt vagyok kénytelen tdvol maradni. Azért is sajna-
lom, hogy nem lehetek jelen, mert nyilvan szokatlanul radikalis és nem tompi-
tottan megfogalmazott véleményem valdszintileg sokukban kérdéseket vet f5l,
vagy ellenvéleményiiket szivesen megfogalmazndk. Tekintsék hat az alabbiakat
gondolatébresztének!

A meghivéban meglepetve olvastam, hogy a Katolikus Egyhaz képviseleté-
ben vagy részérdl avagy annak egyhazzenéjérdl kellene szélnom. A Katolikus
Egyhaz rémai ritusi tagja vagyok, de folhatalmazas hijan a vilagegyhaznak,
de még a Magyar Katolikus Egyhdznak képviseletében sem beszélhetek. Mind-
az, amit lefrtam, csak egy magyar katolikus egyhdzzenész maganvéleménye.

Szivesebben veszem, s erre tisztségem is feljogosit, hogy a katolikussagot,
a katolicitast most a minden krisztushivét magéban foglal6 értelmében hasz-
naljam; sét, az idGsebb testvér, a zsiddsag is szemhataromba esik. A Magyar
Egyhazzenei Tarsasag liturgikai és egyhdzzenei szakmai foly6iratanak, a 8.
évfolyama végén jar6 Magyar Egyhazzenének felelSs szerkesztGjeként ez a ta-
gassag kotelességem, de ezt életrajzom is indokolja, és szakmai érdeklédésem
hatékonyan tamogatja.

Anyai 4groél reformatus hétterd baptista csalad negyedik generacidjaba sziilet-
tem bele, de kisgyermekként romai katolikusnak kereszteltek, az apai 4g kivan-
sagara. Ujrakeresztelés utdni baptista gyiilekezeti tagsagom mellett, kiilonbozd
kortilmények miatt, hosszabb ideig szoros kapcsolatot tartottam az Evangéli-
umi Piink6sdi Kozosséggel, s lazabbat tobb szabadegyhazi felekezettel. Egészen
fiatal koromban voltam baptista, majd piinkdsdi gytilekezeti harmonista, ké-
s6bb orgonista, korustag és korusvezetd, és katolikus kantor is, piarista gimna-
zista korom el6tt-tajan.
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Hosszas toprengés utdn, kozel negyvenéves koromban visszatértem a katoli-
kus Egyhazba, de maér elétte is, majd utana évekig az alsé-krisztinavarosi Havas
Boldogaszony-templom szkél4janak tagja, nyaranta, meg évkozben is kisegitd
orgonista voltam. Rekatolizalasom utdn meg 1igy esett, hogy 6t évig a Buda-
pesti Reformatus Theoldgia gordg-latin tanaraként miikodtem.

Jelenleg, katolikus kotelességemnek eleget téve természetesen vasarnapi
miselatogaté vagyok, de tobb-kevesebb rendszerességgel keleti (g6rog vagy
ormény) ritusti unitus templomban, vagy bizanci szertartasi orthodox (szerb,
gorog, bolgar, orosz) templomban veszek részt szertartason. Evek 6ta rend-
szeresen jarok zsinagdgéba (attérési szandék nélkiil, mégis szivesen fogadtatva
és befogadtatva), egy ideje lehet8ség szerint minden pénteken este és szombaton,
valamint innepeken egy hagyomanyaihoz ragaszkodé budai zsid6é kozosség-
ben imadkozom. Zenei doktori disszertdciomhoz anyagot gytjtve négyszer
jartam egy egyiptomi kopt kolostorban, gytjtémunkamat szir, etidp, ormény
és més ritusok nagyheti-htisvéti zenéjének moédszeres felvételével és feldol-
gozasaval folytatom. Isten segitségével a jovS évben lesz a damaszkuszi utam.
Evente kétszer egy-két hetet Oxfordban tltok, ha tehetem, mindennap éne-
kes szertartason, evensongon veszek részt valamelyik college-ban, s vasarnap
a soba’-vizbe’ katolikus mise utan (tehat a kotelességet teljesitve) pompazatos
és lelkes anglikan szertartasra megyek, de nem hagyhattam ki az oxfordi me-
todista Wesley-emléktemplom trvacsorai liturgikus istentiszteletét sem. Leg-
utébbi utamon Edinbourgh-ban a presbiteridnus anyatemplom istentisztelete-
in is voltam, a nagyhét végét és a hiisvétot meg a bécsi gorog és a jakobita szir
templomokban t6ltottem. Voltam mar istentiszteleten Kalvin genfi temploméban,
tobb holland reformatus irdnyzat istentiszteletein, katolikus miséken Szikkim-
t6l kezdve az indiai §serdSkon at a Vatikanig, evangélikus istentiszteleten Bras-
s6tdl Lipcséig, s voltam romdn, bolgér orthodox székesegyhédzban, és a sok dgra
szakadt Tamas-keresztények kozt Dél-Indidban. Taldlkoztam mennonitédkkal
a Himalajaban. Jartam spanyol, jemeni, karaita és magyarorszagi hétterd as-
kenaz zsinagégakban Jeruzsalemben. (S még nem is beszéltem a muszlim,
hindu, buddhista istentiszteleti zenékrdl mint tanulsdgos hattérrél, melyeket
a Kozel-Keleten és harom indiai utamon ismertem meg.)

Mindezt nem poffeszkedésbdl, s nem is vélt jartassagom érzékeltetésére ir-
tam le, hogy —tigymond— harminc éve milyen tudatossaggal igyekszem az
elérhetd teljességet megismerni, még ha néha csak benyomasszertien is. Amit
érzékeltettem az el6bbiekkel: az a sokféle zsidé és még tobbféle keresztény
istentiszteleti forma és istentiszteleti zene, amelyet mind megismerésre mél-
tonak talaltam.

Helyszini élményeim, olvasmanyaim, tudoményos foglalatossagom eredmé-
nyeként ezek utan a kovetkez§ alapvetd tanulsagot vontam le: az ének helye és
szerepe ma pontosan ugyanaz kell legyen, mint a zsido és keresztény kultuszban min-
dig is volt vagy kellett volna lennie; helyét a liturgia szabja meg, vagyis az ének
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—s most szandékosan nem beszélek a hangszeres zenérél— a szabalyozott,
rogzitett rend szerinti, vagyis a liturgikus istentisztelet integrans része, és
szerepe (teoldgiai szempontbdl) az, ami az istentiszteleté egyediil kell legyen:
egyediil az Isten imadasa, , technikai” szempontbdl pedig a szent széveg hor-
dozasa, ,el-folemelése” a prézai hanghordozastol.

Ez azt jelenti, hogy nincsenek lényegi tij szempontok, a vildg valtozasét egy-
altalan nem kell, st nem is szabad kovetnie az egyhazzene elveinek. Nem
lehet elsédleges célja semmilyen istentiszteleti zenének az, hogy embert sz6-
rakoztasson vagy —tigymond— megnyerjen, vagy akar kbzvetlen médon ok-
tasson. Persze, az igazan Istennek sz6l6 zene megnyer, és (bar nem primitiv
didaktikus médon) tanit, és gyonyoriség is. Am hallatlan botranyos Gjkori és
legtjabbkori jelenség, hogy a zene barmilyen formajat a lelkek ,megnyerésé-
re”, egyes nemzedéki csoportok ,benntartasira”, barki miveltségigényének
kiszolgélasara, vagy az énekes—zenész képességei megmutatdsara haszndljak.
Jézus, a tanitvanyok és a korai kereszténység nem zenés show-miisorokkal
szorakoztattdk a kozonséget, hogy az evangélium 6romhirét vagy a megtérés
kemény beszédét korabeli konnytizenével tegyék ,lenyelhetévé”. Az éneknek,
a zenének, kijelenthetjitkk, 6nmagaban semmi szerepe nem volt a kora keresz-
tény missziéban. Ezen minden tjkori protestans tin. ébredési mozgalomnak el
kellene gondolkodni. (Ujra mondom, mint aki baptistianak sziilettem és ér-
zelmileg sosem tagadtam meg gyermek- és ifjilkorom valldsat. Nem kiviilallo-
ként beszélek. S6t, ha tetszik, fundamentalista vagyok.) A zene térit§ célu fel-
hasznéldsa egyszertien nem biblikus — és, minden hiedelem ellenére, nem is
,hatdsos”. J6, ha nem kéros.

Az istentiszteleti zene norméja nem a kedveltség, az igazodas valami (az
tjabb idékben nyilvdnvaldan esztétikailag egyre lejjebb cstisz6) kozizléshez.
De nem is magas vagy finnyds izlés dolga. Az istentiszteleti zene alkalmazott
zene, tehat nem 6nmagaban, nem csak 6ntdrvényten létez$ kulturalis jelen-
ség. (Bar technikai szempontbdl nyilvanvaléan vannak sajat zenei torvényei.
Egy fugét a fugaszerkesztés szabalyai szerint kell megalkotni, az viszont nem
mindegy, hogy milyen ponton, mikor, miért ir a zeneszerz§ fugat, avagy egy-
altalan ir-e.) Az istentiszteleti zene torvényeit nem 6nmaga vagy az iranta
megmutatkozé tarsadalmi igény, kereslet szabja meg. Az a kotelessége, hogy
a szent szoveget, elsGsorban a Biblia szovegét, vagy az ahhoz lehetd legkoze-
lebb all6 koltott szoveget hiven, a profan vilagtél, a mindennapoktdl elkiilo-
nitve, —hiszen dldozat, az ajkak dldozatal— hordozza, beleilleszkedve a liturgia
folyamatéba. Erre pedig mindenekel6tt a ritmikailag, metrikailag lehetd leg-
kevésbé kotott, egyszolamu ének alkalmas: vagyis a Téra-olvasas (kantillacio)
és a hagyomanyos zsidé imaténusok, a latin vagy népnyelvii gregorian ének,
a bizanci és az dkeleti egyszolam zene. Ez alkalmas a Biblia sz6 szerinti meg-
szblaltatédsara. Ezzel szemben a nyugati kereszténység egy része abszolutizélta
a késé kozépkori-humanista stréfikus, rimes-ritmikus dalt, s a gregorian fol-
adasaval mara az én egyhazam is gyakorlatilag teljesen megadta magat a stré-
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fikus dalnak (nevezziik azt genfi zsoltarnak, evangélikus koralnak, katolikus
népéneknek, gytilekezeti éneknek, ébredési éneknek, vagy un. ifjisagi éneknek,
édes mindegy.) Innen mér egyenes a lejt6 az egyhazi konnytizene, a karizma-
tikus ,,dics6ités” konnytizenéje felé, kiilondsen, ha nincs, ami a hagyoményo-
sabb strofikus anyagot a helyén tartsa, mert mar ki is szoritottdk az agressziv
aramlatok.

Nem arrdl van sz6, hogy Szent Ambrus himnuszai és a nyomaban jar6 him-
nusz, szekvencia- és tropuskoltészet és az ezek ledgazddasaként kialakult késd
kozépkori és kora tjkori népénekkoltés bnmagéban problémas vagy kivetendd
volna. De szazadokig még az Ambrus-féle himnusz sem talalt befogadtatast
a szigordan biblikus latin zsolozsmaba. A szekvenciakoltészet tilburjanzasait
meg a nagy tridenti zsinatnak kellett kérlelhetetlentiil lenyesnie. (Talan ttlzot-
tan is kérlelhetetlen volt.) Arrdl van sz6 tehét, hogy amig mint alapréteg, mint
norma, mint lelki-teolégiai-zenei-poétikai kontroll él6 médon jelen van az
egyszolamd, szabad ritmust ének (nyugaton a gregorian, keleten a bizanci
ének, stb.), addig a népnek és vezetSinek is vilagos, mi az, ami beilleszkedhetik
az tjabb szerzeményekbdl a liturgiaba.

J6 példa erre az anglikan istentisztelet. Az tirvacsorai istentiszteletben vagy
a vesperasbol és kompletériumbdl dsszevont evensongban pl. mindig jelen van
a papi és a gytilekezeti recitacié (a recitélt, tomjénezéssel kisért evangélium-
olvasas is!), a legbonyolultabb és eladéastechnikailag legnehezebb polifénia,
de a wesley-anus gyiilekezeti ének is. Anélkiil, hogy mindez liturgikailag vagy
esztétikailag kaotikus lenne. A baj akkor torténik, ha az istentisztelet egyetlen
zenéje a gylilekezet stréfikus éneke: legyen az katolikus népének, genfi zsoltar,
lutheri koral vagy metodista-baptista gyiilekezeti ének. Ezzel a zenei-szovegi
anyaggal nemcsak az a gyakorlati baj van, hogy az idék folyamén elhasznalo-
dik, elkopik, hanem az igazi baj az, hogy nem all meg a laban énmagdaban: nem
tisztan biblikus, mert atkoltés, vagyis a rim és a metrum sztikos kereteibe bele-
gyotort, belenyomorgatott poézis még a legjobb esetben is. (Ismét nem kiviil-
alloként beszélek. Enekszovegeimet tobb ezren éneklik.) A stréfikus gyiilekezeti
ének (most a hagyoményos anyagrdl beszélek, az egyhazi konnytizenét egy
mondatban sem szabad egylitt emlegetni a gyiilekezeti énekkel, a népénekkel,
a koréllal), egy stréfikus zsoltaratkoltés, egy versbe faragott Magnificat, Credo
soha nem helyettesitheti a tisztan bibliai vagy dogmatikus széveg recitacigjat
vagy éneklését.

Azt mondom tehat, hogy nem lehet hibéatlan istentiszteleti zenei élet a sza-
bad ritmust, a bibliai szoveg nyelvtani szerkezetét erlkodés nélkiil érvényre
juttaté egyszélamu ének nélkiil, amely néha szinte préza, mégis elemelkedik
a mindennapi k6zlésmodtdl, vagyis tobbnyire egyszert recitacié, maskor di-
szes, aztan egészen melodikus, és egyszeriibb anyaga a nép egészének van
szanva, mig bonyolult, professziondlis tudast, miivészetet igénylS része (mert
annak is van helye!) a kérus vagy képzett szolista dolga. Ebbe aztdn —mert
nem kell kidobni, foloslegesnek vagy blindsnek tekinteni az elmult kétezer év
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mas ihletett és magasrendii zenéjét sem— megfelel$ egyhazi és szakmai ellen-
6rzés mellett beleilleszthetd mindenekel6tt a nép egyszélami, stréfikus éneke,
a kérus rimes polifénidja, Bach kantatdja, Mozart motettaja, Stravinsky darabja,
révid orgonadarab, stb. Es beleilleszthets tjabb korok poétikailag—zeneileg
kevéssé értékes, de dogmatikailag és melddidjaban-ritmusaban kifogéastalan
szOvegi-zenei anyaga, azonban csak a régieknél gyongébb korunknak tett
engedményként, s nem normaként.

Amig az egyszélamu liturgikus ének, természetesen a kotott liturgidban,
nem az istentiszteleti zene alapja, addig azok a problémak, melyeket a vitain-
dit6 folvetett, dllandé lazat okoznak az Egyhéz testében.

Roviden reagélok a tovabbi kérdésekre. Az egyhazi konnytizene nem hagyott
kitorolhetetlen hatast. Nem hiszem ugyanis, hogy gy&zelmes lenne a konnyt-
zene, mert hiszek az Egyhaz gy6zelmes Urdban. Aki félti Menyasszonyét a be-
piszkolédastdl. El6bb-utébb letorli réla a rafroccsent sarat, letépi réla a raag-
gatott 6cska goncodt. Az egyhdazi konnytizene valsaga maris megnyilatkozik,
nem csak azok el6tt, akik ezt mindig is vartdk, marmint a valsagat, hanem
azok el6tt is, akik csinaljak vagy védik, szorgalmazzék. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a kénnytizene nem kovetheti az évrél-évre véltozo stilusokat, tehat min-
dig a joval professzionalisabb, a maga médjan mingségibb vilagi konnytizene
utén kullog. Az egyhazi rock gyakorlatilag az tin. Beatles-nemzedék zenei vi-
lagét jelenti. Képzeljiik el az egyhazi techno-zenét! Valdjaban tehét egyaltalan
nem korkovetd. Nincs szdnalmasabb, mint pl. amikor egy Velence melletti kis
szigeten hallottam harom-négy 6regasszonyt, amint énekelték a nyomorultul
vézna olasz ,ifjisagi énekeket”, persze gitarakkordok nélkiil, és rikatébb, mint
ahogy tavasszal az edinbourgh-i katolikus katedralis ifjisagi miséjén idGsecs-
ke zenekar pongette az dcska elektromos gitart — no, fiatal alig volt a temp-
lomban...

Evtizedek utdn végre azoknak, akik megengedték vagy tdmogatték az egy-
hazi konnytizenét —a lelkészi karrdl beszélek—, komoly énvizsgalatot kellene
tartaniuk. Tételezziik fol, hogy szabad az istentisztelet zenéjét fiatalok benn-
tartadsara hasznalni. Tételezziik f6l, hogy dobalézhatunk a megtérék szamaval.
Akkor is, §szintén: az egyhézi konnytizene befelé volt cstiszda, vagy inkébb
a gylilekezet fiatalsdganak kifelé vezet§ cstiszdaja volt? Mas képet hasznélva:
nem ugy van-e, hogy a keserd orvossagot kortilvev$ csokolddét lenyalogattak,
és kikopték az orvossdgot? Az engedményként adott konnytizenérdl és a nehéz
igérdl beszélek! Amig az Gszinte blinvallomdas nem torténik meg, folosleges
énekeskonyveket szerkesztgetni, egyensilyozgatni nemzedékek kozt, siran-
kozni az elvildgiasodason, a kemény sziveken, a vilag hatasan. A , vilag” benn
van az Egyhazban, és a nagy Hitet§ giinyosan nevet (dehogy nevet: rohog!)
a raszedésen.

Az ifjasag kiilon egyhazként kezelése ugyanazon korszellemnek engedel-
meskedik, amely szerint a felnéttek tizleti célbdl megcélozzak a fiatalokat.
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Nekem az egyhazi konnytizene gyartoi és forgalmazoi (ne felejtsiik, ez nyuga-
ton sokszor megélhetési kérdés is a zeneszerz§félék—dalszerz6félék szamara),
de a propagaldk is lelki droggyarosok és drogdilerek.

A zsidé-keresztény istentiszteleti zenét (igy értelmezem a vitaindité ,stilyos egy-
hazi himnusz” kifejezését) elfelejteni voltaképpen a Szentirés elfelejtését jelenti.
A tobbség lelki életében azért valt népszertitlenné, mert a tobbségnek nincs
lelki élete. De hol beszél az O- és Ujszovetség a tobbség akaratardl mint vala-
mi demokratikus, népszavazasi tigyr6l?

Prébaljunk meg izlést formalni? Mint irtam a bevezet6ben, itt nem izlés-
formalasrdl kell sz6 legyen. Radikalis visszatérés kell a Szentirdashoz, és az
ahhoz kozelebb allé, megszentelt szazadokhoz.

Vagyis: a zsid6 s a keleti orthodox és bizdnci unitus testvér jottanyit ne en-
gedjen hagyomanyos istentiszteletébdl. Abbdl, hogy a rabbi vagy a pap, lelkész
rovid igemagyardzatan kiviil minden énekeltessék, de kivaltképpen a Szent-
iras. Elképzelhetetlen legyen, hogy lejnolds helyett prézaban olvassék a Torat
(mit: olvassak?, mikrofonba poszogjék, mint katolikus templomainkban!), el-
képzelhetetlen legyen, hogy a bizanci himnuszkoltészetet prézavé csupaszit-
sak. Elképzelhetetlen legyen, hogy az egyszélamii éneknél magasabb rendtinek
tartsdk a klasszikus-romantikus énekanyagot, és kisebbrendtiségi érzésbdl el-
kezdjék belegydmoszolni a kéruséneket meg a hangszereket a liturgiaba.

A romai katolikus ritusnak nem csak szdjjal, hanem valdban kovetnie kellene
a II. vatikani zsinatot, amelyre jogtalanul hivatkozva sokan végbevitték a litur-
gikus—zenei 6ngyilkossagot. A katolikus egyhaz zenéje elsGsorban a gregorian
(akar latinul, akar a vele egyforman érvényes népnyelveken), a klasszikus vokal-
polifénia (mint Palestrina), és ha nem poffeszkedik az istentiszteleten, akkor
némi helyet kaphat az orgona is (elektromos utdnzata nem), és ha valamely
nyelven kialakult, az egyhaznak apolnia kell a (hagyoményos) egyhézi nép-
éneket is. Hozzateszem: bizonyos esetekben megttirhet§ a nagyzenekaros mise
is. Mozart és hasonlok.

Es tilos (lenne!) a liturgiafarigcsalas, valamiféle félreértelmezett kreativitas
jegyében.

Az evangélikus legyen biiszke arra, hogy a német reformatorok tisztdban
voltak a kozépkori liturgia alapvetSen biblikus voltaval, s megbecsiilték mind
gregorian, mind polifon zenéjét. Azokon a teriileteken, ahol a teolégiai—kegyes-
ségi puritanizmus nem csupaszitotta le liturgidjukat, ott az istentiszteleti zenét
nem nehéz a mélté szintre emelni. Magyarorszagon sajnos, nehéz lesz. Es
legyen biiszke a lutherdnus, de ne csak széban, a német korélra és az abbdl
kinétt kantdtazenére, mindenekel6tt Bachra! Amde nem lehet egyszerre Bachot
emlegetni és a hivatalos gytilekezeti énekeskonyvbe foglalni az azéta igen-
csak elnytitt, vacak ,ifjisagi énekeket”. Ki veliik! A hulladéktaroléba valok.
De nehogy még valaki reciklalja Sket!
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Fent: A szerb orthodox Javor Kérus énekel (vez. Miroszldv Brczdn) a szentendrei
Preobrazsenszka-templom biicsiijan. Lent: A korus tagja, a szentendrei szerb ortho-
dox székeseqyhdz fokdntora, Radivoj Kicsin kitiintetést vesz dt. (Fotok: Jaksity Ivin.)
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A reformatusnak tudnia kell, hogy mai liturgiaja és annak megfelel$ éneke
nem a reformacié koranak, hanem a puritanizmus és a felvilagosodas koranak
bélyegét hordozza magan. Stilyos bélyeget. De nem kitorolhetetlent. Térjen vissza
szebb és biblikusabb hagyoményaihoz! A magyar reformacié szazadaban az
un. graduédlkonyvekbdl magyarul énekeltek gregoriant, mint ahogy a svéjci
vagy a skoét reforméatusok-presbiterianusok is, bar jéval késébb, visszatalaltak
a liturgikus énekléshez. Persze, a reformétus atyafi kiilondsen becsiilje genfi
zsoltarait és XVI-XVIL szazadi gytilekezeti énekeit! De ne a bethanids nyogé-
seket! Azokhoz semmi koze.

A szabadegyhazi testvérnek tudnia kell, hogy az Egyhaz alapitasa nem a XVL.
vagy a XVIIL szdzadban tortént — egyhazzenei szempontbol sem. Ahhoz, hogy
az egész keresztény torténelmet (még ha megszoritasokkal is) 6nazonossaga
részének tekintse, annak zenéjét is magaénak kell tekintse. Egyébként: az ana-
baptizmus (bar sokak altal megtagadott) els§ vezéralakja, Miinzer Tamas, e li-
turgikailag is kivalo, j6 izlést, csak kissé forrofejt férfit volt az els§, aki a mise-
konyvet és a zsolozsmat, némi roviditéssel németre forditotta istentiszteleti
célra. Az § istentiszteleti rendjében még koral sincs, csak német gregorian ének!
A metodista kdzosség kivalé oxfordi hagyomanyhoz térhet vissza: a sajatos
gylilekezeti és kegyességi élet 6sszhangban lehet az anglikan hagyomannyal is
— sajat szememmel lattam és fiilemmel hallottam.

Arra a kérdésre, hogy sziilethet-e id6tall6 egyhazi ének (vagyis gyiilekezeti ének)
ma, kategorikus nem a valaszom. Magyar parasztzene sem sziilethet. Elmuilt
az ideje. Ezen nem kell sirni. Nem népdalkoltés a dolgunk, hanem a Bartok és
Kodaly s masok gytjtotte népdal érzése. A bolcsodétsl az iskolan at a barati
kozosségig, a tanchazig. Mindennek belsd, zenei okai vannak.

Kortars istentiszteleti zene persze sziilethet, de nem poszt-stilusokban, nem
a konnytizene vegyitésével, mint az utébbi évek magyarorszagi in. mise-
termése mutatja. Elborzaszt6 példak béven vannak, egyébként képzett zene-
szerzGk miivei, hadd ne emlitsem Sket!

Mi a mai, dalban elmondhat¢ tizenet? A ,dal” sz6t egyhazi kontextusban nem
hasznalhatjuk. S mint mondtam, ma nem kell 1j dalt kolteni. A zsinagégaban
minden héten imaddkozom: Siri lddojnoj sir chodos, a latin zsolozsmaban: Cantate
Domino canticum novum: énekeljetek az Urnak uj éneket! De ezt ugyanazon
zsoltar szavaival mondom! Az ,1j” nem a hisztérias, divatokat kovetd, kom-
mercidlis Gjat-mondés értelmében veendd, hanem a mindig megujulé lelkii-
letre kell érteni. Ma, kijelentem, nem lehet érvényes, id6tallé népéneket, sem
szoveget, sem dallamot kolteni. Nem is kell.

Van mit énekelniink. Tudjuk, hogy és hogyan kell énekelniink. Hét énekel-
jiink, szivvel és értelemmel!

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak.



