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Foldvary Miklés Istvan

Vizkereszti vizszentelés a gorogok szokasa szerint’

Bevezetés Foldvary Miklos Istvan (G6dolld) kozépkor-

kutato, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin
Az alabb targyalt szertartast egy XI. szdzad Tanszékének habilitdlt adjunktusa, az OTKA-
végi pontifikale 6rizte meg, mely egyszer- FLTE BIK Valldstudomdnyi Kozpont Litur-

) .. .. . . giatorténeti Kutatocsoportjanak vezetdje és
smind a kozépkor kbzponti magyar litur- , 7rze Egyhdzzene Tanszékének oktatdja.
giavéltozata, az tigynevezett esztergomi
tzus kialakuldsanak és archaikus korszakanak legfontosabb tantja. Eredetére
kozvetlen torténeti adatokbdl nem lehet kovetkeztetni, de liturgikus tartalma
az esztergomi székesegyhazhoz kotédik. A XIIL szadzad elején mar biztosan
Zagrabban hasznéltak; valészintleg keletkezése utdn nem sokkal, a XI. szazad
vége felé keriilt oda. Mdig a zagrabi székesegyhazi konyvtar gydjteményében,
a Knjiznica Metropolitanaban 6rzik MR 165-0s jelzet alatt.

A magyar szakirodalom a benne szerepl$ Chartvirgus pilispoknév, illetve
a miifaj meghatarozasat illet6 bizonytalansag miatt Hartvik agendajaként vagy
agenda pontificalis-aként ismeri. Az aldbbiakban ezért —jdllehet az eredet és
a mitifaj kérdésében mas véleményen vagyok, mint egyes kordbbi kutaték—
a H sziglummal utalok ra. JelentSségét két megallapitasban foglalhatom 6ssze:

(1) A magyar liturgiatorténet szempontjabdl a H az elsé olyan forrds, amely-
nek anyagat nagyrészt végig lehet kdvetni a XVI. szazadig ivel§ hagyomanyo-
zasi folyamatban. Szertartdsainak elemzésével kimutathatd, hogy mi véltozott,
illetve mi maradt dlland6é a magyar tizusokban, azaz mi esetleges, mi korhoz
kotott, és mi tekintendd ,hungarikumnak”; hogy késébbi forrasaink varialo-
déasa torténeti vagy regionalis jellegt, és végsd soron azt, hogy mikor és ho-
gyan, azaz milyen mihelyben, milyen forrasok folhasznédlasaval, milyen haté-
sok kozepette jott 1étre a magyar liturgiavaltozat, kozelebbrdl pedig a primasi
szék, Esztergom tizusa.

(2) Az egyetemes liturgiatorténet szempontjabdl az esztergomi tizus para-
digmatikus jelentSségii. Ez és a koré szervez6dd magyar tizuscsalad az a li-
turgiavaltozat, amely egész Eurépédban a legnagyobb teriileten maradt mint-
egy 600 éven at 1ényegében egységes. Keletkezése és elterjedése atgondolt és
jol szervezett ,z0ldmezds beruhdzas” eredménye volt. A H ennek az tizusnak
elsé reprezentativ forrdsa. Idében kozel all az tdzus foltételezett kezdeteihez,
koncepcidja nagyvonalii és Osszefogott. Jellegzetességeinek Osszefiiggése a ké-

“ A bevezet§ és a rd kovetkezd tanulmany a szerz$ 2011 6ta késziil§ monografidjanak része:
Egy tizus sziiletése. A Chartvirgus-pontifikile és a magyarorszdgi liturgia megalkotdsa a XI. szdzadban. Késziilt
az OTKA /NKFIH K 109058 szamt kutatdsi programjanak tdimogatdsaval. A késziil§ szoveg-
kiadas, a monogréfia és a jelen tanulmany mogott all6 kutatas részletes dokumentécidja (mellék-
letek) elérhet6 a vilaghalén: http:/ /vallastudomany.elte.hu/node/76.
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s6bbi magyar hagyomannyal nyilvanval6, ugyanakkor e jellegzetességek nem
vezethetdk le egyetlen ismert kiilféldi hagyomanybol sem.

A H tehat egy tizus keletkezését engedi megfigyelni abban a még meleg,
képlékeny allapotaban, amikor tudés szerkesztdje vagy szerkesztSi a rémai ritus
korabeli gyakorlatanak és véltozatainak félényes ismeretében, annak lényegét
tiszteletben tartva, mégis kreativan, izléssel és szellemesen hoznak létre egy
friss és ambiciézus hagyomanyt. Ezt tanulmanyozva mintegy laboratériumi
koriilmények kozt vélik érzékelhet6vé, hogy hogyan értelmezte, hagyoma-
nyozta és alakitotta a kzépkori ember a liturgikus tizusokat.

A ritus lefrdsa

Mindeddig elkeriilte a kutatdk figyelmét, hogy a H vizkeresztnél (21v-28v)
nem egy, hanem két vizszentelést tartalmaz. Koziiliik az elsé, a gorog szokas
szerinti vizszentelés az évkorbe illeszkedik, mig a masodik vizszentelés, amely
a vizkereszttel csak asszociativ kapcsolatban 4ll, a H kiilonos médjan a gorog
szertartas befejez§ szakaszaba van beékelve. A gorog szertartas valdszintleg
az egész kédex legizgalmasabb fejezete. Semmi koze nincs a vizkereszti viz-
szentelés késébbi, nyugati gyakorlatdhoz, és csak attételesen van némi koze
a bizanci szertartasnak ahhoz a latin forditasahoz, amelyet a H-én kiviil eddig
egyetlenként ismeriink. Tanulményozasa a mogotte foltételezhets gorog val-
tozat szempontjabdl is sokatmondo, de még érdekesebb az a folyamat, aho-
gyan a H mihelye ezt a gorog valtozatot latinnd alakitotta, vagy helyesebben:
ahogyan latin és gorog elemekbdl 4j ritust alkotott.

A szertartast vizkereszt els§ vesperdsa el6tt vagy a nyolcadnapon tartjak.
Az el8bbi idzités megvan korabeli gordg forrasban is,! az utébbi viszont a la-
tin évkor logikajabol fakad, ahol vizkereszt napja elsGsorban a haromkiralyok,
nyolcadnapja elsdsorban Krisztus megkeresztelkedése, a kovetkezd vasarnap
pedig a kdnai menyegzd tinnepe.? Szerkezete nagy vonalakban azokat a latin
konszekracios liturgidkat koveti, amelyek a missa sicca (szdrazmise) tipusdhoz
tartoznak. Ezekben egy, a mise igeliturgiajat stilizalé szakaszt (itt: kezdGének,
olvasmény, kozének, evangélium) kovet egy, a mise felajanlasat, kanonjat és

1 A ritus korai gorog tantibdl eddig a legteljesebb széveggytjteményt kozolte Frederick Corn-
wallis CONYBEARE — Arthur John MACLEAN: Rituale Armenorum Being the Administration of the
Sacraments and the Breviary Rites of the Armenian Church Together with the Greek Rites of Baptism and
Epiphany. Clarendon Press, Oxford 1905. 415-436. (Uj kiadasét tervezi a hildesheimi Georg Olms
Verlag.) Minden keleti és nyugati ritusra kitér, de csak a XX. szazad elején hivatalos szévegeket
hozza John MARQUESS OF BUTE — Ernest Alfred WALLIS BUDGE: The Blessing of the Waters on the
Eve of the Epiphany. H. Frowde, London 1901. Vizkereszt vigilidjdhoz koti a szertartast az tjkori
Rituale Romanum (jollehet maga a ritusszoveg nem kotddik az tinnephez), de a XI. szazadi Codex
Grottaferrata (Biblioteca Statale del Monumento Nazionale di Grottaferrata) I'. f. 10 is.

2 Jellemzd, hogy a féima a magusok latogatasat mint egy el6z§ tinnep (praecedente festivitate)
targyat emliti. Bizanci logika szerint ez vizkereszthez képest kardcsony lenne, mig latin logika
szerint csak tigy értelmezhetd, ha a nyolcadnaprdl tekintiink vissza vizkeresztre.
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aldozasat stilizal6 szakasz. Ilyen mindenekelStt a germén tipusd virdgvasar-
napi agszentelés, de példaul a H masodik vizszentelése is.

Elgszor egy litaniat énekelnek Dicamus omnes kezdettel és Domine miserere
aklamacidkkal, majd a Nolo enim vos ignorare kezdetd szentlecke, a Viderunt te
aquae responzérium és a Lukacs-genealdgia kovetkezik. A szentelési szakaszt
—mintegy a felajanlas szerepében— egy lesus Deus noster kezdeti invokacios
konyorgés késziti el§, majd prefaciddialéogus utan az egész H legterjedelme-
sebb tétele, a hatoldalas Trinitas supersubstantialis kezdetd prex kovetkezik.
Ennek végeztével a didkonus a , Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal
fordul a gytilekezethez, majd a rubrika szerint oracié kovetkezik, amelyet az
,Inclinate capita vestra Deo” formula vezet be. Az ord¢ itt latszélag megsza-
kad: hirtelen, cim nélkiil elkezd6dik a masodik vizszentelés, az tigynevezett
Maior benedictio salis et aquae. (ff. 26—28v) Ennek végén, egy rubrikaknak kiha-
gyott, de iiresen maradt folt utdn mégis folytatodik a gordg vizszentelés
~kommunidja” az Inclina Domine aurem tuam f6hajtasi imaval. (Ugyanezt a be-
kel eljarast lehet tapasztalni késébb példaul nagycsiitortokon az egyszertibb
szentelt olaj és nagyszombaton a tomjén kozonséges megaldasanal.) A féhaj-
tasi ima utan a Fontes aquarum antifénat éneklik, amelynek , haurite aquas” sza-
vaira meritenek és isznak a vizbdl.

Gorog és latin liturgia kozott: énekek, olvasményok, formuldk

A ritus els6 megkozelitésben a bizanci liturgia atmoszférajat idézi f61. A beve-
zet$ litdnia a Keleten népszerti ekténidkra emlékeztet, az olvasményok, a res-
ponzorium és az antiféna —ezek prokimennek vagy troparnak feleltetheték
meg— sem idegenek a bizdnci hagyomanytol. Az expressziv és valtozatos
bibliai képek, vizkereszt keresztségi vonatkozasanak elStérbe keriilése, a kii-
l6nleges, egzotikus szavak, szovegek és dallamok hasznalata meggy6z&en koz-
vetiti, hogy a nyugati hivé hiteles gorog kozegben ,,vendégeskedik”. A lesus
Deus noster, a Trinitas supersubstantialis és az Inclina Domine aurem tuam szintén
megfelelni latszanak a Kvgte Tnoov Xpwoté, a Towng Umegovote és a KAtvov,
Kvote, 10 ov¢ oov tételeknek, amelyek koziil az elsé a bizénci ritus jellegzetes
el6készits konyorgése, a méasodik az egész keleten &sidSk 6ta hasznalt Méyag
el, KVgLe ima els§ prolégusanak kezdete (a H-ban a f6ima latin forditasa [Mag-
nus es Domine] megszakitas nélkiil folytatja a prolégusokat), a harmadik pedig
a bizanci ritus féhajtasi imaja. Ismert a bizanci liturgidbdl a békességkivanas
gesztusa és a f6hajtasi felszolitas is.

Ha azonban a tételeket kdzelebbrdl megvizsgaljuk, felttinik tobbségiik latin
eredete, és hidnyuk vagy legalabbis meglehetds ritkasaguk a keleti gyakorlat-
ban. A bizanci szertartds forrasait, korai valtozatait és orientdlis (szir, kopt,
ormény, etiép, maronita) parhuzamait viszonylag jol ismerjiik Frederick Corn-
wallis Conybeare mar idézett szovegkozlése, Pierre de Puniet XX. szdzad eleji
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kutatédsai és Nicholas E. Denysenko nemrég megjelent monogréfidja révén.
Ezért merem kijelenteni, holott nem vagyok bizantinolégus, hogy valdszintileg
soha nem létezett a ritusnak olyan gorog valtozata, amelynek a H pontosan
megfelelne. A H mthelye a gorog liturgiat ismeri, érzékeli és nagyra tartja, de
célja nem egy létez§ bizénci szertartas leforditdsa, hanem a bizanci milié mes-
terséges elGidézése a nyugati kozonségnek ismerds, dsszhatasukban mégis
idegenszert eszkozok segitségével. Egy mai rendezének is nyilvanvald, hogy
a legnagyobb hatdst nem a legnagyobb hitelesség valtja ki. Ahhoz, hogy a tor-
ténelmi mult vagy egy tavoli kultira folidézése hatdsos legyen, a célkdzonség
ismereteihez és elSfeltevéseihez is alkalmazkodni kell, azaz neki ismerds ele-
mekbdl kell kapcsolatot 1étesiteni a sajat és az idegen kozott. Ha ez sikertil,
a kozonség tgy fogja érezni, hogy a megkonstrualt valésag jobb, mint az eredeti.
Pontosan ez az, amit a H ,,g6rog szokas szerinti” vizszentelésénél tapasztalunk.

A Dicamus omnes litdnia gorog jellegti, és nem kizért, hogy egykor valéban
a gorog ekténiak ihletésére keletkezett. Els§ két soranak létezik pontos gorog
megfeleldje,* parhuzamai ezen kiviil az ambrozidn ritusban vannak. Ebben
a forméjaban azonban nem felel meg egyetlen olyan ekténianak vagy synap-
ténak sem, amelyet a keleti liturgidk ilyenkor hasznélnak. A H aranyérzékének
megfelelGen joval rovidebb is ndluk. Anndl inkabb megfelel viszont annak
a Dicamus omnes litinidnak,®> amelyet a PRG a rogaciés kormenetek kezdeténél
ir el6. Hogy a H mint egész mennyire atgondolt dsszeéllitds, azt az is bizo-
nyitja, hogy ez a litdnia kés6bb, a rogéciés kormeneteknél kimarad, holott az
el6tte és utana kovetkezd énekek mind a PRG valogatasat és sorrendjét kove-
tik.6 A rogaciés ordé Osszeallitdsakor tehat még emlékeztek a szerkesztSk arra,
hogy ezt a litaniat korabban, vizkeresztnél mar ,elhasznaltak”.

3 Pierre de PUNIET: ,Formulaire grec de I'Epiphanie dans une traduction latine ancienne”,
Revue Bénédictine XXIX (1912) 29-46; Nicholas E. DENYSENKO: The Blessing of Waters and Epiphany.
The Eastern Liturgical Tradition. Ashgate, Farnham—Burlington 2012. (Liturgy, Worship and Soci-
ety), korabbi valtozatban mint disszertacio: UO: The Blessing of Waters on the Feast of Theophany in
the Byzantine Rite. Historical Formation and Theological Implications. ProQuest, Washington D. C. 2008.
(books.google.com).

4 Codex Grottaferrata I'. . 10, diakonika, vd. CONYBEARE 423: eimwpev mavtec Koote éAetoov.
'EE 6Ang g Yuxns kat €€ 6AnG ¢ davolag.

5 Kiilonosen korabeli mainzi szovegvaltozatban, vo. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. 701 in Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge V. Peeters, Louvain 1961. (Spi-
cilegium sacrum Lovaniense 29) 318. SZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangje-
gyes forrdsaink tiikrében. Balassi, Budapest 2005. ugyanennél a tételnél a Cod. 1888-ra hivatkozik,
vO. Paul DE CLERCK: La ,priere universelle” dans les liturgies latines anciennes. Témoignages patristi-
ques et textes liturgiques. Aschendorff, Miinster 1977. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und For-
schungen 62). Ez a legtjabb vélemények szerint a mainzi Szent Albanus-apétsag tizusat képviseli.
A mainzi forrasokrdl (Andrieu és Vogel PRG-hipotézisét cafolva) 1d. Henry PARKES: The Making of
Liturgy in the Ottonian Church. Books, Music and Ritual in Mainz, 950-1050. Yale University —
Cambridge University Press, Cambridge 2015.

6 H 1071097, v6. PRG (Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du di-
xieme siecle I-111. Vatikdnvaros 1963, 1972. [Studi e Testi 226227, 269]) 99, 421-428.
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A Nolo enim vos ignorare szentlecke a Korintusiakhoz irt elsg levélbdl valé.
Asszignacidjat az indokolja, hogy sz6 van benne az izraelitaknak a felhében
és a tengerben valé megkeresztelkedésérdl, illetve arrdl, hogy a pusztdban
a Krisztust el6képezd sziklabdl ittak lelki italt. Ez a szakasz megtaldlhat6 egy
korai 6rmény orddban, és a kopt vagy a bizanci forrasok kozott is vannak
olyanok, amelyek hasznaljak a Korintusi levélnek egy bévebb, ezt a periképat
is magéba foglal6 szakaszat. El6forduldsa azonban a koézépkori forrdsanyagban
szorvanyos, és mindig szamos tovabbi olvasmany kozott szerepel, tehat a viz-
szentelés korai torténetében semmiképpen sem jellegzetes. A mai bizanci litur-
gidban’ viszont pontosan ez a szakasz szerepel harom, Izaidstol vett olvasmany
és egy Mark-perikopa kozott. Ha a H vélasztdsa —amint valészinti— gorog
mintara megy vissza, akkor ez a gorog minta egy késébb uralkodéva valt tzust
képvisel, a H pedig ennek az asszigndciénak korai tantja. A nyugati gyiileke-
zet a részletet mint hetvenedvasarnap szentleckéjének befejezs részét (egyben
mint az aznapi néna kapitulumat) ismerhette. Kezdete az tGjdonsag erejével,
befejezése ismerdsen hatott. A H mihelye valdszintileg ismert olyan bizanci
gyakorlatot, amelynek része volt a szoveg, de kiemelése egyéni lelemény, és
szép példdja az ismerds ismeretlenségnek.

A Viderunt te aquae responzérium szovegét adé zsoltarrészlet egészen szor-
vanyosan megjelenik ugyan stichira részeként vagy Alleluja-verzusként, de
6nallé és hangstlyos haszndlata az egész keleti hagyomanytél idegen. Ha van
zsoltarvers, amely irant a keleti ritusok a vizszentelésnél elGszeretetet mutat-
nak, akkor az ,Az Ur hangja a vizek folott” (Ps 28,3) ilyen, de ennek nyoma
sincs a H ordéjaban.8 Az &tletet talan egy olyan gorog forrds adta, amelyben
szamos zsoltarvers kozott éppen a , Lattak téged a vizek” szerepelt el§szor.”
A Viderunt te aquae az Illuxerunt coruscationes verzussal nyugaton a hiisvét utani

7 Az tjkorra uralkodévéa valt bizanci tizus az in. neo-szabbaita liturgia. (A Szent Szabbasz-
monostor a szentfoldi gorogok szerzetesi kdzpontja volt, ennek typikonjat hasznélta és fejlesztette
tovabb a konstantindpolyi Sztudion, melynek gyakorlata késébb széles korben meghatarozéva
valt.) Legkorabbi forrdsai a XV. szazadbdl valék, de minden bizonnyal mar a XIII. szazad elejére
kialakult, 1d. Robert F. TAFT torténeti 6sszegzését: UO — Hans-Joachim SCHULZ: A bizinci liturgia.
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2005. (elsé rész). A ritusszovegek elsé tudomanyos
kiaddsat a XVII. szdzadban follendiil§ francia liturgiatorténeti kutatds Gsszefiiggésében Jacques
GOAR grecista dominikdnus szerzetes adta ki (EYXOAOIION sive Rituale Graecorum. Simeon Piget,
Parizs 1647, javitott kiadasa: Bartholomaeus Javarina, Velence 1730). Ebben a ma is hasznalatos
olvasmanyt taldljuk, de mar a X. szdzad végi Codex Grottaferrata I'. f. 4 (CONYBEARE: L. m. 431.) is
ezt hozza, holott méashol nem felel meg a Goarnal kozolt rendtartasnak.

8 A tétel egyébként létezik a latin hagyomanyban. Itt taldn azért nem alkalmaztak, mert a nyu-
gati pontifikdlékban jellegzetesen a harangszentelés éneke. Hazai emlékei a XIII. szdzadi zagréabi,
illetve a XIV. szdzadi veszprémi pontifikaléban: Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 124 23v, Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 317 73r.

9 Ilyen pl. a London, British Museum Add. 14499 25v gorogbdl forditott szir szovege (4tirds és
angol forditads: MARQUESS OF BUTE: I. m. 93.). A zsoltaridézet szerepel a legkorabbi fonnmaradt bi-
zanci szerkonyv, a 790 koriil késziilt tiin. Barberini Euchologion kezdé ekténidjaban (Vatikanvaros,
Biblioteca Apostolica Vaticana Barberini gr. 336 2157) és a Codex Grottaferrata I'. f. 10-ben mint
a kezdd tropar részlete, majd a tropar elsé ,, verzusaként” (stichos) is visszatér.
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negyedik vasarnap kozismert tétele. Hogy nem keleti eredetti és nem kozvet-
lentil a bibliai helyre megy vissza, azt egyértelmtivé teszi a vizkeresztkor nem
indokolt alleluja-toldalék és a zsoltér , et turbatae sunt abyssi” szavainak elma-
radésa. A responzérium eredetileg a htisvéti id§ allelujas zsoltarresponzériu-
mai kozé tartozik (ezeknek nincs kotott tematikdja), de j6l vonatkoztathatd
Krisztus megkeresztelkedésére: ahogyan a Jordan megnyilt a szovetség szek-
rénye és a Krisztust el6képezs Jozsue elétt, 10 tigy félemledett meg Krisztustdl.
Folidézddik a bizanci liturgia kedvelt képe is, ahogyan a Keresztel§ keze resz-
ket Krisztus folott.1t A felhdk, a mennydorgés, a villamlas és a foldrengés az
ég megnyilasanak és az Atya sz6zatanak felelnek meg. Fontos érv a H és a ma-
gyar hagyomény szoros kapcsolata mellett a verzus szovegvaltozata. Masutt
Eurépéban, igy a kozponti german tizusokban is a ,,commota est et contre-
muit terra” szavakkal végzddik a tétel, mig Magyarorszdgon egységesen a H
,vidit et commota est terra” valtozata él. Igy taldljuk mar a Codex Albensis-
ben és a Breviarium notatum Strigoniensében.!2

A Lukacs-genealdgiat a keleti vizszentelésekben tudomasunk szerint sehol
nem hasznaltak.’®> A nyugati egyhdzban viszont a vizkereszti matutinum vé-
gén, a Te Deum el6tt szélalt meg kiilonleges, sajat dallamon. Egyfelél tehat
a vizkereszti liturgia ismert mozzanata, masfelél némi titokzatossag, kiilonle-
gesség lengi koriil. Bar Magyarorszagon (Zagrabot kivéve) a kozépkor végére
kikopni latszik a gyakorlatbdl, a XIV. szdzadig biztosan hasznéltdk, és fonn-
maradt dallama megfelel a H neumadi altal sugallt dallamnak.™ Egyszersmind
ezek a neumak allnak a legszorosabb kapcsolatban a késébbi magyar notécié-
val. Ami a tétel megszdlaltatasat illeti, a genealdgidkat tobb forrds tantisaga
szerint szivesen énekelték litaniaszertien, tigynevezett ,trina” formaban, ami-

10 Jos 3,8-17, v6. H 237, fluminum autem fortium profunda reumata, quae retineri non pote-
rant, «ut> in arca Domini ferentem hic illicque cursus naturam subito negaverunt”.

11 Az elébb idézett troparban: ,,c0vtoopog yéyovev 6 TToddgouog”, a H-ban: , hodie propheta
ad conditorem procedit, sed timore astat, videns Dei condescensionem”. A motivum a latin fiil-
nek is ismer@s volt a Baptista contremuit antiféndbdl (vizkereszt nyolcaddnak gorog eredeti
laudes-sorozata). Néhany tovabbi példa a mai magyar gorogkatolikus gyakorlatbdl: ,Remegett az
ElShirnok és felkiéltott, mondvan: [...] Hogyan terjessze ki kezeit Ura felett a szolga?”, ,l4tvan az
ElShirnok 6rvend lelkében és remeg, és kezével mutatvan 6t a koriilalléknak mondja” stb., 1d. Di-
csérjétek az Urat! Gorogkatolikus szertartdsii énekeskonyv. Nyiregyhaza 2009. 668-697.

12 Gréac, Universitatsbibliothek No. 211 89r, Praga, Kralovska kanonie premonstratd na Straho-
vé DE 17 180v. A kozkeletd véltozat felel meg az ,eredeti” zsoltarszovegnek (Ps 76,19). Ugyanez
a szoveg mindkét valtozatban elSfordul a Cogitavi dies antiquos zsoltarresponzérium (vizkereszt
nyolcada utdni csiitortokokre) verzusaként, de ez 7/8. ténusti, szemben a 2. ténust Viderunt te
aquae-val, és Magyarorszagon nem volt hasznédlatban. A mintavétel a cantusdatabase.org és az
usuarium.elte.hu adatbazisok anyagara épiil.

13 A késébb targyalandé egyetlen latin parhuzam a vizkereszti matutinum végén, kévetkezés-
képp a matutinumot kovetd Lukdcs-genealdgia és Te Deum el6tt helyezi el a szertartast, de nem
épiti be a genealdgiat olvasméanyként magéba a vizszentelésbe.

14 RAJECZKY Benjamin OCist (szerk.): Magyarorszdg zenetdrténete 1. Kozépkor. Akadémiai Kiado,
Budapest 1988. 291-294. (SZENDREI Janka fejezete).
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kor az egyes frazisokat harom didkonus énekli véltakozva.l®> Ez fejlédhetett
tovébb a tobbszélami eldadés iranyaba. A H harom oszlopban kozli a genea-
l6gia neveit (ez utébb csak piinkosd vigilidjan, a mindenszentek litanidjanal
ismétlédik meg), ami bizonyédra erre a ,trina” el6adasmédra utal. A nevek
azonban helytelen sorrendben koévetik egymast. Ez azért van, mert a H méso-
16ja a vizszintesen olvasandé sorokat fliggdlegesen olvasta, a harmadik oszlop
sora utan pedig a mintapélddnyban lapoznia kellett, ami a sorrendet tovébb
bonyolitotta.’® A kottdzds mar ezt az elrontott sorrendet vette alapul. A hiba
nemcsak 6nmagaért érdekes, hanem azért is, mert tantsitja, hogy a H mogott
volt korabbi mintapéldény, és hogy a kozvetlen leir6 nem allt a nyelvi, bibli-
kus és liturgikus miiveltség magaslatan.

Mivel az imadsagokat alabb kiilon vizsgalom, itt még a két didkonusi fel-
szOlitasra és a zard antiféondra érdemes kitérni. A bizanci ritus a békességki-
vanasnal és a féhajtasi ima el6tt az , Eiprjv) maol” és a , Tag kepaiag fuov
1 Kvplw xAivwuev” formuldkat hasznalja. A H ezeket nem egyszerten le-
forditja, hanem a latin liturgia ismerds fordulatainak felelteti meg. Az els6t
a ,Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal adja vissza, amelyek a latin
miseordéban az Agnus Dei el6tt hangoztak el. A masodikat az ,Inclinate
capita vestra Deo” szavakkal forditja, amely eredetileg igy, késébb ,, Humili-
ate capita vestra Deo” valtozatban a bojti koznapok miséit zard, super popu-
lum-oracié bevezets formulaja. Mindketts ismerds tehat a nyugati fiilnek.

Az utébbi formula utan kellene, hogy kévetkezzék a KAtvov, Kvpte, t0 ovg
oov kezdetd féhajtasi ima forditdsa, de a H az akklaméci6 és a féhajtasi ima
kozt helyezi el a nagyobb vizszentelés ordéjat. E kiilonds eljaras ellenére egy-
értelm, hogy a tobb mint 6t oldal utan koévetkez§ Inclina Domine aurem tuam
a féhajtasi imaval azonos, igy a gordg ordét a Fontes aquarum antiféna fejezi
be tropar gyanant. A hivek ezalatt meritenek és isznak a megszentelt vizbdl,
amint a rubrika a f6imara visszautalva fogalmaz: a kiilonféle betegségek ellen.

A Fontes aquarum ismét a latin liturgia sajatja, gorog megfelelGje nincs.
Hasznélatat kozvetleniil az indokolja, hogy tartalmazza a ,haurite aquas” sza-
vakat, igy alkalmas kisérgje a vizbdl val6é meritésnek. E szavak Izaids proféta
kantikumabdl valdk (Is 12,3), és a nyugati fiilnek igen ismerdsen csengtek,
a kantikum ugyanis a hétf6i laudes hetenként ismétl6dé tétele volt. Az otletet
ad6 gorog troparok kozt széba johet a kezdészavak egyezése miatt a TTryynv
lapatwv €xovteg, de még inkdbb az Avupvriowpev ot motol, amely szintén
tartalmazza az izaidsi részletet: ,avtAnowpev ovv VOwE peT eVPEoTLVNG”.
A latin tétel kivalasztasa azonban nemcsak ezért talalé. Eredeti asszignacidja
szerint vizkereszt nyolcadnapja els§ vesperdsdanak Magnificat-antiféndja. Viz-
kereszt nyolcadnapja hires arrdl, hogy egyes antifénait Nagy Karoly fordittatta

15 gy van lejegyezve a nyitrai evangelidriumban is: Jalius SOPKO — Jilius VALACH: Codex Ni-
triensis. Nitriansky kédex. Matica slovenska, Martin/Ttirdcszentmarton 1987. 164-165.

16 SZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi,
Budapest 2005. 71. (DOBSZAY Laszl6 megfejtése).
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gorogrél latinra, miutan elbtivolte a nala jard bizanci kovetek zsolozsméja:
ezek lettek a Veterem hominem vagy Caput draconis ciklus.'” A Fontes aquarum
ugyan nem tartozik kozéjiik, kornyezete révén mégis Bizdnchoz asszocialédik.
Mint a nyolcadnap elSestéjének Magnificat-antiféndja pedig hidat jelent a két-
féle id6zités: a vigilia vesperasa és a nyolcadnap kozott.!

A H ,gorog” vizszentelési orddjanak attekintése

Lit. Dicamus omnes PRG 99,423
Lc. Nolo enim vos ignorare (cf. D70) 1K 1,14

R. Viderunt te aquae V. Illuxerunt coruscationes (Pasc/D3 cf. Ps 76,17-19) CAO 7867
Ev. Factum est cum baptizaretur omnis populus (cf. Epi/M) L3,214,1
Or. lesus Deus noster sapientia et virtus Patris (cf. Nat/summa missa, H 1,3) =Gr. (?)
VD Trinitas supersubstantialis (cf. Pseudo-Dionysius: De mystica theologia) =Gr.

Rb. Tunc diaconus vertens se ad circumstantes
Accl. Pax Domini (cf. ordo missae) =Gr.
Rb. Sequitur oratio
Accl. Inclinate capita vestra Deo (cf. orationes super populum) =Gr.
Or. Inclina Domine aurem tuam =Gr.
Rb. Finita oratione incipiatur antiphona
Ant. Fontes aquarum sanctificati sunt (Epi/Oct/V1/Am, cf. Is 12,3) CAO 2888

Rb. Et cum dixerint ... hauriant aquam

Egy ismeretlen bizédnci hagyomany: az imadsagok

Az énekeknél és olvasmanyoknal Osszetettebb kérdéseket vet f61 a harom
imadsag. Megoldasuk a gordg patrisztika és a bizanci liturgia forrasainak el-
mélytilt ismeretét igényelné, ezért végleges megéallapitdsokat nem tehetek.
Mindazonaltal igyekszem Osszefoglalni eddigi eredményeimet, és szempon-
tokat adni a tovabbi kutatashoz.

A lesus Deus noster kezdet(i, rovid konyorgést hasonlé kezdete és invokacids-
el6készits szerepe a bizanci ritus Kogte Tnoov Xgioté kdnyorgésével rokonitja.
Az alluzi6 vélhetSen tudatos, de a két konyorgés a tovdbbiakban nem egyezik
meg. A latin konyorgés —el6készit funkcidjanak megfeleléen— osszefogott,
a gorog ima terjedelmének alig harmada. A kett§ kozt csak véletlenszertien

17 NOTKER: De gestis beati Karoli Magni 1I. 10. (PL 98, 1393-1394), v6. Jonathan SHEPARD (ed.):
Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492. University University Press, Cambridge
2008. 425.

18 Vizkereszt vigilidjara id6ziti az tin. nagyobb vizszentelést (ez egyaltalan nem 4ltalanos a tér-
ségben, a szertartdsnak ugyanis nincs vizkereszti vonatkozasa, inkdbb agrarjellegti szentelmény
volt) és ugyanezzel az antifénéaval is zarja az érett pragai és olmiitzi tizus. Nem elképzelhetetlen,
hogy egyik ihletdjiik a H-ban fénnmaradt archaikus esztergomi gyakorlat volt. Hasonlé kapcso-
latra enged kovetkeztetni a gyertyaszentelSi ordék sszehasonlité elemzése.
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vannak kozos témak és megfogalmazasok, a latin ima nemhogy forditasnak,
de még parafrazisnak sem nevezhets. Mégis bizédncias benne, hogy kozvet-
lentil Krisztust szolitja meg, szovege a latin eucholdgidhoz képest kissé nehéz-
kes, terminolégidja dogmatikus, tematikaja epikletikus. Filolégiai értelemben is
gorog forrasra, vagy legalabbis a Vetus Latina valamely véltozatara vall a meg-
sz0lit6 részben a ,character et splendor substantiae eius”. Ez egyértelmtien
a Zsiddékhoz irt levél elejének , amavyaoua thg d6&NC Kal xaQaktnE Tng
vmooTaoews avToL” szavaira épiil, amelyet viszont Nyugaton a Vulgata és
mindenekel6tt a kardcsonyi nagymise szentleckéje alapjan igy ismertek: ,splen-
dor gloriae et figura substantiae eius”. A ‘character’ sz6 hasznalata tehat idegen
a XI. szazadi latin liturgikus kérnyezettdl, viszont kézenfekvd forditésa lenne
egy gorog eredetinek. Hogy ilyen gorog eredeti volt-e, vagy gorog szovegek
hatasa alatt késziilt latin kompoziciét kell foltételezniink, egyelére nem tudom
megallapitani.

A Trinitas supersubstantialis kezdetd prex elemzéséhez réviden ki kell térni
annak torténetére és folépitésére is. Az ima magva a Méyag ei, Kbgie (v6. Ma-
gnus es Domine) szakasz. Ez a legeredetibb, leg8sibb szoveg, amely szinte min-
den keleti ritusban jelen van. Prolégusok valtozatosabb sorozata vezeti be:
ezek késdbbiek, az dkeleti ritusokban rendszerint hidnyoznak, egyik vagy mésik
elmaradhat, szovegiik kénnyebben médosul. Az els§ prolégus, a Towxg dictiote,
mas valtozataiban Toiag OmegovoLe ugyan megvan mar a bizénci liturgia elsé
ismert forrdséban, az igynevezett Barberini Euchologionban, s6t ma is hasz-
nalatos, de hidnyzik a legtobb XI-XIV. szdzadi forrasbdl. A masodik prolégus
tobbféle lehet. A Barberini Euchologion még az EvAoyntog Kvotog 6 ®cdg tov
TooanA kezdettit tartalmazza, de ez fokozatosan atadja helyét a ma is szokasos
Ao&alouév oe Aéomota pAavOowre kezdetlinek. K6zos azonban benniik az
,E napon” sorozat, amely a masodik prolégus terjedelmének, barhogyan kez-
dédjék is, nagy részét kiteszi. A mai bizanci liturgiadban az , E napon” sorozatot
egy ujabb, ,,0 Topddvng éotpagpn omniow” kezdetli mondatokkal indulé sorozat
koveti, de ez a XI. szdzadban még valdszintileg nem létezett. Még képlékenyebb
a prolégusok lezarasa, amely atvezet a f6imahoz. Ez néha egyetlen buzdité
mondat (,,mondjuk, kidltsuk” stb.), de egyes forrasokban szinte harmadik pro-
légussa dagad.

Maga a Méyag i, Kbpie f6ima joval szilardabb. Vilagosan elkiilonithet§ egy
kezd§, anamnetikus és egy zard, epikletikus (AvUtoc kat vov Aéomota dayia-
oov 10 VOwE toUT0) szakaszra. Az epikletikus szakaszhoz fizott intercesszik
(a szentelés kedvezd kegyelmi hatasat meghatarozott célra ,folhasznal6” koz-
benjarasok) természetiiknél fogva konnyebben béviilnek, médosulnak.

A H féimajat prefaciédialogus vezeti be. Ez keleten egyediil a H-ndl késébbi
kopt forrasokban mutathaté ki, a kett§ kozott minden kapcsolat kizart. Valo-
szintbb, hogy a H miihelye a konszekracidés prexekhez igyekezett hasonitani
a terjedelmes imat: ilyeneket hasznal a kédex nemcsak a krizma, a husvéti
gyertya vagy a keresztviz megaldasandl, hanem —mds german tizusokkal 6ssz-
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hangban— a nagyobb vizszentelésben, GyertyaszentelSkor és virdgvasarnap
is. Mégis jellemzg, hogy mig az Osszes tobbi prexet a P (Vere dignum) inicialé
kezdi, addig a Trinitas supersubstantialis elStt csak a rubrika kozli a prefacio-
dialégus szavait, maga a tétel a T inicidléval indul. Ez a széveg kisebb mértéki
asszimilaciéjanak nyoma, maga a prefaciéforma viszont taldlé valasztas: a rémai
ritusban ez egy euchologikus szoveg legmagasabb rangt megszolalasi médja.

A szoveg a Towxg Umepovote szavaknak megfelel§ Trinitas supersubstantialis
szavakkal kezdédik. Ez 6nmagéban is kiilonleges, mert a XI. szazadi gorog for-
rasok —szemben a Barberini Euchologionnal— a prolégust altalaban elhagy-
jak, és azért is, mert ahol a prolégus megvan, ott rendszerint a Touxg axtiote
szovegvaltozat jellemzs. Még meglepdbb a szoveg folytatdsa. A H ugyanis nem
az els6 prolégus szokasos szovegét forditja latinra, hanem helyette Pseudo-
Dionysius Areopagita De mystica theologia cimd konyvének prologusat,'” amely
torténetesen szintén a Towag Umegovoie szavakkal kezdédik. A pseudo-diony-
siusi irdsok a latin Nyugaton és a XI. szazadi Magyarorszagon is a gorog bol-
csesség és misztikum esszencidjanak szamitottak, ezért a szoveg beépitése az
imaba nem idegen attdl a szerkesztdi elgondolast6l, amelyet fontebb véazol-
tam. Egy sziikebb, képzett kor talan fol is ismerte a részletet. Am itt is kozvet-
len, gorog nyelvi mintara vall, hogy a forditds 6nall6, azaz nem felel meg az
akkor Nyugaton elterjedt, Hilduin- vagy Scotus Eriugena-féle forditasoknak.?0
A ma hasznalatos gorog szoveg a kovetkezd két isteni jelz6ben (Utép0Oee, Umep-
ayaBe) is eltér a korai euchologionoktdl (opoovote, avagxe), viszont megfelel
Pseudo-Dionysiusnak és a H-nak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy talan az
eredeti prolégus is a pseudo-dionysiusi szoveg hatésa alatt valtozott meg, a H
tantsaga pedig a bizanci liturgiatorténet szempontjabol akar e szovegvaltozat
terminus ante quem-je lehet.

A H masodik, Te enim immensa voce glorificantes kezdetd prolégusa teljesen
6nallé. Ez egy, az ismert gorog valtozatokndl jelent§sen hosszabb, kozmolé-
giai szakasz, amelynek f6 motivuma, hogy a viz mint kaotikus principium ho-
gyan tartja tiszteletben Isten korlatozo, fegyelmez8 hatalmat a természetben
és az tlidvtorténetben. Hasonlo, kozmologiatol ihletett proléogusokat egyes ko-
rai bizanci és a szir forrasok is ismernek, de a H szovegének mindeddig nem

19 Beate Regina SUCHLA (ed.): Corpus Dionysiacum. Walter de Gruyter, Berlin 1990-1991. II. 133-
210. (Patristische Texte und Studien 36). Heil GUNTER kiadésa.

20 A nyugati Dionysius-ismeretet megalapozé kézirat (Périzs, Bibliotheque nationale de France,
Grec 437) II. Mihaly bizanci csdszar ajandéka volt Jambor Lajosnak 827-ben. Els§ latin forditasat
Hilduin, Saint Denis apatja (775-840) készitette el. A De mystica theologia ma mar nincs meg a go-
rog kotetben, de Hilduin még hasznilta, és ugyanigy a kovetkez§ forditd, Ioannes Scotus Eriu-
gena (815-877) is. Hilduin és Eriugena viszonyardl, az altaluk hasznalt kéziratrdl 1d. L. Michael
HARRINGTON: A Thirteenth-Century Textbook of Mystical Theology at the University of Paris. Peeters,
Leuven 2004. 22-26. A Hilduin-féle széveg kiadasa: Gabriel THERY OP: Etudes dionysiennes. Périzs,
Vrin 1932. L. 101. Mindkét forditasé: Philippe CHEVALLIER OSB: Dionysiaca. Recueil donnant
I'ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de I’ Aréopage. Bruges, Désolée de
Brouwer et Cie 1937. II. 565. — A hazai Pseudo-Dionysius-hatasrdl 1d. a 30. jegyzetet.
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keriilt el§ parhuzama. Mindenesetre a gordg vagy pseudo-dionysiusi stilusi
miszavak (¢evuata, inconspicabilitas) és egyes zavaros, romlottnak t(ing he-
lyek alapjan (a rank maradt latin szoveg nyelvtanilag sokszor értelmezhetet-
len) kellett lennie bizanci eredetinek. Ezt timogatja az is, hogy a mésodik pro-
légust lezar6 két mondathoz igen hasonldk jelennek meg abban az egyetlen
masik latin forditdsban, amelyrdl aldbb lesz sz6, jollehet a szoveg mds pontjan
és eltéré megfogalmazasban. A két szoveg kozt biztosan nem volt kapcsolat.

El&szor az ,,E napon” sorozatndl kapcsolédik egymashoz szorosabban a H
és a gorog prologusok szovege. Ez a hasonl6 szerkezetd, fliggetlen mondatok-
bdl all6 szakasz a legalkalmasabb arra, hogy a kiilonb6z$ redakcidk elhagyja-
nak beléle, vagy bévitsék. A Barberini Euchologion 20 és a mai bizanci széveg
24 ,E napon”-jahoz képest a H-ban 29 szerepel, ez mégis mértéktarténak
szamit a H-val kortars euchologionok 40 kortiili ,,E napon”-jahoz képest. A so-
rozat kezdetét a forrasok meglehetdsen egybehangzéan kozlik, utdna viszont
mind a valogatas, mind a sorrend jelentsen eltér mar a bizanci rituson beliil
is. A H sorrendje és valogatasa egyik altalam tanulmanyozott mas szovegnek
sem felel meg pontosan, de szinte minden ,E napon”-ja mogétt helyreéllitha-
t6 a gorog eredeti. Van ugyan néhdny mondat, illetve néhany sajatos szoveg-
valtozat, amelynek pontos gordg megfelelGjét nem taldltam, de ez bizonyéra
csak a sz(ikos és véletlenszerd forrasanyag miatt van igy.?! A H egyeldre leg-
egyedibb tulajdonsagénak az tlinik, hogy a tobbé-kevésbé altalanosnak sza-
mité elsé ,,E napon”-ok elé hdrom tovabbi, egyel6re nem adatolt ,E napon”-t
helyez. A késébbi bizanci szoveg ezutan kovetkezs ,,6 Topddavng €otoaepn
omiow” sorozata mind a régibb euchologionokbdl, mind a H-bdl hianyzik.

Egyeldre csak a H-ban sikeriilt megtaldlni a prolégusokat lezaré szakaszt,
amelynek témadja a karacsony és a vizkereszt, illetve —latin értelmezésben—
a vizkereszt és a nyolcadnap 6sszehasonlitdsa. Az itt szereplé mondatok egy-
egy foszlanyanak van ugyan gorog megfelelGje, az egész részletnek azonban
nincs. Az a mondat viszont, amely a konkliziét lezarja és a fimat folvezeti
(Unde et nos peccatores), sz6 szerint megvan egy kortérs gorog kodexben (‘O0ev
Kal UELS ol apagtwAoi).2

Az ima kozponti része, a Magnus es Domine néhany jelentéktelen szoveg-
valtozattol eltekintve megfelel a gorog szoveg els§ fonnmaradt véaltozatanak.
A kiilonbségek leginkdbb apré kihagyasok. Fontosabb, hogy a szévegvaltoza-
tok koziil legalabb harom csak egy korabbi latin valtozat félreértésével vagy
atértelmezésével magyardzhaté meg, gordg szovegbdl nem eredhet.s Ez is-

21 Az ,E napon” kezdet versek és a prolégusok kolesonodsen atjarhatok. A H prolégus-tdbble-
teinek egy része (pl. ,Sanctificavit aquarum fontes”, ,Christus mundum ornans illustravit”) meg-
van a francia kddexben mint az ,E napon”-sorozat része, és viszont, a H ,,Hodie ... baptizatus ba-
ptizantem sanctificavit” verse a francia kédexben a prolégusokban, az ,,E napon”-sorozaton kiviil.

2 Codex Grottaferrata I'. . 4. (CONYBEARE: I. m. 429.).

2 A latin valtozatok felttinden értelmesek, nyelvtanilag kovetkezetesek, és szdmolnak a ta-
gabb Osszefiiggéssel. Pl. ,hodie sale (dApvod — *salsae) aquae maris in dulces convertuntur”:
a s0s viz édessé valik — a viz a sétdl vélik édessé (utalas Elizeus csoddjara [4Rg 2,19-22] és a szen-
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mét azt bizonyitja, hogy a ritusnak mar a H el6tt 1étezett egy nyelvileg ponto-
sabb latin valtozata. Az anamnézis végén elmarad az a mondat, amelyben a viz
Illés proféta karmelhegyi dldozataval Osszefiiggésben emlittetik, viszont ott,
ahol a szoveg azt a jelenetet idézi f6l, amikor Elizeus préféta séval ,,gyogyitot-
ta” meg az artalmas vizet, a H rubrikat illeszt be: ,Hic mittat sal in aquam.”
A szenteltviz megsozasa jellegzetesen latin gesztus, amelyet a vizszentelés koz-
keletdi, rovid valtozataban is egy Elizeus cselekedetérél megemlékezd exor-
cizmus kezd.?* Talan ez valtja ki a keresztnek a vizbe val6 bemartasat, amely
a H-bdl hianyzik, holott a gorog szertartasrend talan legjellegzetesebb mozza-
nata. Ahogyan korabban a prefaciédialégus, tigy most a s6zas gesztusa hozza
kozelebb a ritust a nyugati k6zonség elvarasaihoz.

Végiil az Ipse et nunc epiklézist a H a kortars és a mai bizanci szoveggel
(Avtog kal vov Aéomota) megegyezden kezdi. A bizanci valtozatokhoz ké-
pest csak az intercesszidkat hagyja el, ezek egyébként is késébbi toldaléknak
tiinnek. A Barberini Euchologionban csak a kirdlyokért mondott intercesszié
talalhaté meg, de a Konstantinapolyon kiviili bizdnci hagyomanyban ez sem
altalanos. Az ima lezarasakor a H szentharomséagos konkliiziét alkalmaz, mig
a bizanci forrdsok csak az Atyat és a Szentlelket emlitik, azt sugallva ezzel, hogy
az ima megszolitottja végig Krisztus volt. A teljes Szenthdromsag megszodlitasa
nagyobb dsszhangban van a pseudo-dionysiosi prolégussal és a latin euchol6-
giai hagyomannyal, és az sem elképzelhetetlen, hogy a XI. szdzad masodik felé-
ben mar a Filioque-kérdés is hatassal volt a latin redaktorra.?

Az Inclina Domine aurem tuam fShajtasi ima a gorodg szoveg (KAtvov, Kigte,
O 0U¢ oov) tobbé-kevésbé hiiséges forditasa. Kiilonbségek a megszdlaltatas-
ban és a szovegvaltozatban vannak. Mig a bizanci ritus az imat a didkonusi
felszolitas alatt, csondben mondatja a pappal, és csak a szokdsos konklaziot
(, XV yao el 0 aywxopog nuav”) fennhangon (,,éxpavws”), addig a H szaba-
lyos —nyilvan hangos— latin oraciéva alakitja at, a latin ,Per Dominum
nostrum” konkliziéval helyettesitve a gorog konkliziét. A H a megszoélitasban
utal arra, hogy Jézus a vizen jart. Ez a gorog szévegbdl hidnyzik, de a latin

teltviz megsézasara). ,Cherubim inaccessibili gloria tua cooperantur (kataxaAvmteTar — *cooperi-
untur)”: a kérubok dicsGséged el6tt befodozik magukat — a kérubok egyiittmiikodnek a te dics6sé-
geddel. ,Per aquam operuisti sub nube (Nwe — *Noe) peccatum: Noé idejében viz altal takartad el
a bint — viz altal takartad el a btint a felhd alatt (utalds az el6z6leg olvasott pali levélre [1K 10,1-2]:
atydink mindnydjan a felh¢ alatt voltak, és mindnyajan atkeltek a tengeren, és mindnyéjan meg-
keresztelkedtek a felhében és a tengerben).

24 Exorcizo te creatura salis per Deum vivum, per Deum sanctum, qui te per Elisaeum prophetam in
aquam mitti iussit, ut sanaretur sterilitas aquae ... — éaltalanosan elterjedt szoveg, késébb a targyalt
kéziratban is szerepel (H 101v).

%5 Ugyanigy jar el az aldbb részletezendd francia parhuzam, nemcsak itt, hanem a f&hajtasi
imanal is: oUv T dvdoxw oov Iatol kat T mavayiw kat dyade kat Cwomowp oov ITveduatt
— Patri et Filio et Spiritui Sancto, kovetkezetlentil, mert a széveg a Domine-t egyértelmtien a Fitra
érti (qui in lordani baptizari dignatus es). A két latin szoveg kozt nincs kapcsolat; mindkettd annak
tanija, hogy a rémai ritusban mennyire alapvetének fogtdk {61, hogy a liturgikus imadsag az
Atyahoz széljon.
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szovegvaltozat biztosan romlott kissé, igy nem donthetd el, tévedésbdl, atfo-
galmazasbol vagy egy rendhagyé gorog forrasbol ered.

Korabbi bizanci H Késdbbi bizanci
Invokacié Kvoie Tnood Xototé lesus Deus noster Kvoie Tnood Xototé
I. prolégus Towxg dktiote Trinitas supersubstantialis | Towxg UmegovotLe

— + Pseudo-Dionysius —
II. prolégus EvAoyntoc Kvotog Te enim Deum immensa Aolalopév oe

— + kozmoldgiai rész —
,E napon” 20-41 29 24
A Jordan” — — 4

— + prolégusok lezarasa —
Anamnézis Mévyag el, Kbore Magnus es Domine Mévyag el, Kbore
Epiklézis AVTOG 00V @AGvOowme | Ipse et nunc Domine AUTOG Kal VOV Aéomota
Intercessziék | Kaiowoov Koole — Kat owoov Kvote
Féhajtasi ima | KAtvov, Kvote, 10 og Inclina Domine aurem KAtvov, Kbote, 10 o0g

Az egyetlen latin parhuzam

A gorog vizszentelésnek mindeddig csak egyetlen masik latin valtozatardl tu-
dunk. Ezt a Pontificale Romano-Germanicum-ként kozismert pontifikdle-tipus
egyik szintén XI. szazadi emlékének fiiggeléke tartalmazza. A fiiggelék allito-
lag a normandiai Sées katedralisdhoz kotédik, ahové a konyv Salzburgbdl ke-
riilt volna.?

Ez a véltozat minden szempontbdl fiiggetlen a H-ét61.2” Mig a gordg viz-
szentelés a H szerves része, addig a francia valtozat egy pontifikale szervetlen
fiiggelékében talalhato: elStte a rémai papédk névsora, utdna egy Nagy Karoly-
rol sz6l6 epigramma olvashatd, majd a legkiilonfélébb liturgikus szovegek
kovetkeznek rendezetlentil. A H vizkereszt els§ vesperasa elé vagy a nyolcad-
napra, a francia valtozat a vizkereszti matutinumba, a Lukacs-genealdgia elé
asszigndlja a vizszentelést. A francia valtozat prolégusok nélkiil, 25 ,E napon”-
nal kezdddik. Az els§ szakasz pontosan koveti az euchologionok kozismert

26 Benedictio aquarum sanctarum Theophaniarum secundum ordinem orientalium ecclesiarum: Périzs,
Bibliotheque nationale de France Lat. 820. 160v-161v. Kiadésa és elemzése: PUNIET: I. m.

% Germain MORIN OSB: ,Manuscrits liturgiques hongrois des XI¢ et XII¢ siecles”, Miinster,
Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI (1926) 55. utalt Puniet cikkére, de nem volt alkalma 6sszevetni
a H-val: ,Je regrette de m’étre trouvé dans I'impossibilité d’en comparer le texte avec celui qu’a
publié dom Pierre de Puniet”. Dragutin KNIEWALD: ,Hartwick gydri plispok Agenda Pontificalis-a”,
Magyar Konyvszemle LXV (1941) 1. (3. jegyzet) és 20. azonban mar magétdl ért6dSen, a Morinre
valé hivatkozést mell§zve kapcsolja Ossze a kettSt, s6t harmadikként a Sacerdotale iuxta Sanctae
Romanae Ecclesiae et aliarum ecclesiarum. Petrus Rabanus, Venezia 1554. 189 mindkettGtdl kiilon-
boz6 kora tjkori szertartasat is: ,Ezt a vizszentelést a zagrabi és a magyar egyhdzmegyék sokdig
megtartottdk.” fgy érik szakirodalmi bizonyosségga (és fontos érvvé a magyar liturgia eredetével
kapcsolatban) egy artatlan folvetés. Az eset sajnos nem egyediilall6 a H kutatastorténetében.
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szovegvaltozatat, a tobbletek kozott viszont vannak olyanok, amelyek —mas
forditasban— a H-ban is megtalalhaték. Ezek altalaban levezethetSk a XI. sza-
zadi vagy korabbi bizanci parhuzamokbdl, de van néhany olyan ,E napon”,
s6t egy rendhagy6 szovegvaltozat is,?8 amely csak a két latin forrasban talalhato
meg, igaz, mas megfogalmazasban, igy kapcsolatuk biztosan kozvetett. A fran-
cia véltozat a f6ima végén tartalmazza a kiralyokért mondott intercessziét, majd
a békességkivanas és a f6hajtasi ima formuldjat. A f6hajtasi ima végén megvan
a bizanci konkldzid, majd a befejezd rubrika el8irja a keresztek vizbe martasat
és a vizmeritést.

Egészen mas a forditas is. A f6ima francia valtozata nehézkesebb, a gorog
valtozathoz szolgaibban ragaszkodik.? Kiilondsen a formulaknal érzékelhetd
(pl. ,Eigrjvn maol” = ,Pax omnibus”), hogy a fordité egyéltalan nem igyeke-
zett hozzdigazitani a szoveget a nyugati kornyezethez. A francia véltozat te-
hat inkabb tiinik egy keleti érdekesség foljegyzésének, mint komolyan vehetd
kisérletnek a szokdas nyugati adaptaciéjara.

H BNF Lat. 820.
Az els@ vesperds elGtt A matutinum végén
(1) Bevezetd énektételek és olvasmanyok 1) —
(2) Invokacids konyorgés 2)—
(3) F6ima (3) Féima
(a) Elsé prolégus (a) —
(b) Masodik prolégus (b) —
(c) ,E napon” sorozat (c) ,E napon” sorozat
(d) Anamnézis (d) Anamnézis
(e) S6zas (e) —
(f) Epiklézis (f) Epiklézis
(8) — (g) Intercesszidk
(4) Békességkivanas (4) Békességkivanas
(5) Féhajtési ima (latin konkldziéval) (5) Féhajtasi ima (bizanci konkldziéval)
(6) — (6) Keresztek bemartasa
(7) Vizmerités (7) Vizmerités
(8) Zaré6 énektétel (8) —

28 Prophetalis/prophetica manus ... tangit a Oedmvevotoc avpa ... épaivetad helyett.

2 A francia kédex szovege nem mentes az értelmetlen, helyenként kifejezetten félreolvasasra
vall6 hibaktél, pl. , paternis (*quaternis vo. téttapor) temporibus”, ,subito fac (*subditos fac vo. Omo-
tafov) eis omnes inimicos”.
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E megéllapitasok két szempontbdl helyezik az emlékeket 1ij megvildgitasba:

(1) Egyrészt azt jelentik, hogy a H vizszentelése inkabb fligg kozvetlen bi-
zanci el6zménytSl, mint masik latin forditastol. Természetesen a sées-i parhu-
zammal is megtdmogatni vélt normann befolyds sem 1étezett. Eppen a kevésbé
jol sikertilt forditashoz képest mutatkoznak meg igazan —mégpedig elényére—
a H egyéni vonasai.

(2) Masrészt a francia parhuzam engedi megfigyelni, hogy milyen lehetett
a bizanci vizszentelésnek az az éllapota, amellyel a Nyugat kapcsolatba ke-
riilt. A H és a francia pontifikéle kozti kiillonbségek a bizanci valtozatok kozti
kiilonbségekkel magyarazhatok, egyezéseik, kiilondsen az ,,E napon” sorozat
valogatasa és szovegvaltozatai viszont a bizanci szoveg XI. szazadi allapotat
tiikrozik. A francia véltozat Iényegében megfelel a ritus azon monasztikus ha-
tas alatt 4ll6 konstantinapolyi forméjanak, amelyet Denysenko a XI. szazadra
nézve jellegzetesnek tart, a H-€ viszont gyokeresen eltér téle, a latinizalas mel-
lett sokszor a késébb hasznalatos bizanci forma irdanyaba.

Osszegzés

A gorog vizszentelés orddja egy komoly, bér folytatds nélkiil maradt kisérlet
egy bizanci ritus szerves latinizalasara. A jelenségnek két {6 Osszetevdje van.
Ez egyik a latin liturgia elemeinek 6sszedolgozasa egy mutigorog szertartassa.
Ezt remélhetdleg sikertilt sszefoglaléan bemutatnom. Ide tartozik a bevezetd li-
tania, a responzoérium, a Lukacs-genealdgia, a prefaciédialégus, esetleg a pseudo-
dionysiusi prolégus, a viz megsézasa, a didkonusi formuldk és a féhajtasi
ima konklizidja. A masik motivum egy egyelSre ismeretlen bizanci tizus hasz-
nalata. Ez tovabbi, komoly kutatdsra var. Ide tartozik a szentlecke és a hdrom
imadsag. A késébbi, ma is érvényes keleti gyakorlatot elévételezi a péli peri-
képa, az elsé és a masodik prolégus kezd8szavai és néhany az , E napon”-ok
koziil, mig ismeretlen forrasra megy vissza a lesus Deus noster invokéciés ko-
nyorgés és a masodik prolégus. E tekintetben a H-nak talédn a bizénci liturgia-
torténet szamadra is lehet még mondanivaldja.

Az ordé jelenléte a H-ban joggal veti fol a gorog befolyas tagabb torténelmi
kontextusanak kérdését. Kozismert, hogy a X. szazad kozepe tédjan Magyaror-
szagon intenziv gorog térités folyt, és egészen Géza fejedelem kordig kérdéses
maradt, hogy az orszag a keleti vagy a nyugati kereszténység felé tajékozod-
jék-e. Mas részrdl az italiai gordgség hatdsa johet széba, hiszen némi, jéllehet
korlatozott italiai hatds valéban kimutathaté a H-ban és a magyar tizusban.
Mivel sem a X. szdzadi bizanci misszi6, sem a XI. szazadi italiai gorogség viz-
szentelési liturgiajarol nem tudok eleget, e foltételezésekre felelds valaszt adni
részemrdl lehetetlen.

Mindenesetre 1igy gondolom, hogy az ord¢é keletkezését nem kozvetlen gorog
hatés ihlette, de 6sszeallitéi elsé kézbdl ismerték a gorog szokasokat. A X—XI.
szazad nyugati egyhazi kultirajatol nem idegen a grekofil érziilet. Ez a pszeudo-
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dionysiusi korpusz népszertiségében vagy a Sankt Gallen-i koltészetben is meg-
ragadhato, és mindkettének van nyoma Magyarorszagon.®® Egy szdndékoltan
hatésos, latinizalt gorog szertartds beépitése sokkal inkabb lehet egy grekofil
értelmiségi kor miive, mint a politikailag ekkor mar inkdbb ellenséges, vagy
—ha a szertartas 0sszeallitdsat az egyhazszakadas elGttre tessziitk— legalabbis
semleges bizanci egyhaz gyakorlatdnak spontan beszivargédsa. A keleti egy-
haz tényleges gyakorlatanak ismerete azonban bizvast eredhet akdr magyar-
orszagi, akar balkani, dél-itdliai vagy romai gorog kozosségekbdl. A fima,
a Trinitas supersubstantialis tilaradéan gazdag, szinte zsuifolt szévegvaltozata
még azt is megengedné, hogy tébb gorog forrds legemlékezetesebb helyeit
halmozé kompilaciénak tekintstik.

Vizkereszt vigilidjan a vesperas el6tt vagy az iinnep nyolcadan
vizszentelést végziink a gorogok szokasa szerint

= Litania (ekténia)

Mondjuk mindnyéjan: Uram, irgalmazz!

Teljes sziviinkbdl és teljes elménkbdl kériink téged, Urunk.

Az 6rok békességért és a j6 allapotért esedeziink hozzad.

A szent, katolikus Egyhazért, mely az egész foldkerekségen elterjedt, fohdszkodunk neked.
N. f6pésztorunkért és az § egész papsagaért imadkozunk hozzad.

Kiralyunkért és egész hadinépéért kérleliink téged.

Azokért, akik betegeskednek és kiilonféle nyavalyédkat viselnek, esdiink tehozzad.

A levegdnek kedvezd mérsékletéért és a foldnek termékenységéért fohdszkodunk hozzad.
A blinok bocsanatéért és az erkolesok megjavulasdért imadunk téged.

Hallgass meg minket, Isten, a mi minden imadsagunkban, mert kegyes vagy.

Mondjuk mindnyaéjan ...

= Szentlecke Szent Pél apostolnak a korintusiakhoz irt levelébdl

Atyamfiai. Nem akarom, hogy ne tudjatok ... (1K 10,1-4)

% Pseudo-Dionysius hazai ismertségérdl, az Eriugena-féle forditds hasznalatardl és a korpusz
hatdséar6l Szent Gellértnél 1d. Endre von IVANKA: ,Das «Corpus Areopagiticum» bei Gerhard von
Csanad”: Traditio XV (1959) 205-222, és Gabriel SILAGL: Untersuchungen zur 'Deliberatio supra hy-
mnum trium puerorum’ des Gerhard von Csandd. Miinchen 1967. (Miinchener Beitrdge zur Mediévis-
tik und Renaissance-Forschung). 61-62. és 65-67. A szakirodalmi segitségért Déri Baldzsnak va-
gyok hélas. — Képzémiivészeti parhuzamként kinalkozik a Magyar Nemzeti Mdzeumban 6rzott
besztereci aspersorium (X-XII. szdzad), amely egyértelmtien nyugati alkotas, de gorog nyelvd,
jollehet hibas folirattal 1attdk el (HZOCII ITHIT KEIHITON NH I AMATO — Moravcsik Gyula szerint:
‘Tnoovg mnyr) kat t@v lapdtwv). FETTICH Néndor: ,,A besztereci romankori aspersorium”, A Nyir-
egyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkijnyve 1T (1959) 33-50; GALAVICS Géza — MAROSI Ern§ — MIKO
Arpad — WEHLI Tiinde: Magyar mifvészet a kezdetektsl 1800-ig. Corvina, Budapest 2001. 88-89.
K6szonom Sabo Katalinnak, hogy folhivta ra figyelmemet.
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* Responzérium

Lattad téged a vizek, Isten, lattak téged a vizek, * és megfélemledett a vizek ztigdsdnak sokasaga,
hangot hallattak a fellegek, alleluja, alleluja. Verzus: Bevilagitottak a te villamlasaid a foldkerek-
séget, latta, és megindult a fold. Es megfélemledett. (v6. Ps 76,17-18. 19)

= Lukacs-genealdgia

Es 16n, midén megkeresztelkedett az egész nép ... (L 3,21-4,1a)

= Kényorgés

Jézus, a mi Isteniink, az Atya bdlcsessége és ereje, 1ényének fényessége és képmadsa, ki altal az
Atya munkélkodik a Lélekben, t elvégezvén azokat, 12 ki a Jorddnhoz jottél és megkereszteltettél
6nnoén szolgddtdl, nem mintha tisztuldsra szorultdl volna, hanem hogy megalapitsad nekiink az
Gjjasziiletésnek fiirddjét: toltsd be sziveinket a veled egylényegti és imaddandé Léleknek malaszt-
javal, égesd ki mind a btinoket, és szilardits meg minket az igaz hitben, hogy tokéletes szivvel és
virraszt6 lélekkel adjunk hélat neked, s veled egyiitt a Szentléleknek most és mind6rokkon 6rok-
ké! Amen.

= Prex (prefécio)

Mindérokkon 6rokké. Amen. Emeljiik fol sziviinket ... Adjunk halat Urunknak, Isteniinknek ...
Valéban mélt6 és igazsagos, ill§ és tidvos ...

Invokicié | Lényegfolotti Hiromsag, legistenibb és legjosdgosabb, ki a keresztények lépteire
iigyelsz, Isten Bolcsessége: iranyits minket a te titkos kijelentéseidnek legfelsébb, megismerhetet-
len és tiindokl§ orma felé, hol az istenismeretnek egyszert és mégis megkozelithetetlen misztéri-
umai vannak elrejtezve!

Elsé prolégus | Mert mig téged, Isten, fennhangon dicsditiink, a felsébb elemek teremtményére
ismeriink,> amint a tlinékeny< anyag retteg elStted, Urunk. De mivel tgy illik, hogy a teremtés
egésze mondjon neked dicséretet, a masodik elemre tériink at, melynek az a tisztességd jutott,
hogy ldbaid zsamolyanak neveztessék. Mert mig a fold teremtményének mozdulatlansagat szem-
1éljiik, a te belathatatlansdgodra ismeriink, melyet visszatiikroz a természet.c Hasonléképpen tants-
kodik a tenger is, amint téged, alkotdjat dicsSit szakadatlan, mert jéllehet dagadé tajtékkal ostro-
molja a szarazat és az egész foldkerekségnek hatarait fololdani igyekszik, a partnak! iitkdzvén

a perficiens ea: az ea névméas nem utal vele egyeztetett mondatrészre, a szoveg hidnyos.

b A szoveg a gorog kozmoldgia négy eleme koziil csak harommal: a leveg6vel, a folddel és
a vizzel foglalkozik, jéllehet aldbb négy elemrdl beszél. A tiizet mint legfelsébbet talan azért hagyja
ki, mert az isteni természethez kotddik (Id. aldbb a verticem igneum ['tlizes f6t'] székapcsolatot
Krisztusra alkalmazva). Az anyagi vilagot ebben az Gsszefiiggésben a kovetkez harom (levegd,
fold, viz) képviseli, amely rdadasul az ég, a fold és a tengerek szférdira oszthat6. Koziiliik érte-
lemszertien a viz all a szoveg érdeklédésének kozéppontjaban.

< oblitanum: a melléknév an. hapax legomenon, azaz nem fordul el§ mas ismert latin széveg-
ben. Valészintileg az oblitesco (‘elrejtdzik, lathatatlanna vélik’) igébdl vezethet§ le; a sz6 mds ige-
kotével alabb is megjelenik az imaban (delitescentium ... draconum).

d honore ... meruerunt: a meruerunt-nak nincs targya. A forditas a honorem javitast foltételezi.

e tuam quae tenet natura inconspicabilitatem: a tenet-nek nincs targya. A forditds a quam javitast
foltételezi (értelmezhetd lenne igy is: ‘mely része a te természetednek’). A naturam javitassal igy
lenne fordithaté: ‘mely birtokdban tartja a természetet’. Az inconspicabilitas ('at-/belathatatlan-
sag’) rendkiviil ritka, orvosi szovegbdl adatolt szakkifejezés. Vagy a f6ld nem atlatszé voltara utal
(szemben a levegGvel és a vizzel) vagy emberi tekintettel be nem foghato kiterjedésére.

farea pulsatu domatur: mivel az alany a tenger (maris argumentum), az eszkdz pedig az iitkdzés
(pulsatu), az area sem nominativus, sem ablativus nem lehet. A forditds az areae, esetleg az arenae
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megszelidiil, és a téled szabta korlattol visszarettenvén hulldmaival énmagaba hizédik vissza.
De a forrasok ereje sem gyonge, hogy magasztalja hatalmadat, Urunk, a mélyen hompolygé, erds
folyamok pedig, melyeket visszatartani nem lehetett,s + amint t az Ur ladajaval szemben futasuk
zabolatlan természetét egyszerre megtagadtak,h s te jarhatéva tetted a jaratlan anyagot: egyediil
tehozzad, a mindenség Urahoz intézziik dicséretiinket.i Téged szélitunk tehat, szent Ur, kimond-
hatatlan és valtozhatatlan, ki a dics§ség kiralyi székében trénolsz, és letekintesz a mélységekre
(Dn 3,54-55), ki az eget bolcsességben alkottad, és folékesitetted a csillagok koérusét, ki halhatat-
lan és kiftirkészhetetlen, megfoghatatlan és megérthetetleni voltal és maradsz, mert Krisztus, a te
egyetlen Fiad és a mi Isteniink a vildgnak megjelent, a vildgot folékesitvén beragyogta, a vildgnak
ellenségét letaszitotta, s a vildg btinét elvette. Megszentelte a vizek forrasait, és megvilagositotta
az emberi lelkeket.

Misodik prolégus | E napon vette kezdetét a mi tidvosségiink. E napon vizben keresztelkedik
meg az isteni Barany, s megkeresztelkedvén megszenteli a Keresztel6t. E napon a tenger is 6rvend,
a Jordéan vize altal magaba fogadvan a megszentelés malasztjat. E napon a Legszentebb Lélek ke-
gyelme jelent meg, folavatvan a vizeket a blinok megbocsétasara.k E napon az ég egyiitt 6rvend
a folddel, és a fold teljessége vigadoz. E napon lenyugvas nélkiili nap kel {6l a vildgnak, és a vilag
fényarban tszik. E napon a hold tiind6kl§ sugarait szérja a vilagra. E napon a fényes csillagok ra-
gyogdasukkal megszépitik a folkerekséget. E napon a felh6k a mennyekbdl az igazsidgossig esdjét
harmatozzak az emberiségre. E napon a vizek gyiilekezetei szaraz hatukat kinaljak az Ur ldba
nyomanak.! E napon, Teremtetlen, sajat teremtményedtsl onként elfogadtad a kézréatételt. E napon
a préféta a TeremtShoz jarul, de félelemmel 4ll oda, midén latja Isten egyiitt-leszallasat.™ E napon
a keresztség 0sztonzi az Urat, hogy a magassdgba emelje az emberiséget; 6, ki a mennyeket meg-
hajlitja (Ps 143,5) és alkotja a tengereket, mint Barany lép az El6hirnokhoz. E napon profétai kéz
illeti a tlizes f6t, hogy utdna minket is az tjjasziiletés fiirdSjébe vezessen. E napon a Jordan vizei

('a szérazfold/foveny iitésétSl megszelidiil’) genitivusra vald javitast foltételezi; a ‘féveny’ szé
alabb is megjelenik az imdban (tu circumvallasti mare arena).

8 retineri non poterant: az dsszefliggésbe jobban illenék a potuerant (‘azelStt nem lehetett’).

hut in arca Domini ferentem hic illicque cursus naturam subito negaverunt: a forditas (ferentem ...
naturam: 'futdsuk ide-oda sodré természetét’) azt foltételezi, hogy a hagyomanyozott széveg hi-
batlan; gyengesége, hogy a foly6 futdsa nem ide-oda, hanem alapvetSen egy iranyba tart. Az arcam
javitassal igy lenne fordithaté: ‘az Ur 1ddajat hordozé irant (in ... ferentem) innen és onnan is hirte-
len megtagadtak futdsuk természetét’; ez is csak a Vords-tenger kettévaldsanak analdgidjaval
védhetd, ahol a viz valoban kétfeldl allt, mint a fal (Ex 14,22), mert a hivatkozott esetben a Jordan
vize csak foliilrél allt meg, lefelé tovabbfolyt (Jos 3,16).

© A mellékmondatot kezd6 ut ("ahogy/amint’) és a mondatot zar6 laudes dirigimus ('dicséretet
intéziink’) mondattanilag kizarjak egymast. Vagy kirekesztend$ az ut, és két mellérendel§ f6-
mondattal szdmolunk (‘a folyamok ... megtagadtdk — mi ... intéziink’), vagy dirigunt javitassal
a folyamokkal kell egyeztetni a fémondati allitmanyt; igy megmaradhat a mellékmondat (‘a fo-
lyamok [azéltal], ahogy/amint ... megtagadtak, dicséretet intéznek’).

i intellectuabilis: vsz. haplografids tévesztés, a forditas az inintellectuabilis javitast foltételezi.
Ritka teoldgiai szakkifejezés, pl. Nicolaus Cusanus, Francisco Sudrez haszndlja.

kin remissione: a forditas a remissionem javitast foltételezi.

I tergunt dorsa hominum vestigiis Domini: sz6 szerint ‘megtorlik az emberek hétét az Ur ldba
nyomdnak’, de ez valdszintileg értelmetlen. A forditas a hominum kirekesztését foltételezi: a vizek
ugyanis vagy az emberek (hominum), vagy az Ur (Domini) 1aba nyoménak (vestigiis) teszik széraz-
za hatukat; a kettd kiilon-kiilon értelmes, de kolcsondsen kizarjak egymast. A gorog megfelels-
alapjan a tergunt (‘'megtorlik’) olvasat helyett a sternunt dorsa (vota brootowvvoet, ‘kiegyenesitik
hatukat’, azaz ‘sima utat biztositanak’) olvasatot kellene elényben részesitentink.

m condescensionem: értelmezhetd egyrészt Janosra és Krisztusra, akik egyiitt szdllnak ala a Jor-
dénba, de Krisztusra és a Szentlélekre (illetve szézata révén magara az Atydra is), akiknek leeresz-
kedése a Jordanba, illetve leszalldsa Krisztusra egytitt torténik.
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az emberek gydgyszerévé lesznek. E napon illatos keneteknek jut birtokaba az egész teremtés.
E napon a Jordéan arja lemossa a vétkeket. E napon a paradicsom az embereknek megnyilik, és az
igazak veliink lakoznak. E napon a tenger vizei a s6t6l édessé véalnak az Ur megjelenésekor.n
E napon a régi siralomb6l megmenekedtiink, és mint tj Izrdel szabadultunk meg. E napon a régi
rongyokat levetvén a romolhatatlansag tj kontosébe 6ltozkodtiink. E napon a sotét éjszakabol ki-
szabadultunk, és az igazsdg fényes napjara jutottunk.c E napon a balvanyimadas tévelygésébdl
folszabadjittattunk, és megnyilt elSttiink az {idvosség ttja az Ur megjelenésével. E napon, szaba-
don btintdl és halaltdl, a gonosz bélvanyok ostobasagat eltizziik magunktdl. E napon ragyogénak
mutatkozott az egész teremtés. E napon a magassagbeliek egyesiilnek az alant levékkel, s az alant
levék a magassagbeliekkel iinnepelnek. E napon lelki és nagy fényességd {innepnek drvendeznek
az igazhivék. E napon, midén Jézus megkeresztelkedett, az egész vilag fénybe borul. E napon el-
értiik odafént a mennyek orszagat, és az Ur orszdgénak nem lesz vége. Amaz el6bbi iinnephez
képest e mai iinnep a csoddk nagyobb b&ségét mutatja. Mert amaz ell6bbi iinnepen a jaszolban
még csak a fold orvendezett, mint aki magaba fogadta az § emberré lett Urat,p de a jelen tinnepen
az egész vilag megvilagosul. Ott a napkeleten feltting csillag mutatta a bolcsek ttjat feléd,a itt
maga az Atya, aki nemzett, tantskodik f6liilr6l: Ez az én szerelmes Fiam, akiben kedvem telik.
Amiért is mi, blindsok, egybehangzén kialtjuk:

Féima | Nagy vagy, Urunk, és csoddlatosak a te miiveid, és nincs sz6, hogy elbeszélje a te cso-
dadolgaidnak dicséretét. Mert terved szerint vezérelsz mindeneket, hatalmadban tartod a terem-
tést, és gondviseléseddel kormanyzod a vildgot. Mert négy elembdl illesztvén Gssze a teremtés
eresztékeit négy évszakkal koszortiztad az év korét, s téged rettegnek mind az értelemmel bird
erék. Téged dicsér a nap, elStted hodol a hold, hozzad esedeznek a csillagok, neked engedelmes-
kedik a fény, t6led félnek a mélységek, téged szolgédlnak a forrdsok, te feszitetted ki az egeket
mint a satort (Ps 103,2), te erGsitetted meg a foldet a vizek folott (Ps 135,6), te sancoltad kortil f6-
vennyel a tengert, te drasztottad ki leheleteddel a 1égkort, az angyali seregek neked szolgédlnak, az
angyalok karai téged imddnak, a hatszarnyt szerafok falként kortilotted allvanr téged dicsérnek,
a sokszemt kérubok a te megkozelithetetlen dicsségeddel egyiitt munkalkodnak.s Mert te, j6lle-
het koriilirhatatlant Isten vagy, kezdet nélkiili és kimondhatatlan, mint az Atya kedveltje a foldre
szalltal, szolgai alakot 6ltvén (Ph 2,7) és az emberekhez valvan hasonlatossa. Mert a te irgalmad-
nak bdsége szerint (L 1,78) nem taldltad méltatlannak, Urunk, hogy a zsarnok 6rddg szenvedni
lasson téged az emberi nemért,* hanem elj6ttél, és tidvozitettél minket. Megvalljuk kegyelmedet,

n sale aquae maris in dulces convertuntur: a latin véltozat taldn a viz séval valé Osszekeverésére
utal, ami a vizszentelés jellegzetes mozzanata. Gorog megfelelGje alapjan a sale (‘a s6t6l’) olvasat
helyett a salsae aquae (to dApvda Vdata, ‘sés vizek’) olvasatot kellene elényben részesiteniink:
‘a tenger s0s vizei édessé valtoznak’.

o die iustitiae potati sumus: a forditas a potiti ('szert tettiink ra’) javitast foltételezi az értelmetlen
potati ('meg lettiink itatva vele’) helyett.

P A szoveg mogott taldn a bizanci ikonogréfiai hagyomany all, amely mindmaig barlangban,
mintegy a meghasadt fold belsejében dbrazolja a betlehemi jelenetet.

a illis namque magis iterantibus: a forditas az illic ('ott, akkor’) javitast foltételezi az illis (‘'nekik,
azoknak az utazé magusoknak’) helyett.

r circumvallentes: a forditds a circumvallantes javitast foltételezi az eredeti, hibds alak helyett;
a helyes (a-tovii) valtozat fontebb is megjelenik a mondatban (tu circumuvallasti mare arena).

s inaccessibili gloria tua cooperantur: a gérog megfeleld alapjan a cooperantur (‘egyiitt munkal-
kodnak’) olvasat helyett a cooperiuntur (popw tMg angooitov cov dO&nG katakaAvmtetatl, "di-
csGségedtdl elrejtéznek, eldle elfedik magukat’) olvasatot kellene elényben részesitentink. A latin
véltozatban kissé esetlen a gloria tua ablativusa (szerencsésebb lenne dativusban vagy cum eldlja-
részoéval), a gorog valtozathoz képest viszont hidnyzik a popw-nak (‘félelemtdl’) megfelelS fénév.

tincircumscriptus: ritka teolégiai szakkifejezés, pl. Canterbury-i Szent Anzelm hasznalja.

unon enim dedignatus es ... videri a diabolo tyrannide pati genus propter humanum: a gorég megfe-
lel§ alapjan (ov ya Epegeg ... Oeaoacdal VIO TOD dAPOAOL TLEAVVOULLEVOV TO YEVOG TV AV-



22 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

hirdetjiik irgalmadat, nem titkoljuk jététeményedet: a Sziliz méhét megszentelted sziiletéseddel,
majd az emberek k6zé j6vén a Jordan folyamat is megszentelted, elkiildve a mennyekbdl Szent-
lelkedet, és Osszetiportad az ott rejt6zkodé sarkanyok fejét.v

Epiklézis | Jelenj meg tehdt magad, emberszeret§ kiraly, és a Szentlélek eljovetele altal szen-
teld meg most e vizet, és add neki az aldas és megvaltas malasztjat! Tedd a romolhatatlansag
ajandékava, a biinok fololdozasava, a bagyadozok gyogyszerévé, tedd az 6rdogoknek borzalmassa,
az ellenséges er6knek megkozelithetetlenné, angyali erével teljessé, hogy mind, akik belle vesznek
vagy meritenek, birtokoljak lelkiik és testiik jobbuldséra, szenvedéseik gyégyulasara, otthonaik
megszentelésére és mindenféle hasznos alkalmatossagra. Mert te, Urunk, viz és Szentlélek altal dji-
tottad meg a régi természetet™ a blinbdl, és viz altal takartad el a felhében a btint (1K 10,1-2),x és
a tenger altal szabaditottad meg Izréel fiait Farad szolgasagéabol, és Mézes révén a héberek nemzet-
ségét. Mert te szakasztottad meg a pusztdban a sziklat, és folytak a vizek, és kidradtak a pata-
kok (Ps 77,20), és szomjaz6 népedet kielégitetted, és az art6 vizeket Elizeus idejében séval meg-
gyogyitottad. — [Itt tegyen sét a vizbe.]

Intercesszio | Te, Urunk, magad szenteld meg most is e vizet Szentlelkeddel, és adj mindenkinek,
akik vesznek beldle, érintik vagy hasznaljdk, megszentel6dést, dldast, tisztulast, szabadsagot,
egészséget, hogy az elemek éaltal, az emberek altal, az angyalok éltal, a lathat6k és lathatatlanok
altal dicséittessék a te neved, Atydé, Fité és Szentléleké, most és mindenkor és 6rokkon orokké!
Amen.

= Akkor a szerpap a koriilallok felé fordulva mondja:

Az Ur békéje legyen veletek mindenkor!

= Kovetkezik a konyorgés:

Fejeteket hajtsatok meg az Urnak!

= Kényorgés:
Hajtsd hozzank fiiledet, Urunk, és hallgass meg minket, aki jartdl t rajtuk és megszentelted Gket:
ty aldj meg mindnyéjunkat, akik meghajtjuk nyakunkat és szolgai alakot 6ltiink, és tedd méltéva
életiinknek hétralevd idejét, hogy a vizeknek e vétele lelkiink és testiink gydgyulasara valjék!
A mi Urunk.

* A konyorgés végeztével kezdddjék az antiféna:

A vizek forrdsai megszenteltettek, midén Krisztus megjelent ...

» Es amikor ezt mondjak: ,Meritsetek vizet”, meritsenek vizet egy kehellyel, és igy igyanak az
Urban a kiilonféle betegségek miatt, amint* az dldas fontebb tantsitja.

Oownwv) a 'nem birtad nézni, hogy a zsarnok 6rdogtsl erdszakot szenved az emberi nem” fordi-
tast kellene ajanlanunk.

v draconem: a forditas a draconum javitast foltételezi az itt értelmetlen accusativus helyett.

w in veterem naturam: a forditas az in kirekesztését foltételezi.

x operuisti sub nube peccatum: a gorog megfelelS alapjan a sub nube (‘a felh§ alatt’) olvasat he-
lyett a sub Noe (¢t tob Nae, 'Noé idejében’) olvasatot kellene elényben részesiteniink. Az el6bbi
a ritus kezdetén olvasott pali szakaszra, az utébbi a vizozon-torténetre utal.

vy Ti. a vizeket: a sz6veg magan viseli a goroghoz képest kovetkezetlen révidités nyomat.

z qit: a forditas az ut javitast foltételezi.



z

2

z

z

VIZKERESZTI VIZSZENTELES A GOROGOK SZOKASA SZERINT 23

:.cﬁz‘....TmQ h«%
L7 T via1a0 3 03
“Tuby 1
5 vy
L1 das (1 Q02114
a.~_o.w..;s§§,



FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

24




VIZKERESZTI VIiZSZENTELES A GOROGOK SZOKASA SZERINT 25

%%g niud.
oq umyurng) 4t jrmot THRER
o] 420 PO Wp MUDLI
oy jusvus JAbT Py JpOC €
o - v o Jypresed.
1p-adp Juonsvpot mby Jipod] s




FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

26




VIZKERESZTI VIiZSZENTELES A GOROGOK SZOKASA SZERINT 27




FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

28




