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(A jegyzéke folytatdsa a hatlapon)
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Kedves Olvasém! A Gondolkodd Fuzetek e szama eltér a szokasos
tartalomtol: elmaradnak beléle a ,,vilagi” témak (kozélet, kultira, iroda-
lom) ¢és a konnyedebb rovid széljegyzetek. Az ok az, hogy szeretném
cgy reprezentativ angol tanulmanykétetben megjelend, terjedelmesebb
irdsomat magyarul is kézzétenni: e szamban a nagyobbik felét, a kovet-
kezében a maradékot. gy most csak a liturgikus rovat két cikkér raldlja
az olvasé. Lehet, hogy e fuzetet talstlyosnak fogja talalni, azért kérem
bocsanatat. De talan kirpotolja a faradsagért, ha taldlni fog benne va-
lami megfontolasra méltot.

Jegyzetek a liturgiarol

73. Mi az a ,,rémai ritus”?

A kérdésre felelnt elsé pillantasra nagyon konnytnek, masodik pil-
lantasra vizsgalddasra viszont szinte lehetetlennek latszik. A romai ri-
tus a romai egyhaz hivatalos istentisztelete.” Ez a meghatirozas azon-
ban nyilvanvaldan jogl természetl: hivatalos” az, amit a Szentszék j6-
vahagyasaval végziink. Ha azonban valaki csodalattal beszél a réomat
ritusrol, akkor nem a rémai jovahagyas miatt tiszteli azt, hanem tartal-
ma miatt. A hivatalos jovahagyastol csupan azt reméli, hogy az védel-
mezi ezt a tartalmat. A romai ritus lényegét nem az approbacid (jova-
hagyas) teszi, hanem a ritus tartalma; az approbacié e tartalom szolga-
latiban  4ll.  Ennek fuggvényében kell megitélaink koteles
engedelmességiink kovetelményét is. Az egyes pap és hivé ugyan nincs
feljogositva arra, hogy az approbalt ritustdl eltérjen, de szinte feloldha-
tatlan engedelmességi konfliktusba eshet, ha Ggy latja, az approbicié
nem felel meg a tartalmi kévetelménynek (példaul Roma egy hibas li-
turgikus forditast hagy jova). Vagyis a jogi megkozelités onmagiban
féllabu, és legalabbis az értelmiségi hivét, kilondsen, ha a liturgiaban
jartas, nem mentesiti a fartalmi megkozelités kotelességétdl, még akkor
sem, ha a mindennapi magatartasiban engedelmesen koveti is az el6-
irasokat.

Ha viszont tartalmilag akarjuk megvizsgalni, mi a rémai ritus, csak
a liturgia t6rténetébdl tudunk kiindulni. Nem mintha az egyhdz maze-
um volna (mint ahogy ez ellen egyesek jelszo-szerfien tiltakoznak), ha-
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nem egészen mas okbol. A liturgia bar a legfontosabb, de mennyiségi-
leg igen kis részében megy vissza kozvetlen krisztusi rendelésre. A
krisztusi parancs e legfontosabb dolgokban feltlirhatatlan norma, de
mennyiségileg nem elegend$ ahhoz, hogy a liturgia mércéjeként szol-
galjon. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a szentha-
gyomany a kinyilatkoztatasnak a szentirissal egyenrangd tandja, mar-
pedig a liturgia a szenthagyomanynak a hittani nyilatkozatok mellett
legeminensebb letéteményese. Amde nem csak annyiban, hogy mentes
a tévedéstdl, s6t nem is csak annyiban, hogy a lex supplicandibdl (az
imadsag szabalyabdl) kiolvashaté lex credendi (a hit szabélya). Ez tdl-
sagosan szikos és irdasztal-szerd szemlélete lenne a szenthagyomany
és a liturgia viszonyanak. A liturgia ugyanis nem elszigetelt, a liturgikus
imadsagokbol kiszemelgethets allitasok Osszessége, hanem mint élet,
els6sorban organizmus. Szoévegek, szokasok, mozdulatok, rubrikak, il-
letve ezek struktiraja, éppugy, mint testiink és minden mas organizmus
Is struktira. Az ilyen organizmus mindig individualis, amit Ggy értek,
hogy mogotte valamiféle hiposztazisz, erkdlesi személy all, s erre gon-
dolva beszélhetink milanoi, szir, kopt vagy éppen rémai liturgiardl.

A tartalom egészének és struktarajanak természetesen rétegei van-
nak. Vannak liturgidnknak egy egészen &si emberi rétegei. A réomai li-
turgia elvalaszthatatlan attdl a klasszikus tartalomrol, melyet a
convenientissimo tempore (a legalkalmasabb idSben) eljott kozvetlenil
Krisztust megel6z6 vallasi tapasztalatokbdl 6rokolt. A rémai ritus leg-
mélyebb rétege természetesen a mar emlitett krisztusi rendelés. Erre
azonban raépul egy Osi koz-keresztény réteg. Példaul gondoljunk csak
arra, hogy az igeliturgia és az eukarisztia sorrendje, bar nem krisztusi
rendelés, olyan keresztény alapstruktira, melynek megérzése nem mu-
zealis kotelezettség, hanem sulyos tartalmi, teologiai implikiciokkal jard
forma. Az ilyen k6z6s keresztény alapréteg elemeit hosszi oldalakon at
lehetne felsorolnunk. A torténész szamara vilagos, hogy van egy koz-
latin réteg is, melyet Réma egyiitt birtokol Milanéval, Ibériaval, s min-
den bizonnyal Koézép-Italiaval, Eszak-Afrikival, Gallidval és mas &si la-
tin ritusokkal. Csak éppen példaképpen emlitem a liturgikus mifajok
regiszterét (antifonak, responzérium-fajtak), vagy azt, hogy a
Magnificatot a vesperasban imadkozzuk, vagy azt, hogy a zsoltiros-
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konyvben a 108. és 109. zsoltar kézott hizzak meg az éjszakal zsolta-
rok és a vesperas-zsoltarok hatarvonalat. A teljes lista megint oldalakat
tolthetne meg.

Ezek a koz6s rétegek azonban merd absztrakcidk mindaddig, mig
egy konkrét liturgia-alany, mondjuk Milin6 vagy Réma az Gsszes rész-
letek megrajzolasaval valédi arculatat meg nem adja. Ekkor valik a li-
turgia a fenti értelemben véve individualissa, ekkor nyeri el 6nazonos-
sagat. Ezen a szinten mar minden részlet szamit: a szokészlet, a nyelvi
kifejezGeszkoz, az elemek elhelyezése a szertartasban és a liturgikus
idében, az oOltézetek, a mozgasfajtak, a liturgikus tér és a térhasznalat,
stb. Gsszegezve: egy konkrét fizikai valésagban megjelené stilus, vagy
skolasztikus széval élve: egy anyagba beirt lényegadd forma.

Ezen elemek egyittese és struktiraja nem kilsé ceremoéniak hal-
maza, hanem két fontos jellemvonassal bir: Egyik az, hogy a maga
egyuttesében életszerlen jeleniti meg a szenthagyomanyt, mert nem el-
szigetelt hittételeket nyilvanit ki, hanem az elemek egymashoz val6 vi-
szonyulasat, ardnyait is, lelkiéleti hangsulyokat, szemléleti médot, men-
talis és moralis viselkedésmodokat 1s megjelenit. A kegyelemtan legtel-
jesebb megfogalmazasa nem a papai megnyilatkozasokban vagy a
teologiai konyvekben talalhaté, hanem a plnkoésd utini vasarnapok
collectainak Gsszességében. A masik alaptény, hogy a liturgia a maga
totalitasaval az értelemet magaban foglalva, de azt tdl is haladva kozli a
hit mindségét a keresztény kozosséggel. Ereje nem mertl ki a hitet ata-
d6 szavakban és magyarazatokban, hanem az embert arra készteti,
hogy tota devotione ac pietate viszonyuljon Istenhez, az egyhazhoz, a
szentséghez, lélek életéhez. A liturgia nem ,lizenetével”, hanem stilu-
saval, organikus élet-egészével késztet, nevel a devotiora, vagyis teljes
odaadasra, és pietasra, vagyis egy elcsondesedd, magardl elfeledkezd
egyesilésre, keresztény alazatra. Ezért a liturgia leglényege elleni me-
rénylet, ha azt zajos manifeszticiéva, az dnmegvaldsitas terepévé, a tar-
sadalmi kozéleti problémak forumava alakitjak at.

Amennyire tudom, a Liturgiam Authenticam az utébbi évtizedek-
ben el6szor merte a liturgikus jogalkotasban kimondani azt a szét,
hogy a rémai ritus ,,0nazonossaga, sajatos kifejezésmodja”, vagyis sti-
lusa. Ezzel kiemelte a mer§ jogi approbacidk korébdl, s egy Gj mércét
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allitott fel: kinyilvanitotta, hogy a rémai ritusnak van — a fent targyalt
komplexitasiban — egy sajatossaga, s ez a stilus ugyanolyan megvéden-
dé érték, mint egyes kiszelektalt elemek.

Kétségtelen, hogy a romai ritus testvér-ritusal kozott is megkiilon-
boztetett, s ki merem mondani — mert ha tébb 1d6 lenne, konnyd lenne
bizonyitani —, egészen kiemelked$ vallasi-szellemi valésag. Hozzaten-
ném (ha ezt manapsag nem kellene szintre szégyenkezve kimondani):
kultikus-kulturalis valosag.

II.

De ezzel még jelentésebbé valt a kérdés: mi is az a rémai ritus? Az
,»4j liturgia” (Novus Ordo)? Trident? Mind a kett8, avagy minden, ami
éppen jova van hagyva? Es egyaltalin: van valami, amire mint allandora
azt mondhatjuk, hogy romai? Mit jelent a romai ritus életében a torté-
nelmi valtozas?

E probléma soha nem meriilt fel olyan élesen, mint a II. vatikinum
utan. A zsinat ,,jogos haladasrol” és 6vatos Gjitasokrdl beszél. Az egy-
hazi kozgondolkozasban ma az az uralkodd eszme, hogy liturgianak a
korhoz kell alkalmazkodni. Sokan tgy vélik, hogy a liturgia az elmult
szazadokban is alkalmazkodott korokhoz, népekhez; csupan a Trident
utan merevedett meg, mignem a zsinat érvendetes médon nem szaba-
ditotta azt fel ismét, hogy megkotés nélkil dllhasson a pasztoralis igye-
kezet szolgalataban.

A masik oldalrol sokan az 6si romai liturgia lerombolasanak tekin-
tettek minden valtozast, ¢s minden lehetséges valtozasban a hitre ve-
szélyes hatsé gondolatokat ismertek fel. Eszerint a rémai ritus elve-
szett, amikor a felajanlasi ,,Suscipe sancte” kimaradt, s e valtozas a mise
aldozati jellegét 1s megtagadta. De hat tobbrél van itt sz6, mint, mond-
juk, a lépcsSimardl.

Ez az a pont, ahol nem nélkilézhetjiik tovabb a liturgiatorténelem
tanusagtételét. Mert a liturgidnak a teoldgiai igazsaga mellett megvan a
maga /Jturgiai igagsdga 1s. Lehet, hogy valami nem vét a teoldgiai igazsag
ellen (s igy nem konnyd megtamadni), de vét a liturgia igazsaga ellen, s
kilonosen: vét a romai liturgia igazsaga ellen (s ezt mar faradsdgosabb
megmutatni). Természetesen a részletekbe most nem mehetink, de
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néhany torténelmi tényt a kovetkeztetések levonasa el6tt mégis emlé-
kezetiinkbe kell idézni.

Aki arrdl beszél, hogy a II. vatikani zsinat az Gskeresztény liturgiat
yjitotta fel, csal. Nem tudjuk, hogy pontosan milyen is volt az Sske-
resztény liturgia, legfeljebb egy-két elemérdl van sejtelmink. Amit vi-
szont az Oskeresztény korrdl példaul az egyhazatyak beszédeibdl és
mas irasokbél megtudunk, az inkabb szoges ellentéte annak, amivé a II.
vatikinum utan a vilag nagy részében a liturgia lett. Az skereszténység
legkivalobb jegye a sacrum iranti mély tisztelet, mellyel viszont min-
denfajta profanizalas kifejezetten ellentétes.

A rémai liturgiat tartalmazé legkorabbi liturgikus konyvek a 8-9.
szazadbol valok. Ezekbdl 6vatos elemzéssel egyes alkatrészek esetében
vissza lehet kévetkeztetni két-harom évszazadnyit.

Talan meglepé modon, a mise legstabilabb eleme az Antiphonarium
Missae, vagyis a mise valtoz6 énekeinek (a proprium-énekeknek) rendje.
A legkorabbi énekeskonyvek, tovabba a 7. szazadi allapotra visszave-
zetheté 6rémai karkonyvek énekrendje szinte teljesen megegyezik az
1970-ig érvényes Graduale Romanummal. A késébbi idében némileg
gyarapodott az énektar az () Unnepekre rendelt néhany énekkel; kib6-
vilt az alleluja-repertodr, néhany szép regionalis tétel mas méfajokban
(példaul tractus) is keletkezett, s voltak eltérések abban, hogy mikor és
hol melyik commune-éneket rendelték egy adott szent iinnepére. Leg-
szembetlinébb valtozas a paraliturgikus énekek megjelenése: ez a
tropusok és sequentidk olykor igen nagy értékd, a Tridentinum altal
sajnos eltordlt repertodrja.

A papt imadsagokat tartalmazé, Roémara visszavezethetd régi
Sacramentariumok (Gelasianum, Leonianum, Gregorianum) anyaga né-
mileg bévebb a késébbi misekonyvekénél Gsszevetve. De ezek a mise-
konyvek tartalmaztik amazok anyaganak tilnyomo részét is, a tobblet
pedig stilusban és tartalomban 6sszhangos a rémai hagyomannyal. A 7-
8. szazadra tehetd romai rendezés valdban csak rendezés volt: a gazdag
repertoarbdl vialogattak, a kivalasztott imadsagok évbeli liturgikus he-
lyét véglegesen rogzitették. A kézépkorban az j innepektsl eltekintve
(melyek maguk is nagyrészt a régi sacramentariumot hasznaltak) ele-
nyész a hely- és id6beli valtozatok szama.
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A perikopa-(olvasmany-)rendszert a korai szdazadokban jegyzékek
togzitik. Ezek mindegyike egyéves szisztémat jegyez! Az egyes napok
perikopa-vilasztisa ugyan mutat kisebb ingadozast, de csakhamar meg-
allapodik a késébb is érvényesben.

A rémai ritus egységes atekintetben, hogy egyetlen, allandd mise-
ordst ismert. Kanonok viltogatasara a liturgikus dokumentumok kora-
bél semmi bizonyiték nincs. Meg kell azonban kiilonboztetniink a szi-
goru értelemben vett liturgikus részeket és a papnak a mise kozben
mondand6 csendes maganimadsagait (,apologiak”). Az utdbbiakbol
tobb is volt, mint ami a tridenti misszaléba vagy az annal némileg bé-
vebb késé kozépkori misszalékba atment. Ezek, bar szép bizonysagai
annak, hogyan élte at a miséz6 pap a maga részérdl a liturgiat, nem te-
kinthet8k ugyanolyan jogon a rémai liturgia integrans részeinek, mint
példaul a kanon.

A zsologsmdra vonatkozban ugyan csak a 9. szazad végérdl valok el-
s6 dokumentumaink, itt mégis szerencsésebb helyzetben vagyunk.
Ugyanis van egyetlen olyan irasmu, mely, ha nem is minden részletben,
mégis konkrét liturgikus elrendezést kozol a korabbi szazadokbdl. Ez
Szent Benedek reguldja, mely a Roma kozelében él6 szerzetesek 6. sza-
zad eleji officiumardl ad hirt. Bar Benedek hires mondata ,,sicut psallit
Romana ecclesia” csak a hétkoznapi canticumok kijelolésére vonatko-
zott, a Regula és a késébbi forrasok gondos elemzése viligossa teszi,
hogy Benedek nem alkotott tjat, hanem adaptalt egy zsolozsmat, még-
pedig Roma virosianak legkésGbb 5. szazadi, de szerintem inkibb 4.
szazad végi zsolozsmajat. [gy legfontosabb elemeiben fel tudjuk vazol-
ni, milyen volt a zsolozsma Rémaban tizenhat évszazaddal ezelott. A
részletekbe most nem menve: a zsolozsma lényege szerint hirom elem-
bél all.

Elsé a hdrik jellege és szerkezete. Ebben semmi lényeges kiilonbsé-
get nem taldlunk a korai rémai zsolozsma és a kozelmultig érvényes
Breviarium Romanum kozott. A laudes és vesperas felépitése: 6szovet-
ségl zsoltarok, k6zépsé tomb (szentirasi mondat, esetleg responzérium,
himnusz, verzikulus), Gjszovetségi kantikum és lezard fohaszok (Bene-
deknél csak Kyrie és Miatyank). A virrasztd zsolozsma meghivé zsol-
tarbdl, és egy vagy tobb nokturnusbdl all (mindegyik nokturnusban
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hosszabb zsoltarozas és olvasmanyok). Az 6t napkézi hora rovid (him-
nusz, harom zsoltar, szentirisi mondat, felelet és befejezé fohasz,
egyuttesen 6-8 perc), és lényege szerint minden nap azonos, hogy nap
kozben fejbdl is mondhaté legyen.

A masodik elem a gsoltarok elosgtisa. Ez egy igen si koz-keresztény
elem réomai adaptacidja. Eszerint az imadrak tobbségében — az Gsi plé-
baniai zsolozsma 6rokségeként — kijelolt allandé zsoltarok ismétlédnek
(kis horak, az 1., 3.. és 5 reggeli zsoltar) vagy a hét napjai szerint mond-
jak a zsoltart (a 2. és 4. reggeli zsoltdr). A virraszt6 zsolozsmaban és a
vesperasban a tobbi zsoltart abban a sorrendben imadkozzik, ahogy
azt Istentdl a zsoltarkonyvben kaptuk (psalmodia currens). Ezt az Osi
alapelvet Réma igen atgondoltan és szép eredménnyel érvényesitette,
Benedek is csak annyit valtoztatott a rendszeren, amennyit szerzetesei-
nek életkorilményel megkivantak.

A harmadik elem: az Antiphonale Officii, vagyis a zsolozsmaban éne-
kelt antifondk és responzériumok tira, s ezek szétosztasa napokra,
horakra, ahogy erre maga Benedek is utal. Szamitdsom szerint Benedek
koraban az egész antifonile nem tartalmazott tébbet, mint 400
antifonat (korulbelul 120-at a heti zsoltarozashoz, 150-et a nagy unne-
pekre, 100-at a szentek Unnepeire) és mintegy 200 responzériumot.
Mindezek az antifonale alaprétegét alkottak egészen 1970-ig.

A zsolozsma-olvasmanyok kivalasztasaban Benedek idején még
nagyobb volt az eloljar6 szabadsaga; csakhamar megszilardult azonban
a Szentiras olvasasanak rendje (februartél Mézes konyvel, a szenvedés
idején Jeremias, husvét utin Apostolok Cselekedetei, Jelenések, Katoli-
kus levelek, junius végétSl a Kiralyok Koényvei, augusztusban a Bol-
csesség Konyvel, szeptemberben Job, Tobias, Judit, Eszter, oktéberben
a Makkabeusok, novemberben a profétak, decemberben Izaias, januar-
ban Pal levelei).

A himnuszokat a réomai egyhdz még szazadokon keresztil nem
énekelte, ahol befogadtik, ott a Benedek altal kijelolt helyre tették: a
laudesben, vesperasban és a completoriumban az Gjszévetségi canticam
elé, a tobb1 horaban az elejére.

A témahoz még annyit fliznék hozza, hogy ha az 5. szizadban eny-
nyire megallapodottat a rémai zsolozsmarend, és annak f6 vonisai a
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tovabbi szdzadokban is érvényesek maradtak, kevéssé valoszind, hogy
a misében nem lett volna hasonld a helyzet.

IiI.

Az igy meghatirozott rémali ritus a k6zépkor folyamin nem médo-
sult, csak gyarapodott. A karoling korban 4 énekek, szovegek kerultek,
f6ként a zsolozsmaba; a mise alleluja-készlete és a papi maginimadsa-
gok nagy része ez idSben jott 1étre; igen meggazdagodott a misét kisé-
r6 szertartasok rendje (februar 2., hamvazészerda). A zsolozsma
antifonaléjanak anyaga mar a Benedek korit kovetd egy-két évszazad-
ban is tekintélyesen névekedett (advent, nagybojt, egyes tinnepek sajat
anyaga), ez a karoling korban kiegészilt a Benedictus- és Magnificat-
antifondk bévebb repertodrjaval, s persze az 0 tinnepek énekeivel. A
gyarapodas egyes mufajokban tovabb tart az ezredforduld utan is, de
most mar nagyobbrészt regionalis vagy lokalis szinten (helyi patrénus-
szentek, ereklye-tisztelet, stb.)

A liturgia magjat alkoté elemek a rémai ritus teriiletén mindenttt
azonosak, s beosztisuk is kozmegegyezés-szerG. A megnovekedett
antifonale azonban a megszilardul6 helyi szokasoknak megfeleléen il-
leszkedik be a struktariba. gy Furépa egyhazmegyéi, majd szerzetes-
rendjei ugyanannak a rémai ritusnak valtozatait hozzak létre. Ez egy
igen fontos esemeény, s néhany megjegyzést kell hozza fiznunk.

Nem arrdl van sz6, hogy egy kezdetben pontrdl pontra elbirt ritus
a nagyobb foldrajzi teriileten elterjedve mintegy széttoredezett, szétva-
rialédott. Inkabb arrdél van sz6, hogy a rémai ritusban mindig egyiitt élt
bizonyos elemek egysége és mas elemek valaszthatésaga, majd pedig ez
a kilonbségtétel fennmaradt az Gjkorban is.

Az ,egységes és valtozo” definicidja nem volt 6nkényes. Volt en-
nek egy tartalmi rangsora: a misében nagyobb az egység, a zsolozsma-
ban tébb a valtozatossag; a temporiléban nagyobb az egység, a
sanctoraléban nagyobb a viltozatossag, a régi mifajokban és repertoa-
rokban (pl. introitus) nagyobb az egység, az Gjakban (pl. alleluja,
sequentia, antifonak) nagyobb a viltozatossag. Az egység nem keriilt
veszélybe, s az egység — valtozatossag elhelyezése megjelolte az egyes
elemek , méltosagat” is.
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A viltozatképzés jogilag ez nem a kozponti intézkedések aldl kibu-
v helyi igényeket jelzi. Magit a k6z6s romai ritust sem Roma irta elé
kozvetlenill a helyi egyhazaknak. Torténelmileg Roma ritusat a misszi-
onariusok vitték magukkal, s iltették el a hittel egyiitt az Gj egyhazak-
ban. Az id6 elérehaladtival a helyi egyhazak sajat hagyomanyukként
adtik at az 0j generacidknak a romai 6rokséget is. Adott esetben lehe-
tett vagy kellett érvelni azzal, hogy ,.ezt Réma igy csinalja”, adédtak
torténelmi pillanatok, melyek indokoltta tették a kozvetlenil Rémahoz
fordulast is. De a mindennapokban az egyhazmegye kéaptalanja adta
kezébe az egyhdzmegye papjainak sajat liturgidjat, illetve: sajat liturgia-
jaként Roma liturgiajat. Ez a komplex értelm@ ,helyi tradicié” rende-
zetten tartalmazta az egyetemes, mondhatni kortalan elemeket is, a re-
gionalis vagy éppen helyi elemeket (,,mos patriae”). A helyi dontés ha-
tarait is megjelolték; példaul: ,ertdl a szentrdl sajat tételek, ha
megvannak a koényvedben”). A variabilitis tehat nem hatartalan. A
consuetudo (szokastorvény) alanya az egyhazmegyei kaptalan, vagy az
érseki provincia.

Azt is vilagosan latnunk kell, hogy a kozépkori liturgia valtozatos-
saga nem torténelmi ,,Osszevisszasag”. A torténelem menetébe és logi-
kijaba beilleszked6 lasst folyamatok eredménye, de ez a végeredmény
sajatos értékekkel, pasztorilis értékekkel is bir. Mindenekel6tt, paradox
mobdon éppen a variabilitasaval emeli a kozos orokség jelentdségét.
Amikor valaki egyik egyhazmegyébdl atmegy egy masikba, azt lathatja,
hogy a lényeges szovegek, szokasok, strukturak azonosak az Svével.
Atélheti az egyetemesség, katolicitis tapasztalatit, ugyanakkor szinte
gyakorlati oktatast kap a liturgia belsé érték-rangsorarél. Masik oldalon
viszont a varidnsok kilonbo6zé arcélt adnak a helyi liturgianak. Sajatos
értékek jelennek meg benniik, az {zlés és intellektualis munka helyi tel-
jesitményei is tikr6zédnek az alkatban, az adott ritushoz tartoz6 em-
ber pedig egy fajta otthonossaggal vehet részt a liturgiaban. Ezt az ott-
honossagot tudatositjak is, s kifejezik a ,,secundum consuetudinem
almae ecclesiae X”, vagy ,,secundum chorum nostrum” és hasonlé ki-
fejezésekkel.

A fentieket abban foglalhatjuk Gssze, hogy a rémai liturgia azutan,

csr s
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folyamatossagat, minden lényeges elemben 6nazonos maradt, mikoz-
ben kisarjasztotta leany-ritusainak csaladjat. ’Astitit regina a dexteris
tuis in vestitu deaurato circumdata varietate” A II. vatikdni zsinat
mintha még hajlott volna arra, hogy ezt értéknek tekintse. Ugy vélem, a
Liturgikus Konstitacié 37. paragrafusa nem csak az egzotikus népekre,
hanem a katolikus liturgiai hagyomanyokra is vonatkozik: ,,Az Egy-
haz... torekszik dpolni és elémozditani a kiilonb6z6 népek és nemzetek
lelki adottsagait és értékeit... Meglrizve a rémai ritus egységét a 1é-
nyegben, marad hely a torvényes viltozatoknak...”

A kozépkori folyamatot ugy kell elképzelniink, hogy a Réma altal
felkinalt gazdag kultikus anyagbdl (mely azonban nem nyersanyag, ha-
nem maga is struktdralt egész) és a kevésbé lényeges pontokon hozza-
adott regionalis-lokalis javakbol, a tekintélyes helyi egyhazak fixaljak,
majd Gjra és Gjra fixaljak a maguk liturgiajat és liturgikus jogat. A térbeli
és 1d6ébeli viltozasok alig észrevehet6ek, nem nagyobbak, mint a pél-
daul a Trident utan 40-50 évenként megtortént méddosulasok.

Ezen kivil a kézépkor még két dologban hozott Gjat a rémat ritus
torténetében. Egyik a végzés mobdja: a privat misék és privat zsolozs-
mazas elszaporodasa, mely barmily furcsa, maig is meghatirozza a
szemléletet, ahogy ez példaul a zsolozsmaban szembetiné. A masik
Ujdonsag a liturgiaban, vagy inkabb a paraliturgikus vagy a liturgia pe-
remén helyet kapé hozzaadasokban, szokasokban, rubrikakban tikro-
z6dik (kis-zsolozsmaik, devocionalis elemek, betoldasok). Ezeket tekin-
tik a 16. szazadban a rémai ritus arculatat meghamisitando, lenyesendé
burjanzasoknak. (O Istenem, mit mondaninak a 16. szazadi reforme-
rek a mi korunkrol!)

A 16. szazad féiramlata a reform, de nem az Wjitas, hanem a hely-
reallitds értelmében. A kozépkori randvéseken kiviil a helyreallitast és
megszilarditast kovetelték a protestantizmus liturgikus és hitbeli vjitdsai
is. A cél nem a rémai liturgia megvaltoztatasa volt, hanem éppen a
megsrzése, talan a szénak kissé tal puritan értelmében. Habir a tridenti
zsinat nem itélte halalra a romai ritus nagy hagyomanyu helyi valtozata-
it, gyakorlatilag ezek mégis eltintek néhany évtized alatt, s helyet adtak
a zsinat utan Osszedllitott Uj konyveknek. E koényvek a rémai liturgiat
nem a roémai bazilikak tiszteletremélté hagyomanya alapjan tartalmaz-
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tak, hanem azt a valtozatot kovették, melyet a papai hivatalok papjai, a
Romana Curia tartottak. A kuridlis zsolozsma alapvetden egy régi ko-
zép-italiai archaikus forma, a rémai ritus kitind képviseldje, csak kiik-
tatva bel6le az G&si papai sticiés nagyliturgia fontos liturgiai és
pasztoralis elemeit. Téved az is, aki azt gondolja, hogy a Tridenti ritus
azonos a rémai ritussal. De az is, aki — nem egészen artatlanul — azt
mondja, hogy az a reneszansz idején létrehozott, ,,Zeitbedingt” liturgi-
kus forma. A Tridenti ritus a folyamatos rémai liturgia kivalé, de nem
egyetlen, és nem is feltétlentl legjobb képvisel6je. Minthogy azonban a
Tridenti ritus innentd] kezdve (néhany szerzetesrendet kivéve) uralko-
déva valt az egyhazban, sok-sok nemzedék szemében azonossa is valt a
rdémai ritussal. S6t napjainkban (az €16 liturgiit nézve) valdban azonos
is vele, mivel ma a folyamatos rémai ritus egyetlen engedélyezetten ce-
lebralhat6 formaja.

IV.

Akkor tehat a rémai ritus minden, amit a szazadokon at ilyenként
celebraltak, s celebralnak ma? Ha a 16. szazadtdl visszapillantunk, ak-
kor azt kell mondani, hogy a megmaradt dokumentumok valéban egy
lényegileg egységes, folyamatos, csak apré szinte érzékelhetetlen idébeli
valtozasokkal ,,fejl6d6” Romai Ritust {rnak le. Ami a legkorabbi kony-
vek elStt lehetett, az — amennyire egyaltalan sejtiink rdla valamit — va-
16szinllleg ennek a ritusnak volt képlékenyebb, alakuloban 1évé el6z-
ménye.

Hatirozottabb lehet azonban itéletiink, ha a 16. szdzadtdl a ma felé
haladva figyeljik az eseményeket. Mar a 16. szazad elsé felében a leg-
furcsabb javaslatok taimadtak a liturgia ,,megreformalisara”. Legtobb-
juk ésszerd volt, csak éppen liturgiailag abszurd. (Ez j6l mutatja, hogy a
liturgia ugyan nem lehet észellenes, de az ésszer( érveken tul sokkal
tobb és mélyebb faktor alakitja formajit.) Maginkezdeményezésre meg
is jelentek ilyen kiadvanyok. Ilyen volt példaul a Quignonez biboros al-
tal szerkesztett, Roma altal jévahagyott (I), kinyomtatott és bevezetett
breviarium. Radikalisan ésszerd volt, és radikilisan hagyomainyellenes.
Minden héra azonos szerkezetd, hirom zsoltart tartalmaz, a zsoltirok
elosztisa szakitva az Gsi elvvel mindenféle spekulativ és ,,gyakorlati”
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meggondolasokon alapul. A nem-bibliai részek el vannak beldle tivo-
litva, 2 norma nem a kérusének, hanem az olvasott maganzsolozsma.
Ha a romai jelleg a jovahagyason mulna, ezt is rémai zsolozsmanak
kellene tekinteni. De tartalmilag alig van koze a rémai ritushoz: az or-
ganikus apré viltozasok helyett egyszeri radikalis atalakitds, a hagyo-
manyhtlség tovabbfejlesztése helyett voluntarista behatolas, fejlesztés
helyett lecserélés, életszerGség helyett spekulativ. normak. A
Quignonez-breviarium 30 év alatt kimualt, Réma eltiltotta. De az igy ér-
telmezett reformkezdeményezések a tridenti ritussal parhuzamosan is
folytatodtak. Kilonosen Franciaorszag jart élen: az egyhazmegyék sajat
liturgia-konstrukciéi, a maurinus breviarium, a nyomtatott francia ko-
ruskonyvek egyarant j6 példai annak , torésnek”, ami a rémai ritus tor-
ténetében bekovetkezett. Ko6zos jellemzGjik: a lasst fejlédés helyett
hirtelen valtozas, az Egyhdz normalis életében bekévetkezé folyamat
helyett egyéni kezdeményezés, liturgikus hagyomanyozas helyett volun-
tarista invenci6. Valamennyi megkapta az approbacidt, legalabbis az il-
letékes ordinariustél. (Ennyit a liturgia pusztan jogi hitelességérél...)
Bar az ilyen reformok mas orszagban is felbukkantak, nem indokolat-
lan a jelenséget ,neogallikin reformliturgianak™ nevezni. A valédi li-
turgikus meguajulas éppen e reformliturgiak ellenhatdsaképpen kezdé-
dott meg a 19. szazad kozepén.

Vérz6 sebeket késébb maga Roma is ejtett sajat liturgiajan. Az elsé
ilyen — elismerjik, kényszerbdl sziiletett — intézkedés a zsoltirok 4j el-
osztasa a 20. szazad elején, mely a rémai elosztis 6si elveinek harmoéni-
aja iranti érzéket mar négy papi nemzedék szivébdl kiirtotta. A masik
példa az irbasztalnal fabrikalt Oj zsoltarforditds, a ma mar szerencsére
feledésbe mertlt XII. Pius féle Psalterium Pianum. Figyelmeztetésnek
mindkét példa j6 arra vonatkozdan, hogy egy ritus igazsiga sérilhet
olyankor is, amikor latszélag semmi teoldgiai tartalom nem sériilt. No-
ha durvan sértették a romai ritust, minthogy csak egyetlen elemet érin-
tettek, annak egészét nem tették tonkre.

A torténelmi attekintésben Ggy remélem, kideriilt, hogy a rémai ri-
tust nem értjik meg, ha csak az egységet vagy csak a killonbséget (vagy
a kettS értelmetlen egyvelegét) latjuk benne, vagy ha csak az illandésa-
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got vagy csak a valtozast (vagy a kettSs értelmetlen koegzisztenciajat)
akarjuk hangsulyozni.

Most mar kénnyebb felelniink arra, hogy mi is a rémai ritus. Azt
mondhatjuk, Rémai Ritus az, ami az 1200 éven at jol kévethetd, folya-
matos ¢és organikusan valtozoé torténetben kozos. Ami szakit ezzel a
viltozdssal, az nem rémai, ha egyéni kezdeményezés. Ha jova van
hagyva, akkor jogilag romai, de tartalmilag nem rémai, hanem, mond-
juk, neo-gallikin tipusu liturgia.

Soroljuk most fel réviden, milyen a viszonya a II. vatikani zsinat
utant Novus Ordonak az gy definialt rémai ritushoz. A nyelvi valto-
zast és a misézés iranyat figyelmen kiviil hagyva igy foglalhatjuk 6ssze a
kilonbségeket:

A mise-rendben tortént a legkevesebb valtozas. Kalénbség az, hogy a
rémai kanon mellé tovabbi hirom (valéjiban tobb) kinon kertlt. A
rubrikalis elemek, az asszisztencia rendje nagyban sériltek; az Ordo
fészovegel valtozatlanok, az apoldgia-jellegl elemek elmaradtak, vagy
megvaltoztak.

Ennél joval nagyobbak a Proprium valtozasai. A régi perikopa-
rendszer eltQint; hairomévessé alakult, s a hirom év egyike sem azonos a
korabbival (melyet ,,6egyhdzi perikopa” cimén, alternativaként az evan-
gélikusok 1s megtartottak). A Sacramentarium alaposan megvaltozott, sok
Uy széveg kerilt bele (részben régi konyvekbdl felelevenitve vagy atirva,
masrészt j, , korszerd” tartalommal), de a megmaradtak helye is meg-
valtozott a liturgikus évben. (Az évkozi idé 34 vasarnapjabol példaul
minddssze otnek collectdaja marad a helyén.) A proprium énekek, a ro-
mai ritus taldn legrégibb fix elemei, gyakotlatilag eltiintek a mai misé-
bsl. A torténelemben ¢ldszor a misekonyv nem az énekeskonyv
(Graduale Romanum) énekrendjét tartalmazza. Az 1) Graduale
Romanum (mely helyettesithet6 a Graduale Simplexszel) visszavezethe-
t& a régire, habir sok helyitt atrendezve. A zenei Instrukcié azonban
kimondja, hogy a Graduale Romanum barmely mas énekkel helyette-
sithetd. Ez mais szavakkal azt jelenti, hogy a misének nincsenek megil-
lapitott énekszovegei (kivéve a teljesen Gjonnan gyirtott valaszos zsol-
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tarokat), az ének nem vesz részt a napi mise liturgikus tartalmanak hor-
dozasiban. Az ének a gyakorlatban a liturgiatdl teljesen fuggetlenedett.

A misepropriumhoz hasonléan alaposan atformalodott a nagyhét
szertartasa. Itt az anyagon tdl a struktrak is alapvetéen megvaltoztak,
mint ezt ,,A Bugnini-liturgia és a reform reformja” c. konyvemben
részletesen kimutattam.

A Liturgia Horarum bar tartalmazza az Officium Romanum térme-
lékeit, attol alapjaiban is, részleteiben is teljesen kilonb6z6 j alkotas.

Végiil egy-két szoveg idézésétdl eltekintve teljesen 0j a sgentségek li-
turgidja. A valtozasok ez esetben mar a teologiai mondanivalot is elég
jelentésen megvaltoztattak.

(A befejez6 részt lasd a 38. fuzetben)

A virdgvasirnapi mise introitusa a romai Sxent Cecilia bazilika 11. szdzadi antifondléjabn
(a legkordbbi vonalrendszeres, olvashatd gregoridn kotta)
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Jegyzetek a liturgiarol

74. Nagy Szent Le6 papa beszédének kezdete

Krisztus szenvedésérdl

Itt van most, kedvesem, az Ur szenvedésének virva-virt, az egész
vilag szamara oly kivanatos iinnepe, mely ily nagy lelki 6rémdék ujjon-
gasa kozepette hallgatnunk nem engedi. Mert habar igen nehéz, hogy
ugyanazon Unneprdl ismét és ismét méltéképpen s alkalmasan értekez-
ziink, az isteni irgalmazds nagy misztériumanak inneplése idején még-
sem szabad a papnak megvonnia a hivé néptdl a beszéd szolgalatit.
Hiszen maga a téma, minél inkabb kimondhatatlan, annal inkabb meg-
adja a szdlas lehetSségét, és nem hianyozhat ott a mondanivald, ahol
sohasem elégséges, amit mondani tudunk. Alizkodjék meg hat az em-
beri gyengeség Isten dicsGsége elétt, és ismetje el, hogy az & irgalmas-
saganak mivét fejtegetni teljességgel képtelen. Igyekezzék az érzékle-
tink, tapadjon ra a gondolatunk, habar kudarcot vall ékesszdlasunk, de
jo nekiink, hogy kevesek vagyunk annak kimondasira, amit az Ur fel-
ségérol igaz médon érzékelink.

Mivel azt mondja ugyanis a proféta: keressétek az Urat és erdskod-
jetek, keressétek az 6 orcajat mindenkor, senki se merészelje azt gon-
dolni, hogy meg tudja talalni az egészet, amit keres; azért hit ne szin-
jék meg kozeliteni hozza az, aki egészen elérni sikertelen. Mert Isten
minden muvei kozott, melyeket csodalkozo igyekezettel megérteni fa-
radozunk, van-e mas, ami elménk tekintetét jobban vonzana, s ugyan-
akkor jobban feliilmilna, mint az Udvézits szenvedése? Ki hogy az
emberi nemet a haldl-hozé elbukis bilincsébdl feloldana, fenségének
hatalmat a dithong6 Satan eldl elrejtette, és a mi kicsinységlink erétlen-
ségét vetette vele szembe. Mert ha a kegyetlen és kevély ellenség Isten
irgalmanak elhatirozdsit megismerni képes lett volna, akkor a zsidok
lelkét nem gyGloletre gyGjtani, hanem inkabb szeliditve csillapitani
igyekezett volna, nehogy az Gsszes foglyokat ki kelljen engednie ados-
b6rtonébdl, midén annak szabadsagira tor, aki neki semmivel sem tar-
tozott.
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Becsapta hat a Satint az 6 gonosz indulata: olyan kivégzést hozott
az Isten Fiara, mely minden emberfiinak megvaltasara fordult. Kion-
totta az igaz vért, s az a vilignak engesztelése, lett és valtsigdija és ud-
vosséges itala. Elfogadta az Ur, amit akaratinak feltevése szerint va-
lasztott. Megengedte, hogy a dithong6k istentelen keze rea vettessék,
kik habar csak sajat gonosztettitket hajtottak végre, mégis a Megvaltd
szandékanak szolgaiva valtak. Obenne pedig oly nagy volt a gyilkosai
irant érzett kegyes szeretet, hogy a keresztr6l az Atyahoz fohaszkodvan
nem magaért valé bosszulasért folyamodott, hanem bocsanatért ama-
zok szamara.

A virdgvasirnapi mise introitusa ag 1938.-ban kiadott Graduale Monasticumbil
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vegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiar6l: 35. A communio. 36. Ecclesia toto
orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,,kantorbojt”?

20. A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy interjubol.
Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41.
Konyo6rgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyr6l és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarél: 43. Konyor-
gések ,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjara — 44. Els6ildozas Zsambékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tara. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiardl: 45. Konyorgések
»super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,04j” liturgia.

24. Kodaly és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas: Vajon
szikség volt-e az emberi nem helyreallitasihoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
racsony utani vasarnap.

25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jétanacs: Gyana-
kodj ,koltbiségre!” — Jegyzetek a liturgiardl: 49. Mirél szélnak az offertorium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjin.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamds vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiardl: 51.
Mir6l szélnak az offertéorium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a pinkosd utani I1. vasarnapon.

27. Egy ckuménikus népénekgytljtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a huasvét utani II. vasarnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhdzzenei Fiizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani I11. vasarnapon.



29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarél: 57. A szészék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése a pinkosd utani IX.
vasirnapon.

30. A kérmondat. — Erzés és érzet a miivészetben. — Az ujdonsag varizsa. —
A vallas iranti tisztelet. — A Szenthiromsag — ,,nekiink”? — Ev végi bucsu. Jegyze-
tek a liturgiar6l: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a
piinkésd utani XV: vasarnapon. 60. Miria ,,elszendertilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy erkélestan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etid. — Egy erkolcstan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiarél: 63. .Fortescue 64. A rémai mise-proprium egysége és
valtozatai..

33. Mit adhatunk Eurépanak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutatérol
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartds). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondok? — Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoniak mélyebb értelme. — 66.
Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eur6panak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenészinkrdl. — Egy karacsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 67. Szent Miklos? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros korabol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. , Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eurépianak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71. ,,Quam
oblationem...” — 72. Zsoltarok.

A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyéirat. Azokhoz
szo0l, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor elGitéletek nélkil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dolgairol.
Szeretné azt a nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott. — Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De
ez a féorum személyes vita lefolytatiasira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos
vilaszt nem tudok adni. — Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folya-
man havonként egyet). A flizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bo-
csatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerin-
ti mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fizet postazasanak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente
adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka
boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u.
11/A. 1L 9.
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