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A kultura fogalma

Szavaink jelentése az idék folyaman valtozik, kilonosen is azoké,
melyek nem egyszerien dolgokat neveznek meg, hanem jelenségeket,
minbségeket, érték-itéleteket fejeznek ki. Mégis szellemi ziirzavarhoz
vezet, ha e szavakat 6nkényesen hasznaljuk, ha olyan mddosulasaikat
vagy kiterjesztéseiket fogadjuk el, melyek az eredeti és f6 jelentéstar-
talmat elhomalyositjak. Szavaink egy részének jelentésében van valami
konvencionalis (megallapodas-szerd); jelentéstik nem eleve adott, ha-
nem az emberi hasznalatban alakul ki, mégis az emberiség szellemi kin-
csestarahoz tartozik, mert valamit felismert és arra megnevezést talalt.
Ilyen esetekben igyekezniink kell tisztan &rizni a jelentéstartalmat, vagy
legalabbis vilagosan megkillonboztetnink, ha annak szikebb vagy ki-
terjedtebb értelmet akarunk adni.

liyen szavunk a ,kultara”. Latni fogjuk, hogy eredeti, tigasabb je-
lentése idGvel megszikiilt, specifikussa valt. Igy alkalmas lett arra, hogy
egy fontos tarsadalmi jelenségcsoportot és mindséget tobbé-kevésbé
egyértelmien megjeloljon. Az utdbbi egy-két évtizedben ismét megin-
dult egy jelentés-tagitas, ami bizonyos szempontbdl lehet jogos, de
masfeld] sulyosan zavartkelté. A veszély ugyanis az, hogy az eddig je-
l6lt jelenségekre ¢és mindségekre nem marad megkiilonboztets sza-
vunk, s a sz6 mogott allé fogalom is elhalvanyul az emberek elméjében
és a tarsadalom értékrendjében.

A téma konyvet érdemelne. Most csak e Fuzet terjedelmi és mifaji
korlatait figyelembe véve adok el6 ezzel kapcsolatban néhany gondo-
latot.

1.

Amikor az elmult szizadokban kultdrit emlitettek, elsGsorban ne-
velésre, tudomanyra, irodalomra, mivészetekre gondoltak. Példaul
egy kulturalis minisztérium feladata a konyvtarak, muzeumok, kutaté-
intézetek fejlesztése, a mdemlékek Srzése, a tudomanyos, irodalmi,
muvészeti élet apolasa, az e teriileteken létrejott értékek széles kora
védelme és megismertetése. A szdjelentés legijabb | kiterjesztése” két
iranyban tortént.
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Mar az Ertelmez8 Szotir kitagitott értelemmel hatirozza meg a kul-
tarat: ,,az emberiség dltal létrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszes-
sége”. Ebben az értelemben kultdra minden, ami az emberrel kapcsola-
tos. Kultira minden gyartmany, az lzlet, a ruhazkodas, az étkezés, a
tisztalkodas, a szérakozas, a tarsas élet intézményei, a bélyeggydljtSk
klubjatél a tekeegyletig. Az olvasdk tébbsége most bizonyara helyesld-
en bolint: bizony az is kultira, hogyan ruhazkodunk, viselkedunk, ba-
ritkozunk, milyen a telefonalas lehetSsége és milyenek a telefonjaink,
milyen az uthilézat és milyen az autdék formaja. Beszélink politikai
kultarardl, targykultdrardl, étkezési kultarardl, stb. Helyes, de ha min-
den kék, akkor nincs értelme a ,,kék” szdnak. Szavaink természete az,
hogy bizonyos dolgokat Osszegyijtenek, és mas dolgoktdl elkilonite-
nek. Mi lenne kizirva, elkiilonitve a "kultira” sz6 ilyen kiterjesztett ér-
telmébdl? Vagy masképpen fogalmazva: mi az a specialis, amit Ossze-
gygjtink, és a , kultura” fogalma ala helyeziink? Van-e értelme akkor a
sokat emlegetett sz6-par, a ,kultira” és ,civilizacid” megkillonbozteté-
sének? En fiatal koromban még gyakran olvastam—hallottam a figyel-
meztetést: a civilizicié még nem kultdra. De hiszen az, amit fentebb
felsoroltam, nagyrészt éppen olyan dolgokat jel6l, melyeket a ,,ctviliza-
ci6” cimsz6 ala szoktak sorolni. Akkor tehat ugyanarra a dologra hasz-
nalunk két sz6t? Nincs is killonbség kultara és civilizacié kozott?

A masik kiterjesztés a kulturat a tirsadalmi élet sajatos kategoridja-
nak tekinti, és szigorian meghatirozott emberi tevékenységeket sorol a
kultara fogalma ala, példaul a vers- vagy regényirast, a zenélést, a fes-
tést, az ismeretterjesztést, stb. Igy magit a tevékenységet kivinja befog-
lalni a kultdra gy(jt6fogalmaba — annak és produktumainak értékelése
nélkill. A kultardhoz tartozna az irodalmi tevékenység; de minden
welitisztikus” megkiilonboztetés nélkil; tehat az irodalmi kultdriahoz
tartozik a lektrirodalom, a ponyvairodalom, az amatér rimfaragis is.
Az irodalmi tevékenység igy nem egy bizonyos norminak megfelels
alkotas létrehozasat jelenti, hanem betiknek toll (vagy szamitogép) al-
tali papirra vetését. A zenekultira nem szoritkozik Bachra, hanem
megkiilonboztetés nélkill ide sorolandé a magyar néta, a popzene, a
heavy metal, a filmzene, a tincdal, a kor szimos hattérzenéje is. Min-
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den, ami ,,zeng”, az nemcsak zene, hanem zenekultira. A sort folytat-
hatnink a , kultGra” mas agaival.

Azt hiszem, ez utdbbi kiterjesztésnek két inditéka lehet. Egyik az,
hogy az Gjabban idevont tevékenységek ugyanolyan presztizst és anyagi
timogatast szeretnének kapni, mint amit a ,magaskultira” élvez. A
masik ok: a demokracia, melyben az lett értékkritériumma, hogy ha-
nyan fogadnak el, hanyan kivannak maguknak valamit. A kultaraban
korabban ez nem volt szempont. Bachot nem azért tekintették nagy-
nak, mert sokan ra szavaztak, vagy sokan hallgattik zenéjét, hanem ze-
néjének olyan belsS kritériumara vald tekintettel, amit a hozzaértdk és
a ,,muvelt kozonség” ismer el, esetenként az is csak évtizedek, évsza-
zadok alatt. Ezzel szemben ma (és ezt egy \j esztétikai iskola ki is
mondja) valaminek értékét , fogyasztdéinak” szama hatarozza meg. Még
ortlhet is Bach, hogy egyéltalan szdmon tartjak, hiszen csak néhiny
oreg, maradi ,kultir-sznob” tesz Ugy, mintha élvezné. A legjobb indu-
lattal is csak annyit lehet mondani, hogy "kinek Bach, kinek Presser™:
senkinek sincs joga killénbséget tenni a kett kozott. A maga nemében
mindketté j6, mindkettd a kultdra, konkrétan a zenekultara része.

Mondtam, hogy mindkét kiterjesztésben van jogos elem, s erre ké-
sObb még visszatérek. Ugyanakkor mindkét kiterjesztés vészthozd az
emberiség fogalmi (és nem csak fogalmi) tisztanlatisira nézve.

2.

Azt mondtuk: a sz6 jelentése eredetileg tényleg kiterjedtebb volt,
mint amire az utdbbi évszazadokban hasznaltuk. A sz6 a latin colere ige
szarmazéka, melyhez Papai-Piriz szétira ilyen jelentéseket ad: tiszte-
lem, lakom, megmivelem, birom. A jelentésfajtikat természetesen a sz6
nem magaban hatarozza meg, hanem kornyezetében; igy idézek néha-
nyat — most csak magyarul — a sz6tar mintapéldaibol: “valakit nagy be-
csulettel tisztelni, a szant6foldet muavelni, a varosban lakni, baritsagot
tartani, az igazat szeretni, maga tisztiben eljarny’. A latin példikban az
ige helyén mindig ,,colere” all. Ha valami kozdset keresiink a fenti (és
sok egyéb) jelentésirnyalatban, azt mondhatjuk: a klasszikus rémai kor-
ban e sz6val azt jelezték, hogy az ember serény odaadissal fordul valaki
vagy valami felé. Buzgélkodik abban, hogy az illeté dolgot szolgalja,
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mivelje, tsztelje. A varost lakni nem csak tartézkodast jelent, hanem
tevGlegesen részt venni a varos életében, azt szolgalni. A szant6foldet
mivelni azt jelenti, hogy tudja, a f6ldbdl csak a gondos muveléssel
nyerhet6k ki annak értékei. Ha csak Ugy csindl, mintha mGvelné, nem
buntetést fog kapni, hanem maga a fold binteti 6t hitviny termésével.
A baratsagot mivelni azt jelenti, hogy id6t, figyelmességet aldoz a ba-
ratsigra, mert azt nagyra becsili. Kilonlegesen vilagos ez az istenség
viszonylatiban: olyan tiszteletet mond ki a sz6, amely az Isten tigyében
val6 buzgoélkodasban, a lathat6 istenszolgilatban, a liturgikus szabalyok
pontos megtartasaban jut kifejezésre.

A ,,colere” eredménye meg is latszik a dolgon. ami cultus, az a szotar
szerint: ’ékesen mivelt, ékesittetett’. Példaul prnguia culta: megmivelt,
kovér foldek. Fénévként: ékesség, gondozottsag, jolapoltsig’, ennek
megfeleld megjelenési mod: cultus crinalis: "hajban valé ékesség’, cultus
pastoralis: *pasztori Oltdzet’, sOt a szentirasban is: vestimentorum cultus (1
Péter 3,3.): ’a ruhazattal valé t6r6dés’. De nem csak a kilss, lathatéd
megjelenés, ékesség a jelentés: cultus animi: ’elmének tudomannyal ékesi-
tése’, affectare cultum effusiorem in verbis: ’a beszédet igen valogatott szok-
kal ékesiteni’; Izaids egy mondatinak Vulgata-forditasiban: cultus
Jjustitiae silentium: ‘az igazsigossig ékessége a csendesség lészen’ (Iz 32,
16).

Az igének e szarmazéka az istenség tiszteletében vald tevékenykedés
megkiilonboztetett terminusava valt. Papai-Pariznal a cultus: vallasi érte-
lemben: ’isteni tisztelet, szolgilat’, és cultus deorum: “istentisztelet’. Igy
hasznalja a Szentiras latin verzidja is (2 Par 14, 2 és 29, 35).

Aki egy dologban ezt a figyelmes, tiszteletteljes serénységet tanGsit-
ja, az cultor. Papai szotaraban: a cultor agrorum:. ’szantbévetS’; a cultor
Minervae: ’tanitd’. Az Oszovetségl szentirasban cultor egy varos lakoja
(Gen 34, 21; 47, 19; Deut 4,3), de a sz6lé6mives 1s (1 Paral, 27, 27; Luk
3,7 és 20, 10). Kivaltképpen azonban a helyes vagy helytelen vallasi és
erkolesi értékek, végsG soron az istenség odaadéd hive. Igy cultores
perversorum dogmatum (Job 13, 4): ,visszafordult tudomanyoknak kove-
tO1’; idolorum cultores (1Kor 10,7): ’balvanyimadok’; peccati cultores (Zsid
10, 2): ,,blin elk6vetsi”, illetve: Bal istenség cultorai (32 Reg 10, 19 és
10, 23), és az igaz Isten cultora (Jan 9, 31). Prudentius igy kezdi esti
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himnuszat: |,Cultor Dei memento” (Babits forditisaban: Isten hivje,
eszmélj!).

Egy tovabbi szirmazék, a cultura jelenti magat a serény, gondos te-
vékenykedést is ('mivelés’ Papai szoétiriaban), de még inkibb annak
eredményét, a létrehozott, ,mives” produktumokat, s6t azok Gsszessé-
gét, rendszerét, mai széval: ,vilagat”. igy gyakori a sz6 hasznalata a
foldmiveléssel kapcsolatban: az ,agricultura” sz6t régen is hasznaltak,
ma is él. Az Oszovetség Vulgata-forditisaban is ez az egyik jelentése
(példaul 2 Par 26, 10). De ugyanigy jelenti a kulsS, ceremonialis isten-
tisztelet egészét. Példaul Ezekids ,,operatus est bonum et rectum et
verum coram Domino Deo suo, in universa cultura ministerii domus
Domini, juxta legem et ceremonias..” (j6t, helyeset és igazat mivelt
Urinak, Istenének szine el6tt az Ur hiza szolgalatinak egész kultiraja-
ban, a torvények és szertartisok elGirasa szerint; 2 Par 31, 2); hasonlé-
képpen ,,omnis igitur cultura Domini tite completa” (miutin az Ur
szolgalatanak, kultirijanak egészét szabalyszer(en elrendezték... 2 Par
36, 10). Kilénosen szépen mutatja Pil egyik levelének részlete, hogy a
sz6 a tevékenység egész eredményére is vonatkozik: ,Dei agricultura
estis, Dei aedificatio estis”, tehat ,,Isten veteménye vagytok, Isten épit-
ménye vagytok” (1Kor 3,9). A két sz6 parhuzamban all egymassal; Is-
ten mint foldmives (cultor) vagy épitészmérndk jelenik itt meg, az
Egyhiz illetve az egyhazi kozosség pedig az 6 ilyen mikodésének
eredménye, tehat vetemény, épitmény.

3.

Leszikitett, specialis, de az el6bbiektdl nem fiiggetlen értelemben
hasznaljuk a cu/tura, kultGra sz6t az utébbi két-harom évszizadban. Je-
lentése valahol kézéputt all az agricultura és a cultura Dei érvényességi te-
rillete k6zott. Az ember természeti valdjahoz tartozik, éppugy, mint az
agricultura. Ugyanakkor szellemi javakra vonatkozik, éppugy, mint a
cultura Dei. Szellemi iranyzbdasa és jellege révén kilondl el a civilizacio-
tol, mely inkabb az ember testi javainak (egészségének, védelmének,
kényelmének, kozlekedésének stb.) szolgilatiban all. A kultarat” leg-
sziikebb értelemben még a tudomanytodl is elvalasztjuk, mert mig amaz
inkabb a kiilvilig megismerésére torekszik, a szik értelemben vett kul-
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tura az ember belsé vilagit szolaltatja meg, és alakitja. A tudomany
eredményeinek megismerését azonban be szoktuk vonni a szikebb ér-
telemben vett kultura jelentéskorébe. Ezzel ugyanis az ember nem egy-
szerGen foglalkozasahoz szikséges, hasznos ismereteket sajatit el, ha-
nem vilaglatasat alakité eszmék, érzelmek birtokaba jut.

Kulonosen vilagos ez a ,,magaskultara” kifejezés esetében. Azért
mondhatjuk azt ,,magas”-nak (szemben a kultira alacsonyabb fokaval),
mert nagyobb mértékben tartalmazza azt, ami a kultira lényege, ami a
kultarat kultiriva teszi, ami azt igazan jellemzi. Mondhatnank:
kultarabb kultara.

Amikor az igy értett kultdrat akarjuk réviden jellemezni, két, egy-
massal Osszefiiggd arculata tinik elénk. Egyik a kulturalis objektum,
maga az alkotassa valt kulturalis ,,targy”, legyen az akar gondolatrend-
szer, akar vers, festmény, épilet, zenemd. A misik aspektus ennek ma-
kodése, visszahatisa az emberre. Ilyen szempontbdl kultira az, ami
kultiraltabba teszi az embert.

A kulturalis teriillet megjelolésére a magyar nyelvben is egy Gssze-
fiiged szocsoporttal éliink, és ebbdl az Osszefliggésbdl is merithetiink
tanulsagot. A kultara: maveltség. Szbgyoke: a mi, valami produktum, lét-
rejott alkotas. De nem akarhogyan, hanem ,,mivesen”, migonddal 1étrejott
- alkotds. Nem a természet mive, hanem valamiképpen mivi, kimunkalt
dolog. Az ember, aki a kultara értékeivel talalkozik, maveltté valik, lelki
gazdagsaga miveltség, és amennyiben az egész tarsadalom birtokba ve-
szi, mivelt tirsadalomrdl beszélhetlink.

A kultara produktuma nem spontin megnyilvinulas eredménye, ha-
nem tudassal, migonddal kimunkalt alkotds. Hattere a kell§ ismeret-
anyag és tapasztalat, 1étrehozasa pedig formalas, csiszolds. A mivésze-
tekben ezt 0gy 1s nevezhetjik, hogy nem a kul- vagy belvilag naturalis
abrazolasa torténik itt; 2 m{ valamiféle | stilizalas” eredménye

Ennek a kicsiszolasnak, megmunkalasnak van egy etikai hajtéereje
is. Az alkoté ember tiszteli a mialkotasokat, szemében respektusa van
a mualkotiasok kozosségének és sajat szakmadjanak. Olyan muvet akar
létrehozni, mely nem olyan, mint az eddigiek, de méltd hozzajuk. Ko-
vetkezésképpen a megmunkalis nem esetlegességre torekszik, hanem a
miivet éltet6 forma, vagyis norma megtaldlasara. Mi ez a norma? Bizo-
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nyira nem valamiféle akadémikus szabalygydjtemény. Az esztétika fel-
adata e normak természetét és eredetét megmutatni (ilyenek, mint: az
anyagszerlség, a mi belsé logikaja).

A kultdra teriiletén bizonyosan normativ ereje van a hagyomanynak.
Nem abban az értelemben, hogy az alkot6 a hagyomany epigon kéve-
t6je lenne. Hanem 0gy, hogy minél teljesebben birtokolja miveleti te-
riletének hagyomanyat. Az a tapasztalat, amit belevisz a mlibe, magaba
foglalja az el6djeinek munkéjit. Ez nem fékezi, hanem taplilja és
mértékeli az alkotd kreativitdsat. A legnagyobb Gjiték sajat kulturalis te-
riletikk hagyomanyanak kivalé ismerdi, a régiek technikai tudasianak
birtokosai voltak. Eppen a félmiivelt vagy tudatlan alkotékra jellemz8,
hogy miveiket megemésztetlen emlékekbdl hozzak létre. A hagyomany
birtokaban 1évé alkoté donthet ugy, hogy , kitdr” a hagyominybdl de
legalabb pontosan tudni fogja, hogy mit zem akar csinalni.

Ezt masképpen a cultura és az ars Osszetartozasinak mondhatjuk, de
az ars sz6 régi értelmében. Az ars a miveltség, a tudas és az abbdl me-
ritett technika, mely normat, szabalyt tud szabni az 4j alkotasnak.

A kultira nem természetellenes, de felulemelkedik a természetesen.
Van benne valami elegancia, magatdl értet6déség, amit természetesnek
hivunk, de alapjiaban véve mégis mivi, artificialis, és éppen ezzel hordja
magan az embernek, az értelem és akarat birtokosinak pecsétjét. A
kozismert paradoxon szerint: az hat természetesnek, amiben sok a
munka és faradsig viszont ami ,,spontan”, az izzadsagszagu.

A kultdra, a kulturilis termék ,,jolapoltsigihoz” tartozik, hogy is-
meti hatarait is. Nem mond, nem tesz tobbet, mint amennyit gondola-
tilag és anyagszerlien tényleg hordoz. Eppen ez az, ami a giccstél meg-
kiilénbozteti. Paradoxonnak tinhet, de a kulturalis produktumban egy-
szerre van jelen a tartalom révén a gazdag tartalmi életbGség és a forma
révén egy aszketikus lehataroltsig, fegyelem.

Van a kultdrinak és kulturilis alkotisnak egy masik paradox vonasa
is: egyszerre jelenik meg benne erd és gyengédség. Gyengéd erd,
mondhatnank, vagy erGteljes gyengédség. Nehéz ezt konkretizalni, de
talin azt mondhatjuk, hogy gyengédsége abbdl a kényes egyensilybol
fakad, mely ezernyi aprd molekuldjinak 6sszjatéka. Itt a dolgok nem a
nagy koncepcion milnak (amire persze szitkség van), hanem aprésago-
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kon. Egy elhibazott hang, ecsetvonas, rossz rim, banalis mondat, tal
harsany hangsily elég ahhoz, hogy ezt a kényes eleganciat megtorje. Az
er6 viszont a kijelentés egyértelmiségének, a megformalis biztonsaga-
nak, az alkot6i &szinteségnek kévetkezménye.

4.

De jellemezhetjuk a kultirat a befogad6 szubjektum oldalardl is.
Azt mondhatjuk: kultira az, ami az embert kulturiltabba teszi. De mit
jelent ez?

A kultdra befogadisa hasonulast, hozzaidomulast tételez fel. Ha a
kultara a targy irant tisztelet szellemét kivanja meg, akkor ezt a tiszte-
letteljes, alazatos lelkiletet kivanja meg a befogaddtdl is, és ezt taplalja
is benne. Ha a kultira a targy megmunkaldsaval, mivességével, s ehhez
szilkséges migonddal jon létre, akkor a befogadé oldalardl is munkat,
migondot, kicsiszolodast tételez fel. Ezt Kodaly igy mondta: ,,Az els-
dok kultirija egy-kettSre elparolog, ha minden nemzedék Gjra meg Gjra
meg nem szerzi maganak. Csak az a miénk igazan, amiért megdolgoz-
tunk, esetleg megszenvedtink.” Es ha korabban a kultira sz6 eredeti
értelmezésel kozott jelesen szoltunk az agrikultarardl, tovabbi Kodaly-
idézetek is kivinkoznak ide: ,,A természetben is sokkal tobb a gyom,
mint a hasznos névény.” ,,A kertész tudja, hogy gyomlilni naponta kell,
kilénben a dudva hamar elhatalmasodik.” (Mellesleg sz6lva: nem aka-
rok sajat munkdmnak reklimot csinalni, de a ,,Kodaly utin — TGnédé-
sek a zenepedagdgiardl” c. konyvem elsé fejezetében egy sor ide tarto-
z6 kitiné Kodaly-idézetet gyGjtottem Ossze.)

A kultira e jelentése kozel hozza a nevelés muszavait is: educatio,
eruditio. Az educatio: kivezetés a fejletlenségbdl a fejlettségbe. Az
ernditio: kihozas a ruditasbol, vagyis a megmunkalatlan, nyers, faragatlan
allapotbol, ma ugy mondjak: a bunkésagbd6l. Ami az emberben ezt a fa-
ragatlansagot, durvasagot erdsiti, az kulturalatlansag, még ha kultara
cimén aruljak is.

Korabban ugy probaltuk a civilizacié és a kultara jelentését elvalasz-
tani, hogy az elébbi inkabb testi jolétiinket segiti el8, az utobbi szelle-
mi-lelki jolétinket. Nem éllitom, hogy a kultGra automatikusan jobba
tesz. Hivatkozhatunk itt kegyetlen zsarnokokra, akik nagy mikedvelSk
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voltak. A kultira kedvel6it6l sokszor valamiféle elpuhult, olykor 1éha
erkolestelenség sem idegen. De bizonyos, hogy nem a kultdra tette
azokat az embereket kegyetlen zsarnokokka, nem az taplalta benniik a
léhasagot. A kultura mindenképpen valami belsé fegyelemre, tapintat-
ra, figyelmességre Osztokél. A metréiiléseket nem a Mozart-koncertrdl
haza tartd k6zonség szokta felhasogatni...

A kultira a klk nevelSie és a lelkiség tiplaléja. Ugy is mondhatjuk,
a kultira a lélek dolga: a lélek a forrasa, lelki a lényege és a lélek a cél-
pontja is. ,,Mit hasznél az embernek, ha az egész viligot megnyeri is, de
lelke karat vallja?” Mit hasznal a kivalé athalozat, a konnyedén suhané
autd, a mindentudd szamitogép, ha kézben az embert emberré, Szé-
chenyi szavival élve: , kimivelt emberfGvé” tevd erdk eltnnek az em-
ber életébdl? Az irodalom kozvetlenill nem néveli a GDP-t. De ponto-
sabb, vilasztékosabb, érdekesebb nyelvhasznalatot eredményez, beleér-
26 képességet mas emberek, helyezetek, Osszefiiggések megértését és
megérzését, itéloképességet, valasztani tudast és szétvilasztani tudist
nevel, s még annyi mas, a tirsadalom életét, kozérzetét végiil mégis be-
folyasol6 érzékenységet alakit az emberben.

Nem hallgathatjuk el a kultira és a szoros értelemben vett kultusz,
az istentisztelet kapcsolatit sem. A kultusz nyelve a kultdra. Lehet a
kultusz aszketikusabb, tartézkodébb, puritinabb, vagy élhet bésége-
sebben az emberi kultira legértékesebb terméseivel. De nem lehet
kulturaldan, kultGraellenes. Ertékeinek szolgalataban nem nélkilozheti
a kultara szolgalatit. Ahhoz, hogy a hit nagy dolgait ki tudja mondani,
mindig is igénybe vette a pallérozott, pontos és ékes nyelv eszkozeit.
Ahhoz, hogy a ,szellemek megkilonboztetésére” képes legyen, a ki-
miivelt gondolkodas késziti fel az elmét. Ahhoz, hogy az istentisztelet-
ben megkivant objektiv szellem megjelenjen, tehat hogy azt ne az em-
ber onkényes, ontetszelgd és rapszodikus jatékanak érzékeljik, a for-
mak biztonsagara és Osszhangjara van szikség, arra, amit a kultdra
kinal fel a kultusz szamara. Ahogy a kegyelem nem megsemmisiti, ha-
nem felhasznalja, és ezzel folemeli, tokéletesiti a természetet, ugyanugy
a kultusz nem megtagadja, hanem felhasznalja, és ezzel folemeli, toké-
letesiti a kultarat,
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5.

Végil térjunk vissza elsé kérdéseink egyikéhez: csak az irodalom,
tudomany, mivészet a kultira, vagy jogos-e targykulturarél, kertkultd-
rardl, kornyezetkultarardl, étkezési kultarardl is beszélni?

A, magaskultira” 4dgazatai nem fontosabbak vagy elékelébbek a
koznapi élet egyes terileteinél. Még kevésbé szabad arra gondolni,
hogy a magaskultira mivel6i magasabbrend emberek lennének a mi-
szaki, ipari, szolgaltat6 agazatokban mikoédSknél. Masrél van szé.

A magaskultira kdgvetleni/ a szellem, a human mindség kifejezésére
és formalasira rendeltetett. A vilig és a tirsadalom, az emberi 1ét a
természeti szukségleteket meghaladd, felemeld szférainak, az igaz, j6 és
szép keresésének szolgalatiban all. Ez az értelme és f6célja, minden
egyéb csak masodlagosan tartozik érdekl6édési korébe. Ezért jogos,
hogy a kultdran els6sorban a magaskultarat értsik.

Ugyanakkor a kultdra szelleme atjarhatja az élet minden teriiletét, és
at is kell jarnia. Az apoltsag, a megmunkaltsag, a szelleminek és anyagi-
nak harménidja, a gazdagsig és aszketizmus, a tisztelet szelleme, a bel-
s6 fegyelem és a kultura tobbi jellemvonisa megnyilvanulhat a beszéd-
stilusban, az érzelmek kezelésében, az étkezési szokasokban, a
telefonidban, a gyogyaszatban, az lizem tisztasagiban és berendezésé-
ben, és annyiféle masban, amire korabban hoztunk példakat. A szoroes
értelemben vett kultira fejlettsége és elterjedtsége hozzajarul a tdgabb
értelemben vett kulturaltsaghoz. Bocsdnat a hasonlatért: minden idG az
Ur napja, de a vasirnapot mas értelemben hivjak az Ur napjanak. A va-
sirnapnak, mint Ur napjinak megtartisa atsugirzik a mindennapokra
és hétfot, keddet, meg a tébbit is az Ur napjava teszi. A hasonlatot ki-
teljesitve: a magaskultira a kultara ,vasirnapja”, a kozkultara: a hét-
kéznapi kultara.

3

Végiil: mit gondoljunk a , kultara” sz6 masik kiterjesztésérdl? Jogos-
e példaul a pop-zenét befoglalni a ,,kultira” kategériajaba? Ha az olva-
s6 visszagondol arra, amit kordbban a kultura belsé sajatsigairdl és az
emberre valé hatdsirdl, killonosképpen a szoros értelemben vett
(;magas”) kultirarél mondtunk, akkor megérti nemleges valaszomat.
Az el6bbi hasonlatot tilzasba vive: lehet a vasirnapot az Ur kiviltsigos
napjakeént, és a hétfst is az Ur idejeként élni; de egy tivornya napjira
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mar nem terjeszthetjik ki ezt a szot. Legfeljebb figyelmeztetésképpen:
az a nap is az Ur tulajdona, amit te nem igy hasznaltil. Ha a popzene
(és ezt csak példanak hasznalom sok egyéb helyett) nem is sorolhat6 a
kultira birodalmaba, lehet relative | kulturalt”. Célja egy fajta szorakoz-
tatas (mar akit ez szorakoztat), és ha ezt mértéktartéan teszi, ha, bar
nem épiti, de legalabb nem rombolja az emberben az embert, ha nem
az embertelenség, kulturalatlansag, elvadultsag imazsat oltja be a pszi-
chébe, akkor ne tagadjuk meg t6le a ,kulturalt szoérakoztatas” cimkéjét.

Rembrandt: Koldusok ag ajtondl
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Jegyzetek a liturgiardl
95. A liturgia iranya

Az elmilt hénapokban nyugaton — mar XVI. Benedek trénra lépte
el6tt, de azéta még inkabb — megélénkiilt az eszmecsere a II. vatikani
zsinat utani vallasi és liturgiai krizis természetér6l. Egyebek mellett
gyakran nevezik meg a liturgiai problémat Osszefoglaléan egy ellentét-
tel: horizontalitas és vertikalitas.

Eszerint az ,,4j liturgia” (a zsinat akarata ellenére, de nem fiiggetle-
nil a nyomdban jart valtozasoktdl) talsagosan ,horizontilis” lett. A
kozosség Onmagaba zarul, 6nmagaval foglalkozik. A pap tevékenysége
egyoldaltan a hivék felé iranyul. A liturgia f6 mércéje lett az, hogy mi-
képpen hat az emberekre, hogyan fogadjak az emberek. A liturgia nyu-
gaton sokszor csak egy szimbolikus nyelv, amelyen val6jaban az emberi
tarsadalom problémai szdlalnak meg. A ,tevékeny részvétel” zsinati jel-
szavat totalisan félreértve az istentiszteletet valamiféle népiinnepélynek
vagy jobb esetben pedagbgiai eszkoznek tekintik. Legyen barmi is a li-
turgiaban elhangzé szoveg, a liturgia latokore alapvetéen emberi lett.
Az Isten azért kell benne, hogy motivalja az emberit. Ahogy egy pap
nekem mir évtizedekkel ezel6tt mondta: ,,nem az ember van a liturgia-
ért, hanem a liturgia az emberért”. Tetszet6s mondat, de igy nem igaz.

A papa a katolikus hagyomany és a liturgia nagyjainak szellemében
mar biboros koraban hangsulyozta a liturgia alapvetéen teocentrikus
jellegét. Iranya kifelé mutat a k626sségbdl, a pap és a kozosség egylitte-
sen néz az emberi tirsadalmon til fekvd, természetfolotti iranyba. A
liturgia irinya vertikalis: az emberibdl felfelé vezet, és az embert is ez
iranyban ragadja magaval. Mércéje nem az ember, hanem az isteni mq,
az Opus Del. Olvassuk el Joseph Ratzinger ,,A liturgia szelleme” c.
konyvét, példaul a II. rész 3. fejezetét! A jovends papa azzal érvel a ke-
leti (apszis felé fordul6) miseirany 6si hagyomanya mellett, hogy a pap-
nak a néppel egy iranyba, az Ut felé kell néznie, és az & jovetelét kell
varnia. Ha a templom adottsagai, vagy mas ok miatt a pap az oltir mo-
gott helyezkedik el, misézésének irinya akkor sem a nép, nem azzal
»szemez”, hanem foltekint az oltir felett fliiggs keresztre, erre az
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»eszmei Keletre” (ahogy Ratzinger fogalmazott), oda iranyitja az Egy-
haznak (6nmaganak és a kozosségnek) imadsagat.

Ez nincs ellentétben a liturgia pasztorilis ,,hasznaval”. A klasszikus
meghatirozis szerint a liturgia célja Isten dicsésége és az ember meg-
szentelése. Am ez nem két egymas mellé rendelt cél. A médsodik ala-
rendelSdik az elsGnek, s6t benne foglaltatik az elsében, kovetkezménye
annak. Ha a liturgia Isten felé néz, és a hivé érzékeli annak a természet-
felettinek valosigat, mely felé az Egyhaz iranyul, akkor maga is arra
iranyul majd, és éppen ez lesz az 6 megszentel6dése. A régi irdk ezt a
gondolatot a 49. zsoltar szép verséhez kapcsoltak: ,,A dicséret aldozata,
az tisztel meg engem, és ott van az ut, amelyen megmutatom az Isten
dvosségét.” Istent nagylelkiiségben nem lehet feltlmalni. Ha az ember
teljesen atadja magat a dicséret Isten felé iranyuld dldozatinak, akkor
majd Isten maga lesz, aki éppen ,ott”, a dicséret aldozataban megmu-
tatja az Udvosséget, atnyudjtja az embernek a megszentelést.

Valéjaban a zsinat is igy gondolkozott: A liturgia ,,sajatos jellemzdje,
hogy egyszerre emberi és isteni, egyszerre lathat6 és lathatatlan javak-
kal gazdag, egyszerre cselekedetekben buzgélkodd és szemlélédésnek
magat odaadd, egyszerre a jelen vilagban él6, és mindig az ég felé za-
randokold. De dgy, hogy benne ag emberi ald van rendelve ag isteninek, és an-
nak engedelmeskedik, a lithatd utal a lithatatlanra, a tevékenység a sxemlélodés-
re, a jelenlevd a jovendd hazdra, amelyet keresink.” (Lit. Konst. 2. §)

»Ma, épplgy, mint 2 multban, a keresztény imadsagnak Isten felé
kell fordulnia, aki kinyilatkoztatta magat nekiink. Ahogy Isten megtes-
tesiilt, és belépett a foldi id6be és térbe, gy az imadsaghoz is ugy illik
— legalabbis a k6z0s liturgikus imadsiaghoz —, hogy Istenhez szoéldsunk
»megtestesult” legyen (vagyis lithatilag is megielenjék; ag én hogzdtételem).
Krisztologikusnak kell lennie, a megtestesiilt Igén keresztiil a Harom-
Egy Isten felé kell fordulnia. A felkelé nap kozmikus szimbdéluma kife-
jezi Isten minden hely f6l6tt valé univerzalitasat, de ugyanakkor fenn-
tartja az isteni kinyilatkoztatas konkrétsagat. [gy illeszkedik bele a mi
imadsagunk abba a menetbe, processzioba, mellyel a népek az Isten fe-
1€ tartanak.” (Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme)
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Jegyzetek a liturgiardl
96. Nagy Szent Gergely a fehérvasarnapi evangéliumrél

Sokféle evangélium-magyarazatot hall az, aki hétrdl hétre részt vesz
a misén. Menjiink most vissza az idében 1400 évet, és gondoljuk, hogy
miutan meghallgattuk a szépen elrecitalt szakaszt Janos evangéliuma-
bdl, a nagy papa szdl hozzink katedrajarol:

»A mai evangéliumi olvasmany elsé kérdése, mely lelkiink ajtajan
kopogtat: hogyan lehetett valésigos test az Ur teste, ha egyszer képes
volt a zirt ajtén 4t belépni a tanitvinyokhoz? Am meg kell gondol-
nunk, hogy az isteni cselekedet, ha ésszel felfoghaté, mar nem csodala-
tos; és nem szerez érdemet hitink, ha emberi okoskodis ad hozza ét-
veket. Ha viszont Megvaltonk cselekedeteit egyenként véve felfogni
nem is tudjuk, az 6 tovabbi cselekedeteibSl mégis kell6 megfontolast
vehetlink, hogy a csodilatos tettekbe vetett hitiinket mds csodalatos
tettek taplljak benniink. Az Urnak ugyanazon teste lépett be a tanit-
vanyokhoz a zart ajtékon at, amely sziiletésekor a Szlz zirt méhén ke-
resztll kilépett az emberi szemek elé. Csoda-e, ha az 6rokkévald életbe
késziils Ur feltimadasa utin zirt ajtokon 1ép be, midén az értiink
meghalni érkez6 Ur a Szliz méhét fel nem nyitva lépett ki onnan?

De mivel az 6 lathat6 testének valosagat illetSen a szemlél8k hité-
ben kétely tamadt, azonnal megmutatta nekik kezeit és oldalat, érintés-
re felkinalta ugyanazon testét, mely a zart ajtékon athatolt. E dologban
kettd a csodilatos, és e kettd az emberi értelem szimara szerfolott el-
lentmondasos: a feltamadas utan romolhatatlan, és mégis megérintheté
testet mutat. Ami megérinthets, az szikségszerGen romlandd, meg-
érinteni nem lehet, ami meg nem romolhat. Es mégis, csodalatos és fel-
foghatatlan médon Megvaltonk feltimadasa utan romolhatatlan, de
megérinthetS testben jelenik meg, hogy magat romolhatatlannak mu-
tatvin minket a jutalomra hivogasson, magit megérinthetének mutat-
van viszont hitlinket megerésitse. Testét egyszerre romolhatatlannak és
mégis megérinthetének mutatja be, ezzel tandsitva, hogy a feltimadas
utini teste ugyanazon természet(l, mint korabban, de mas dicsGséga.
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Es azt mondja: ,,Békesség nektek. Amint engem kildott az Atya,
ugy kildelek én is titeket”. Vagyis: amint engem kiildott az Atya, mint
Isten az Istent, én gy kildelek titeket, mint ember embereket. Az Atya
a Fiut kiildte, és ugy rendelte, hogy az emberi nem megvaltasaért meg-
testestiljon. Ugy akarta, hogy szenvedésre j6jjén e vildgra, holott az
Atya szerette a Fiat, akit szenvedésre killdott. Valasztott apostolait az
Ur sem a vildg 6rémeire kildi hanem mint Gt magat az Atya, 6 is szen-
vedésre kiildi 6ket a vilagba. A Fiat szerette az Atya, és mégis szenve-
désre kiildte; igy a tanitvinyokat is szereti az Ur, mégis szenvedésre
kildi Sket a viligba. Ezért helyesen mondja: ,,Amint az Atya kildott
engem, én is UGY kildelek titeket.” Bar az uldoz6k dihongései kozé
kuldelek, ugyanazzal a szeretettel szeretlek titeket, amellyel az Atya sze-
retett engem, amikor a szenvedések elviselésére kildott a vilagba.

»a Szentség fedte fel szamunkra...”

- junius 11-én mindharman megjelentink a Montmartre Evan-
gélista Szent Janosnak szentelt templomaban. Teljesen ki voltam szi-
radva, — mi hozott ide? — egyetlenegy okra sem emlékeztem. Egy vala-
mi marad szimomra vildgos. Vagy megkapom a KeresztségtSl a Hitet,
és hinni fogok és teljesen az Egyhazhoz tartozom, vagy viltozatlanul
tivozom innen, Orékre hitetlentl. Jaques is koriilbeldl igy gondolko-
dott.

»Mit kérnek Isten Egybdgitdl? — Hitet.” DélelStt 11 orakor kereszteltek
meg benniinket. Léon Bloy volt a keresztapank, felesége Jacques és Ve-
ra keresztanyja, a lanya, Veronika pedig az én keresztanyam. Béke
arasztotta el sziviinket és betoltottek a hit kincsei. Nem volt tobb kér-
dés, félelem, vagy préba. De ott volt Isten végtelen valasza. Az Egyhaz
megtartotta a szavat. El3szor 6t szerettik. Altala ismertilk meg Krisz-
tust. Ugy gondolom, hogy a Hit parazsa — bar képtelenek voltunk tuda-
tosan kifjezni — lelkiink legmélyén mar ott pislakolt. De nem tudtuk. A
Szentség fedte fel szamunkra, a megszenteld kegyelem erGsitette meg
benniink...” (Raissa Maritain: Nagy baratsagok. Szent Istvan Kiadd,
1986: 114. old.)
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Végiil

Ot évvel ezelétt kezdtem meg a Gondolkodé Fiizetek irdsit. Ha az
olvaso felpillant e lap tetejére, a 48-as szamot latja, a ,,Jegyzetek a litur-
giardl” rovat pedig juniusra eléri a szazadik szamot. Az 6t év ugy telt,
hogy minden lehet6é témat, gondolatot, tapasztalatot felirtam, azutin
minden hénapban legkésébb tizedikén ra kellett magamat kényszerite-
ni, hogy elkezdjem a fogalmazast. Szivesen tettem, bar kemény fegye-
lemre kényszeritett. Az 6t év alatt, Ugy vélem, valamiféle virtualis ko-
z0sség 1s képzbdott a Fuzetek korll. 1d6rdl idére kedves leveleket kap-
tam, de igazab6l nem mérheté fel, volt-e hatasuk és milyen hatasuk
volt az {risoknak; létrehoztak-e valamiféle szellemi kézelséget, ha nem
is nézetazonossagot, de legalibb a koz0s toprengésre valéd készenallast.

Ugy gondolom, a Fuzetek valamifile feladatra jok voltak, rendelteté-
siiket betoltotték. A juniusi 50. szammal ideje lesz befejezni a soroza-
tot. Azért irok errél mar most, hogy az olvasé ne vesztegessen pénzt és
faradsagot tovibbi boritékok kiildésére.

Nem csalédottsag, még csak nem is restség késztet a befejezésre,
sem az, hogy elfogyott volna a megtargyalni valé. Mondhatnam ugy,
hogy jobb akkor abbahagyni, amikor a dolog talin még nem faradt
meg. De a {6 ok nem ez, hanem a velem szemben timasztott egyéb
igények sokasaga. FGként arrdl van sz, hogy olyan mennyiségben var-
nak kiillf6ldon tanulmanyokat, olykor nagy tanulmanyokat, sét konyve-
ket télem, hogy azok mellett mar nem vallalhatom e havi rendszeressé-
get. A sirgetd elvaras nem csak a tudomanyos publikicidkra igaz, de a
keresztény, és konkrétan liturgikus témakra is. A mai liturgikus problé-
makrol sz6l6 ,, The Bugnini-Liturgy and the Reform of the Reform” c.
kényvem nyoman (melyet a hazai dllapotok miatt magyarul nem mer-
tem kihozni), olyan tdmeges igénynek kell eleget tennem kulfoldon,
melyet nem utasithatok vissza. Ilyen mindenekelStt az emlitett konyv
misodik kotete, melyhez mar januarban hozza kellett volna fognom:.
Amikor tehat blicsizom az olvas6tdl, kérem, egy Avét mondjon el arra
a szandékra, hogy legyen testi-szellemi erém a kovetkezé néhany ho-
nap alatt megirni ezt a kényvet.

Isten aldjon mindnyajatokat!



18. | Audiatur ct altera pars”. — Aquinoi Szent Tamas az dvatossagrol. — Szovegértés,
nyclvtanulas. — Jegyzetck a liturgiarol: 35. A communio. 36. Lcclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermceknevelésrol. — Jegyzetek a liturgiardl: 37.
Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a |, kantorbojt”?

20. A gices. — FEgyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — gy interjabol. — Jegyzetek
a liturgiardl: 39. A liturgia | igazsaga”. — 40. ligy olvasmany forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiardl: 41. Ko-
nyorgésck ,super oblata”. — 42, Iigy furcsa kisérlet.

22, A tekintélyrol  ¢és o tekintélytiszteletr6l.  —  Ligy  kimaradt  alfejezet.  —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyorgésck
,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Advent I vasir-
napjira — 44. Iilséaldozas Zsambékon.

23. Kodaily ¢és Bartok: Parhuzamos ¢letrajz (1). — Szintagmak ¢s nyelvi struktira, —
ligy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgésck | super oblata™:
Karacsony. — 46. ,Régi” és ,,04)” liturgia.

24. Kodaly ¢és Bartok — parhuzamos ¢letrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon sziikség
volt-c az emberi nem helyreallitasihoz Isten Igéjének megtestesilésére? — Jegyzetek a li-
turgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,super oblata”: Kardcsony utani vasar-
nap.
25. Tovabbi nyelvtant jatékok. — A politikai celibatus. — gy jotanics: Gyanakod) |, kol-
toiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szolnak az offertérium-énckek (1). 50. Ko-
nyorgésck ,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt 11, vasar-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamas vértanusiga. — Jegyzetek a liturgiarél: 51. Mirdl
szOlnak az offertorium-énckek (2). 52. Konyorgésck ,super oblata”: a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a plinkosd utani 1. vasarnapon.

27. gy okuménikus népénckgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53. Stili-
zalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét
utani [1. vasirnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenci FFizetek. — A Cid-ct olvasva. —
[Tasvéti énck, 10 énckescknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... ct salutare tuum da
nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét utani 111 va-
sarnapon.

29. A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol I: 57. A sz6szék. — 58,
A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi kony6rgése a piinkosd utani IX. vasarnapon.

30. A kérmondat. — Firzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsdg varazsa. — A vallds irdnti
tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nekiink”? — v végi bicsa. — Jegyzetek a liturgiar6l: 59.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a pinkosd utini XV: vasarnapon.
60. Marna ,clszenderilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk IHurépanak? (1) — Delacroix naplojabol. — Ligy erkolestan vazlata (1)
- Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Iigyctemes Konyorgésck. 62. T'érrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk Furépanak? (2) — Egy elme-ctid. — Fgy erkolestan vazlata (2) —
Jegyzetek a liturgiar6l: 63. .Fortescuc 64. A rémai mise-proprium cgysége ¢s valtozatai..

33. Mit adhatunk FEurdpanak? (3) — A fiatalossag. — Ligy fontos bemutat6rdl (Jency
Zoltan: Halotti Szertartds). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoéniak mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ¢nck”?

34. Mit adhatunk Furopanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — limléksorok egy
nagy zenészinkr6l. — Ligy karacsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgiarél: 67. Szent Mik-
16s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.



35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kori-
bol). — A misztérkum-teologia révid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol: 69. A nagy nem-
zedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eur6panak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71. ,,Quam oblationem...”
- 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Lo papa be-
szédénck kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis...” — Aquilcia — Jegyzetek a liturgiarél: 75. Mi
az a ,,romai ritus”? 2. — 76. A IHiszekegy a misében

39. A munkacrkoles. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | székely him-
nusz”. — Aquin6i Szent Tamas az emlékezotehetségrol. — Jegyzetek a liturgiarél: 77.
Iranyzck a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliarol.

40. A kottairds torténete. — Jegyzetek a liturgiarol: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Egy nyari vasarnap offertoriuma.

41. Egy jubileum — tanulsagokkal. — Morfondirozisok-. — Még egy sz6 a ,,haszontalan”
tudomanyokrol. — Nocsak! — A szamhaborirdl (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az urnapi mise konyorgései. — 82. A manipulus.

42. A misézés iranya (Uwe Lang konyvénck bemutatdja). — ,\Maria orszaga”. Gondola-
tok oktober 8-an. — Mit ¢nckelhettek hatszaz éve a vici székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiarol: 83. Régi magyar Maria-antifonak. — 84. Aquinoi Szent “I'a-
mas a templomszentelés tinnepérél.

43. A zence csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjatck c. regényébdl). — Uwe Michacl
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-irany. — Jegyzetek a liturgidr6l: 85. Milyen
legyen az oltar ¢és felszerelése? — 86. ,,Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Egyhazzenci Kutatocsoport. — Uj korszak az egyetemi egyhazzenész-képzésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia ¢és dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltarok.

45. Az dvatossagrol. — Ligy konyvajanlatz. — Jegyzetek a liturgiarol: 89. A mise vila-
szos zsoltarainak megszolaltatasa. — 90. A | ;rémai brevarium” reformajanak kérdéschez (I).

46. A magyar jambus. — A Kckszakalla kézirata. Jegyzetek a liturgidrol: 91. A | ro-
mai brevarium” reformajanak kérdésc¢hez (IT). — 92. A liturgikus homiliarél — sokadszor.

47. Tatarjaras utan. — IiGyhajora. — Részlet a templomszentelés innepéncek prefacio-
jabol. — Az 6kuménizmus értelme. — Jegyzetek a liturgiarol: 93. ligyhisvét-heti konyor-
gés. — 96. Amerikai teenagerek az egyhazi rockzenérol.

48. A kultira fogalma. — Jegyzetek a liturgiarol: 95. A liturgia irinya. — 96. Nagy
Szent Gergely a fehérvasarnapi evangéliumrol. — ja Szentség fedte fell szamunkra...” — Vé-
gul.
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