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Kodaly és Bartok — parhuzamos é€letrajz (2)

Bartdk talan még Kodalynal is tobbszor s részletesebben irt arrdl a nagy
lehet6ségrdl, amit a zeneszerzének a magyar népzene felfedezése nyujt.
»Minden mivészetnek joga van ahhoz, hogy mas, el6z6 mivészetben gyoke-
rezzék, s6t nemcsak joga van, hanem kell is gyokereznie. Miért ne volna ak-
kor jogunk a népmiivészetet is ilyen gyokértartd szerephez juttatni?” Mégis,
a muveket nézve annyira kilon vilag Kodalyé s Bartoké, hogy mar-mar kétel-
kediink a koéz6s alap realitisaban. Ha valéban a népdalbdl fejlesztették ki sti-
lusukat, miért oly kilonbo6zé e két stilus?

A kiillonbségeknek belsé és kilsé okai is vannak. Ilyenek zeneszerzdi, alta-
laban zenészi alkat kiillonbségei, a korilmények, életvitel, érdeklédési kor, te-
vékenység nem kevésbé jelentds killonbségei. Bartok visszahtzodo, zarkézott
természete cleve visszatartotta 6t a reformprogram kéznapjaiban val6 inten-
ziv részvételtdl. Nyilvanvalo szeretettel kovette a meguajulds mivét, s mint
zongoramivész, mint pedagdgiai (vagy pedagdgiainak 75 tekintheté) mivek
szerzéje (gvermekkarok, 44 hegedidud, Mikrokogmoss) tamogatta is azt.
A zeneszerz6t munkan til azonban a népzene szisztematikus, faradhatatlan
tanulmanyozasat tekintette életfeladatanak. Kérésére 1934-ben mentesitették
a tanitas aldl, s innentdl kezdve a Tudomanyos Akadémian folytatja népzene-
kutaté munkajit. Népdalok szazairdl készit minuciézus pontossagi lejegy-
zést, gondosan analizalja Gket, szamba veszi minden kis elemiiket, Gjbol és
G4jbél atjavitott nagy rendszerébe illeszti a dalokat. Ugy latja, hogy az 6ssze-
tartozokat a ritmuson alapuld rendszer képes leginkibb egymas mellé hozni,
s az elemi ritmusképletek e gondos szamontartisa kihat zeneszerz6i szemlé-
letmodjara is. Bartdk zeneszerzdi vilagat befolydsolja az is, hogy tudomanyos
munkajaban a magyarral egyenld figyelmet kap a roman, szlovik, majd arab,
torok, szerb népzene tanulmanyozasa. Bar szemléletét athatja a népzenék ko-
zOsségének, rokonsaganak eszméje, az eléje tarulé sokféle zenei vilag élesiti
elemzé készségét a melodikai, ritmikai tényezék meghatarozasara, s 6sztonzi
sokféle 0, eddig ismeretlen ritmusképlet, hangkozhasznalat, tonalis lehetSség
telfedezésére.

Mig a népzene ilyen elemi jelenségekkel hozza naprél napra szoros, mi-
helykozeli kapcsolatba, kézben zongoramivészi palyafutasa az eurdpai zene-

torténet nagy stilusaival, nagy szintéziseivel és mizenei mércéjével szembesiti.
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S ismét nemcsak a tavoli tisztelet, a koncertélmények vagy onmaganak vald
muzsikalas szintjén, hanem ugy, hogy meg kell kiizdenie technikailag, szelle-
mileg egyarént az anyaggal, megadva azt az egyszeri format is, amely csak
a koncertdobogén termelheté meg. Musora gazdag: Bach, Scarlatti, Mozart,
Beethoven éppugy szerepel benne, mint Brahms, Liszt, Debussy, Kodaly,
s természetesen sajat mivei. Hihetetlenil sird ez a zongorista aktivitas, itt-
hon is, hangversenyteremben és radioban, de még inkabb kiilf6ldén, Német-
orszagban, Anglidban, Svajcban, a Szovjetuniéban, az Egyesiilt Allamokban.
Bartok a liszt1 értelemben vilagjaré mavész, aki jeles zenekarokkal, karmeste-
rekkel, tars-szolistakkal jatszik egyiitt, érzi a nemzetkozi zenei élet aramat,
sziintelenil hozzamérheti 6nmaga tevékenységét.

Vallomasa szerint a kicsiny magyar falvakban, egyszeri parasztemberek
kozott érezte legjobban magit egész életében. Ugyanakkor egyenrangi zené-
16, levelez6 tarsa a vilig legnagyobbjainak. A fonograf és a koncertpédium
kozott — mintha Bartdk nem-zeneszerzoi tevékenysége illusztracidja lenne
a zeneszerzGl életmi szintézisének! S mintha minden mive — kiméletlen pon-
tossagival, tokéletes szerkesztettségével, robbané erejével s ugyanakkor ele-
ganciajaval — ennek az életnek latszélagos antitézisét foglalna magaban.

A bartéki életmlvet az 6sszefoglalasok altalaban stiluskorszakokra bontva
targyaljak. Eszerint haladva a tizes évek stilusat — nagyjabdl a Kéksgakdlls ber-
ceg vdrdtol a Csoddlatos mandarin-ig vagy inkabb az 1. é 2. hegedi-gongora s3ond-
tdig (1921-1922) — a romantikatdl mind hatarozottabb tavolodas jellemzi, to-
vabba a magyar, majd az egyre nagyobb érdeklédéssel tanulmanyozott szlo-
vak, roman, arab népzene kozvetlen vagy kézvetett feldolgozasaiban megnyil-
vanulé erds, zart szerkesztésmoédnak és a ,szabad” muivekben kitagulo,
minden hatasra fogékony, expanziv zeneszerzésnek parhuzamossaga. E kor-
szakban keriil Bartok legkozelebb Schénberg djitasaihoz, habar sajat atjat ko-
vetve, — s éppen ezért e felfedez6ut minden eredményét megérizve a késébbi
évekre is.

Erre a korszakra esik A fabol faragott kirdlyfi (1914-1916) partituraja, Bartok
elbiivold, tide mesevilaganak és természet-kultuszanak remeke, a 2. vondsnégyes
(1916-1917), melynek széls6 tételei még az 1. kvartett harmoémiavilaga felé
néznek vissza, de kozépsé tétele mar az elkévetkez6 korszak szigoribb szer-
kesztésmodjat elSlegezi. A masik balett, a Mandarin-zene (1918-1919) — Len-
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gyel Menyhért akkor merésznek latszo, sok vihart kavart, az6ta szamos szim-
bolikus magyarazatot elszenvedett librettéjara — nemcsak gazdagon, sokrétG-
en abrazolé muzsika, de jeleskedik azokkal az egységesits, a mi szervességét
fokozé eszkbzokkel is, melyek a késGbbi mivekben még kovetkezetesebben
jelentkeznek, s melyek a kompozicié mogotti finom hallasra és kemény intel-
lektusra tamaszkodnak. A részek mozgatderdinek teljes kifejlése kozben
a kovetkezd rész megjelenését természetessé tevé elemek kitermelése, a
motivikus és hangkoz-szerkezetek tudatos valtogatasa, visszaidézése, egy-
masbol val levezetése — mindez, s mas zeneszerzdi eljarasok a teljes kompo-
zici6 olyan atfogasarol, egyben-hallasardl tandskodnak, mely maris a legna-
gyobbak tarsiva emeli a még csak harmincas éveiben jard szerzét.

Szamos zongorami (pl. a Szwit op. 14., a Kolinddk, a Tigenot magyar parasgu-
dal, az Etidik, az Improvigdcick) és dal jelzi Bartok alkotokedvét ez évtizedben.
A feldolgozasokban immar félreismerhetetlen, hogy a kozvetlen, a kutaté-
munkabél fakadé mély népdalismeret nemhogy rabjava tenné a cantus
firmusnak, hanem inkabb arra vezeti, hogy a sajat munkajanak erévonaliba
esé karakterisztikumokat emelje ki az adott dalbdl, s sajat zeneszerzdi prob-
lémainak megfelelden értékelje. gy lesznek e miivek feldolgozdsokbdl egészen
6nallé kompogiciokkd, s a hatarvonal lassanként el is tinik a szuverén médon
kezelt népdal és a népdal alkoté tényezdit sajat stilusaba olvasztd egyéni alko-
tas kozott. E folyamatra legszebb példa az Improvigdciok: hangzasaban, forma-
képzésében, a zongorakezelésben egészen egyéni Bartoék-mi, melyben a nép-
dal mégis valamiféle vezérfonal: a tonalis értelmet biztositja a birtokba vett
tizenkéthangusag terepén, az alaphangkozoket stabilizalja a hangszervezés ér-
dekében; a stréfa korvonalai ellensulyozzik a folyamatos atmenetek,
motivikus fejlesztések, kontrapunktikus tovabbforgatisok szévevényét, és
egyben tagoljak a nagyformat.

Két korszak hataran ismét egy nagy szintetikus mi all, az éretten szerkesz-
tett, ugyanakkor fiatalos lenduletd Tdncsguit (1923). A kilonféle népzenék ta-
nulmanyozasanak Osszefoglalé eredményét, egyfajta internacionalis népzene-
tusztelet dokumentumat szoktuk latni benne. Alaposabb elemzéskor azonban
az is kitGnik, hogy a felszini sokféleséggel egyiitt is talan ez az elsé a teljesen
egységessé tett Bartok-mivek kozott. Az Ut az 6t tételen belul és az 6t tételen
keresztul egészen torésmentes. A felvetett alapképletek lavinaszerden veszik
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magukra béviiléseiket, teremtenek belsé fesziiltségeket, hogy azok a tovabb-
haladds motorjaiva legyenek. Végul egy megteremtett nagyobb rendszerben
egységesil az, ami el6bb ellentétesnek latszott. Nem csak, s nem féleg a visz-
szatérd ritornell fogja egybe e terjedelmes mavet, hanem a formalé fantazia-
nak és magasabb értelemben vett technikanak ez az egyontetisége, egyléleg-
zetlsége.

A Tdnesgrit utan haroméves hallgatas érleli ki a kévetkezd, klasszikus kor-
szakot. 1926 utan a mivek szerkezet1 egysége még erésebb, a tonalitas kiépi-
tése kdvetkezetesebb, szigorabb. A barokk hatas erésodésének jele a mindent
athaté kontrapunktika, az aradé dallamivek helyére 1ép6 kévetkezetesebb
motivikus szerkesztés. Van néhany latszat-fejlemény is. Ugy tinik, mintha e
korszak darabjai merészebbek, ,barbarabbak”, disszonansabbak lennének,
t6bb bennik a motorikus ritmus, a masszakban odavetett akkord, az Gtés jel-
legi hangfiire. Ez azonban latszat. A motorikus mozgasok csak annyiban
egyenletesek, mint a barokk concertékban. Valdjaban egy kifinomult artikula-
ci6 igen preciz, a szerkesztés soran sokoldaltan felhasznalt ritmusképleteket
hasit ki az egységes szévetbdl. Az akkordmasszak éppen nem egy homofoni-
kusabb és hangzasilag tagolatanabb, hanem egy mélyebb értelemben vett
kontrapunktkus gondolkodas jelei: egyideji hangfolyamatok ésszehangolt ta-
lalkozasi pontjai. Még kevésbé beszélhetink effektus-értékd, véletlenszeri
hangkombinacidkrdl, mint az elézd korszakban. Minden hang pontosan ki-
mért viszonyulas-halozatba keril, s e kimértséget egy intellektualisan ellen6r-
zott, de utolérhetetlenul finom hallas szabalyozza. A ,,disszonanciak” elsé-
sorban a hallds megnévekedett kapacitasat mutatjak: a hangrendszer egybe-
halldsanak, az egyideju folyamatok Gsszerendezett, miépité kumulalédasanak
kovetkezményet.

Tévedés lenne e korszak maveit két csoportra osztani aszerint, hogy in-
kabb egy neoklasszikus-neobarokk eurdpai aramlat bartoki megfelel6jét vagy
inkabb a népzenei hatas folytatasat latjuk bennik. A népdal is csak egy szala
a fent abrazolt formai és tonalis folyamatoknak a feldolgozasokban, viszont a
legabsztraktabb mivek is a népzenei motivumalakitas, hangkozhasznailat, rit-
mikus artikuldcid hatdsara lesznek mindig pregnansak, viligosan korvonala-

zottak, természetesen gordillékenyek.
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E korszak elején néhany olyan zongoradarab all, mely szinte a legradika-
lisabban mutatja fel az ,,0)” bartoki eszkozoket: a Sgabadban (1926), a Kilene
kis gongoradarab (1926), a Hdrom ronds masodik és harmadik darabja (1927),
s féleg a monumentilis Zongoraszondta (1926). Ugy latszik, a zongorista Bar-
tok zongora-mihelyében érlelédétt meg e fordulat, mely azutan az 7. é 2.
songoraverseny (1926, 1931), a 3. és 4. vondsnégyes (1927, 1928) partitaraiban
a klasszikus ciklusoknak is 1) értelmet ad. A zongoraversenyekben a fivos és
ités hangszerek kiemelt szerepe, tovabba a zongora iitShangszeres jatéka egy
hangzasi-hangulati ideal — objektivebb, a-romantikus hang — megvaldsitasa-
hoz tartozik. De szorosan Osszefigg a bartoki formalasmod kiteljesedésével
is: az olvadékony zenei ivek helyébe 1ép6, korvonalazottabb motivikus alkat-
tal. Igy haszndlja Bartok a kvartettekben a vonds hangszereket is, akar a régi
értelemben vett polifonikus szélamokban valdsul meg a motivumok, az alta-
luk hordozott hangosszefiiggések egymasra rakédasa, akar a killonleges hang-
szinek, jatékmodok rétegzettségében jelenik meg ugyanez a hangstruktaralas.

Osszevetve e formalismédot a nagy killféldi kortars zenékkel egy paradox
kifejezés jut eszinkbe: statikus dinamizmus. A kibontakozas, kiépiilés, logikus
el6rehaladas kétségtelentl Bartok klasszikus és romantikus 6roksége (s ugyan-
ennek a hagyominynak a maga médjan logikus folytatasa volt a Schonberg ne-
vével jellemzett irany). Bartdknal azonban ez a fejlesztés nem egy parttalan
aradasban valésul meg, hanem nagyon kimért lépésekben, szinte egy matema-
tikai levezetés nyugalmaval. Mindig ,,egy helyben all”, helyzetét pontosan tisz-
tizza, nem sodorja el a forma lendiilete. Am ez az artikuliltsag, kis lépésekre
tagoltsag nem azonos pl. Sztravinszkij mozaik-szerl technikajaval. E formai
6szton Bartok zsenijének titka ugyan, de talan jogos benne hallanunk a ko-
zép-eurdpal és sajatosan magyar zenetOrténet Uzeneteit 1s. E paradox, egy
helyben all6, mégis elérehaladd, idében kifejid, mégis 1don kivil elhelyezkedd
forma-hallasanak jelképe és eszkoze lehet a szimmetrikus ,,hidforma” (ABCBA)
is, melyben minden visszatérés vagy inkabb visszautalas telit6dott az elsé
megszolalas 6ta elhangzott részek emlékével, hatasaval.

A 1930-ban elkészilt Cantata profana egymagaban is, programatikusan is
tanuskodik az osszetett 6rokségrél. Roman kolindaszéveg Bartok forditasa-
ban, mely a természetbdl valé megujulas vagyardl beszél: csak itt, Kelet-
Kozép-eurdpaban szilethetett meg igy. Ugyanakkor zeneileg a legkorszeribb
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nyelvet egyesiti a barokk oratérium miifaji hagyatékaval.

Nem hidnyoznak persze a népzenei feldolgozasok ebbdl a korbdl sem.
Hogy a feldolgozas mennyire nem a népdalbdl, hanem az alkoté fantaziabol
né ki, azt e miveknek a veliik egykort ,,szabad” mivekkel val6 stilaris egye-
zése igazolja. Bartok egyik legmegragaddbb sajat mive éppen ezért a Hisg
magyar népdal (énekre és zongorara, 1929), a népdal nyelvén, de a szerzé na-
gyon 1s egyéni vallomasaival. Melléjitk soroljuk a népzenei anyagokbdl nagy
format kiépitd 1. és 2. rapsgodidt (hegeddre és zongorara, 1928), a Magyar nép-
dalok és a Sékely dalok kérusciklusait is (1930, 1932).

Erre az 1dére esik a Mikrokogmosy (153 darab a kezdetektdl a koncertdara-
bokig, 1926-1939), a 44 hegedsiidud (1931), a 27 egynemi kar (1935) komponala-
sa, Bartok elismerd gesztusa az 0j magyar pedagogia torekvéset irant, de egy-
ben tanisaga annak, mi médon lehet a nagy mivek értékeit a hangzasban,
formaban behataroltabb, sziikebb keretek k6zé athelyezni. Az 0j magyar ko-
rusmozgalom azonban nem csak az elsS lépésekhez kapott segitséget, hanem
egy hatalmas mQ, mondhatni kérus-szonata (Elmalt idikbil, térfikarra, 1934)
azt is megmutatta, meddig lehet e mifajban feljutni. A népi szévegekre ké-
szllt — szocialis tartalmaban legszokimondobb — Bartok-mi figyelmezteti a
pedagogiai céloknak alarendelt koruséletet az a capella mafaj 6nallé zenei ér-
tékeire, a praktikus, mozgalmi célokon talmutatd — a régi polifon kérusmu-
zsikaban, a Bach-motettakban mar bebizonyosodott — jelentSségére.

A periddus befejezésénél a bartdki életmi legreprezentinsabb mivei all-
nak. Az 5. vondsnégyes (1934) hajlékony, sokszind zenei anyaga és hangszerelése
révén valamennyi kvartett kézul legrokonabb a mozarti vondsnégyesek vila-
gaval. A Sgondta két zongordra és ditdhangsgerekre (1937) még robusztusabb ré-
szeiben is jatékosabb, oldottabb, derfisebb az eddigi Bartok-miveknél. S e
nagyon termékeny néhiny évnek — kemény népzenei kutatomunkaban egyik
nap a masik utan, hazai és kulfoldi hangversenyek, radidfelvételek hétrdl-
hétre, évente két-harom nagy alkotas! — ennek az utolsé nyugodtan dolgos
korszaknak gyimolcse Bartok legnagyobb hatast mive, a Zene hiros hangsze-
rekre, dtdkre és celestdra (1936). E muvet olvassa a fiatal zenész, elemzi a titkot
feszegets zenetudds, hallgatja megrendilve ujbol és ujbol a zeneszeretd, ami-
kor stritve, egyetlen miltben akar talalkozni azzal, amit Barték szamunkra je-
lent. Elsé tételének nagy figajaban nemcsak Bach sziiletik Gjja, hanem ossze-
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foglalodik tiz évszazad tonilis fejlédésének értelme. A masodik tétel bebizo-
nyitja, hogy a klasszikus szonata nem vesztette el mondanivaldjit a 20. szi-
zadban; egyben a népzenei zart formavilagot is Osszhangba hozza végre
a nagyformakkal. A harmadik tételrdl azt szoktuk mondani, a magyar sirat6t
foglalja bele a mizenébe. Ugyanakkor az eurdpai racionalitasrol, elGrelatastol,
tervezettségrdl is bebizonyosodik, hogy nem ellentétes a mivészi élmény
mélységével. A negyedik tétel, melyet a nagy kelet-eurdpai kortanc-finalék ko-
zé szokas sorolni, ugyanakkor a legkiillondsebb és legelvontabb bartéki for-
makoncepcidk példaja.

A Hegeddiverseny (1937-1938) korszer(, olykor a dodekaféniaval érintkezd
stilusaval jol megfér6 oldottabb formai, széles melodikaja és szinte romanti-
kus hangvétele mar atmenetet jelez. Bartok utolsé évtizedének — e tragikus
torténelmi valtozasoktol, egyéni problémaktol, a hazatdl valé elszakadastdl,
az amerikai évek gondjaitdl és a kozelgé haliltdl bearnyékolt évtizednek —
termését altaliban valamiféle visszakanyarodd, megszelidils, kibékils zene-
szerz6i korszakként szoktak karhoztatni az avantgarde irany4, dicsérni a kon-
zervativabb hajlamu zenészek. A klasszicizmus j6l ismert formai és intonaci-
61, a dalolé melodika, a harmashangzatok nagyobb szerepe, a ,,disszonanciak”
mérsékelt hasznalata igazolni latszik ezt a véleményt. A 6. vondsnégyes (1939)
liraisagat mintha csak futolag arnyékolna be a Mars hangjaira fiilel6 groteszk,
s a Divertimento (1939) konnyedségét is a masodik tétel jajongasa. Ugy latszik,
mintha a Concerfo (1943) heroikus karakterl szonatatétele, scherzo hangja, ko-
ral-emléke, pezsgé finaléja is engedmény lenne a romantikus szimfénian ne-
velkedett kozonségnek, éppugy, mint a 3. gongoraverseny (1945) a zongoraver-
seny apolloi idealjanak. Mégsem visszafordulasrdl van itt sz6, hanem 4jabb
héditasedl, logikus folytatasrdl, az életmi betetSzésérdl.

Mert a fenti korszakbeosztas csak arra j6, hogy valamilyen szempontbdl
szakaszoljuk a zeneszerz4i életmivet, s hogy a mivek altal keltett elss, feliile-
ti benyomasainkat kifejezziik. A mélyebb elemzés arra mutat, hogy a bartoki
életmivet évtizedeken it egy egyiranyu fejlédés, s6t alapvetSen azonos zene-
szerz6i latasmod, magatartas jellemzi. Igazaban nincs is jogunk Bartok kiilén-
féle stilusairdl beszélni, annyira ugyanaz az egyéni szintézis nyomja ra bélye-
geét a latszolag kiillonféle aranyban hasznalt elemekre.

Bartok szamara ugyanis a népdal, éppugy, mint a tizenkét hangi hangszer-
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vezés vagy a klasszikus hagyomany egy analitikus folyamat kiindulépontja. A—
népdal-feldolgozast nem tartalmazé mivekben a népzenei stilusokat legki-
sebb elemeire bontja, hogy az alapveté hangkéz-viszonyitasokhoz, ritmus-
képletekhez jutva erbs struktiuranak, a zeneszerzdi gondolat szerves kibonta-
kozasanak adjon velitk timaszt. Ilyen szempontbdl Bartdk kétségkivil elki-
16ni] a tonalis és formai kereteket mar-mar szétoldé Nyugat-eurdpai ira-
nyoktdl. Ugyanakkor azonban zenei nyelve tokéletes szinkronban van az
eurépai fejlédéssel. Sajat utjan, de Barték ugyanigy eljut a tizenkét szabad
hangban valé gondolkodashoz, mint kortarsai. O azonban erds funkcids
rendszerével megérzi e kibovilt hangrendszer tonalis értelmét, s igy egy
Ujabb erd érvényesitésével gazdagitja a hangkoz-szerkezetek, titkor-képletek
stb. szovetét. Ezzel nem is teljesen egyéni, onkényes uton jar, hanem egysze-
rlen levonja az eurdpai zenei fejlédésben bennrejls, de addig {6l nem tart
végkovetkeztetést. Lattuk, hogy ebben a szintézisben feloldodik a népdalfel-
dolgozas és szabad kompozicié kettéssége: a népdal a szabad kompoziciok-
ban elemi nyelvi formaként jelen van, viszont a feldolgozasok is minden
esetben egy egyéni kompozicids gondolatot valdsitanak meg.

Ugyanakkor e bartoki struktira nem egyszeriien egy merev rendszer, me-
lyet mintegy utdlag toltenének meg hangulatok, érzelmek altal diktalt, 6szto-
nosen kezelt zenel tartalmak. A zenei tartalom és struktira ilyen szerves egy-
ségben valoban csak a leghagyobbaknal jelent meg a zenetorténet folyaman.

E szintézis hallatlanul gazdag befogaddképességti. Eppen, mert egy nagy
egység és egy zeneszerzdi latisméd mindig sajat vonasait nyomja az anyagba,
batrabban felvehet elemei kozé zenei hatasokat anélkil, hogy eklektikussa
valna. Ezért latszat csupan az utolsé korszak visszatérése, megszelidiilése.
Bartok itt sem tért vissza a dar-moll zenéhez. Ahogyan korabban a népdalt is
mindig sajat — tonalisan szervezett — tizenkétfoku hallasaba illesztve kezelte,
ugy a harmashangzatok is bartoki moédon értékelédnek a kompozicio szove-
tében. Megbrzik ugyanazt a sajatos punktualizmust, melyet a haszas évek
miveiben is kimutathatunk: azt a bartdki elvet, hogy minden hang 6nmagaért
felel, s mint egyes hang lép relicioba a misik egyes hanggal. Igy nézve akar
Bartok legmerészebb muveinek is mondhatdk az utolsék, hiszen azt vizsgal-
jak, elég erdssé valt-e stilusa ahhoz, hogy akar a leghagyomanyosabb elemeket
is annak keretében értelmezze. Bartok mivel mindig megmaradnak 6nmagu-
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kat szervezé ¢s értelmezd, sajat mikrokozmoszukat felépité és igazolod orga-
nizmusoknak.

Bartokban valamiképpen célhoz ért az el6z6 szazadok magyar zenetorté-
nete: a népdal vilaga, a kézépkor modalitasa és eurdpal igénye, a németes is-
kola technikai tudasa, a 19. szazad vigya egy magyar jellegt, vilagjelentéségii
miizene megalkotasara. De Bartok mivészete egyik lehetd Gsszegzése az eu-
ropail zenetorténeti fejlédésnek 1s.

Bartokban szolt elészor Ugy Magyarorszag a vilaghoz, hogy annak meg
kellett hallania e szét. Valdszinileg nincs a magyar torténelemnek még egy
olyan értéke, mely ilyen kozvetlentil és maradéktalanul bekeriilt volna az em-
beriség nagy szellemi kincstaraba. Ezért Bartok jelentSsége a zenén talnynls-
nak bizonyult. E‘letmﬁve, mivészi erkolcese, elkotelezettsége, egyetemessége a
megtépazott nemzeti onbecstlés gydgyszerévé lett, egyben mércévé minden-
kinek, aki barmilyen szakmaban 1s tiszta munkat akar végezni.

Vajon szilkség volt-¢ az emberi nem helyreallitasahoz
Isten Igéjénck megtestesiilésére?”
Aquinéi Szent Tamas Summa Theologicajabol (Pars III. qu. I. a. 2.)

Ugy latszik, az emberi nem helyreallitisahoz nem volt szitkség Isten
Igéjének megtestesilésére. Isten Igéje ugyanis, aki tokéletes Isten, semmi-
vel nem novelte erejét a test folvétele altal. Ha tehat Isten megtestesiilt
Igéje az emberi természetet helyreallitotta, akkor ezt meg tudta volna ten-
ni a test felvétele nélkil is.

2. Tovabba: Ahhoz hogy az dsblinben elbukott emberi természet hely-
realljon, arra volt szitkség, hogy az ember eleget tegyen a blinért. Mivel Is-
ten semmit olyant nem kovetel az embertdl, aminek megtételére az ember
képtelen, Ugy latszik, az embernek képesnek kellett lennie arra, hogy a bi-
nért elégtételt adjon. Mivel pedig Isten hajlamosabb az irgalmazasra, mint
a buntetésre, szikségszer(, hogy amint a biinos cselekedetet betudta biin-
tetésre, Ugy az azzal ellentétes cselekedetet betudja érdemiil. Tehat az em-

" Fogadja az olvasé e forditast karicsonyi ajandék gyanant.
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beri nem helyreallitisihoz nem volt szitkség Isten Igéjének megteste-
stlésére.

3. Tovabba: Az emberi tidvosséghez kiemelked6en hozzatartozik, hogy
az ember Istent tisztelje. Ezért mondja Malakias (1. fejezet): ,,Ha én va-
gyok az Atya, hol van az én tiszteletem? Ha én vagyok az Ur, hol van az
én félelmem?” Azonban az emberek Istent f6ként azért dsztelik, mert 6t
mindenck f5lott allonak latjak, az emberi érzékeléstSl messzi tivolsagban;
ahogy a zsoltar mondja: ,,Fonséges az Ur minden népek folott, és az egek
folott az 6 dicsGsége”. Es hozziteszi: ,,Ki olyan, mint a mi Urunk Iste-
niink?” — ami nyilvinvaléan a tiszteletre utal. Tehat ugy latszik, az emberi
udvosség dolgahoz nem illett, hogy az Isten a test folvétele altal hozzank
hasonléva viljék.

Ezzel szemben: Az, ami altal az emberiség megszabadul az elveszés-
t6l, az szitkséges az emberi idvOsségre. Marpedig az isteni megtestestlés
misztériuma ilyen, Janos szava szerint (3. fej.): ,,Ugy szerette Isten a vila-
got, hogy egyszulott Fiat adta, hogy mindenki higgyen benne, és el ne
vesszen, hanem 6rok élete legyen.” Tehat az emberi lidvosséghez sziiksé-
ges volt, hogy Isten megtestestljon.

Kifejtésiil azt kell mondanunk, hogy valamit kétféle értelemben mond-
hatunk szikségesnek. Az egyik értelemben akkor, ha valami egyaltalan nem
torténhet meg valami nélkil; igy szikséges példaul az étel az emberi élet
fennmaradasahoz. A midsik értelemben akkor, hogyha valami altal jobban és
megfelel6bben érunk el a célhoz; igy szikséges példaul a 16 az utazashoz.
Az elsé értelemben nem volt szitkséges az emberi természet helyreallitasadhoz
Isten megtestesiilésére. Isten ugyanis mindenhaté erejével képes lett volna
az emberi természetet sokféle mas médon is helyreallitani. A mdsodik érte-
lemben azonban az emberi természet helyreallitisahoz sziikséges volt Isten
megtestesiilése. Agoston azt mondja (de Trinitate, lib. 13. cap. 10.) ,,Mivel
Isten hatalmanak minden ala van vetve, nem mondhato, hogy ne allt volna
rendelkezésére mas méd; damde nem volt mas alkalmasabb médd a mi nyo-
mortsigunk meggyogyitisira.” Es ezt belathatjuk, ha megfontoljuk, hogy
miképpen mozditja elé a megtestesiilés az embert a jora:

Elészor elore mozditja a hitre. A hit felettébb nagy bizonysigot nyer
abbol, hogy maginak a megsz6lalé Istennek hisz. Ezért mondja Agoston
(de Civitate Dei 11, 2.): ,Hogy az ember nagyobb bizalommal jusson az
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igazsighoz, maga Isten Igazsaga, a emberi természetet folvevé Fiu ala-
pozza meg hitét.”

Maisodszor a reményre, melyet a megtestestlés a legnagyobb mértékben
folkelt. Ezért mondja Agoston (de Trinitate 13, 10): ,,.Semmi sem volt
olyan szukséges reménylnk folkeltéséhez, mint hogy bizonysagot szerez-
ziink arrél, mennyire szeret minket az Isten. Es mi lenne ennek nyilvinva-
16bb jele, mint hogy az Isten Fia a mi természetiink kozosségébe 1épni
méltoztatott!”

Harmadszor a sgeretetre, melyet a megtestestlés a legnagyobb mérték-
ben felserkent benniink. Ezért mondja Agoston (de Catechiz. Rud. 4.):
,»Mi lenne nagyobb oka az Ut eljovetelének, mint hogy Isten megmutassa
szeretét irantunk?” Es hozzateszi: ,,Ha az ember szeretni rest volt, leg-
alabb viszontszeretni ne legyen rest.”

Negyedszer: a helyes cselekvésre, melyre nekink 6nmagat kinalja mintaul.
Azért mondja Agoston egyik karicsonyi beszédében (de Tempore 22):
,Nem littunk senki embert, aki kovetésre érdemes; Istent kell kévetni,
akit viszont nem latunk. Hogy tehat megmutatkozzék az embernek, akit
az ember lithat, ugyanakkor akit az ember kovethet, azért Isten ember
lett.”

Otodszor ag istenségben vald teljes résgesilésre, melyben 4ll az ember bol-
dogsaga és az emberi élet végcélja. Ezt pedig Krisztus embersége hozta
meg nekiink. Azért mondja Agoston egyik karicsonyi beszédében (de
Tempore 13.): , Isten ember lett, hogy az ember Isten legyen.”

De azért is szikséges volt a megtestestlés, hogy az embert visszahozza
a rosszbol.

ElSszor azért, mert altala az embert arra oktatja, hogy ne becsiilje és ne
tisztelje a Satant, aki a biin szerzéje. Azért mondja Agoston (de Trinitate
13.): ,,Egykor 6nmagahoz kapcsolta egyetlen személyben az emberi ter-
mészetet, hogy ama kevély gonosz szellemek ne merészeljenek azzal fel-
vagni, hogy nekik nincs testik.”

Masodszor a megtestesiilés arra tanit, hogy megbecsiljiik, mily nagy az
emberi természet méltésaga, s hogy azt ne szennyezzilk be vétkezéssel.
Azért mondja Agoston (de Vera Religione, 15.): ,,Megmutatta nekiink az
Isten, hogy milyen kiemelkedé helye van a teremtmények kozott az embe-
ri természetnek, amikor ugyanis az embereknek valodi emberként jelent
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meg.” Es Leo papa azt mondja karacsonyi beszédében: ,Ismerd fel, 6
krisztusi ember, méltosagodat, és miutan az isteni természet részesévé let-
tél, ne akarj korabbi hitvanysagodhoz elfajzott viselkedéssel visszatérni.”

Harmadszor azért, mert Krisztus emberségében megmutatkozik, hogy
,minden el6zetes érdemiink nélkiil nyertiik el Isten kegyelmét, s ez vissza-
tartja az embert a beképzeltségtél”, ahogy Agoston mondja (de Trinitate
17.).

Negyedszer: mivel ,,az emberi kevélységet, mely az Istenhez vald ra-
gaszkodas legfébb akadalya, megfeddi és meggyogyitja Isten megalazko-
dasa”.

Otodszor: hogy megszabaditsa az embert a biin szolgasagibdl, s ennek
— mint Agoston mondja (de Trinitate 13) — ,Ggy kellett torténnie, hogy a
Satan folott az ember Jézus Krisztus igazvolta gybzedelmeskedjék”. Ez
tortént, amikor Krisztus eleget tett értink. A puszta ember nem volt ké-
pes az egész emberl nemért elégtételt adni. Istenhez viszont nem illik,
hogy 6 adjon elégtételt. Ezért Ggy kellett, hogy Jézus Krisztus Isten és
ember legyen. Azért mondja Leb papa karicsonyi beszédében: Az erd
felveszi magara a gyengeséget, a fenség az alacsonysagot, az 6rokkévaldsag
a halandésagot. Ahogy meggyogyitasunkhoz kellett: egy és ugyanaz lett
kozvetitd Isten és ember kozott, ki képes egyik természete révén meghal-
ni, masik révén feltamadni. Ha nem lett volna igaz Isten, nem hozhatott
volna gybgyulast; ha nem lett volna igaz ember, nem adhatott volna pél-
dat”. Es még ezen kivill is szamos mas haszna van a megtestesillésnek,
mely felulmulja azt, amit az ember érzékeivel meg tud ragadni.

A fenti els6 érvre valaszul pedig azt kell mondani, hogy ez az érv ab-
bdl az értelembdl jon, hogy szukséges az, ami nélkil egyaltalan nem lehet
a célhoz eljutni.

A masodik érvre azt kell mondani, hogy az elégtételt kétféle értelem-
ben mondhatjuk elégségesnek. Egyrészt tokéletesen elégséges akkor, ha mél-
to, vagyls egyenld nagysaga kartéritést nyujt az elkovetett blinért. Ilyen ér-
telemben a pusztan ember elégtétele a blinért semmiképpen sem lehetett
elégséges. A biin miatt az egész emberi természet megromlott; senki sze-
mély vagy akar a személyek sokasiga sem volt képes kiegyenlités modjan
rekompenzalni a teljes természet karosodasat. De azért sem lehetett elég-
séges, mert Isten végtelen folsége miatt az 6 ellene elkovetett bin is végte-
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len sulya. Annal salyosabb a sértés, minél nagyobb az, aki ellen elkévetik.
Ezért a2 méltd elégtételhez az kellett, hogy az elégtételt ad6 cselekedete
végtelen hatékonysagu legyen. Marpedig ez csak azé lehetett, aki egy sze-
mélyben Isten és ember. Mas értelemben a puszta ember elégtételét sokéles-
leniil elégségesnek mondhatjuk, elfogadottsagara tekintettel, ha tudniillik
megelégszik vele az, akit illet. Mivel minden tokéletlennek elSfeltétele va-
lami tokéletes, ami azt 1étben tartja, ezért a puszta ember elégtétele Krisz-
tus elégtételébdl nyeri hatékonysagat.

A harmadik ¢rvre azt kell mondani, hogy amikor Isten felvette a testet,
nem kisebbitette meg fenségét. Az Isten iranti tiszteletet nem csokkenti,
hanem inkabb még néveli is, ha 6t jobban megismerjik. Marpedig az,
hogy O hozzank a test felvételével kdzeledni akart, minket magahoz von-
zott, hogy 6t jobban megismerjik.

Jegyzetek a liturgiarol
47. Mindenszentekre

Mint vasarnap kihirdették: Mindenszentek napjan hétkoznapi mise-
rend. Mdlt évben tettem egy probat, s koralnéztem Budapest templomai-
ban: tébb mint felében hétkoznapi miserend, negyedében hétkoznapi, egy
tovabbi misével, alig egy-kettd, melyben tinnepi miserend lenne.

Annak 1dején megszint kotelez6 tnnep lenni, mondvan: a munkanap
miatt az emberek nem érnek ra a templomra, ne tegyink rajuk erkolcsi
terhet.

Azutain munkaszineti nap lett, s egyhazilag maradt hétkéznap. A temp-
lomok aresck, a Mindenszentek Gnnepeletlenek.

Csak tudnam, hogy akkor miért volt az a nagy csatazaj a munkasziinen
napért? Miért kidltottak ki egyhaziuldézének azokat, akik nem tartottak
helyesnek bevezetését? Hol van ebben az egész dologban az egyhaz, a val-
las? Vagy nem nyilt szinvallas-e ez a munkasztnetes hétkoéznap?
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Jegyzetek a liturgiarol

48. Konyorgések ,,super oblata”: Karacsony utani vasarnap

Concéde, qudesumus, omnipotens Deus: ut denlis tuae majestitis munus oblatum,
et gratiam nobis piae devotidnis obtineat, et efféctum bedtae perennititis acquirat. —
Engedd kériink, mindenbatd Isten, hogy a Felséged sseme elébe belyegett dldogati
adomadny a gyermeki odaadds kegyelmét nyerje el nekiink, és annak hatdsaként a meg
nem spind boldogsdgot megserezze.

A mondatnak egyes szavai, nyelvtani formai végsékig kicsiszolt, meg-
valtoztathatatlan teologiai jelentést hordoznak. A vallas mindenkor igény-
be vette a kultira legmagasabb vivmanyait, igy a kimivelt nyelvet is ah-
hoz, hogy a szavakkal elmondhatatlan tartalmat a lehet6 legpontosabban
kifejezze. A grammatika itt Ugy jelenik meg elGttiink, mint egy moralis ko-
vetelmény: a szent dolgokrol vald beszéd komolysagara felhivo jel.

Az oricib az Isten j6vahagyasat kéri ahhoz, hogy az oltarra helyezett,
felajanlott adomany Isten altal elrendelt kettds hatasat kifejtse. Az egyik
hatis a jelen életre sz6l, a masik a hosszua jovére.

Az oracib el6szor ramutat a felajanlott adomanyra: ,,munus oblatum”,
vagyis az idehozott szabalyszerq, jogszert, az Isten akarata és az Egyhaz
parancsa szerinti adomany. A ,,munus” nem olyan, mint példaul egy sziile-
tésnapi ajandék, amit az adomanyozé jokedvébdl, érzelmi indulatabdl ad
a boldog megajandékozottnak. A , munus” sz6 értelme ennél szigorubb.
Magiban hordja a kdfeleettséget: az adomany hozoéjat valamilyen ok belsé-
leg kényszeriti erre a gesztusra. Ez az ok itt: a teremtett lény hoédolata
a Teremtd elStt, egyben a szeretettel megszoélitott ember valasza Istennek,
annak, aki — részben éppen ezen adomany altal — szovetségre akar vele
lépni, illetve szovetségét meg akarja vele erdsitent. A 49. zsoltarban ezt
énekeljik: ,,Gyujtsétek elébe szentjeit, akik szévetségre 1éptek vele az dldo-
Jatok dltal”

Ezt a ,,munus”-t, adomanyt ténylegesen ide hozzuk az oltarhoz. Hi-
tunk szerint az oltir nem egyszeriien egy lakoma asztala, hanem az Isten
tronusa. Amikor az adomanyokat oltarra tessziik, akkor az isteni Folség
szeme elébe helyezzik. Ezt kell meglatnunk a felajanlas cselekményében,
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abban, ahogy a pap az oltar téglalapjin, a korporile négyzetén elhelyezi
a kenyeret és bort, majd azt tomjénfelhébe burkolja.

A felajanlas az Egyhaz altal el6irt kultikus kilsé cselekedet. De jol tud-
juk, hogy egyiitt kell jirnia a belsd megmozdulisaval is. Bar az Egyhaz
egészének mindenképpen javara lesz ez a szent aldozat, de az aldozat be-
mutatéinak csak akkor, ha megfeleld lelkiilettel celebraljak.

Mi ez a megfelel6 lelkillet? Krisztus a kereszten teljesen odaadta magat
az Atyanak. Ez az odaadas egyszerre volt belsd, lelki és kilsé, ritualis. Ezt
az ott all6k nem lattik, nem lathattak. A Zsidékhoz irt levél azonban vila-
gossa teszi, hogy ezzel Krisztus ,,bement a Szentek Szentjébe”, vagyis egy
ritualis cselekedetet hajtott végre. A belsi odaaddsnak kiilsileg is megnyilatkozd
cselekményét nevegi a liturgia devotionak.

Az elsé tehat, amit kérink, hogy maga ez a felajanlas szitsa fel ben-
nink a devotidonak, ennek a fajta odaadasnak lelkét. Mert hidba van ben-
niink emberi joszandék, érvényesen odaadni magunkat csak akkor tudjuk,
ha ezt Isten miveli bennink. Ez az odaadas maga is kegyelem. Elészor
a keresztségben kaptuk meg, mely ,minden szentség kapuja”. Egyetemes
papsagunk nem mast jelent, mint hogy képesek vagyunk e kegyelem révén
a devotidra, az érvényes, hiteles 6natadasra.

Ebben Krisztus 6natadasahoz csatlakozunk. Kinek az 6natadasa volt
az? Nem csupan egy teremtményé a TeremtS Urnak, hanem ezen til a Fisé
az Atyanak. Nekiink ehhez a Fitsaghoz tarsulva kell sajat onatadasunkat
megval6sitani. A keresztségben nyert kegyelmet a szentmise tartja fenn
benniink. Maga ez az adomany fogja elérni (a misztériumban), hogy a fiai
(gvermeki) Onatadas kegyelmét fenntartsa, helyesebben: Gjbél és ujbél
megszerezze és novelje benniink: gratia piae devotionis obtineat. Bar ez az
ondtadas a kultusz egyszeri kulsé cselekedetében jelenik meg, valdjaban
a sziv mélyén folyamatosan €16 és hat6 kegyelem. Vagyis nem csak azt a
hatast varjuk e ,,munus”-tél, hogy most, a szentmisében élessze a devotio
tuzét, hanem hogy azt életinkben, mindennapjaink ahitataban, szen-
vedésében, munkajaban, kisértéseiben folyamatosan fenntartsa és mikod-
tesse.

Effectum beatae perennitatis: nyelvtanilag genitivus explicativus. Nem
valodi birtokosviszony tehat (,a boldog 6rokkévalosig hatisa”), hanem
egyik sz6 értelmezi a masikat (éppuagy, mint példaul a ,,poena mortis = ha-
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lalnak buntetése” kifejezésben, ahol maga a halal a buntetés). Ugyanigy,
maga a perennitas a hatas, az effectus. Azt kérjuk, hogy az adomany meg-
szerezze (acquirat) az effectust, vagyss magat a beata perennitas-t.

Mi ez a hatas? Mi ez a ,,perennitas”? Olyan allapot, mely szinetlen, ro-
molhatatlan, meghatarozatlan ideig tarté. A ,,boldog” sem egy érzést je-
lent a latinban, hanem egy allapotot: a birtokon beliilre kertlt ember alla-
potat. Azét, aki ugy kapta meg, amire szuksége van, hogy azt elvesziteni
mar nem fogja.

Az el nem mulé boldogsagnak, birtoklasnak ezt az allapotat tehat | ef-
fectus”-ként, kihatasként irja le az oracid. Minek az effektusa? Nyilvan
a devotiéé is: a folytonos 6natadas hoz olyan allapotra, hogy az Isten meg-
adja e ,,beata perennitas”-t. De a szentmise osszeflggésében a teljes érte-
lemben vett ,,munus”, vagyis a felajanlott és atvaltoztatott kenyér és bor az,
aminek hatasara elnyerhetjik a ,beata perennitas”-t. Es itt nem mellzhe-
tunk egy belerejtett gondolatot:

A ,,munus” {6ld1, mulandé j6. A kenyér és bor puszta teremtett vald, s
a vilaggal egyitt elpusztul. S6t az atvaltoztatott kenyér is csak addig Krisz-
tus valosagos teste és vére, amig a szinek megmaradnak. Amikor az étel
természetes Utjan a kenyér és a bor szinei megsemmisulnek, akkor meg-
szinnek Krisztus teste és vére lenni. Kegyelemben tovabbbra is birtokol-
juk Ot, de a valds jelenlét megsziinik, azt Gjbol és Gjbol kapjuk ajandékul
(s ezért aldozunk gyakran). Vagyis akarmilyen csodalatos dolog a mise ke-
nyere és bora, ehhez a malandé foldi vilighoz, az 1dé hatalma alatt all6 vi-
laghoz tartozik. De el6készit egy atmenetet, mely a foldibél a mennyeibe,
az 1dohéz kotottbdl az 6rokké tartdba, a ,beata perennitas”-ba visz at.

Az oracié tehat szigord gondolati fegyelmet tart. A, munus”-szal meg-
kezdett gondolatot annak beteljesitéséig viszi. A kettés hatas pedig parhu-
zamos egymassal:

gratia piae devotionis obtineat

effectum beatae perennitatis acquirat

A gyermeki Onatadas: kegyelem, melyet megnyer nekink a fold:
»munus”. A boldog 6rokkévaldsag pedig hatas, melyet a ,,munus” és a hoz-
za kapcsolodé ,devotio” (mint Krisztus aldozataba beiktatott emberi mi)
egyuttesen szerezhet meg.



13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudés (ID. — Versmondas — A miivé-
szek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25.  Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak iizenete a mahoz.

14. fuzet: Olvasoim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legré-
gibb (és legszebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegylink azzal, ami ,el-
avult”?

15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torté-
nelme — Olvaséi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus,
a Kiraly. 30. Egy kalkulacié az egyhazzenérdl.

16. fiizet: A  Tarsadalomtan™rol, 1. — Jegyzetek a liturgiarol:
31. Mysticum jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott li-
turgikus szovegben. — Pro informatione.

17. fuzet: A Tarsadalomtan”rol, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hir-
detébala. 34. Mysticum jejunium II.

18. fuzet:  Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az Ova-
tossagrol. — Szovegeértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A
communio. 36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegy-
zetek a liturgiarol: 37. Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a  kantorboijt™?

20. fuzet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil.
— Egy interjubdl. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40.
Egy olvasmany forditasa.

21. fuzet: A Jhaldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek
a liturgiarol: 41. Konyorgések ,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fuzet: A tekintélyrdl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfe-
jezet. — A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgia-
rol: 43. Konyorgések ,super oblata” A Sacramentarium Gregorianum
felajanlasi konyorgése Advent 1. vasirnapjara — 44. Els6aldozas Zsambé-
kon.

23. fuzet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak
és nyelvi struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgi-
arol: 45. Konyorgések ,super oblata”: Karacsony. — 46. ,Régi” és ,Gj” li-
turgia.

A Zcencakadémia ,Egyhazzenci fuzetek” c. sorozata, és mas liturgi-
kus, cgyhazzencei kiadvanyok az egyhazzenci tanszékén (VI. Vorosmarty
utca 35.) kaphatok. Lasd még: www.cgyhazzene.hu honlapon.



A, GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6itéletek
nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadal-
mi élet dolgairdl.

A fuzetek figgelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszant ,,Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott da-
rabjat.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszer, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megtitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfeleld,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez
a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos
valaszt nem tudok adni.

Evente 10 sziam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szimonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6do egy levélben kérje a fiizet megkuldését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaku
boritekot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u 11/A. 11 9.
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