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Mit adhatunk Eurépanak?
6.

Eurépit.

Eurbpa nem (csak) egy kontinens, hanem egy érték-akkumulator.
Felsorolhatjuk az arculatat kialakitd {6 torténelmi tényezdket: a gorog-
rémai kultdrat, civilizaciot és tarsadalmi tapasztalatokat, a zsid6 egyis-
tenhit erkolcsi felelGsségét, a kereszténységet, Nagy Karoly egységesito
koncepcidjit, a skolasztikat és az arab tudomanyossagot, a humaniz-
must és a felviligosodast, a 18-19. szazadban kialakult politikai intéz-
ményrendszert, a természettudomanyos és miszaki haladis nagy moz-
galmat. Ezek (és mas) erGk végiil is 1étre hoztak bizonyos — eddig még
tobbé-kevésbé megbrzott — minSségeket, teljesitményeket, normaékat,
lelkiiletet. Ezekre a minGségekre gondol Jozsef Attila, amikor Thomas
Mannt dicsérve leirja hires sorait:

Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen.
Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen
néz téged, mert 6rul, hogy lat ma itt
Jebérek kot egy eurdpait.

Elészor is kérem olvasémat, iljon le csendben, és prébiljon meg
maga is felsorolni olyan ,,tulajdonsagokat”, melyek Eurépat Eurdpava
teszik, melytSl valaki(k): fehérek kozt egy eurdpai. Az ilyen felsorolas
o6rak hosszat tarthat, tobb szdz sajitossagot mondhatunk el a sok év-
szazados Eurépardl. Nem kell valamiféle felsébbség-érzet kinyilvanita-
sanak venni, ha 6sszehasonlitjuk Eurdpat (talin a kissé szélesebb érte-
lemben vett eurdpai kultirit) azzal, ami ennek hatarain kivil esik.

De mi teszi eggyé ezt a sokszinfiséget? Es hogyan alakulhatott ki
ilyen soksziniség egy egységen belil? Igy volt-e ez a régi kinai, japan,
indiai, arab vilagban is? Hogy all ott a folytonossag és allandé valtozo-
képesség, gyorsuld fejlédés és maradanddsag, a malttdl vald folytonos
eltavolodis és oda val6 tudatos visszatérés kettossége?

Az eurdpai gondolkodas hossza iskolazason ment keresztiil, s erds
racionalitds jellemzi. Ez a racionalitds magaba foglalja a szigori logikai
rendet kovets induktiv-deduktiv mbdszereket és bizonyitasi eljarasokat,
de a ,,belatisra” épuld (ez az ,,intuicié” eredeti jelentésel), a magitol ér-
tet6do igazsagok felismerését szolgilod intellektualis fejlettséget is.
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A logikus, nyomos gondolkodis a tények tiszteletére, a pontossagra
szoktatja a gondolkodét, a valdsag és merd képzelgés elvalasztisira. Ez
megkilonbozteti az eurdpai gondolkodast azoktol a kultaraktdl, me-
lyekben a tudis és a képzelet, a tudomany és a koltészet minduntalan
bsszevegyiil, 6sszeolvad. Am ez a racionalitis az eurdpai szizadok fo-
lyaman inkabb Osztonzdje, mint fékezSje volt a fantazianak, kreativi-
tasnak, de a koltészetnek, érzésnek is. A gondolat 6tleteket ad nekik,
melyet azok szabadon tovabbszének, majd pedig a gondolat ,,ellends-
zi” az eredményeket.

A romaisag is, a kereszténység is erés 16kést adott ahhoz, hogy az
europai fejlédés alapvetSen kozosségl fejlédés legyen, a kozosség élet-
rendszerében egyesitse a kiilonb6z6 terileteken (tudomany, vallas, filo-
z6fla, mivészet stb.) szerzett tapasztalatokat. Az eurdpai tarsadalom
nem tiltotta, de nem is 6sztonozte az egyén elszigetelodését; de nem is
alkotott kasztokba, szkémakba, merev szokasokba szotitott, falanszter-
szer( tarsadalmi rendet. Egyttt €16 eleven emberi kozosségek szoritot-
tak tagjaikat és egymast keretek kozé, és azok szuntelenil feszegették is
e kereteket.

Csillapitatlanul egyitt hatott a természet és kultira fesziltsége is. A
kultara itt jelentsen megmaveltséget. A legszebb eurdpai taj: a békésen
megmivelt természeti kornyezet. De nem csak a kérnyezetre gondolok
itt, hanem az emberi természetre is. Szabalyok, szokasok, nevelés és
kolcsonds kontrol fékezte az Osztonbs emberi természet megnyilvanu-
lasait, de azt mégsem kototte guzsba. Az mindig belilrdl feszitette, ele-
venné tette az emberi torekvéseket, akarasokat. Az eurépaisag az em-
ber viselkedésében mértéktartast, udvariassigot, a természet megszeli-
ditettségét jelenti, valami csillapitottsigot. De ehhez kell valami,
amiben mértéket tartunk, amit megszeliditink, csillapitunk. Vagyis ez
nem azonos a keleti ember viselkedési fegyelmével.

Az eurdpaisag persze jelenti tudasok, kifejezések, kézmondasok,
konvenciok, élmények, meglatisok o6ridsi csomagjat is. Néha ballaszt-
nak tanik, de nem tudunk, nem is akarunk megszabadulni téle. Az Eu-
répa ,,Oregsége” ugyanazt jelenti, mint egy jol sikeriilt egyéni életben a
tapasztalatok gazdagsaga és Osszeérleltsége. ,,Nem most masztunk le a
far6l.” De az 6reg Eurépa nem gitolja, hogy ezt az élménytarat fiatalo-
san hasznaljuk.

Eurdpa ,,médszeres”. Az egyszer( mesterségekben, a tudomanyban,
mivészetben, a tirsadalomszervezésben meg akarja taldlni azt a médot,
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ahogyan konnyebben és biztosabban eléri céljit. Sztlethet valami al-
modozasbol. De nem ilmodozasbdl valésul meg, hanem helyesen al-
kalmazott technikaval, vagy a régiek szavat hasznilva: ars-szal. A j6
technika, a j6 ars sajat produktumai altal fejlédik. Nem 616k, és nem a
munka tirgyitdl elvonatkoztatott szabalyrendszer. A teljesitmény az
arsbol jOn, az ars pedig a teljesitményekbdl fejlédik tovabb.

Eurdpa azért juthatott a legmesszebbre a civilizicid terén is, mert a
fantdziat a technikdval, a konzervativizmust az allandé kit6réssel egye-
sitette, az igazsag vagyat pedig Osszekototte a tarsadalmi felelGsséggel.
Ahogy Bibé Istvan mondta: sok eurdpai technikai talalmanyt mar a go-
rogok is ismertek, de szamukra jatékok voltak, vagy egy megallapitis
llusztraciéi. Nem gondoltak arra, hogy belSle hasznos ,,talalmany” val-
jék, hiszen a munkat a rabszolga tgyis elvégezte. A rabszolgasig meg-
sz(inése és a kereszténység hozta meg azt a minimalis tarsadalmi szoli-
daritdst, mely a technikai jatékbol a munkat megkonnyits talalmanyokat
formalt. Azutin a gazdasagi elGrejutds dinamizmusa nem nyugodott,
mig a munkat megkdnnyité és hatékonyabba (a munkaltatét pedig gaz-
dagabba) tevS Gj és Gj mddszereket nem tudott szolgalataba éllitani.

Eur6pa befogado—terjeszkeds (integrativ—expanziv) kultara. Akar-
mennyire becsiiljiik is Azsia, Afrika népeinek kulturdjit, akirmennyire
elitéljiik 1s azt, hogy a gyarmatok nem fejlédhettek sajat logikajuk sze-
rint, a tény mégis az, hogy az ,,egzotikus” kultarik vették at az autdt és
a munkagépeket, Mozartot és a szamitogépet, a higiénikus korhazat és
az atomot: a jOt, rosszat egyarant.

Nagyon sokat lehetne még egybegyijteni arrdl, ami Eurdpit teszi.

De miért mondtam, hogy lehetdségink van Eurépat adni Eurdpa-
nak? Eurbépa ma konnyen elfelejtheti onmagat: megelégszik azzal, hogy
kontinensnek, gazdasagi kézosségnek, civilizacids eszkozok tarhdzanak
tudja identitasat. Igazabdl ez lenne ,,Eurbpa elrablisa”. A magyar tor-
ténelem sok balszerencsés fordulatanak egyik kedvez6 kévetkezménye,
hogy szellemi elitiink allandéan toprengeni kényszerllt a lét és tarsa-
dalmi 1ét nagy kérdésein. Miért ne toprenghetnénk azon is, mi Eurépa?
S miért ne beszélhetnénk errdl mi is Eurépanak. Miért ne torekedhet-
nénk 6rizni azt, ami minket eurépaiva tesz? Hadd utaljak most vissza a
Jozsef Attila versre. Bizony nemcsak utols6 sora beszél Eurdépardl. Az
egész folvillant valamit abbdl a sok sziz dologbdl, ami Eurépat Euro-
pava teszi. Mellé tehetjitk Babits sorait is: ,,egy lélek, egy orszag végtiil-
végig, magat-tépS hazam: Eurdpa”.
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Jegyzetek a liturgiarol

71. ,,Quam oblationem...”

El6szor is arra kérem olvasémat, ne sajnaljon a kévetkezoktdl egy
nyugodt 6rat, s olvassa lassan, figyelmesen.

A rémai misekanonnak az atvaltoztatast kozvetleniil megel6z6 ko-
nyorgését liturgiank egyik kulcs-szovegének tekintik a kutatok, ugyan-
akkor sokan és sokat szenvedtek pontos megértésén és forditasan.
Most elébb a forditasi problémat elemezzik, utana azonban altalino-
sabb tanulsigokat is szeretnénk levonni.

A latin szdveg igy hangzik: ,,Quam oblationem tu Deus in omnibus,
quaesumus, bene-+dictam  adscri-+ptam, ra-+tam, rationabilem,
acceptabilemque facere digneris, ut nobis Cor-+pus et San-+guis fiat
dilectissimi Filii tut Domini nostri Jesu Christi, Qui pridie quam
pateretur..” Ha nem értjitk a latint, akkor is litjuk, hogy a konyorgés
igen atgondolt szerkezetben van fogalmazva:

Quam oblationem

tu, Deus,

in omnibus
(quaesumus)

1) benedictam

2) adscriptam

3) ratam

4) rationabilem

5) acceptabilemque
facere digneris

ut Corpus et Sanguis fiat

dilectissimi Filii tui — Domini nostri — Jesu Christi.

Qui pridie quam pateretur...
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El6szor megnevezi a targyat (quam oblationem) és a cselekvésre
kért személyt (tu Deus), majd 6t Osszehangolt szé kovetkezik:
benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem. A szavakat hirom,
nyomatékosité és az adomainyokra rimutatd keresztvetés kiséri, majd
ismét két keresztvetéssel (ezuttal kilén a kenyér és kilon a bor folott)
kiemelt kérés kovetkezik: ,,ut nobis Corpus et Sanguis fiat...”.

A szerkezet nemcsak a dikcib szépségét szolgalja. A korabbi kérések
sorozatit ez a konyOrgés vezeti at az aldozati cselekedet (az atvaltozta-
tas) pillanataihoz. A szbveg (és a keresztvetések) rendje mintegy azt ér-
zékelteti, hogy most egy személyek és személyesség folé emelkeds, ob-
jektiv esemény kovetkezik, melyben az Egyhaz hivatalosan, Isten altal
rendelt kotelességét teljesitve beszél és cselekszik.

Ezutin lissuk a ma érvényes magyar forditast: ,,Aldd meg, Iste-
niink, béséges aldasoddal ezt az aldozati adomanyt, tedd rendelésed
szerint magadhoz méltéva és elotted kedvessé, hogy legyen ez sza-
munkra szeretett Fiadnak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak teste és vére.
O ugyanis szenvedésének elestéjén...”

Ugyanezt Szunyogh Xavér Ferenc misszaléjaban igy olvassuk: ,,Ezt
az adomanyt, kérink, Isten, tedd mindenben + ildotta, + tulajdonod-
da, + érvényessé, szellemivé és elfogadhatéva: hogy szamunkra szere-
tett Fiadnak, a mi Urunknak Jézus Ktisztusnak tes-+tévé és vé-+révé
valjék. Ki szenvedésének elGestéjén...”

Mezey Laszlé kanonforditisiban: ,,Az adomanyokat pedig te, 6 ke-
gyes Isten, kériink, tegyed mindenek folott dldotta, toérvényed szerint
elfogadottd, Magadhoz méltova, lelkivé, és Eltted kedvessé, hogy sza-
munkra Testévé és Vérévé valjék szeretett Fiadnak, a mi Urunk, Jézus
Kirisztusnak. Ki szenvedésének elGestéjén...”

A szavak megvalasztasardl egyelére még nem beszélve, jol lathatd,
hogy a sz6veg szetkezetét egyedul Mezey forditasa koveti (s egyuttal az
is jol lathatd, hogy a latin szoveg szerkezetét egy unnepélyes, kultikus
magyar nyelvhasznalatban nehézség nélkil kovetnt lehet).

El6szor is: a konyorgés nem 6nalld, hanem elején is, végén is egy
gondolatmenetbe illeszkedik. Ezért élén a ,,quam oblationem™ all, mint
ami visszautal az el626 konyorgésre (Hanc igitur): ,,Azért ez dldozati
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adomanyt télunk, szolgaidtdl... kériink, megengesztel6dve fogadd, ren-
dezd el a Te békédben napjainkat..” A ,,Quam oblationem” fordulattal
az el6z6 konyorgés kozbevetése utan (rendezd el a Te békédben napja-
inkat, és rendeld el, hogy az 6rokkétarté karhozattol megmenekedjiink,
s kivalasztottaid nyajaba szamlaltassunk” visszautal az el6z6 konyor-
gésben megnevezett aldozati targyakra (Hanc igitur oblationem —
Quam oblationem). Mintha azt mondana: ,,A fent nevezett aldozati
targyakat.” Szunyogh is, Mezey is azzal hangstlyozza az Osszetartozast,
hogy a mondat élére helyezi (szemben a mai misekonyvvel). Mezey a
»pedig” kozbeiktatasaval szerencsésen érzékelteti, hogy itt a gondolat
visszafelé haladva atugrik egy szakaszt (rendezd el a Te békédben...), s
egy azel6tti sz6hoz akar kapcsolédni. Voltaképpen még merészebben
kovethetné is a latint, s mondhatna: ,,Mely adomanyt te, 6 kegyes Is-
ten..” Magyartalan lenne ez? Arany Janos példaul batran hasznalja,
akar agy is, hogy bekezdés élén utal vissza vonatkozé szdval az el6z6
bekezdés egy szavira.

Hasonlé kapcsolédast latunk a széveg végén is: ,,Domini nostri Jesu
Christi — Qui pridie...”, vagyis: ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak — Ki
szenvedésének elGestéjén...”

A targy megnevezése utin Mezeynél is a személy kovetkezik:  tu,
Deus”, vagyis ,te, 6 kegyes Isten”. Az ,,6” hasznalata azt az Gnnepé-
lyes nyomatékositast koveti, mely a latinban a ,,tu” (értelmileg szitkség-
telen) beiktatisaval érzékelhets. A ,kegyes” Isten viszont a latin
»digneris” allitmanyt pétolja. Megfigyelhet, hogy a latin knySrgések
lehet8leg kerilik az Istenhez sz6l6 kozvetlen felszolitast (tedd ezt, tedd
azt); azt igyekeznek a ,,quaesumus” vagy ,.digneris” beiktatisaval fino-
mitani. Mi nem parancsolunk az Istennek, s tisztaban vagyunk azzal,
hogy az Isten részérdl leereszkedd joakarat (dignatio) jele, ha hallgat
kérésiinkre. Minthogy azonban a ,digneris” beiktatisa a mondatszer-
kezetet elnehezitené (,,méltdztassal mindenek folott ldotta... tenni”),
ez az ill6 hivatkozas a megszdlitisba van atmentve.

Mind Szunyogh, mind Mezey forditisa megtartja az 6t, egymassal
nyelvtanilag is 6sszehangolt kifejezést (tartalmukra még visszatériink).
Ezek rendje teljesen felismerhetetlen a mai misekonyv forditasiaban.
Ezutan Szunyoghnal is, Mezeynél is masodik 6haj kévetkezik, méghoz-
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za Mezeynél a latin sorrendjében (tehit nem: Jézus Krisztus testévé és
vérévé viljék, hanem: testévé és vérévé valjék Jézus Krisztusnak). S
ennek két elénye van: egyrészt azzal Jézus Krisztus neve a mondat vé-
gére kerul, a kovetkezd szovegszakasz természetszerGen tud kapcso-
16dni: Jesu Christi — Qui pridie = Jézus Krisztusnak — Ki szenvedésé-
nek elGestéjén. Masrészt viligossa valik a ,,nobis” jelentése. Szunyogh
forditasaban ugyanis gy tdnik, mintha a ,dilectissimi”-hez kapcsoléd-
na: nobis dilectissimi = szdmunkra szeretett. Mezeynél viligos, hogy
,»nobis... fiat — dilectissimi”, vagyis: szimunkra, javunkra valjék testévé
és vérévé. Jézus Krisztus ,,dilectissimus” jelz6je ugyanis nemcsak azt
jelenti, hogy ”szamunkra szeretett”, tehat mi szeretjiik, hanem az Atya
el6tt is hivatkozik arra, hogy 6 a szeretett Fiu (,,Hic est Filius meus
dilectus”, ez az én szeretett Fiam).

A ,,;nobis” = szamunkra sz6 azonban akkor is pontositast kivan, ha
a ,nobis fiat” Osszefiggésben hagyjuk. E ponton a mai misekoényv a
megtéveszts igevalasztisival szinte eretnekséget strol. Amikor ugyanis,
a ,,fiat”-ot , legyen”-nel forditva a ,nobis” mellé illitja, azt az értelmet
latszik sugallni, hogy ami magiban nézve kenyér és bor az ,nektnk”
Jézus teste és vére. A kenyér és bor nem valtozik at, hanem 4j jelentést
kap sgdmunkra. Az atviltozas nem objektiv valésag, hanem a hivé ko-
zOsség szamara valami mast jelent. Nem mondom, hogy a fordito ezt
akarta mondani. De a széveg egyaltalin nem zarja ki ezt a jelentést: /e
yen teste és vére” (ahelyett, amit Szunyogh is, Mezey is mond: vdjék
testévé és vérévé”), a ,szdmunkra” szdval egyiitt ahhoz kozelit, amit az
Egyhiz a ,transsignificatio” teologiai milszé alatt elitélt. Talin nem is
lenne parafrazis, ha még Szunyogh vagy Mezey forditasiban is javita-
nank a ,sziamunkra” szOt arra, ami a ,,nobis” tényleges tartalma: ,ja-
vunkra”, vagyis a2 mi udvosségink segitségére. (Errdl majd az atvaltoz-
tatds utan a ,,Supplices te rogamus” konyorgés fog részletesebben be-
szélni.)

Ezutdn ittérhetiink az igazi nyelvi kereszt, az 6t melléknév targyala-
sara. Ol latszik az elemek belsd, tartalmi tagolasa: 1 + 3 + 1. Az els6 és
utolsé jelentése egyértelm@: aldott és elfogadott. De mit jelentsen:
»adsctipta, rata, rationabilis”? Miben kilénbéznek ezek egymastol? Mi-
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lyen értelemben mondhatok ezek az oblatidra, a kenyérre és borra, il-
letve: milyen értelemben kérhetok e mindségek rajuk?

Odo Casel tobb kivilé tanulmanyaban foglalkozik e néhany szoval.
Most a Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft II. kotetében megjelent koz-
leményt kovetjiik.

Induljunk ki a liturgikus szituaciébdl. Az oltaron ott fekszik kiva-
lasztva, Istennek ajanlva a melkizedeki aldozat: ,,Melchisedech rex
Salem, proferens panem et vinum, erat enim sacerdos Dei altissimi”
(Gen. 14, 18). Ez az ,,oblatio”, a felajanlas, az Egyhaznak voltaképpen
értéktelen, mert Krisztus dldozataval még nem egyesitett ,,adldozat”. De
a fizikai targyak csak kozvetitenek, hiszen Istennek nincs rajuk sziksé-
ge. Mit kozvetitenek? Azt, amit a rémai kanon par perccel elébb ki-
mondott: az Egyhaz fidesét és devotidjat: tiszta hitét és 6nmaginak tel-
jes Onatadisat. Onmagiban ez is értéktelen, de nem is azért hozza az
Egyhaz, hogy Kirisztus egyetlen aldozata mellé tovabbi aldozatokat
ajanljon fel, hanem azért, hogy sajat 6natadasat Krisztuséval egyesitse,
s ezzel tegye UdvosségszerzGvé. A megtestesiilés rendjének megfelels-
en ez azonban nem lélekben, hanem lathat6é kultuszban megy végbe.
Ezek a lelki, isteni események a foldi kenyéren és boron valdsulnak
meg. A kenyér és bor, az oblatio magiban hordozza, Isten elé viszi az
Egyhiz devotidjat; majd amikor a kenyér és bor atviltozik a keresztfan
megtort Testté és kiontott vérévé, akkor az Egyhaz devotidja befogla-
l6dik Kirisztus devotiéjaba. MegszGnik értéktelen maganvaldsiga, és
bevonddik egy végtelen értékd igazi valésagba. Ennek gyiimélcseként
létrejon az Isten és ember egyesiilése, mely ismét nem ,lélekben” tor-
ténik, hanem a kenyér és bor szineinek felhasznalasaval.

Most mar értjuk, miért kér kettot az Egyhaz abban a konyorgésben,
melyet kozvetlenul az dtvaltoztatds elStt intéz Istenhez. A foldi felajin-
las (kenyér és bor) is, de 6nmagunk felajanlisa is csak akkor lesz alkal-
mas arra, ami vele torténik, ha Isten szamara mélt6 és elfogadhaté. Er-
16l sz6l a mondat elsé fele.

Casel szerint 2 mondat kozepén allé ,,ut” nem csak célhatirozo le-
het; a keresztény latin az 6hajt is kifejezhette vele (,,utinam”). Vagyis
két 6nallé kivansigrol (mellérendeléstdl) van sz6, mely azonban egyet-
len eseménysorba Osszerendez6dik. Az elsé az oblationak (és ami abba
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befoglalédik) mélté volta és elfogadasa, a misik pedig annak atalakula-
sa. A kettSt vilagosan meg kell kilonbéztetni, és egyittal egymashoz
kell kapcsolni.

Mit jelent tehat a hirom ,,problematikus” melléknév?

Az ’adscriptam’ az adscribere = valamit vagy valakit hivatalosan be-
irni valahova, ezzel szamon tartani, elSjegyezni, bejegyezni, valahova
odasorolni ige szarmazéka. Ahogy a megigazultakat az Ur ,feljegyzi az
él6k konyvében”, nigy a kenyeret és bort is mintegy kiveszi a foldi javak
ko6rébdl, s a mennyei dolgok eszkozl8i kozé sorolja.

A ’ratus’ a reor (kiszamit, valamilyennek tart) igébdl szirmazik, s je-
lentése: végigszamolt, szamolassal meghatarozott (egyébként a ,ratio”,
racid is ebbdl szarmazik), ebbdl azutin: meghatarozott, biztos, valtoz-
hatatlan elismert, jévahagyott, jogetSs, érvényes. Azt reméljik, hogy
miutan Isten “megvizsgalja” felajanlasunkat (mind annak hibatlansagat,
mind a mogotte alld tartalmat, vo. ,,nota devotio” szintén a romai ka-
nonbanl), azt érvényesnek, torvényesnek fogja itélni, nem taldl benne
csalast, elvetésre méltét,

Legnehezebb a ,,rationabilis” sz6 tartalma. Nem csoda, ha a kordbbi
szerzGk a ,logiké thiiszia” vagyis ,,szellemi 4dldozat” jelentésre gondol-
tak, hiszen a rémai levél ,,rationabile obsequium” (szellemi hédolat) ki-
fejezésére vald utalast is lithattak benne, de az is kézenfekvd lenne,
hogy a lathaté tirgyak mogott meghiazddo lelki magatartistdl beszélne
a liturgikus széveg. Persze kételyt ébreszthet a sz6vegosszefiiggés: kér-
hetjik-e mi IstentSl azt, hogy felajinlisunk ,;szellemi” legyen? Casel
szerint, ha esetleg a kifejezésnek ilyen jelentése volt is kordbban, ,az
egész oracid szévegosszefliggésében” egy 1j értelmet kapott. A rémai
misekidnon keletkezésével egyideji helyeket idéz, melyekben a
’rationalis’ értelme: ,;sachgemiB3”, egy dolog természetének, rendelteté-
sének megfelelS. ,,...psalmi vel antiphonae... dicantur... ita apti et ita
rationabiles, ut ad ipsam rem pertineant quae agitur”’; Nagy Szent Le6-
nal igy reagil arra a szokidsra, hogy Vizkeresztkor kereszteljenek:
»miror vos vel praedecessores vestros tam irrationabilem novitatem
usurpare potuisse”. Casel szerint az eredeti ,lelki, szellemi” jelentés
csak addig volt helyénvald, mig az atviltoztatds utin egy tényt allapit
meg, és sohasem kapcsolddik a ,.facere” igéhez. igy a gorog liturgia-
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ban, de a latin Liber de Sacramentis-ben is: ,offerimus tibi hanc
immaculatam hostiam, rationabilem hostiam”, ahol értelme: szellemi,
vagyis vérontas nélkili aldozat. A sz6 azonban itt az atvaltoztatas elott
all, és Isten mukodését kéri: ,fac nobis hanc oblationem ascriptam,
ratam rationabilem”. A korabbi értelemre a latinok mar mas szét hasz-
naltak: a , spiritalis”-t. A misekdnonban szerepld ,,rationalis” tehat egy
hasonl6, de arnyalatiban kilénb6z6 Gjabb szét ad az ascriptam,
ratam” mellé: a dologhoz ill, rendeltetésére alkalmas. Igy alakul tehat
kiaz 1 + 3 + 1 szerkezet.

Eszerint azt kérjiik Istentdl, hogy felajinlott dldozati adomanyainkat
(oblationem) tegye aldotta, tovabba tegye az iidvOsségszerzé6 mennyei
dolgok kozé atsoroltta, torvényessé-érvényessé, s tegye a céljara, ren-
deltetésére méltova, vagyis alkalmassa; végil pedig tegye mint aldoza-
tot elfogadhatéva. Ez utin az el6bbi 6hajnak mellérendelve azt fejezi
ki, hogy ugyanez a felajanlas alakuljon at: legyen testévé és vérévé Jé-
zus Krisztusnak, aki ezt a misztériumot az utols6é vacsoran igy és igy
elrendelte.

Végil az ,in omnibus” nyilvanvaldéan nem az aldisra vonatkozik,
hanem az oblatiéra: azt minden {zében, minden GsszetevGjében, fizikai
és szellemi mivoltaban tegye az Isten aldotta... (Ezt a problémat az \j
magyar misekonyv igy kertlte ki: ,_,,,Aldd meg, Isteniink, bdséges alda-
soddal...”)

Fejtegetését Casel igy fejezi be: Ha a késébb hozzafGzott
,benedictam” sz6t elhagyjuk, latjuk, hogy az oricié elsé része azt kéri:
Isten ismerje el teljes értéklnek az 6 Egyhaza ildozati adominyat. E
rész tehat a hangsulyt az Egyhaz aldozati szcrepére helyezi, hiszen csak
erre nézve lehetnek kérései. Az ,,oblatio” itt az eukarisztidt ugy tekinti,
mint ami a kinonban az Egyhaz dldozati tettének megjelenitését szim-
bolizilja. Tehit nem egyszerden a kenyérrdl és borrdl van sz6. Ha a ké-
rést Isten elfogadja, akkor az Egyhaz egészen hattérbe vonul, és itadja
a teret a mindenhatd Istennek és Krisztus cselekvésének: ,ut... fiat”.
Maga Krisztus jelenik itt meg a szdvegben 6, ,,qui pridie”, ki szenvedé-
se el6tt napon... Az imadsag, egyszeren és mélyértelmlen Gsszekap-
csolja az Egyhaz dldozatat és Krisztus dldozatit, és atvezet a misztéri-
umba.
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Ezutin térjiink vissza a harom forditasi kisérletre. Ha Casel fejtege-
téseit hasznalni akarjuk, Mezey Laszl6 forditasit akar tovabb is fej-
leszthetjik: ,,Mely felajinlott adomanyt te, 6 kegyes Isten, kériink, te-
gyed mindenestdl ildottd, befogadottd, érvényessé, rendeltetéséhez
méltova és szamodra elfogadhatova; és viljék az javunkra Testévé és
Vérévé a te szeretett Fiadnak, a mi Urunk, Jézus Krisztusnak. Ki szen-
vedésének elGestéjén...” Vagy ha a ,mely” kezdet valakinek mégsem
tetszik, ugyanakkor kapcsolddasat az el6z6 konyorgéshez nem akarjuk
feladni, gy is indulhat: ,Es ezt a felajanlott adomanyt...”

Ehhez képest Szunyogh forditisit pontosnak és szépnek itélhetjiik,
csak a ,szellemivé” szdt kell médositani, tovabba Casel fejtegetésel
szerint a masodik kérést mellérendeltté atalakitani, a végén pedig cél-
szerd lenne a ,, Testévé és Vérévé” mondatrészt a latin szerinti helyére
elore hozni.

A mai misekOnyv forditisat korilirasnak kell tekintetink. Az ,,aldd
meg aldasoddal...” a latin liturgiahoz illetlen nyelvi henyeség. A ,b6sé-
ges” az ,in omnibus” téves értelmezésébdl fakad. Helytelen az adoma-
nyok megnevezését a mondat kezdetér8l elmozditani. Az , Isteniink”
megszolitds nem felel meg a ,,tu Deus”-nak. Az 6t, nyelvileg 6sszeren-
dezett melléknév egysége eltint, mert az elsé (benedictam) kilon mel-
lékmondatta alakult, a 2-4. melléknevet egy, a jelentésnek csupin egy
vonatkozasat felemlité sz6 viltotta fel. Mig az elsé melléknév elkiil6-
niilt, a 2-4. és az 5. van azonos ragozasi alakban. A ’fiat’ = legyen prob-
1émajir6l mar beszéltiink. A ,legyen ez szamunkra szeretett” elkeni a
tagolasi problémat: legyen ez szamunkra / szeretett, vagy: legyen ez /
szamunkra szeretett?

A fentiek felvetnek két altalinosabb problémat is, nem lesz haszon
nélkiil azokra is raszdnni néhany percet.

»Tedd aldottd”: ezt mindannyian konnyen elfogadjuk: Isten hal-
mozza r4 adomanyait e kenyérre és borra. Egyébként is, e sz6 annyira a
kegyességi terminoldgia része, hogy meg is szoktuk, s nem kérdeziink
ra értelmére. (Egyébként Casel szerint éppen ez a ,,benedictam” igen
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tégen, a tobbihez képest mégis utdlag kerilt bele a sz6vegbel) Nincs
sok bajunk az utolsé melléknévvel sem (melyet a misekonyv is, Mezey
is igy fordit: ,,elotted kedvessé”). Amit mi Isten elé hoztunk, felajanlot-
tunk, az ne legyen bant6 az Isten folségének, nézzen ra kegyes tekintet-
tel. Az ,elfogadotta” talin annyiban jobb, hogy jelzi: Isten elfogadd
akarata a feltétele annak, hogy azutin azt éltetS szentségként adja visz-
sza.

A kozéps6 harom sz6 azonban nyilvanvaléan a rémai jogi szférara
utal. S ez olyasvalami, ami el6tt a mai papok és hivek tébbsége értetle-
nil all. (Olvassuk el azonban ehhez Mezey Lasz6: ,,A rémai miseka-
non” c. cikkét a Magyar Egyhazzene III (1995/1996) 3. szimaban:
277-286. oldal). Az Egyhaz azonban nem jatszadozik azzal, hogy jogi
kifejezéseket hasznal. Az egyhdzatyik korinak papjai semmivel sem
voltak rosszabbak pasztorilis szempontbdl a maiaknal. Es a jogi termi-
nusok hasznilata egyaltalin nincs ellentétben a Bibliaval. Szent Pal
szamos esetben fejezi ki az egész megvaltas értelmét ilyen moédon
(gondoljunk példaul Adim adéssiglevelére).

Vallasi életiinkh6z hozza tartoznak a mély érzelmek, szivbeli moz-
dulisok, élmények, az Istennel valé folyamatos és hullimz6 intenzitasa
,»dialogusok”, a lelkiélet allandé lélegzése, az okuldsok és imadsagok
valtoz6 tartalmu és karakter mozzanatai. J6 esetben ezek a befogadd
vagy kifejezd lelki -események a szeretet erdterében mennek végbe.
Barmennyire fontosak, birmennyire az Isten- és emberszeretet élesz-
t61, onmagukban ki vannak téve a szubjektivizmus veszélyének: dllandé
hullimzisukban, a mindennapokban val6 feloldédasukban mondhatni
cseppfolybsak, sGt be is csaphatnak, vagy be is csaphatjuk velik ma-
gunkat.

Mindennek a j6 dolognak van egy mélyebb alapja, olyan, mely szi-
lardabb kereteket ad a vallasnak. Isten megteremtett minket, s teremtett
létiinkkel egy pontosan meghatirozott kapcsolatba allitja be egész 1é-
tinket. Addm megtagadta ezt a kapcsolatot, s ezzel torvényszegést ko-
vetett el. Azutin Isten szovetséget kotott népével, térvényt adott neki
(s éppen ezzel tette néppé, hiszen ,.egy nép az, mely egy kozos tor-
vénnyel é1”). A nép hol megtartotta, hol megszegte ezt a torvényt, Is-
ten kegyes oltalmat vagy buntets haragjit vonva magira. Krisztus tani-
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totta Isten orszigit, s tanitdsa egy folyamat, mely hol megérintette, hol
érintetlentil hagyta, hol haragra gerjesztette hallgatoit; aki befogadta
abban jobb vagy rosszabb talajra hullt a vetés, el is szaradhatott, de kii-
lonb6z6 terméseket is hozhatott. A megvaltis azonban nem egy fo-
lyamat volt, hanem egyetlen megvaltd ildozati tett, melyben Krisztus
jovatette Adam biinét, eltérolte haldlunkat és Gj életet adomanyozott az
embernek. Ebben az 1j életben a keresztség szilird formajaban része-
sl az ember, melyben egyetlen tettel elkGtelezi magat neki, megtagadja
a blnt, a hitet valasztja, Isten pedig eltérli bineit. Folytathatnank:
mindebbdl latszik, hogy a vallasossag ,,folyékony” folyamata mogott
ott van az Isten—ember vagy Isten—-Egyhaz nagyon is meghatarozott,
formakhoz kotott, az ,,érvényes” mércéjével mérhetd szévetsége. En-
nek hatasat leirhatjuk sokféle hasonlattal (példaul Krisztus, az orvos),
de a hasonlatok koziil meghatarozé a jog: kotelesség, forma, bln, itélet,
biro, szerzGdés, teljesités, elismerés és el nem ismerés, jova tétel, stb. A
jogi hasonlatok nemcsak segitenek nekiink megérteni a vallasi élet sza-
mos elemét (gondoljunk példaul a gydnisra), de a valtozé-hullimzé
vallisi élet mogé a biztonsagot, az egyéni megitélések mogé a kdzdsségi
és azon tul isteni érvényességet, a vélekedések mogé a normakat helye-
zi. Ezért Aquindi Szent Tamas, aki oly szép konyvben elemzi az isten-
szeretet mikodését, a valldsi életet mégsem ide helyezte summajaban,
hanem a justitia, az igazsigossag nagy kategoriaja ala. Aki ezt a dimen-
zi6t megtagadja, az egész vallasi életét csuszamlos talajra helyezi.

A rémai jogi terminoldgia tehat nem tartalom, hanem a tartalomhoz
ill6 kifejezésméd, mely — mas elemekkel egylitt hatva! — segit minket a
helyes tijékozdédasban, a vallas, a liturgia, benne igy a szentmise jobb
megértésében. Kissé élesen és roviden fogalmazva: komolysigot ad
vallasi, s kiillonosen liturgiai életinknek.

Isten nem véletlenill tett minket rémai katolikussa. Ez nem csak a
papit jelenti, hanem azt, hogy szimunkra a keresztény tartalom emberi
felfogasahoz segitségul adta a rémai kultdrat is, benne a rémai jogot.
Szeressiik liturgidnk stilusinak ezt az integrans osszetevéjét!
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Felmeriilhet itt még egy altalanos kérdés. Lattuk, hogy a liturgikus
sz6veg megértése kivalé szakemberek munkajat kivanta, kivinja meg.
Ha azonban egyik kiigazitja a masikat, nem johet-e egy harmadik, aki
kiigazitja az els6t? Mondhatja-e liturgiank azt, amit éppen ma egy for-
dité annak értelmérdl gondol? Nem veszélyes-e, ha liturgiank tartalma
az, amit mai beldtisuk és tudasuk szerint a liturgia szakemberei oda be-
helyeznek (még ha meg is kapjik hozza a piispoki jovihagyist)? Es e
kétely igaz elsGsorban éppen a roémai liturgia legsajatosabb részére, a
Sacramentariumra nézve (kdnyorgések, misekanon).

Félreértés elkeriilésére: nem a forditas jogossagat teszem én itt kér-
désessé, hanem azt, amikor eltinik maga a biztosan érvényes szoveg, és
a forditas lesz a liturgia tartalma. Nem csoda, ha a zsinat idején sokan
kifejtették, példaul a misekanon leforditasara nem alkalmasak a modern
nyelvek, s az anyanyelviség hasznalata veszélyezteti a liturgia mondan-
déjanak tovabborokitését (feltéve, ha a tovabborokitést nem akarja va-
laki a kdnyvtirakba visszaszoritani).

Bizony, némi félelemmel és csupan egyéni véleményként el kell
mondanom azt az er6s0d6 sejtésemet, hogy vissza kellene allitani a ka-
non latin nyelvi mondasat, Ggy azonban, hogy mellette a hivek fordi-
tast kapnak kezikbe. De valoban segithet ez a probléman?

Azt hiszem, igen. Mert igy viligosan elkiilonil egymastdl az: mit
mond a liturgia — és az: mennyire értjikk ma a liturgia mondanivaldjat, s
mennyire tudjuk azt kozvetiteni az adott nyelvteriileten. Sok itt az eset-
legesség. A liturgia tartalmi értékét nem tudja eldonteni a papai, plispo-
ki jovahagyas, kilonésen nem akkor, amikor sok-sok orszag valtozd
kérilményei kozott készilnek a forditisok. Eppen kik voltak vele
megbizva, egyiltalin, van-e az adott orszagban erre val6 szakember?
Es mik az eréviszonyok? Kikre hallgatnak a piispokék, és kik ellen int-
rikalnak éppen naluk? Ki van éppen Rémaban, aki az adott nyelvet is-
meri? Eldéntheti-e ennyi esetlegesség, hogy mit fog mondani a liturgia?

Mas az eset, ha a hagyomanyos latin széveg hasznalati forditasairol
van sz6. Akkor mindenki tudja, hogy az csak segédlet. Akar tobb fordi-
tas is igyekezhet minél jobban megkoézeliteni a tartalmat. Ha jobb szii-
letik, azonnal kicserélhetd az el6z8. Es veszitiink-e valamit? Inkabb
nyerink! A régi vad, hogy az emberek nem tudjik, mir8l van szé, mar
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nem helytallé: ott van a kezikben, olvashatjdk. Ugyanakkor, amit a
pap mond, az nem nekik sz6l. Azt az Egyhiz mondja az Istennek. Az
pedig tiszteletreméltd egyetemességében, Ssiségében, személytelensé-
gében, az esetlegességektdl valé mentségében vészelheti at gyarld em-
beri generacidinkat.

Jegyzetek a liturgiarol

72. Zsoltarok

Tegyiik fel, az ember mély és reménytelen letargiaba keril. Ugy lat-
szik egész élete Gsszeomlott. Kilsé targyi korilmények, vagy ostoba,
gonosz, hiti emberek — nem, nem neki artanak! — megsemmisitik mind-
azt, amire egész életét — Ggy tudja, dnzetlenil — feltette, s mindazt, amit
értékként akart a tobbieknek (mondjuk példiul: hazajanak, Egyhaza-
nak) adni. Magit is okolja, lelkiismeretfurdaldsa van, talin sajit binds
volta mindennek az oka? (Dehogy is igaz 6, utolsé az utolsék kozott.)
Semmihez sincs kedve, de a kotelességérzet mégis kezébe adja a liturgia
altal aznapra es6 zsoltart:

,»Uram, ne bilintess engem haragodban, ne sujtsal felindulisodban.
Konyo6rilj rajtam, Uram, mert erdtlen vagyok, gyogyits meg, Uram,
mert meghiborodtak csontjaim. Es igen megrendiilt az én lelkem, te
pedig, Uram, meddig vagy még tavol? Térj hozzam, Uram, és mentsd
ki lelkemet, szabadits meg engem irgalmassigodért! Mert nincs, aki a
holtak kozt megemlékeznék rélad, a sirban pedig ki ad néked halat? El-
faradtam sohajtozdsomban, konnyekkel dztatom minden éjjel agyamat,
konnyhullatissal ontozém 4gyamat. Elhomalyosodtak a busulastél
szemeim, megaggottam ellenségeim kozott...” — Megszdlal, amit érez,
formaba omlik, ami belil hiborgatja. Nem, nem ad ez vigasztalast, de
legalibb nem egyéni panasza lazong a szivében, hanem az ildozottek
milliéihoz tarsul az imadsagban.
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Azutin miasnap is, ugyanilyen lelkidllapotban, felnyitja a zsoltar-
konyvet: ,,Magasztallak téged, én Istenem, Kirilyom, és aldom a te ne-
vedet mindenkoron és 6rokkon 6rokké. Minden napokon dldalak té-
ged, és dicsérem a te nevedet mindenkoron, és 6rokkon 6rokké. Nagy
az Ur és igen dicséretre mélt6, az 6 nagyvoltinak nincsen hatira. Nem-
zedék a nemzedéknek dicséri a te mivedet, és hatalmassigodat meg-
valljak. A te méltdsagodnak dicséséges fényét hirdetik, és csodatettei-
det elmondjak. Félelmetes dolgaidnak erejérdl sz6lnak, és nagysigodat
hirGl adjak. Jovoltod gazdagsiginak emlékezetét zengik, és igazsigo-
don ujjonganak.” — Megviltozott valami? Nem, ugyanolyan reményte-
len, ugyanolyan kildtastalan az élete. De ajkidn elkezd megszoélalni a
megvaltott Egyhaz hangja... lehet, hogy volt nap, amikor 6 is igy ujjon-
gott? Lehet, hogy lesz nap, amikor & is igy ujjonghat? Akirhogy is,
most egy percre zir6jelbe kerilt az 6 egyéni gondja. Most egy rovid
id6re nem 6rola van sz6. Nem Oncsalds ez, hiszen mindenestdl igaz,
amit ajka kimond, csak éppen talin most nem Srea nézve igaz. Ringas-
sa magat e mondatokon, nem azért, hogy elbéduljon, hanem hogy egy-
személyes valosagabdl kilépjen valami nagyobb 1éptéka val6sigba.

Ugyanigy vehetnénk el6 szdz mas esetet. Az egyhazatyak mondtak,
hogy a zsoltar mindenre kinal orvossagot.

Ezért nem szabad elhinni, hogy a liturgia mércéje az, hogy mi mit
gondolunk és érziink. Hadd gondolja és mondja a liturgia azt, amit
gondol és érez. Mi pedig elszantan vegylk kézbe 6romben, banatban,
ujjongisban és végsd kétségbeesésben — mindaddig, amig egyaltalin
van testi és lelki erénk hozza. Talin megadatik, hogy haldlunk percében
éppen ezt mondjuk: ,Jojjetek, ujjongjunk az Urnak, vigadjunk a mi
szabadité Isteniinknek...”

Szent Benedek intése pedig igy szol: ,,...hogy elmétek megegyezzen
azzal, ami a szatokon van”, vagyis ne azt mondjuk, amit érziink, hanem
azt érezzuk, amit mondunk.



15. Eurdpa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme — Olvasoi leve-
lek (folytatis) — Jegyzetek a liturgiardl: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy kalkulicié az egy-
hazzenérol.

16. A ,Tirsadalomtan”-6l, I. — Jegyzetek a liturgiar6l: 31. Mysticum jejunium — I.
32. Az ismétl6dés funkcidja a felolvasott liturgikus szévegben. — Pro informatione.

17. A ,Tarsadalomtan”-rél, II. — Jegyzetek a liturgiardl: 33. A hirdetébala. 34.
Mysticum jejunium II.

18. ,,Audiatur et altera pars”. — Aquinéi Szent Tamads az Gvatossagrol. — Szo-
vegértés, nyelvtanulis. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Ecclesia toto
orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésr6l. — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy interjabol.
Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany forditasa.

21. A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiardl: 41.
Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrdl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjara — 44. Els6ildozas Zsambékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tura. — Egy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiar6l: 45. Konyorgések
»super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,04j” liturgia.

24. Kodaly és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas: Vajon
szitkség volt-e az emberi nem helyredllitisahoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
ricsony utdni vasarnap.

25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs: Gyana-
kodj , koltGiségre!” — Jegyzetek a liturgiardl: 49. Mir6l szélnak az offertérium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol: 51.
Mir6l szolnak az offertorium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a pinkosd utani II. vasarnapon.

27. Egy okuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a hasvét utani I1. vasirnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenei Fiizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a hasvét utani II1. vasarnapon.



29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiar6l: 57. A szdszék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a punkosd utani IX.
vasarnapon.

30. A kérmondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsig varizsa. —
A vallds iranti tisztelet. — A Szenthiromsag — ,,nekiink”? — Ev végi bucsu. Jegyze-
tek a liturgiarol: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajinlisi konyorgése a
piinkdsd utani XV: vasarnapon. 60. Maria ,,elszenderiilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix napléjabol. — Egy erkélestan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etid. — Egy erkolestan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiardl: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége és
valtozatai..

33. Mit adhatunk Eurépanak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutat6rdl
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartas). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemondok? — Jegyzetek a liturgiardl: 65. A ceremoéniak mélyebb értelme. — G6.
»Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eurépinak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenésziinkr6l. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
r6l: 67. Szent Mikl6s? Mikulds? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros korabol). — A misztérkum-teoldgia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. ,,Infra actionem”.

A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
sz6l, akik a katolikus dogmaihoz hiiséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkiil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tirsadalmi élet dolgair6l. A
fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenntartott, 2002-
ben megszunt ,,Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott darabjai. A férum
egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targysze-
rd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a
gondolkod6 értelmiség hagyomanyainak megfelelé, hanem a katolikus egyhaz
szellemi életében is évszazadokon it normalisnak szamitott. — Személy szerint
szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolkodom rajta, s értelem sze-
rint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez a férum személyes vita le-
folytatisara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos vilaszt nem tudok adni. —
Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet).
A flzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsitom rendelkezésre.
Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerinti mértékben hozza
akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postizasinak egyetlen feltétele az, hogy az ér-
dekl6do egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6n-
maganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaku boritékot a kovetke-
26 cimre: Dobszay Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Kiroly u. 11/A. I1. 9.
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