Dobszay Laszlo

GONDOLKODO
fiizetek

A ,,TARSADALOMTAN”-ROL -1

JEGYZETEK A LITURGIAROL:
31. Mysticum jejunium — 1

32. Az ismétlédés funkcidja
a felolvasott liturgikus szévegben

16. szam

2004. februar



Gondolkodoé Fuzetek
Keézirat gyandnt— FelelGs kiadod: Dobszay Laszlo

1. fuzet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a liturgiarol: 1.
Igazsag és érthetGség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?

2. fuzet: A keresztény értelmiségi (II). — Jegyzetek a liturgiarol: 3.
Az éneklGszék. — 4. A liturgikus stilus szétesése. — Aquindi Szent Ta-
mas a hit megvallasarol

3. fuzet: A keresztény értelmiségi (III). — Jegyzetek a liturgiarol:
5. A liturgikus homilia formdja. — 6. Benedictus Dominus Deus Israel.
— Szent Agoston beszéde az Gjonnan megkereszteltekhez

4. fuzet: A kardcsonyi virraszté zsolozsma. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 7. A karacsonyi nagyéneklés. — 8. Az 50. zsoltar utols6 versei. —
Melléklet: Az esztergomi zsolozsma karacsonyi matutinuma

5. fiizet: A szovegértésrél. — Jegyzetek a liturgiarél: 9. Enekek a
szentekrdl. — 10. Sajnalom. ..

6. fuzet: Szovegalkotas és szovegértés — egyhazi kornyezetben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 11. Gyertyak az oltaron. — 12. Ordo Cantus
Missae

7. fuzet: A husvét heti ,dicsGséges vesperas”.— Jegyzetek a litur-
giar6l: 13. A liturgia dramaisaga. — 14. Valtozatossag?

8. fiizet: Mi a magyar a zenében? — Hit, remény, szeretet — Jegy-
zetek a liturgiarol: 15. A pazarl6 liturgia. — 16. ,Bago kiirtok™?

9. fuzet: Szemben a feladattal — Kommentar a nagypénteki ,Ado-
ratio Crucis”-hoz (Aquindi Szent Tamas: Vajon helyes-e Krisztus ke-
resztjét imado tisztelettel illetni?) — Jegyzetek a liturgiarél: 17. A Maté-
passio. — 18. Huasvéti népénekeinkrdél

10. fuzet: Az oricidk forditisa (Mezey Laszl6 szellemi hagya-
tékabol) — A gyermekkori emlékek (Raissa Maritain irdsabol) — ,Jon a
vihar...” — Az Grnapi vesperas Magnificat-antifonaja (az Isztambuli Anti-
fonalébol) — Jegyzetek a liturgiarél: 19. Egy mennybemeneteli prédika-
ci6 margdjara — 20. Aquindi Szent Tamas arr6l, hogy miért lett Krisztus
mennybemenetele a mi tidvosséglinknek oka

(A jegyzék folylaldsa a bitlaporn)



GONDOLKODO fiizetek 16. 1

Kedves olvasém!

A 16-17. fuzet két folytatasos cikket is tartalmaz. Egyszerre kellett Sket
megirnom, s talan az olvasé is szivesen veszi, ha egyszerre kapja kézhez
(habir nem kell egyszerre elolvasni). Ezért talil most a boritékban  két
szamot. Felhasznalom az alkalmat, hogy még egy gondrdl irjak:

Mint minden olvasé tudja, a Gondolkodé Fizeteket ingyen nyomta-
tom ki és kildom el az érdekl6dSknek. Két feltételem van csupén: az
egyik, hogy valéban akarja olvasni e gondolatokat, a masik, hogy kiildjén
évente tiz felbélyegzett és megcimzett boritékot, mert csak igy tudok a
postazasrdl gondolkodni. A rendszer nagyjabél mukodik is, de esetrdl
esetre addédnak olyanok, akik nem kuldenek boritékot. Akkor toprenghe-
tek, hogy csalodtak, s nem igénylik a tovabbiakban, vagy csupan elfelejtet-
tek kuldeni. Kérem, ebben legyenek lelkiismeretesek, mert a cim-
nyilvantartasom is a beérkezett boritékokra épul. Ott sorakoznak egy do-
bozban, s ha elkészil egy szam, minden boritékba keril egy fizet. Ha
nincs ott a boriték, akkor nem tudom szamon tartani a nevet és cimet, ki-
marad a postazasbol.

A felejtés ellen egyet tudok tenni: amikor valaki utolsé boritékat fel-
adom, ragasztok ra egy szines jelet, mely figyelmeztet, hogy a tovabbiak-
ban csak 1j boriték bekiildése utan varhat killdeményre.

Még egy kérésem lenne: most mar mindenki latja a fiizet méretét. Aki
kis boritékot (A6-ost) kuld, tapasztalhatja, hogy csak 6sszehajtogatva lehet
abba belegyomoszolni a nyomtatvanyt. Ha lehet, kérem, inkabb A5-6st
vagy B5-6st kiildjenek, ez a postazast is konnyiti, a fiizetnek sem art.

Egyuttal koszonom az érkezett kedves leveleket. Nagyon szivesen vala-
szolnék egyenként rajuk, annal inkabb, mert sokat okulok is beldlik, de
erre mar nem futja energiambol. Az elmult két szamban néhany érdekes
paragrafust leidéztem belSlik. Hadd legyen ez bizonysaga, hogy mind-
egyiket elolvasom, mindegyikre figyelek.

Szivélyes tdvozlettel
Dobszay Laszlo
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A ,,Tarsadalomtan”-rél — 1.
Mondandémat két pontbdl indulva kozelitem meg,.

1.

Naiv kis orszag vagyunk.

A naivitdas nem mindig baj. Az emberek milli6i éltek évszazadokig
ugy, hogy mindent tudtak, ami szik kord életvitelikhoz kell, s megte-
hették, hogy mitsem tudtak arrél, ami azon tal van. Lehet, hogy kicsit
morogtak a ,,mondo reo” miatt, de sok beleszélasuk ugy sem volt, hat
abbol sem lett baj, hogy nem értették a vilag dolgait.

Miéta feltalaltuk a demokraciat, ez nem igy van. Az embereknek van
beleszélasuk azokba a dolgokba 1s, melyek magasan ,folottik” vannak.
Beleszolnak példaul a valasztasokon. Beleszolnak, amikor kozosségi,
csoportos véleményt nyilvanitanak a dolgokrol (kozvéleménykutatas,
kollektiv nyilatkozatok, tiuntetések). De beleszélnak egy harmadik, ta-
lan leghatékonyabb médon is: amikor kdrnyezetiikkel beszélgetnek, egy
froces mellett vitatkoznak, Gjsagokba olvaséi leveleket irnak ,a vilag
dolgairdl”. S ha itt naivak, vagyis nem értik azt, amirdl beszélnek, akkor
mar nagyobb a baj.

Nem artdl van sz6, hogy mindenkinek szakemberré kell valnia a
kozgazdasag, jog, oktatas- és egészségigy dolgaiban. De egyrészt leg-
alabb a 6 tényezSket, a legfontosabb Osszefiiggéseket érteniiik kell, ku-
16nben ostobasiagokat gondolnak és beszélnek — maguk és masok kara-
ra. Masrészt csak a tudas altal szerezzilk meg annak érzetét, hogy hol
van tudiasunk hatira. K6zmondas-szamba megy, hogy aki sokat tud, az
tudja, hogy milyen sokat nem tud. A tudas, még ha nem is szaktudas,
hanem az, amit altalanos miveltségnek szoktunk nevezni, bizonyos
Gvatossagra indit. Egyes dolgokat képes vagyok atlatni; mas dolgokban
megengedhetek magamnak egy kell6 szerénységgel eléadott vélekedést;
de megint mas dolgokban azt kell mondanom: bocsanat, ezt nem tu-
dom. Ahhoz, hogy ezt a mindnyajunkat érinté dolgokban — amirdl
mindenki azt hiszi, hogy illetékes, mert hiszen 6rdla van sz6 —, ki-
mondhassam, tudni kell ha nem is a tudomanyos igazsagokat, ha nem
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is a tények teljességét, de legalibb a f6 torvényszeriségeket, s e tudas
altal valamiféle tapintérzéket kell szerezni abban a dologban. Ha ezt
az ember nem szerzi meg, de mégis hangosan kiabal, akkor enyhén
szolva: naiv (durvabban szélva: taho).

Mirpedig ez van kis hazinkban. Olykor elképeszt6, hogy az embe-
rek beszédjeiben milyen naiv vilagkép jelenik meg a tarsadalom dolgai-
r6l. E véleményekre aztan riakapcsolhatnak a demagog politikusok, Gj-
sagok, radio, televizid.

LIt vagyunk mi, a szegény kisemberek, akikkel senki sem t6r6dik /
akit a nagyfejlek becsapnak / akit a nagyfejiek meglopnak. A (min-
denkori) kormany gazemberek gyllekezete, akik csak a maguk meg-
gazdagodasan dolgoznak; el kell kergetni 6ket. A (mindenkort) kor-
many a mi oldalunkon van, de az ellenzék (a bankarok, az Gjsagirok, az
akarkik) allandéan akadékoskodnak. Ennek a sokat szenvedett orszag-
nak végre drappa kell lenni (jelentsen a ,,drapp” most barmi ideologiat,
azért valasztottam ezt a szint, hogy semelyik csoporttal ne lehessen
azonositani); le kell valtani azokat, akik nem engedik a drappositast, /
helyzetbe kell hozni a drappokat, / ki kell alakitani az erds drapp osz-
talyt. A j6 emberek (magyarok / okosak / tisztességesek stb.) a drap-
pok. A nem-drappok meg akarjak fojtani a drappokat. De ezt nem fog-
juk hagyni. Elkergetjik a nemdrappokat, / felakasztjuk Sket / kire-
kesztjik Sket / visszaszoritjuk Sket / nem engedjiik, hogy Gk foglaljak
el a vezet6 helyeket a politikaban (gazdasagban, oktatasban, sajtoban,
stb.) / menjenek el ebbdl az orszaghdl. A nemdrappok nem is tudnak
megjavulni, mert 6k természetik / multjuk / érdekeik miatt hazaaru-
lok / tokfejliek / alavalok (,kutyabdl nem lesz szalonna™). Mikozben
mi nyomorgunk, azok ott fenn szorjik a pénzt / kiviszik kulfoldre / a
haverjaiknak osztogatjak. Jutna itt mindenre, fizetésemelésre, alacsony
arakra, adocsokkentésre, ingyenes felsGoktatasra, korhazakra, kozleke-
désre, autépalyakra, ha nem lopnak el odafenn. Mi vagyunk a tisztessé-
gesek / toleransok / igaz drappok. Aki minket bint, az a vilagrendet /
istent / igazsagot bantja, az erkolcstelen / buzi / bigott / zavarosban
halaszé / gyilkos, akinek nincs e hazaban helye.”

Ezt nevezem én a tarsadalmi élet népmesei szemléletének. Szerep-
16k: a kiraly, a sarkany és az tgyes kanaszgyerek. A kanaszgyerek sok
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megprobaltatast szenved, de megkiizd a sarkannyal, elnyeri a kiralylanyt
a kiraly rafj az udvaron 1évé homokhegyre, mely arannya valtozik, az-
za] telerakja a kiskanasz kalapjat. A kiskanasz hazamegy és a pénzt oda-
adja a j6 édesanyjanak, a testvéreinek, de még a faluban is mindenkinek
jut beldle, kivéve a dolyfos birot.

Orszagunk lakoéinak nagy része — és nem is csak a szegény, a mun-
kanélkili, a hajléktalan, az iskolazatlan! — nagyjabdl ezen a szinten
szemléli a politikai, gazdasagi, tarsadalmi életet.

2.

Most induljunk el egy egészen mas, ezzel Ossze nem fiiggs pontrol:

A rendszervaltozas utani harmadik hénapban joészandéka oktatas-
Ugyi miniszteriink feldobta az altalinos, kotelez6 hitoktatas bevezeté-
sének otletét. A nagy felhorkenésre aztan megjelent a szeliditett valto-
zat: kotelez6 hittan, vagy helyette erkolestan; vagy — végsé kompro-
misszumként — vezessik be a mindenkinek kotelezé etikat. Erre aztan
mindkét oldalrdl megjott a dada: miféle erkolestant? Miféle trojai 16 ez?
Csak nem igy akarjak az ateistakat keresztény erkolcsre tanitani? Csak
nem igy akarjak a keresztényeket humanista erkolcstannal megrontani?

En rogton a vita ele]en irtam egy kis cikket az Uj Emberbe, s ott
megoldast is javasoltam. En is naiv voltam, hogy éppen e lapba irtam,
tudhattam volna, hogy ettdl semmiféle hatékonysag nem varhaté. A lap
olvasokozonsége nem afféle, hogy elgondolkozzon az olvasottakon, el-
fogulatlanul mérlegelje, aztain (akar moédositva) elfogadja, vagy harag
nélkil elvesse az efféle javaslatot, még kevésbé, hogy abbdl egy lépés is
meglépSdjék a megvalositas felé.

Roviden: egy olyan tarsadalomtan bevezetésérSl beszéltem, mely a
valoban szukséges (lasd alabbl) ilyesféle oktatast jozan mddon meg
tudja valdsitani.

Ami azdta tortént, abban én messzemenden igazolédni latom, amit
irtam. Megtortént a tarsadalom teljes szétszakadasa. Most nem a politi-
kai polarizalédasra, a gyGlolkodésre, nem is az anyagi allapot oriasi kii-
l6nbségeire gondolok, hanem egyszeriien arra, hogy ugyszélvan semmi
olyan meggy6z6dés nem maradt életben, mely a tarsadalom minimalis
egybetartozasat megalapozhatna. Id6rél idére szép frazisokat hallunk a
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nemzeti egységrdl, a kozmegegyezésrdl, az Osszefogasrol. Akik ezeket
harsogjak, nem latszanak tudni arrdl, hogy az érziletnek bizonyos igaz-
sagokra, meggy6zGdésekre, principiumokra, normakra kell épiilnitk.
Ha a tarsadalomban nem él legalabb néhany alapveté tudas 6nmagarol
— nem almokra gondolok, hanem a tényck szintjén all6 tudasrél —, ha
nincsenek kéznormak legalabb az elvi kovetelés szintjén, akkor a szévi-
ragok csak brancsokat tudnak Osszetartani, de nem polgarokat. Akkor
egyetlen torvény ez lesz: a hazugsag, csalas, a nekem szabad — neked
nem marad — a viszonossag és kiegyenlitettség teljes hianyaval.

Tudom, Sokratestdl fogva €16 abrand, hogy az erkolesoket a tudas
fogja megnemesiteni. Tudom, hogy a kett6é kozott nincs ilyen egyszer
oksagl viszony. De forditva biztos igaz a tétel: bizonyos alapvet6 k6zos
tudas nélkil biztosan nincs k6zos cselekvés. A tizparancsolat még ak-
kor 1s mérsékelte a ,,nekem mindent szabad” Osztonét, ha azt nem
mindenki tartotta be.

Ezen felil: barmennyire rossz véleménnyel vagyok rélunk, magya-
rokrol, mai allapotunk szerint, annyira nem, hogy szandékainkat, moti-
vumainkat is alapvetéen rossznak vélném. Egy bolcsen megformalt
koztudast — feltéve, hogy a szd tag értelmében vett 6kumenikus tarsa-
dalmi minimumot tartalmaz — az orszig nagyobb része szeretettel fo-
gadna, és a vélemények, cselekvések tobbé-kevésbé alkalmazhaté mér-
céjeként kezelne.

Ezzel elérkeztink a cikk lényegi mondanival6jahoz:

3.

A fontieket ebben 6sszegezhetjik: ahhoz, hogy a demokracia ne
csak formalisan mikodjon, hanem valéban a ,hozzaértd, dolgozd nép
okos gyulekezetének” (Jozsef A.) életmikodése legyen, ahhoz e gytile-
kezetnek minimalis kozos tudassal kell birnia, mely képes arra, hogy
ezen az alapszinten Osszekosse a tarsadalom tagjait.

A tarsadalmat ennyiben (csak ennyiben) egyesité tudast nyilvanvalé-
an nem adhatta volna meg a kotelezé hittan. A vallas a 17. szazadban
bizonyara a tarsadalom egyik ko6z0os, egyesité alapélménye volt, de a
modern pluralista tarsadalomban inkabb megoszté tényezd. Szintén
még 1990-ben fejtettem ki, hogy a hittan legjobb helye (bizonyos kivé-
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telektdl eltekintve) a templomban van. Azéta igazolodott, hogy az isko-
lai hittan mily sok kart okozott — els6sorban az egyhaznak. Ezt egy
masik cikkben szeretném bdévebben fejtegetni. Az iskolai hittan a leg-
tobb helyen tarsadalmi szempontbdl is kellemetlen megoszté tényezd,
még inkabb az lett volna, ha , kotelezd”.

De nem alkalmasak a feladatra a szaktudomanyok sem. A torténe-
lem, az irodalom kivalé illusztracidja, példatara, érzelmi taplaloja lehet
a tarsadalmi életnek, de nem adhatja meg annak kiskatéjat. Még kevés-
bé alkalmasak erre a természettudomanyok.

A megoldas nagyon egyszera (csak a kivitelezés munkas). A tarsada-
lomnak sziiksége van a demokracia ,,iskolajara”, s ezt most nem képle-
tesen értjuk. Nem (csak) a demokriciat kell tanulni, hanem azokat a
dolgokat is, amelyek a demokracia gyakorlasahoz szukségesek. Ezt a
feladatot a sajtd, a politika nem vallalhatja, hanem csakis az iskola,
mégpedig magatdl értetédéen a kozépiskola. Annak négy osztalyaban
(heti egy 6raban) bevezetett, valéban kételez6 Tarsadalomtan (ahogy
ennek tartalmat alabb megmutatjuk) teljesen elegendd, hogy megtanitsa
azokat a fogalmakat, torvényszerségeket, meggondolni és észben tar-
tani valokat, melyek a tarsadalmi életben valé eligazodashoz, a naivsag-
t6l valé megszabadulashoz sziikségesek.

Négy olyan teriletre gondolok, melyek Osszessége ezt az eligazodast
elémozditja: a kozgazdasag, a jog, az etika, a filozofia. Hogy miért, és
mire gondolok, az alibbiakbdl kivilaglik. Annyit azonban maris el kell
mondani, hogy nem az ily névvel jelolt szaktudomanyok siritett tar-
talmanak tanitasarol van szo.

4.

Az elképzelt elsé év tehat a kozgazdasagé.

Kozismert, hogy a valasztasok a vilagon mindeniitt elsésorban az
emberek anyagi megelégedettségén dblnek el. A tomegeket a minden-
napokban is féként efféle kérdések foglalkoztatjak: emelkednek-e az
arak? vannak-e elbocsatasok? lehet-e allishoz jutni? milyen az egész-
ségugyl ellatas? milyen az Uthalézat? Ezek a javak kisebb részt szerve-
zésen mulnak, nagyobbrészt pénzforrasokon.
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A vélekedések mogott egy naiv (,,népmesei”) kozgazdasagtan all. A
gazdasag eszerint az a pénz, amely a Nemzeti Bank pincéjében talalha-
to, s melyet a j6 kormany az emberekre kolt, a rossz kormany elherdal
vagy eltulajdonit. Miért nem adnak ezek tobb fizetést? Miért emelik az
arakat? Miért nincs elég pénz a kérhazakra? Az embereket egy rejtett
voluntarista kozgazdasagi szemlélet mozgatja: a dolgok jobbra fordula-
sa csak a hatalmasok akaratin mulik. Ez a ,rejtett” kozgazdasagtan a
mindennapok elégedett vagy pikirt megjegyzéseiben, a demagdg nyilat-
kozatokban vagy sikerpropagandakban jelenik meg, s kap Gjabb tapot.
A kozgazdasigtan szaktudomany, de ugyanakkor az emberek tarsadal-
mi mindennapjaban megjelend vélekedéstomeg, s nem mindegy, hogy e
vélekedések alapjaban helytall6ak-e vagy sem.

Tiz-tizenot alapfogalom és Osszefiiggés ismerete kellene ahhoz,
hogy ha nem is értink a kozgazdasaghoz, legalabb ne legyenek téves
elképzeléseink arrél, ami velunk, koralottunk torténik. Az orszag gaz-
dasaga nem novelhetd azzal, hogy tobb tizezer forintos van forgalom-
ban. Mert mi annak kdvetkezménye? Mi a sokat emlegetett GDP, mi a
hatékonysag, termelékenység? Mi az export és import szerepe, melyek
egyik és masik novekedésének kovetkezményei? Mitdl fuggenek az
arak, mi az inflacié és mi hat az inflaciéra? Mit8l van a munkanélkili-
ség? Mt koze mindennek a banki alapkamathoz? Mi a belsé fogyasztas,
a megtakaritas, a t6kebevonis, beruhdzas kapcsolata? Mi a kilfoldi t6ke
belépésének feltétele és mi a hatasa? Mit a killonbség a téke kivonulasa
és a t6ke haszninak kivitele k6z6tt? Mi hatarozza meg a nyugdijrend-
szer és egészségugyi ellatas allami timogatasanak feltételét? Mi a bizto-
sitasi elv és mi a szolidaritasi elv? Mi az életfa atalakulasanak kovet-
kezménye ezekre a rendszerekre? Mi az allamhaztartasi és killgazdasagi
mérleg, mi az a koltségvetési hiany, mikor vallalhat6, mikor nem? Mi-
ben all a forint ,,erGssége”, és mitdl fiigg? (Sokan azt hiszik, hogy ez
egvszerlien az atvaltas névértéke, s nem tudjik, hogy ha minden bért és
arat elosztanank szazzal, akkor ugyan egy euro csak 2,65 forintba ke-
rulne, de a forint semmivel sem érne tobbet, mint ma.) Ilyen és még
néhiny kérdés egyszerd, vilagos és rovid kifejtése (konnyi példikkal il-
lusztrilva) mintegy realis tényekkel ellenérizhetévé tenné az egyéni és
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csoportos vélekedéseket. Persze fiiggelékszerien még hozzajarulhatna
a csaladi haztartas , kozgazdasagtana”.

A gazdasagi kérdések megvilagitasanak kulcskérdése annak belatta-
tasa, hogy e tényezok Osszefliggd rendszert alkotnak. Nem lehet az
egyik dolgot akarni (vagy masként akarni) anélkiil, hogy az Gsszes tob-
bi vele ne mozdulna. Vilagosan meg kell mutatni, hogy egy fizetéseme-
lés az arakat, a termelést, a munkanélkiliséget, az allamhaztartasi mér-
leget, a forint arfolyamat is megvaltoztatja; az export csokkenése vagy
az import emelkedése végigfut az egész gazdasagi életen. gy megtor-
ténhet, hogy fizetésem emelkedik, s ett6l némi idé milva szegényebb
leszek. Végsd soron egy finom egyensilyrol van sz6, melybe csak bi-
zonyos fokig lehet belenyutlni, 6nkényesen belenydlni pedig halalve-
szély. A kormany j6 vagy rossz gazdasagpolitikdja csak apré elmozdu-
last tud eredményezni, tébbnyire azt is csak egy id6 multan. Bizonyos
gazdasagi problémak (immar 15 vagy tobb év 6ta) nem a gonosz kor-
manyok blneinek, hanem a kézgazdasag torvényeinek kévetkezményei.
Lehet a gazdasagnak 4j iranyt adni, de nem azzal, hogy egyetlen ténye-
z6t a lakossag kedve szerint modositanak, hanem hogy az egész 6ssze-
fuggésrendszert, annak aranyait modositjak — s ez egyszerre fog jo és
rossz dolgokat eredményezni. A j6 elgondolas az, mely két-harom éves
tavlatban egy csekély mértékig az egész rendszert javitja.

Mindenféle politikai felhangtdl elvalasztva azt is tisztazni kellene,
mit jelent kapitalizmus és szocializmus. Akarmennyire tiltakozunk elle-
ne, a kapitalistardl az elmalt évtizedek sablonjai vagy karikatarai alapjan
gondolkodunk. A kapitalista cilinderben sétal, vastag szivart sziv, vag-
dossa a szelvényeket, nyomorgatja a munkasokat, munka nélkiil bezse-
bel minden hasznot, szabad idejében pedig Osszeeskiivést sz6 Magyar-
orszag elveszejtésére. A szocializmus meg sokak fejében azt jelenti,
lesoprik a padlast, lehallgatot szerelnek a szobaba, felirjak a templomba
jarokat, az avésok kinozzak az embereket. Na és persze elaruljak a ha-
zat. Meg kell érteniink, mi a kapitalizmusnak mint gazdasagi rendszer-
nek lényege, s miért volt (lett volna) egy lehetséges alternativa a szocia-
lizmus. Mi az elénytk, mi a hatranyuk, hogyan hatottak egymasra?

Egy kozgazdasz bizonyara jobban fejezetelni” tudja a megtargya-
land6 témakat. Csak érzékeltetni akartam, mik azok az elemek, melyek
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nem szaktudomanyos kérdések, hanem elemi fokon mindnyajunkat
érintik. Legalabb sejtenunk kell valamit réluk ahhoz, hogy akar laikus
madon 1s véleményt nyilvanitsunk. Fla nem igy van, akkor bekiabalasa-
ink a kormanyokat populista iranyba toljak, s megtorténhet, hogy az art
nekiink a legtobbet, mikor kivansigainkat teljesitik.

Azt hiszem, a téma latszolagos komplikaltsaga ellenére tizenot négy-
ot oldalas fejezetben megirhatd, s egy tanév alatt megtanithato, feltéve,
hogy a tankonyviré nem tudomanyat akarja belegyomoszolni a diakfej-
be, hanem egy latasmddot és annak elemeit ismerteti meg.

5.

A masodik év a jogé.

1953-ban barati korém kapcsolatba kertlt Bibo Istvannal, s 6t arra
kértiik, tartson nekink tirsadalomtorténeti kurzust. Elvben vallalta
ugyan, de csak ugy volt ra hajland6, ha elébb rémai jogot tanulunk.
Meg 1s jelolte azt a kivalo fiatal jogaszt, akihez menniink kellett. Harom
éven at jartunk hozza kéthetente, s valdjaban nem is rémai jogot tanul-
tunk, hanem egy olyan jogfilozéfiat, mely a legfontosabb elveket rend-
szerezte, és a jog mivoltat tette szamunkra vilagosabba. A hirom év le-
jartaval, 1956 elején kezdhettitk meg Bibé tanfolyamat.

Amikor egy 16 éves ifji egyéves jogtanulasardl beszélek, nem jog-
szabalyok biflazasara gondolok, és nem is az egyszer( ember életében
cl6forduld jogi esetek listazasara. Az alapvetd jogi elvek tanulasanak az
a célja, hogy egy laikus, de megalapozott jogi szemléletet alakitson a fe-
jekben. S6t végsé soron tobbrdl van itt sz6.

A jog: akaratkorlatozas. Meg kell értentink, hogy az életben nem ko-
vetelhetink, nem akarhatunk barmit; nem léphetiink fel korlatlanul
igényekkel, kovetelésekkel, és nem érvényesithetjik 6nhatalmilag va-
16di vagy vélt jogainkat. Meg kell érteniink, hogy a jog nem lehet rész-
rehajlé; hogy a jog mindig tébb fél joganak egyidejG védelmét jelents;
hogy tarsadalmi igényeinkben és cselekvéseinkben mindig tekintettel
kell lennink masokra; hogy a dolgokat nem lehet ,,mutyiban” elintézni,
hanem tisztelve a kiilsé formak kultarajat, egy fajta nyilvanos és objek-
tiv folyamatban kell érdekeinket megvédeni.
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Az elmult évtizedek alatt azt magyaraztak, hogy a jognak az osztaly-
érdeket kell védeni. Ma meg masok mas érdekek egyoldala érvényesité-
sét varnak el a jogtol. Sokan nem tudjik elviselni, hogy a jognak a re-
ciprok helyzetekben is érvényesilni kell. Amit mastél nem fogadok el,
azt magamnak sem engedhetem meg, akarmennyire is azt képzelem,
hogy nekem (vagy inkabb: nekink) mindig igazunk van. A jog nem tin
az O6nkényt, még akkor sem, ha az messiasi kildetéstudattal igazolja
magat. A jog — ameddig jog — nem engedi, hogy barmely nemesen
hangzo cél szentesitse a torvénytelen eszkozt.

A jog magasabb elvei azért is fontosak, mert azok valamilyen érte-
lemben a t6rvény folott allnak. Lehetnek 6nkényes torvények 1s. Ha a
torvényhozas, a tobbség képviselete korlatlan lenne a jogalkotasban, mi
védené a kisebbségeket?

Ezek mind fennkolt eszmék ugyan, de a fejekben csak akkor élnek,
ha tényleges jogi alapelvekbdl szirédnek le. Ezek klasszikus megfo-
galmazasat adta a romai jog, s ezért tanuldsa nem egy jogtorténeti sti-
dium, hanem mondhatni kézmondasokban kifejez3dS jogfilozofia.

Fontos része lenne ennek a oktatasnak az allamjog is. Meg kell érte-
niink maganak a jognak természetét is, a torvényhozd és torvényalkal-
maz6 funkciok kilonallasat. Meg kell ismerniink, melyek az allami in-
tézményrendszer mikodésének elvi alapjai. Egyaltalan: mi hozza létre
az emberi k6zdsséget? (collectio hominum ad jure vivendum). Mi adja
a hatalom legitimitasat, s miért nem lehet azt tetszéstink szerint kétség-
be vonni? Melyek a modern demokratikus allamberendezés alapelvei és
alapintézményei?

Azzal zarom e szakaszt, hogy nem a jogi oktatas kivonatara gondo-
lok, nem tételes alkotmanytanra vagy a térvénykonyvek megtanulasara
(azok legfeljebb itt-ott, illusztracidképpen hasznalhatok). Emlékezem,
az imént emlitett hiroméves kurzus vezérfonala egy 40 oldalas szbveg
volt. Amire szitkkség van, s amit a didkok tdlterhelése nélkul egy év
megenged, nem tbb, mint 15-20 kis fejezet, egyenként 5-6 oldalon.

Mint minden elv, Ggy a gyakorlatban a jog i1s fogyatékosan mikodik.
Nagy kiilonbség, hogy vajon a furfangos tgyvédeket, megvesztegetett
birakat és a szépirodalom tobbi efféle alakjat, veluk egyiitt pedig az
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egész jogot uri csalafintasagnak tartjuk-e, az allami erGszakszervezet
eszkozének, a hatalmasok védekezd apparatusanak, avagy a jogot az
emberi kultira egyik legnagyobb értékeként tiszteljik-e, s éppen ezért
itéljik el a gyakorlati jogszolgaltatis megtévelyedéseit.

De mindennél tobbet mond a témardl Bolt Thomas More dramaja-
nak emlékezetes parbeszéde:

More: ... En csak ast tudom, hogy mi tirvényes, és mi nem, de agt nem tu-
dom, mi helyes, mi nem. Eixért ragasskodom abhos, ami torvényes.

Roper: Akkor as emberi torvényt ag istent folé helyezi.

Mote: Sdt, mélyen aldja. De hadd hiviam fel a figyelmét egy tényre: én nem
vagyok Isten. Maga ast hissi, olyan egyssersi a helyes és a helytelen orvénylései és
dramldsat koott vitorldsni — én nem tudok eek kot elbajosni. En nem vagyok
utasé. De a torvény bostjaiban, ott validi erdéss vagyok. Nem tudom, akad-e él6
ember, aki ott kdvetni tndna, hil' Istennek...

Alice: Mikasben te besselsg, & (ti. Rich) mdr el is ment.

More: Fis menjen is, még ha maga volna is a Satdn, amig meg nem s3egf a
torvényt.

Roper: Ssdval maga a Sdtdnt is résgesitené a torvény védelmében!

More: Igen. Es maga mit csindina? Séles utat vigna a lirvényen keressti,
csak hogy nyomdba eredjen a Sdtinnak?

Roper: En sgétvdgnék minden torvényt Anglidban, csak hogy ext megtehes-
sem.

More (felhdborodva és izgatottan): Ugye? Es amikor a legntolsé tirvényt is
ssétvdgta, és a Satdn sgembefordulna magdval, hova bijna, Roper, ha nem dlina
semmiféle torviny a védelmére? Ennek ag orszdgnak egyik partjitdl a mdsikig
olyan siirin dllnak a torvények, mint ag erdd — emberi tirvények, nem pedig iste-
niek —, és ha kivdgia Gket — és maga éppen ag as ember, aki et meglenné —, gon-
dolja, hogy meg tudna dlini a sgelekben, amelyek egymdssal szembefijndnak, egyik
parttil a mdsikig? Igen, én résgesitem a Sdtdnt a torvény védelmében, a sajat big-
tonsdgom érdekében. (Robert Bolt: Kinek se nap, se szél)
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Jegyzetek a liturgiardl

31. Mysticum jejunium - 1.

»Misztikus bojt” — e furcsa kifejezést hasznalja egyik régi himnu-
szunk. De egy masik is ezt mondja: ,,Ex more docti mystico servemus
hoc jejunium” — Csanad Béla forditasa szerint: ,, Titokzatos szokas sze-
rint tartsuk meg ezt a bojtidét”. Miért , misztikus”, miért , titokzatos” a
nagybojt?

A bojtolésrdl az aszketikus konyvek mint az onfegyelmezés eszko-
z¢rdl tanitnak. Ismerlink azonban mas bojtot is: amikor aldozas elGtt
wszentségi bojtot” tartunk, nem fegyelmezni akarjuk magunkat, hanem
felkészulink egy szentség vételére. Régen a puspoknek egész napon at
kellett bojtolni, miel6tt templomot szentelt. Ez a bojt inkabb arra van,
hogy méltokka tegyen belépni a szentélybe, a test visszaszoritasaval a
léleknek nyisson teret, valami ,,Grt” hozzon létre, amit csak Isten tolt-
het be. Nevezhetnénk szertartasi bojtnek, liturgikus bojtnek, vagy a
himnusz szavaval élve: misztériumos bojtnek is. Es kettSs jellege van:
egyrészt szikségszeren testi bojt, s6t étel-bojt, mert semmit sem érez
az ember annyira, mint a taplalkozas sziikségét. Ugyanakkor tobb, mint
étel-bojt, hiszen mit sem ér, ha nem jar egyiitt ,,a lélek bojtjével”, a lé-
lek ¢éhezésével a szentre. ,,Maximum et generale”, vagyis igen nagy és
mindenre kiterjed6 bojtnek nevezik az egyhazatyak.

Az a szentély, amelyre e bojt kapujan at belépink, legnagyobb in-
nepiink, amtkor nemcsak megemlékeziink a Krisztus husvéti misztéri-
umarol, hanem annak részesei lesziink. Ha mar a szentaldozasra litur-
gikus, szentségi bojtoléssel készilink, akkor aranyosan nagyobb bojto-
lés méltd, amikor e szentség forrasahoz, a Husvéthoz jarulunk. A
hasvét | ,misztérium” azért, mert egy kilsd, lathatd eseménysorban egy
lathatatlan, isteni esemény lesz jelenvalova. Ennek felel meg a bojt
természete 1s: kulsSleg, testben vallalt jel, mely a belsé odaadasnak
megnyilvanulasa. KilsS, testben vallalt lemondas, mely egy belsé le-
mondas, a Satannak valé ellentmondis megnyilvanulasa. A bojtnek
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exorcizmus, 6rdogizé jellege is van (Krisztus mondja: ,,ez a fajta nem
megy ki csak bojt és imadsag altal”). Ahogy a keresztség a Satannak va-
16 ellentmondassal kezdédik, s utana kovetkezik a szentségbe vald be-
avatas, ugy a nagybojt is egy fajta halalon at vezet az életre. De a ke-
resztségnél 1s mar a szentség alkatrésze az ellentmondas, agy a bojt (és
a nagybojt tobbi eleme) is mar a hasvéti misztérium kiilsé ,,anyagahoz”
tartozik.

Vagyis a bojt magaban is ,,misztérium”, s egyben a legnagyobb
misztérium része. Ezért jogosan hivja a liturgia magit a bojtot is
sacramentumnak, mysterium jejuniinak, vagy Nagy Szent Le6 emléke-
zetes szép nagybojti beszédében: a legnagyobb szentségeknek kijard
,»Sacratissimum maximumgque jejunium’”-nak.

1. Titokzatos szokas szerint 5. Esdjik ma térden allva mind,

tartsuk meg ezt a bojudaét, kialtsuk egyenként kiilon,
mig teljes lesz az ismer6s konnyek kozott kérjuk birank,
négyszerte tiz nap utkore. haragjat rélunk elvegye.

6. Mi bineinkkel, Isteniink,
megsértettik josagodat,

de 6ntsd ki rank kegyelmesen

megbocsaté irgalmadat.
7. Emlékezzél, mi a tiéd

2. Torvény és profétak szava
irta el6 e szent 1d6t,

de Krisztusunk szentelte meg:
1dSk Kiralya s Kutfeje.

3. Legyen hat koztiink kevesebb

a 20, az étel és iral,

alvas, vigassag sziikdsebb,

és szorosabb a fegyelem.

4. Kertljiik el a sok veszélyt,
mely kobor lelket leigaz,

s a zsarnoksagot, mit nekiink
készit fortélyos ellentink.

esend6k bar, mived vagyunk,
kériink, ne hagyd, hogy altalunk
kart valljon szentséges neved.

8. Oldd el blneink kotelét,

s a jot, mit kérunk, megtetézd,
hogy végre és 6rokre mar
meglelhessiik tetszésedet.

Nagybojti himnusz (Ex more docti mystico) Csanad Béla forditasiban
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Jegyzetek a liturgiardl
32. Az ismétlédés funkcioja a felolvasott liturgikus szévegben

A liturgikus forditasok 0j rémai szabalyozasa nagy erével figyelmez-
tet annak figyelembe vételére, hogy a liturgikus széveg nem olvasasra,
hanem nagy térben, nagy tomeg el6tt valé hangos el6adasra, vokalis
megszolaltatasra van szanva.

A magyar nyelv és beszéd sajatsagai, a magyar retorikus hagyomany
néhany liturgikus nyelvi babona érvénytelenségére figyelmeztet. Nem
igaz, hogy a magyar nyelv nem birja a hosszi, 6sszetett mondatokat, a
kérmondatokat. Nem igaz, hogy az ismétlédések ,,foloslegesek”. Ep-
pen ellenkezdleg, az 1smétlédések adjak a szovegnek (kilondsen a fel-
olvasott szovegnek) az érthetéséget, a kellé szélességet, ritmikai plasz-
ticitast és szonoki szépséget. Amit a felolvasott szoveg kevésbé visel el,
az a szoszerkezetek egymadsba ékelése, tdlzott tomoritése. Szeretnék
néhany példat hozni a keresztkitszentelési preficiobdl. Ne szemmel
olvassuk, hanem egy tele templom nagy csarnokaban.

»S ha killonbséget is tesz kozottik testiknek neme, killonbséget
tesz életiik kora, mégis ugyanarra a kisdedi allapotra szilje meg Sket
kegyelemanyjuk. — Ne maradjon itt hely arra, hogy ide keveredjék va-
lami ellenséges erd, leselkedve e kutat koril ne lengje, alcazva magat
ide ne kusszon, fert6zésével e vizet meg ne rontsa. — Azért te viz, Is-
tennek teremtménye, most megaldalak téged az é16 Isten altal, az igaz
Isten altal, a szent Isten altal, az Isten altal, aki téged kezdetben igéjével
elvalasztott a szarazfoldtdl, s akinek Lelke f5lotted lebegett. — Megalda-
lak téged az & egyszulott Fia, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal, ki a gali-
leai Kanaban csodajelet adva hatalmaval borra valtoztatott téged. Aki
szent labaival ott jart a te szineden, és Janos altal a Jordanban megke-
resztelkedett benned. Aki téged oldalabol vérrel egyutt kiontott, és ta-
nitvanyainak meghagyta, hogy aki hisz, azt megkereszteljék teben-
ned..”

Még sokat kellene (kellett volna) tisztazni a liturgikus forditasok sti-
lisztikdjarodl (és tartalmardl persze még inkabb...).
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Pro informatione

Felhivom az érdekl6dék figyelmét harom kiadvanyomra:

1. Megjelent a Nagyhét - CD ROM digitalis tananyag. Kis 16 oldalas
fuzet hordozza a két lemezt, mely béséges informaciés anyagot kozve-
tit a nagyhét liturgiajabol. Az ,,Ordo-k” fejezet az 6rémai, kézépkori
esztergomi, tridenti, XII. Pius-féle, az 0j-rémai beosztas és a ,,Piros
Konyv” szerint cimszo6-szerGen tartalmazza a szertartasok rendjét. A
,Celebraciok” folyamatos szovegben ad részletezd  szertartas-
leirasokat. A ,,Szovegek” a nagyheti oraciok, prefacidk, egyes olvasma-
nyok szévegét (igy a régebben hasznalatos szovegekér is) latinul
és/vagy magyarul adja, sokszor tobbféle forditasban. A | Liturgikus
dallamtar” szinte minden éneket kottaval k6zol, ami a nagyhéten el6-
fordult vagy el6fordul, gregorian dallamaval, magyar alkalmazasaival,
katolikus és protestans valtozatokkal. A | Népénekek” fejezet bbséges
valogatas a magyar katolikus és protestans énekhagyomany nagyheti
anyagabol, mértéktartéan hozzdigazitva azokat a mai gyakorlathoz. A
,Lamentaciok” fejezet a harom szent nap zsolozsmajat kozli, ismét
tobbféle valtozatban, raadasul pedig az 6si romai ,,dicséséges zsolozs-
ma”, a husvétvasarnapi keresztelési vecsernye énekeit, szovegeit, rubri-
kait. Az anyagkozlést kiegésziti harom segédanyag és harom melléklet.
Az elsé segédanyag (,,KKommentarok”) az egyes szertartiasok, ének-
vagy szoOvegtételek magyarazatat adjak. A masodik (,,Elmélkedések,
imadsagok”) a nagyhétre egyéni elmélyedésre alkalmat adé meditacio-
kat, imaszovegeket tartalmaz. A harmadik (,,Praxis”) tanacsgydjtemény
az énekvezetdnek, szertartasmesternek, mire tigyeljen a megvalositas
soran. A harom mellékletbdl az elsé: , Képtar”. Valogatott mivészet-
torténeti képanyag a nagyhét témairdl, kiegészitve a szertartasban
hasznalatos targyak fényképével. A masodik melléklet: ,,Hangtar”, tobb
mint négy oranyl hangzé anyag magyar és latin énekekkel. A harmadik
melléklet |, Filmfelvételek”: a katolikus nagyheti szertartasok legkénye-
sebb pillanatairdl (éneklésmdd, énekes elhelyezkedése, a szertartas el-
rendezése a templomtérben, mozgasok) készult 40 percnyi filmfelvétel
egy budapesti plébaniatemplombdl. Mindezt kiegésziti egy altalanos
index valamennyi szoveg, dallam, népének, zsolozsmatétel abc-s regisz-
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terével és a szikséges utalasokkal, tovabba az anyagba beépitett ,lin-
kek” nagy szama, mellyel a fejezetek kozotti kapcsolatok jol kévethe-
tok. A CD ROM barmely korszerG szamitogépen hasznalhat6 (a hang-
felvételek meghallgatasahoz természetesen szikség van hangkartyara és
hangszorora). A kiadvany az MTA-LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport-
nal jelent meg, és az egyhazzenei tanszakon kaphat6é 4000 forintos ar-
ban.

2. Az Uj Ember kiad6 jelentette meg ,,Az esztergomi ritus” cimi kis
konyvemet. Az elsé fejezetek targya: Esztergom 6si, a 17. szazadig ér-
vényes liturgiajanak viszonya a rémai ritushoz, a templom elrendezése,
a szereplok, a ruhak, az énekesek. Azutin a ritus rovid torténetét
adom, majd részletesen és sok szemelvénnyel a mise, utana a zsolozs-
ma, végul az egyéb szertartasok rendjét. Végil elmondok néhany gon-
dolatot arrdl is, mi a mondanivaldja e liturgianak a ma szamara.

3. A Balassi kiadonal jelent meg ,,Corpus Antiphonarum: Eurdpai
orokség és hazai alakitas” c. 400 oldalas konyvem. Azoknak ajanlom,
akik a liturgia torténetét tudomanyos szempontbdl is tanulmanyozni
akarjak. A két kotetesre tervezett szakkonyv megjelent I. kotete a ma-
gyarorszagi antifona-hagyomanyt targyalja: az antifona-repertoart, an-
nak liturgikus elrendezését, altalinos zenei sajatsagait, a magyarorszagi
dallamvaltozatok viszonyat a hazai ritusok szerinti megoszlasban és
kilfoldhoz viszonyitva. Ezutin a tapasztalatokat a magyarorszagi for-
rasok (kodexek) mindsitésére, meghatarozasara hasznalom (beleértve a
tobb tucatnyi toredéket is). Végul a magyar liturgiatorténet egészére
vonok le kovetkeztetéseket, a hazai alkotasokat elemzem, s a liturgikus
és zenel variansok esztétikai értékét mutatom be két példaval.




11. fazet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és
baritja — Jegyzetek a liturgiar6l: 21. A sequentia - €s a liturgia miszti-
kus jellege. 22. A dalositott zsoltar-recitaciod

12. fiizet: Aquinéi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany?
Ki a tudos? (I) - Jegyzetek a liturgiar6l: 23. Halottak napja. 24. Mon-
datrend — a mondat rendje.

13. fiizet: Mi a tudomany? Ki a tudés (II). — Versmondas — A ma-
vészek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiar6l: 25.  Istentisztelet mo-
dern szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak tizenete a mahoz.

14. fizet: Olvasoim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Leg-
régibb (és legszebb) karicsonyi énekiink. 28. Mit tegylink azzal, ami
Lelavult™?

15. fiizet: Eurbpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és tor-

ténelme — Olvasoéi levelek (folytatis) — Jegyzetek a liturgiardl: 29.
Krisztus, a Kirdly. 30. Egy kalkulaci6é az egyhazzenérdl.

A Zeneakadémia egyhdzzenei tanszékén (VI. Vorosmarty utca 35.)
kaphato kiadvanyok:

ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Brevidrium alapjan (a Szent
Agoston Liturgikus Megjuldsi Mozgalom kiadvinyai): 0. Népzso-
lozsmak. I-V, VII 1/A. Diurnalék. — Psalterium latino-hungaricum (La-
tin-magyar zsoltaroskonyv).

EGYHAZZENEI FUZETEK:

[. folyam (Tankonyvek): 3—-12.

II. folyam (Gregorian mifajok): 1-7.

I11. folyam (Egyhazi kérusmivek): 1-13.

IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvéte-
leken (1-8). — Az Enekl6 Egyhaz (1-6). — CD-ROM: Hebdomada Maior
— A nagyhét szertartasai, szovegei, énekei (irott anyag, hang- és film-
felvételek).

Dobszay L. liturgiai targyu konyvei: A magyar nepének -
Zsoltarelmélkedések, zsoltairmagyardzatok. — A szentmise magyaraza-
ta. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.—Dobszay L.: ,ime, most félme-
gyunk Jeruzsalembe”.

Tovabbi informaciok: a www.egyhazzene.hu honlapon.



A ,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azok-
hoz sz6l, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkil
eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet
dolgairdl.

A fiizetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenn-
tartott, 2002-ben megszunt ,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folytatott
darabjat.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszerd, elemzo, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
meglitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfele-
16, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at norma-
lisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondol-
kodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a
levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani két-
hetes megjelenési ciklusanak felel meg,

A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mér-
tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente
adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kbzepes vagy nagy
alaka boritékot a kévetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti
Karoly u. 11/A. 11 9.
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