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Mi a tudomany? Ki a tudos? (II)
(A Gondolkodé 12. fuzetében megkezdett cikk folytatisa)

11

Az elsé részben irtakat masképpen ugy fogalmazhatjuk meg, hogy
a tudomanyt elérehaladasaban kettSs veszély fenyegeti. Vagy beéri a
puszta adatok OsszegyUjtésével; vagy azoktol elszakadva elméleti konst-
rukciok, képzelt torténések, merd absztrakcidk eléadasaban leli 6r6-
mét. Talalkoztam mar egy harmadik képlettel 1s: a cikk (vagy inkabb: az
adott tudds) imponal6 adatmennyiséget gydjt Ossze, azutan hirtelen at-
lép a nagy Osszeflggéseket felmutatd esszébe, esetleg filozofial 1gényd
gondolatmenetbe; csak éppen az adatok és az elmélet kozott nincs Osz-
szefuggés; azt mondhatjuk: diszkontinuitds van a cikk menetében, illet-
ve a tudds ¢letmivében.

Mindharom fenti veszély azt a folyamatot sérti, mely a gondosan
Osszegyujtott és értelmezett, elegendd szamu adatbdl szoros kévetkez-
tetéssel jut el valami altalinositashoz. Van néhany olyan tudomany,
melynek targyahoz a deduktiv gondolatmenet illik: egy altalanosabb el-
vet alkalmaz egy kozelebbi, konkrétabb tényre. Ilyen példaul a matema-
tika, a teoldgia, az ctika, részben a filozéfia tobbi 4ga is. A tudomanyok
tobbsége azonban az indukcid Gtjan halad. A részleteket foglalja Gssze
legjobb tudasa szerint (a hibazas rizikéjat is vallalva, a hiba korrekcidjat
a tarsakra vagy utddokra hagyva) novekvd radiusza tézisekben. Vagyis
valamifcle dltaldnositdst akar clérni, az adatokbdl kiindulva, s azokra
szuntelenul visszapillantva.

Nem mondom azonban, hogy minden egyes cikknek az indukcid és
altalanositas ezen utjat kell jarnia. Lehetnek cikkek, melyek f6ként ada-
tokat tarnak fel, s lehetnek 6sszegzé jellegiiek. Persze azért valami ta-
nulsagnak csak ki kell deriilnie még a legfoldhozragadtabb anyagkozlé
cikkbdl 1s.

Hasonloképpen elfogadhatjuk, hogy vannak kutatdk, akik elsésor-
ban az anyag feltarasaban, prezentilisaban szereznek érdemeket. A va-
l6sag onmagaban 1s megbecsilésre méltd, s az anyagot a tudosnak leg-
kisebb elemében is szeretnie kell. Az ilyen kutatok nagy szolgalatot is
tesznek a nagyobb tavlatokat furkészé tudosnak: elvégzik azt a farasztod
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apromunkat, melybe esetleg annyira bele is veszhetne amaz, hogy soha
nem maradna ideje, figyelme Osszegezni a tapasztalatokat. Azt is el kell
ismerntnk, hogy a becsiiletes adatfeltarasokhoz, kritikai kiadasokhoz is
nagy tudasra, a tapasztalatokbdl kialakul6 érzékre, itéléképességre van
szikség. Jobb is, ha az ilyen munkilatokba alig keverednek nagyobb
kovetkeztetések; az olvasé a talan belemagyarazasnak tiné allitasoktol
mentesen, ,,tisztan” kapja kézbe a biztos tényeket.

A masik végponton el kell ismernink, hogy egy 6sszegzé muvet
(kulénosen, ha annak célja alacsonyabb vagy magasabb szintd ismeret-
terjesztés) nem szabad tdl sok részlettel, tdl sok adattal megterhelni. A
szerz6 itt az anyagbdl leszirt tapasztalatait az altalanositas magasabb
fokan, s rendszerint irodalmi szintG stilusban adja el8.

Meégis azt kell mondanunk, hogy az anyag kutatasanak és az altala-
nositasnak nem szabad elszakadnia egymastdl. Lehetetlen, hogy valaki
egy életet toltson el egy anyaggal dolgozva, és semmi mondanival6ja ne
legyen rola. O tudhatna legjobban — mert & taldlkozott legtobbet ezek-
kel a példakkal —, hogy mit is mond az anyag — mégsem jut eszébe ro-
la semmi. A masik végén pedig éppigy lehetetlen, hogy valaki sziintele-
nil az altalanos téziseket, tapasztalatokat szénokolja anélkiil, hogy az
illeté szakmara vonatkozo ,,tapint6 érzéke” az elsédleges ismeretforra-
sokkal val6 vesz6dséges munka soran kialakult volna. S6t tovabb lépve
azt kell mondanunk, hogy aligha volt olyan jelentSs kutatd egyéniség,
aki maga nem jarta volna, és ne jarna ismételten végig az anyag kezelé-
sétdl az altalanositashoz, a ,,tételhez” vagy tételekhez vezetd utat, aki-
ben az anyag nem érlelte volna ki az éltalanosabb megallapitast, vagy
akiben az altalanosabb megallapitast nem az anyag érlelte volna ki. Az
induktiv modszernek e folyamatossagat dnmagan beltl kell megtapasz-
talnia a kutatd egyéniségnek. Ismét és tsmét végig kell jarnia ezt az utat;
minden kutatasi témajaban, de a témak egymashoz kapcsolédasaban is.
Ez utébbit fogjuk a harmadik szakaszban ,kutatéi életpalyaként” be-
mutatni.

Az elmondottak ravilagitanak a diszkurziv szovegek jelentéségére.
Nagyon imponald lehet egy olyan konyv, mely tele van tablazatokkal,
statisztikakkal, kottapéldakkal, felsorolasokkal, katalogus-adatokkal.
Igen, ezekben a kutaté mintegy megosztja az anyagrol szerzett elsédle-
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ges tapasztalatait az olvasoéval, beviszi 6t a maga mGhelyébe. De részrél
részre (vagy ha 0gy természetes, a munka masodik részében, esetleg
mas ctkkeiben vagy konyveiben) el kell mondania, hogy mit jelent ag
anyag, hogyan kell azt érteniink, és ha megértettuk, merre béviti tovabb
tudasunkat (végsé soron: a vilagrél valé tudasunkat). Ennek kozlési
tormaja pedig — legalabbis a human tudomanyokban — a tisztességesen
megfogalmazott, végigirt, érvels, masok véleményét a magaéval szem-
besitd, Onmagat is kritizalo, ha kell, 6nnon kételyeit is el6ad6 megszer-
kesztett, ,,végigfutd” (diszkurziv) széveg. Ismétlem, ezzel nem akarom
lebecsilni az adatkozlé cikkeket, konyveket (példaul kritikai kiadaso-
kat). De a fogalmazas fajdalmas kotelessége aldl nem vonhatja ki magat
— az anyagkozlésre hivatkozva — a magat valamire tart6 tudoés.

Ha eszményi esetben a két tevékenység (az anyag tanulmanyozasa és
a beldle levont kovetkeztetés, altalanositas) egyensulyat megkivanjuk
egy cikken vagy kutatéi életmiivon belill is, még igazabb ez a kovetelés
egy tudomanyag egészére nézve. Ha egy tudomanyag a maga egészében
egyoldaluva valik, ha az anyag kezelése kézben nem emeli fel a fejét, és
nem mond valamit réla, nincsenek felismeréset, ,,revelacidr”, — vagy el-
lenkezoleg, ha tudésok tekintély-szerz6 agyalgasai jutnak benne talsuly-
ra, akkor nemcsak egészében veszti el a tudomanyag inspiracidjat (majd
buntetésil hatoképességét is), de mindkét tevékenység is megromlik,
odakozmasodik. A szarnyalo gondolat hijan az anyaggondozas is tévit-
ra fut. A talajjal, a valé tényekkel valé mindennapi kapcsolat elveszté-
sével a gondolat is erbtlenné, és ezért erbltetetté valik. A tudomany
egészére is all, ami az egyes tudosra: nem elég, hogy a kettét egyen-
salyban tartsa, hanem Ossze 1s kell 6ket szinteleniil kotni egymassal.
Nem lehet déleldtt katalogizalni, délutan elméleteket gyartani és irni
Ggy, hogy a ketté kozott nincs kapesolat, folyamatossag.

III
Ha azt mondjuk, hogy egy ,.tipikus” cikk magaban nézve is az ada-
toktol a tézisig vezetd kontinuum, ez valamilyen értelemben igaz egy
kutaté mikodésének egészére is. Egész kutator palyaja egy oszcillalas
az anyag és a gondolat k6zott. Minden kutatasi eredménye (még ha az-
zal az altalanositas egy pontjalg eljutott is) csupan egy adalék ahhoz a
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nagyobb egészhez, amit egész életpilyaja soran elér. Ha éveket, vagy
inkabb évtizedeket toltott a palyan, majd amikor a nekrolog készil réla,
kivilaglik, mit 1s keresett e hosszu 1dén at, hogyan dolgozott rajta, s mi
allt 6ssze mindebbdl. Ugy is mondhatniank: Mi volt az az lUzenet, ami
re4 volt bizva? Mi volt az a gondolat, litaismod, megallapitas vagy mod-
szet, melyben palyaja 6sszefoglalhatd, amit neki készonhetiink? Mi az,
amit mas- és masképpen tudnank, ha 6 nem lett volna. Ha egy cikknek
van egy végsé ,tézise”, amiben Osszefoglalhatd, egy tudos egész palya-
futisanak is van egy végsé ,tézise”, amiben egyitt latjuk a részered-
ményeket.

Kevésbé koltdien fogalmazva: a tudomanyos kutatasnak egyénileg
is, egy szakma egészét nézve is bizonyos belsé logikaja van. Ismét vila- -
gosabb lesz, ha — kissé sarkitva — jellemzunk bizonyos elfogadhatd,
mégsem eszményi €életpalyakat.

Vannak egytémas szerzGk. Rendszerint fiatal korukban kaptak vala-
kitél egy témat, a véletlennek vagy az élet fordulatainak, jé esetben a
,»J0 szimatnak” koszonhetSen ratalaltak egy témara. Azutan ki is tarta-
nak mellette, Ujbol és Gjbdl megirjak, kissé bévitve, atszinezve. Nem
magiban nézve baj ez, hiszen igy legalibb jobban szemigyre veszik e
témat, s majd csak jon valaki, aki a kovetkez6 témat magara vallalja. A
tematikus beszdkilés azonban a szemlélet beszikiiléséhez, maginak a
valasztott témanak hibas megitéléséhez is vezethet. Olykor mondoga-
tom tanitvanyaimnak: minden tudas 6sszehasonlitasbél ered. Ha vala-
mit magaban nézek, nem latom helyesen. A kozeli domb hegynek lat-
szik. Amikor tematikus érdeklédéstink kitagul, 4j és 4j tények jelennek
meg latokoriinkon, s ettdl jobban értjik a korabban megfigyelt ténye-
ket 1s. Az altalanositas novekvd radiusza koreibe pedig végképp nem
juthatunk el, ha érdekl6désiinket egyetlen témara korlatozzuk.

De nem kevesebb veszéllyel jar az is, ha valaki latszélag mindenrdl
tud irni, mindenhez ért (legalibbis tagabb szakmajan belil). Hasonlé-
képpen gyands, ha szeszélyesen valtogatja témait. Nem képes-e vajon
egy ember egy-egy Gjabb témaban is elmélytlni, s kell6 elémunkalatok
utan arrol is hitelesen beszélni? De igen. Csakhogy — mint mar az elsé
részben mondtuk — kutatasi témaink nem lezartak, s amikor pontot te-
sziink egy cikk végére, akkor mar tudjuk, hol maradt félbe a kutatas,
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milyen kérdéseket kellett egyel6re melléznink, milyen iranyban lehetne
megtenni a kovetkez6 1épéseket, hogy az altalanositas magasabb foka
felé 1épjink. Igy minden cikkink (és a ,,cikk” sz6val voltaképpen csak
a kutatas egy pillanatnyilag lezaruld szakaszat jelolom), egyuttal a ko-
vetkez6 cikkek témafelvetését is magaban rejti. Az elért eredmény ma-
ga veti fel a kovetkez6 kérdéseket, s igy atvezet a masik eredményhez.
Amikor egy korabbival rokon 4j téma felmertl, akkor 0) tapasztalatain-
kat a régihez mérjuk, s igy konnyebb arrél helyes itéletet formalni. Cik-
keink egy folytatasos regényt alkotnak. Veszélyes dolog elejteni az igy
felvett szalat, s valahol egy egészen masikat elinditani. Ami ebben a kri-
ukaban tdl szigoranak, egyoldalinak és doktrinernek tinik, azt néhany
bekezdéssel alabb majd finomitjuk.

Mi lenne tehat a kivanatos vonalvezetése egy tudomanyos életpalya-
janak (és egy ilyen életpalyaja kicsiben maganak a szakmanak palyajat
modellalja)? Az ,eszményi” életpalyat talan a /lavina-elyvel jellemezhet-
nénk. Az altalunk atlatott valosag-szelet és az abbdl levont kévetkezte-
tések mintegy magukhoz vonnak tovabbi valésag-elemeket és kévet-
keztetéseket, azok ismét Gjakat, a téma igy tovabb hémpolyogve no-
vekszik, atméréje egyre nagyobb, s ezzel szélesebb kor( altalanositaso-
kat inspiral.

Most van itt az ideje, hogy a fenti posztulatumot pontositsuk.

Elsésorban: nem tagadhat6 az e/sd ralatasbol szarmazo intuicié sze-
repe. Bar a kutat6 latokore tagul, az érintett témak szama novekszik, az
altalanositasok egyre szélesebb koriek, nem tagadhato, hogy sok kuta-
tonak mar elsé megnyilvanulasaiban jelen van az a vezéreszme, az a la-
tasmod, mely egész életpalyajat athatja.

Maisodsorban: szakmank kulonbozé valdsagelemeirdl killénbozd
szinteken beszélhetunk. A nyugati egyetemek zenetudomanyi tanszaka-
in példaul a professzor koteles a maga kutatasi témajan messze talfek-
v6 teriiletekrdl, Ggyszolvan az egész zenetorténetrdl eléadasokat hir-
detni. Nyilvanvald, hogy ezekben az eléadasokban féként masok kuta-
tasi eredményeire tamaszkodik, s csupan egyéni részmegfigyeléseivel
vagy egyéni latismodjaval, tapasztalataibol szarmazé szakmai boleses-
ségével gyarapitja a kozismereteket. Egy okos, tanult, tapasztalt kutato
némi munka raforditasaval barmely tertleten el tudja mondani — leg-
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alabbis ismeretterjeszté szinten — amit arrdl tudni kell, s6t esetleg még
nagyobb Osszefliiggésbe is tudja allitani, mint az adott terilet specialis-
taja. Szerencsés esetben képes lehet megalkotni az adott szak 6sszefog-
lalé abrazolasat, persze Ggy, hogy ismeretel emitt kdzvetlen, sajat kuta-
tasaira épulnek, amott masokéra.

Arra is tudok példat, hogy valaki egy szakteriiletet teljes terjedelmé-
ben atfog, s kozben igen hasznos részkutatasokat végez egy vagy tobb
masikon. Ez a médszer némi évatossagot kivan, nehogy az egyik teri-
leten megszerzett biztonsag-érzet elkapassa, s a masikon is orakulum-
nak higgye magat.

Lehetséges-e, hogy valaki tobb terileten egyforman kompetens le-
gyen? Azt gondolom, hogy igen. Ez egyszerlien kapacitas, teherbird
képesség kérdése. Ha minden érintett terileten megszerzi a szitkséges
tudast és elegendd 1d6t szan az anyaggyUjtésre, anyagelemzésre, helyes
kovetkeztetésekhez, ,,tézisekhez” juthat itt is, ott is. Ez sok 1d6t kivan,
s talan a témaknak lgyes valtogatasat; esetleg idészakos korrekcidkat.
Kiderilhet, hogy az 6t vonzé témadk szama tdlméretezett, és vissza kell
vonulnia, nehogy elhamarkodott, feliletes eredményekre jusson.

Kell6 szorgalmi és értelmes tuddsoknal be szokott valni a két-
teriilet elve. J6 esetben ennyit még meg lehet tanulni és a szakma fejls-
dését is szemmel lehet tartani. A kettds kutatasi irany még segitheti is
egymast, de Osszekapcsolasukat nem kell erdltetni, magatél fog adoédni.
Nem feltétlentl Ggy, hogy az egyik teriileten elért eredményeket atvisz-
szilk a mastkra, hanem gy, hogy a kutaté az egyik tertileten szerzett
tapasztalatai révén tobb lehetséget tud megpillantani a mastkon is.

Réviden talan Ggy mondhatnank, hogy szerencsés esetben lehet egy
tudomanyos életpilya tobbszalu, még tobbszakaszu is. De lehetbleg
egyivinek kell lennie.

1A%
Es mindezek utin: galyarabsig a tudéslét? Aprélékos, sziszifuszi
munka a semmiért?
»Minden alkotas feltételezi a kezdettdl fogva meglévé étvagyat, va-
gyis a felfedezés 6romét.. Az elvégzend6 munka gondolata szoros
kapcsolatban all az anyag elrendezésének gondolataval és azzal az
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orommel, mellyel a tényleges munka elvégzése megajandékoz.” Igy ir a
zeneszerzésrél Sztravinszkij, és valami hasonlot mondhatunk a tudo-
manvos kutatasrol is.

Igen, kétségtelen faradozas, amiben azonban az ember 6romét leli.
Orémét leli abban, ahogyan kibontakozik szeme elétt az igazsig, vagy
legalabbis rész-igazsag, ahogy megért egyes dolgokat, ahogy a homaly-
bol a félhomaly vagy derengd viligossag felé kiizdi magat. Orém annak
megismerése, ami van, s ami végsé soron a vildg része, amitdl jobban
ismerjik a viligot. Persze nem mondhatja a kutat6, hogy ez az 6rom,
ez az €élvezet az, amit munkdjaban keres. A mindennapi munkaban ko-
telességszeren kell vallalnia azt 15, amiben nem leli 6romét, vagy ,,alta-
laban” szereti, csak éppen ,konkrétan” terhére van.

Ha Sztravinszkij az el6bb étvagyrdl beszélt (tehat egy meghataro-
zott valosagelemre iranyuld cselekvés hajtoerejérdl), akkor ennek meg-
feleléje a tudosnal az igazsagvagy. Barmily fellengz8sen hangzik, min-
den tudosnak meg kell kérdeznie magat, valoban izgatja-c az igazsag,
valoban hajtja-e az el6re 6t a keresés akar gyotrelmes, akir élvezetes
osvényein. Kilonosen a fiatal kutatonak kell bizonyos tapasztalatok
birtoklasa utan feltenni 6nmaganak a kérdést: érdekli-e &t eléggé az
igazsag, és csakis az igazsag Az az igazsag, melyrél még azt sem lehet
elére latni, valakinek is hasznara lesz-e. Az az igazsag, melyet (némi al-
alazatosaggal) sokan elérhetetlennek tartanak. Az az igazsig, melyet a
korilotte élok foloslegesnek itélnek. Hat valdban: elSre viszi az em-
bert, a hazat, az emberiséget, ha tudjuk, hogy egy kddexet hol és mikor
irtak? A tudds az, akit ez a ,hasznossagi kérdés” végsé soron nem ér-
dekel, mert 6t az kinozza, hogy valamit nem tudunk vagy nem értiink.

Es legyiink annyira idealistak, hogy az anyagiak irnti érdektelensé-
get 1s tételezzuk fel rola? Hiszen meg kell élnie; neki 1s van csaladja;
életformaja, néha olyan ,koltekezésre” (kdnyvek, utazasok, tudosven-
dégek...) kényszeril, melytél masokat megkimél az élet. A tapasztalatok
alapjan azt hiszem, kimondhatjuk, hogy vannak anyagias nagy tudosok,
és vannak az anyagiak irant érdektelenek is. A kérdés, a tudomainyos
erkoles nem itt ddl el, hanem hogy eleget dolgozik-e, és amikor éppen
dolgozik, akkor semmi massal nem t6rddik, mint az igazsaggal. A ze-
neszerzGk kozt is volt anyagias és volt ,,bohém”; de amikor a papir elé
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ultek, akkor kiméletlen becsiletességgel kellett gytrni a zenei anyagot,
és ott délt el, nem ugyan emberi, de szakmai erkolcsosséguk.

Vannak tarsadalmak, melyek jobban, masok kevésbé becsilik anya-
gilag (és emberileg) a tudomanynak atadott emberi tevékenységet. A
legjobb, ha a tudésnak szerény, de biztonsagos egzisztenciat enged a
sors. Kovesse Salamon bodlesességét: ,Divitias et paupertatem ne
dederis mihi, sed tantum victul meo tribue necessana...; ne forte
satiatus evomam illud, et perjurem nomen Del mei. — Se gazdagsagot,
se szegénységet ne adj nekem, csak annyit juttass, amennyi a megélhe-
tésemhez szikséges, nehogy eltelve kihanyjam azt, és megatkozzam az
én Istenem nevét.”

Keresheti tehat az anyagiakat (ha karaktere erre gravital). De nem
kovetheti a kis pénz, kis foci” elvet, mert ez hiteltelenné tenné 6t. Ha
az igazsag keresésekor erdkifejtését az szabalyozza, mit varhat érte, ak-
kor bukasra van itélve. Amikor munkajat befejezte, akkor megprobal-
hatja érte a legnagyobb honorariumot kiharcolni. (Valészinlleg azzal is
szembesiilni fog, hogy a kiegyenlitédés hosszabb tavon valosul meg,
valami végelszamolas formajiban: nagyobb periédus alatt torténik
meg, s né¢ha embertelen nagy munkaért szinte semmit sem kap, maskor

meg konnyedén végez egy )6l jovedelmez6é munkaval.)

Fontos itt még egy viszonylatot gondolatban elrendezniink. Ha az
igazsag onértékére gondolunk, vele szembe nem csak az anyagi haszon
allithat6, hanem bizonyos fokig a pedagdgiai haszon is. Sokakban ~ he-
lyesen — megvan a megosztas vagya: szeretném, hogy amit igaznak is-
mertem fel, azt masok is megismerjék és elfogadjak. A tudoés valami-
lyen formaban tanitani szeretne.

Es ez természetesen 6. J6 akkor, ha a kutatds kozben figyelmét
nem erre forditja, nem azt kérdezi: hogyan tudom ezt egy holnapi el6-
adasomba (vagy prédikiciomba) belesegiteni. Ismét csak ezt mondhat-
juk: a kutatas &ogben semmi mas nem vonzhatja figyelmét, mint az igaz-
sag. Viszont a kutatasban mdr megismert igazsag dinamikus erévé lehet
benne, mely a kozlésre inditja. A kozlés, a tanitas még segitheti 1s 6t az
eredmények pontosabb formuladzasara, vagy raébresztheti 6t a kovet-
keztetések hianyossagara, esetleg az el6adas kozvetlenul vagy a tanitva-
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nyainak koészonhetéen ) kérdések feltételére osztonozheti. Masokat
tanitva magunkat is tanitjuk.

De mégis igaz: a kettét Gsszekotnt lehetséges, de 6sszemosni nem
szabad. Hacsak valami rendkivili esemény nem koveteli, akkor tudo-
manyos eredményeinket nem ismeretterjeszté formaban tesszik kozzé,
hanem | sziraz” tudomanyos publikicidéban, bizonyité apparatussal,
labjegyzetekkel, irodalmi hivatkozasokkal. Azutan eltavolodhatunk té-
manktol, nézhetjik azt egy bizonyos tavlatbdl, s eléadhatjuk azt a fiata-
labb kollégaknak vagy a mivelt (illetve mivelédni akard) kozonségnek
oly médon, hogy a folosleges részleteket mell6zzik (vagy éppen csak
izelit6ul mutatunk beldle valamit), s igy hozzuk kozel elméjiikhoz a
megismert 1gazsagot.

Még egy utolsd szot a tudomany és erkoles kapesolatardl. Mondtuk,
hogy elsésorban magaban a tudomanyban kell erkolesosnek lenni: el
kell végezni a munkat, nem szabad tagitani a kérdést6l, amig nem értet-
tink meg helyesen valamit, nem szabad feltevéseket ténynek allitani,
nem szabad ,,csusztatasokkal” becsapni az olvasot.

Es természetesen vannak az életnek olyan hatarhelyzetei, amikor az
erkodles egy parancs vagy egy tiltas forméjaban szigordan megkoti a tu-
dos tevékenységét. A mindennapi munka nagy cgészében azonban nem
heroikus erkolesi imperativuszokat kinal; a szakmai tsztesség kis utjan
jarva a természetes inklinacio, az ,,étvagy és orom” is elegendé hajto-

ero lesz.
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Yersmondas

A radiéban néha-néha koltSk szavaljik sajat versitket. En ezt na-
gyon szeretem, ¢ppugy, mint azt a lemezt, melyen Pilinszky olvas Bibli-
at, Vorosmartyt, sajat verset, vagy a hires felvételt, melyen Bartok ol-
vassa a Cantata Profana szovegét. Ellenben — réstellem, de bevallom —
nagyon nem szeretem a szinészek versmondasat, csekély kivétellel, a
legjobb szinészekét sem, sét azt talan legkevésbé, Miért?

Abban a tévedésben vannak, hogy a vers: szerep. Azt hiszik, nekik
el kell jatszaniuk, hogyan gondolkodik, beszél, mozog egy ember, aki
~ éppen szerclmes, vagy boldogtalan, vagy toprengé, vagy indulatos. Pe-
dig a vers nem sgerep, hanem szoveg. Egy sajatosan megformalt szoveg,
mely torténelmileg a dalbol keletkezett, s mindvégig megbrzott valamit
a dalszerlségbdl. Ez nem azt jelenti, hogy énckelni kell (bar a j6 vers-
mondasban, mint latni fogjuk, van valami az éneklésbél is), hanem
hogy ra kell bizni a hallgatora a szoveget. A klasszikus népdal klasszi-
kus énekese latszolag részrehajlas” nélkal, kulséleg szinte érzelem-
mentesen, belilrdl nagy fesziltséggel és formakészséggel ad hangzé
alakot a szovegnek. Nem mondom, hogy 6 ténylegesen ,nem éli at”,
amit énekel. De ez maganugye; inkabb az el6adas forrdsagaban, inten-
zitasaban mutatkozik meg, nem pedig az érzelmek mutogatasaban. Pél-
da nincs ra, hogy egy ballada énekese példaul valtogassa hangszinét,
el6adast modjat aszerint, hogy a torténet melyik szerepl6jét idézi.

A Klasszikus versmondas szavakat mond, nyelvtanilag és verstanilag
megformalt mondatokat, azt akarja, hogy a szoveg tsztan eljusson a
hallgatohoz, s majd a hallgaté legyen az, akiben a széveg érzelmet kelt.

Tovabba: a vers nem egyszerlien elmondott gondolat. Azzal, hogy
valaki nagyon ¢értelmesen elmondja a széveget, gy, ahogy egy prozat
elmondana, még nem mondta el a verset. A versnek formdja van, rit-
musa, verslabai, rimei. Ezek tobbnyire e/lentétesek az értelmi hangstlyok-
kal, tagolassal. Gyakori, hogy a gondolat atmegy egyik sorbol a masik-
ba. A magyar kéltészetben uralkoddva lett jambus igen gyakran ellene
megy a magyaros hangsulyozasnak. Arany Janos egy kis traktatusiban
kigunyolja, milyen lenne, ha a vers ritmikai tagolodisa egybeesne a
sz6hatarokkal, széhangsilyokkal.
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A vers titka éppen a ketté birkozasa. Ahol a verslabnak, verssornak
van vége, ott éppen egy sz6 vagy gondolat kézepén vagyunk. Ahol a
szonak, gondolatnak van vége, ott éppen egy verslab vagy sor kozepén
tartunk. Nem ,,ejthetjik le” a gondolatot, mert a versforma a magas-
ban tartja, varakozas-telien tovabbviszi. Nem ejthetjiik le a verslabakat,
sorokat, mert a gondolat magasban tartja, varakozas-telien tovabbviszi
Sket. A kettd egymast ellensilyozva fenntartja a dikcié magaslati szint-
jén a verset, a formaban és gondolatban 1évé fényes és arnyékos helyek
kiegyenlitik egymast. A vers nem lesz sem ,spontan” gondolatkozlés
(spontan? tudjuk mi, mennyit farag egy kolts a versén?l), sem csasztus-
ka. A ,,masik oldal” (ha a versmondasban jelen van), nem engedi. Ezért
marad meg a vers allando, csokkenetlen fesziltsége.

Nem: ,,Aldalak / baval / vigalommal /” (s még hozza mindezt va-
lami szerelmes hangon elsuttogva), mert a jambusok igy tagoljak:
,,al/dalak/ baval / viga / lommal, /£él / telek / sze-tet / niva / lom-
mal, stb. Nem skandalasrol beszélek, mert azt meg a vers, a szavak ér-
telme nem engedi. Az egyensily csak egy moédon jelentil meg: lassu,
erésen fonetikus, kissé | huzott” (s ennyiben: éneklés) versolvasassal.

A muvészek és az egyhaz

A papa ur 1999 hasvégan levelet irt a mGvészeknek, s ebben fajlalja,
hogy a mivészet, a mlvészek elszakadtak az egyhaztol.

Hat, amennyire 1smerem, 6 kis tarsasig azok a muvészek, nagy per-
nahajderek, akik olyan keveset tudnak az egyhazrdl, hogy szinte jobb is,
ha nem nagyon kovetel6z6ek az egyhazban.

Na de masrészrél: Hogyan banik a mivészetekkel és a mtvészekkel
a mai egyhazeeelll
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Jegyzetek a liturgiarol
25. ,,Istentisztelet modern szabad asszonyoknak”

Ezt a badarsagot egy német templom kapujan lattam kiplakatozva.
A plakat igy folytatddik: ,,mozgas, zene és bohockodas”. Mint masutt
olvasom, egy bécsi templomban igen hatasos ,fény és hangeffektusok-
kal kisért” istentiszteletet rendeztek fiataloknak. Engem most nem is a
,,mozgas, zene, bohdckodas” zavar, hanem az az egyszerG kis |, fir”, va-
gyis ,,-nak”. Kinek is sz6l az istentisztelet? En eddig azt hittem, hogy
Istennek.

Az a helyzet, hogy igen sok templom, igen sok pap, akkor is, ha
nem ir ki ilyesféle plakatokat, vagy talan maganak sem vallja be, mégis
ennek, annak, ilyen vagy olyan korosztalynak, tarsadalmi csoportnak,
kiskozosségnek ,,rendezi” az istentiszteletet. Az istentisztelet Istennck
52616 tiszteletadd szolgilatbol az embereket vonzd, megtartd, lelkesité
akciova valik. ,Az istentisztelet vonzoereje” nem egyszer az istentiszte-
let tartalmi mércéjévé valik.

Mindez alapvetden hit-kérdés. Hisz-e ma valoban az Egyhaz egy t6-
link, akcidinktd], érdckeinktdl, taborainktd]l nem figgd, hanem transz-
cendens Isten I¢tében. Vagy mar elérkeztink az atcista egyhdzak kora-
ba? Es hisz-e abban, hogy ez az Isten nem az ember kiszolgil6ja, ha-
nem teremté Ura, akinek az ember tiszteletadssal tartozik. Es hisz-e
abban, hogy az Istenhez szélasnak van értelme? Nem nagy-c a kisértés,
hogy Isten (ha van), Ggyis tudja, mit akarunk, nem szorul ra a mi imad-
sagunkra, inkabb mondjuk tehat azokat a szavakat (tetteket, zenéket),
amelyek az embereket ,,megfogjak™?

Az istentisztelet: divinum officium, vagyis Istennck sz6l6 szolgalat.
Bar tudjuk, hogy Isten mindenhol jelen van, mindeniitt és mindenkor
tudja, mit van az emberi elmében, s6t azt is, amit az ember még ki-
mondani sem képes vagy merészel; mégis azt akarja, hogy az ember
emberi harmas mivoltaban, tehat érte/ménck crejével, akaratinak legtisz-
tabb szandékéval és festének szolgalatba allitasaval 6t megszolitsa, még-
pedig Ggy, ahogy 6 maga tanitott minket ¢ megszolalasra. Azért akarja
igy, hogy az ember mintegy visszaadja teremtéjének koteles adoként
azt, amit téle kapott. Tovabba azért is, hogy 6t Atyanak szolitva elis-
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merje, megismerje és atélje gyermeki mivoltit. Es tovabba: Isten azt
akarja, hogy azt higgylik, azt érezzuk, azt gondoljuk, amit 6 az imad-
sagban ajkunkra ad. A hivé nép azt hiszi, amit imadkozik. Ezért sem
mindegy, hogy mit imadkozik. Ezért kell imadsaganak az isteni not-
makhoz igazodni.

Az istentisztelet alapvetden egy felfelé iranyul6, alazatos szolgalat.
Es alapvetden csak négy téméja van, csak négy dologrdl szélhat. Em-
léksztink még a kiskatekizmusbol? Imadas, halaadas, kérés, engesztelés.
Mindegyikhez hit kell és alazat. Akit a templomi plakat ,,modern asz-
szonynak™ tart, valoszindleg nem nagyon alkalmas erre a négyfajta
imadsagra.

Az imaddshoz 6nmagunk teljes foladasa, Istennek vald teljes, vita
nélkuli atadasa szukségeltetik, az, amit atyaink hivtak devocidonak. Ez
nem lehetséges az Istenrdl és az emberrdl 52616 orthodox hit nélkiil.

A hdlaaddshoz az kell, hogy Isten legfébb ajandékait, vagyis létiinket
és udvosségunket mindennél tobbre tartsuk. Halaadasunknak elsGsor-
ban ez a targya, melyhez még hozzijarulnak az Istentdl kapott £oldi ja-
vak, amennyiben 1steni akarata ezek megadasat jonak latja. Lehet ugyan
egy lelki draima egy felvondsa az Istennel valé vitatkozas is. De a hala-
ad6 imadsag allapotaban ennek nincsen helye. Hélaadé imadsag nem
lehetséges az Istenrdl és az emberrdl 52616 orthodox hit nélkil.

A kéréishez az kell, hogy koldusnak valljuk magunkat Istennél. Az
kell, hogy elsésorban tudjuk nevének megszentelését, orszaganak eljo-
vetelét, akaratanak teljesiilését; azutain mindennapi kenyerunket, biine-
ink bocsanatat, végul a gonosztol valé megszabadulast kérni téle. Jézus
nevében kell kérniink. Agoston tanitisaban ez azt jelenti, hogy tgy ké-
rink, ahogyan 6 kért, kéréseink az 6 szive szerint valok. Kér6 imadsag
nem lehetséges az Istenrdl és az emberrdl 52616 orthodox hit nélkil.

Az engesstels imadsaghoz az kell, hogy vitatkozas és menteget6zés
nélkil elismerjiik a bin szornydségét, atéljik, hogy Isten szentségével
osszeegyeztethetetlen a biin, tudjuk, hogy ,,az Ur megvizsgilja az iga-
zakat és gonoszakat, s lelke gylloli azokat, kik a gonoszsagot szeretik;
parazsat hullat a bin6ésokre, taz és kénké és égetd szélvész az & kely-
hitknek osztalyrésze” (10. zsoltar). Ez bizonyara nem az, amit a plakat
,modern asszonya” (meg a modern férfi, meg a modern ifju, gyermek,
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oreg) hallani akar. A bin nem kisiklas az életben, hanem a vilag értel-
mének megtagadasa. Jévatehetetlen lenne, ha Jézus engesztel6 aldozata
nem tette volna jova. Az engesztel6 imadsag: Jézus engesztelé aldoza-
tahoz valo belsé csatlakozas. Engesztel6 imadsag nem lehetséges az Is-
tenrél és az emberrdl sz616 orthodox hit nélkiil.

En persze nem hiszem, hogy a ,,modern ember” meg a ,,modern fi-
atal” olyan, amilyennek a papok képzelik. De ha olyan lenne, akkor va-
lasztanunk kellene: vagy ,,modern ember”, vagy pedig tidvosség,

Széls6séges példat targyaltam. De legyink résen, mert ugyanez a
szemlélet rejtve, aprd gesztusokban, latszélag artatlanul is jelen van
profanizal6dé egyhazunkban.

Jegyzetek a liturgiardl
26. A sivatagi atyak lizenete a mahoz

Igen szép cikke jelent meg Baan Istvin professzornak a Vigilia
2003. oktoberi szamaban. Arrdl ir, milyen volt a 3-5. szazad sivatagl
szerzetes-atyainak imadsagos élete, s mi volt abban a szerepe a fohasz-
imadsagnak.

[sten imadasanak, allando dicséretének koteles szolgalatat a zsoltd-
rok végzésével teljesitették. Ennek eldirt szovegel és szokasai, kozossé-
gi jellege nagy allandosaggal kototte Sket az imadkozo Egyhazhoz. Bar
tudtdk, hogy az embernek eréltetnie kell figyelmét a szent szavakon
tartani, ez azonban csak alralaban ¢és szandékban lehetséges. A, gépies-
séget” nem lehet, és nem is kell ebbdl az imadsag-gyakorlatbol kizarni.

A mintegy hivatalos zsoltarimadsag ellenpolusa naluk a rovid fo-
haszimadsag volt. Ezek 8-10 sz6bdl alltak csak, de atjartak a szerzetes
egész napjat. Ot percet dolgozott, mondott egy fohaszimat, és maris
folytatta a munkat. Aludt, ahogy felébredt mar a fohasz-imadsag volt
az ajkan. Fogadta a vendéget, s mihelyt magara maradt, mar fohasz-
imadsagot mondott. Ha valaki megszamolta volna, bizonyara sok tucat,
vagy éppen szaz fohasz-imadsag hagyta el minden nap ajkat. E strln
megismétl6dé cselekedet reflexszé, végilis allapotta, az Istennek valo
egyuttélés allapotava valt. Ezt nem csak gyakoroltak, de tanacsoltak 1s
kovetoiknek, szerintem nekunk is, késéi utédoknak a hitben.
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Mirdl széltak ezek a fohaszimdk? Voltak a zsoltarokbdl vagy az
evangéliumokbdl eltanult, kézismert fohaszok: ,,Jézus, David Fia, ir-

1.

; ,Krisztus, az él6 Isten Fia, konyorilj rajtam

172,
s

galmazz nekem

1.

,Uram, segits!”; | Jézus, irgalmazz nekem! Jézus segits rajtam! Aldalak

!n

téged, Uram!”. Kinek-kinek megvolt a lelki atyjatél tanult, vagy sajat
lelki¢letében megszeretett , kedves” fohasz-imaja, melyhez ragaszko-
dott, melyet sokszor-sokszor elismételt, mely onkénytelenil is szdjara
jott, ha Istenre gondolt.

Voltak azutan alig hosszabb, 6sszetett mondatbol all6, bibliai szel-
lemid imadsagok: ,,Uram, te tudod, hogyan birtokolhatlak téged. En
azonban csak egy allat vagyok, és semmit sem tudok. Te vezettél el en-
gem az idvésségnek ebbe a rendjébe; Gdvozits engem! En a te szolgad
vagyok, és szolgalolanyod fia: Uram, Gdvézits engem a te akaratod sze-
rint!” | Uram, add, hogy ugy szolgaljalak, ahogy hajdan a Satant szolgal-
tam, és ugy szeresselek, ahogy hajdan a blnt szerettem!”

Voltak egy-egy helyzethez 1ll6, a kisértésben alkalmazando, a hitért,
a szeretetért, a felebaratokért mondhaté fohasz-imak. ,,Uram, adj kitar-
tast a hatcban!;” ,,Ur_]ézus, 6vj meg nyelvemtdl!”; | Uram, mutasd meg
az utat, hogyan udvéziljek”; , Istenem, ne hagyj el”; ,,Ur Jézus Krisz-
tus, nytlatkoztasd ki az Oregnek ezt a rejtélyt, hogy higgyen, s nehogy
karba vesszen a faradsaga!”; | Isten, nyilatkoztasd ki nekem, mi az oka
ennél a testvérnél a démon cselekedetének, mert mar kértelek, és még-
sem lelt békére”.

Miért mondtam a cimben, hogy a sivatagl atyak a manak Gzennek?
A keresztény szazadok alatt sokféle imadsagforma élt, s mindegyik lelki
gyimolesoket termett. Furcsa mdédon azonban éppen a remetéknek e
kétagu imadsag-gyakorlata (zsoltar, vagyis zsolozsmaima — egyéni fo-
hasz-1ma) latszik kalondsen alkalmas ,kis Gtnak” a sokféle elfoglaltsig
kozott €16 vilagi ember szamara.

Az Egyhaz hivatalos tanitasaval megegyezve minden lelki tanit6 azt
mondja, hogy a liturgia és a maganimadsag egymast nem kizaro, he-
Ivettesits, hanem egymast timogat6 lelki gyakotlat. Am sokan, mi vila-
gl hivek (talain még a papok egyik-masika is) félink a maganimadsagtol.
Ha nem éri az embert vératlan ihlet vagy elragadtatas, akkor kinlodik a
csondben: mit is mondjon, hogyan toltse ki az imadsagra szant 1dot.
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Aligha vitas, ,,eréltetnink kell” az elid6zé maganimadsagot is, amikor a
templomba betérve nem ugrunk fel azonnal, hanem varunk, amig az
imadsag lelkiilete attor a vilagi tiisténtkedés izgalmi allapotan.

Ezek azonban a nap (olykor meg sajnos a hét) ritka percei. Holott
az imadsagnak ¢l kellene érni, hogy alland6 osszekottetésben alljunk a
Magassagbelivel. Nem azért valtunk-e hitetlenné, nem azért kisérti-e
meg még a vallasos emberek, csoportok (félek, de olykor egyhazak) éle-
tét is a lappangd hitetlenség, mert gyenge az Istennel valé imadsigos
kapcsolatuk? Hogy lehet ezen segiteni?

Talan a sivatagi atyak ,,médszerével”. Egyrészt probaljuk megsze-
retni a zsoltarimat, vagyis a zsolozsmat. Valamennyit beléle mondjunk
rendszeresen, ha meg az id6 engedi, mondjunk még tébbet beldle.
Igyekezzink figyelni, de ne aggddjunk, ha onkéntelentl elkalandozik
figyelmiink. Nem ez a baj, hanem az, ha abbahagyjuk az imadsagot.

Mellé viszont bevezethetnénk életiinkbe ezt az allandd fohdsz-
imadsagot. Lehetnek kedves fohaszaink (,,Uram, hiszek és remélek
benned, mindenek folott szeretlek”; ,,Uram, irgalmazz nekem, szegény
biindsnek”, s hasonlok). Ha mas nem jut esziinkbe, gyorsan, nagy buz-
galommal mondjunk el ennyit. Négy masodperc, erre még teljes sziv-
vel, értelemmel, er6vel oda lehet figyelni. Maskor meg az élet esemé-
nyeit alakitsuk at fohasz-imadsagga, s legyenek erre j6 formulaink. Ne
elégedjink meg a futé gondolattal vagy érzéssel, hanem formazzuk
szavakka. ,,Uram, gyermeked szenved.” ,,Bocsasd meg nekik, mert nem
tudjak, mit cselekszenek.” ,Fn a te szolgad vagyok, és szolgaléd fia”
,Hozzad emelem, Uram, lelkemet.” ,,Szolgad vagyok, ne hagyj eltérni
engem parancsolataidtol.” | Emlékezzél meg, Uram, gytlekezetedrdl,
melyet kezdettdl birtal.” ,,Adj békét, Uram, a mi napjainkban.”

Es figyeljink abban is a sivatagi atyik példajara, hogy amiért els6-
sorban imadkoznak, az az idvosség: sajat maguk és masok tidvossége.
Szerény imadsagok ezek, de Ggyszélvan tizpercenként ajkunkra vehe-
t6k. Az atyak szerint csodatévé hatasuk van. ValészinlGnek tartom,
hogy tényleg.



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviarium alapjan a Szent :'\goston Li-
turgikus Megujulasi Mozgalom kiadvianyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappali
zsoltaroskonyv (Diurnale). 1/B. Ejszakai zsoltiroskonyv (Nokturnile). II/A. Ad-
venti Diurnale. III/A. Karicsonyi Diurnale. IV/A. Nagybojti Diurndle. V/A.
Husvéti Diurndle. (VI. A Szent Hiromnap zsolozsmai — megjelenés el6tt.) VII/A.
A szentek k6zos zsolozsmai (Diurnale). — Psalterium latino-hungaricum — Latin-

magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hazzenei tanszékének és a Magyar Egyhazzenei Tarsasagnak kozos kiadvanyai):
I. folyam (Tankonyvek): I/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L.) I/4.
Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B.) I/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) I/7. A keresztény istentisztelet I. (Hafenscher K.) I/8. A magyar
egyhazzenetorténet forrasai (Dobszay L.) 1/9. A himnusz (Szendrei ].) I/10. La-
tin-magyar himnarium (Dobszay L.) I/11. A gradual-antifonak koézépkori kapcso-
latai (Papp A.) I/12. A rémai mise énekrendje (Dobszay L.) I/13. Rovid bevezetés
a zsid6 liturgiiba (Schmelowszky A.)
II. folyam (Gregorian miifajok): I1/1. Az alleluja (Szendrei J.) I1I/2: Az antifona
(Dobszay L.) I1I/3. A responsorium (Szendret J.) I1/4. Gregorian példatir egyhaz-
zene tanszakok szamara. II/5. Psalmorum Melodia (Dobszay L.) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay L.) I1/7. A Verbum Caro responzorium-tipus
(Szendret J.)
II1. folyam (Egyhazi kérusmiivek): II1/1. Lassus: Nyolc Magnificat. III/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. I1I/3. Lotti: Mise-tételek. 11I/4. Resinarius: Res-
ponzériumok. I1I/5. Polifon vesperds-zsoltarok és antifonik a Rhau-gytjtemény-
bol. I11/6. Dufay: 15 himnusz. I11/7: Kézépkori angol carolok. I1I/8: Palestrina:
Himnuszok. I11/9. Korai polifénia I. A kezdetektdl a Codex Calixtinusig (Mezei
J)- 1I1/10. Genfi zsoltarok négy szélamban Claude Goudimel harmoniaival I-II.
II1/11. Schein: 18 karacsonyi koral. I1T1/12: Kétszélam reneszansz korustételek
(egynemiukarra). I11/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken, 8 kazet-
ta (Dobszay L., Németh L). — Eneklé Egyhaz I-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgiai targyd kinyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tarmagyarazatok. — A szentmise magyarazata. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.—
Dobszay L.: ,,ime, most folmegyiink Jeruzsilembe”.

Kaphatdk a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorésmarty utca
35.) — Egyéb informaicidk, olvasnivalék: a www. egyhazzene.hu honlapon.




A ,,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz huséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkil esz-
mélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fiizetek fliggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszint ,,Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott darab-
jai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszert, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot meg-
utni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfelel, ha-
nem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak sza-
mitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez a
forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos va-
laszt nem tudok adni.

Evente 10 sziam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet).
A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megje-
lenési ciklusanak felel meg.

A flizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendelke-
zésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mértékben
hozza akar jarulni a koltségekhez. A fluzet postazasanak egyetlen feltétele az,
hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkuldését, s évente adjon fel tiz
darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot
a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 11
9.




	GF130001
	GF130002
	GF130003
	GF130004
	GF130005
	GF130006
	GF130007
	GF130008
	GF130009
	GF130010
	GF130011
	GF130012
	GF130013
	GF130014
	GF130015
	GF130016
	GF130017
	GF130018
	GF130019
	GF130020

