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A tekintélyr6l és tekintélytiszteletr6l

Az emberiségnek évszizadok 6ta kdzmeggy6z6dése volt (legalabb szo-
ban), hogy a kiraly, a pap vagy piispok, a sziil, a tanar: tekintély, s ezt a tekin-
télyt tisztelni kell. A kilsG tekintélytisztelet a tekintélyek megszolitasaban,
a velik val6é beszédmodban, az elSttik vald testtartasban mutatkozik meg, a
belsé tekintélytisztelet pedig a nekik valo engedelmességben.

Azt hiszem, 4j jelenség az emberiség életében a tekintélytisztelet tomeges
elvetése. Nemcsak a tekintélyek tiszteletét vonta kétségbe a 20. szazad, hanem
a tekintélytisztelet tiszteletét is. Hogy ne feketitsiik be ezt a tagadast, allas-
pontjat igy fejezhetjik ki: nincs eleve adott tekintély, ezt a tekintélyt meg kell
szerezni. Vivja ki a kiraly, a pap, a szilS, a tanir ezt a tekintélyt — tekintélyt
érdeml6 magatartasaval. Jéindulatian fogalmazva azt mondhatjuk, ellentétbe
keriilt egymassal a jogi tekintély és az erkodlesi tekintély.

MielStt szabadjara engedjik e kérdésben indulatainkat, prébaljuk meg-
vizsgalni a tényszerd érveket, igazolasokat, s még az is megtorténhet, hogy
nem egyik vagy masik felfogas javara kell donteni, és nem olyan alapon kell

dénteni, hogy ,,ez a hagyomanyos”, vagy ,,ez a korszerd” felfogas.

1. Az, amit jogi alapt (vagy rovidebben: jogi) tekintélytiszteletnek nevez-
hetiink részben szellemi, részben tarsadalmi-hasznossagi alapokon nyugszik.

Jézus Pilatus elStt azt mondja: ,,Semmi hatalmad nem lenne rajtam, ha
onnan felilrél nem adatott volna neked.” Azt allitja tehat, hogy Pilatus pusz-
tan azzal, hogy a romai kozhatalom 6t jelolte ki helytartova, mintegy istent
eredetd tekintélyben részesult. Pal apostol igen élesen fogalmaz a rémaiakhoz
irt levélben: ,,Minden lélek alavettessék a hatalmassagoknak. Mert nincs ha-
talmassag, csak az Istentdl. Amelyek pedig vannak, az Istentdl rendeltettek.
Azért aki ellene all a hatalmassagnak, az Isten rendelésének all ellene. Akik
pedig ellene allanak, azok maguknak szereznek karhoztatast. Mert a fejedel-
mek nem a jocselekedetnek vannak félelmére, hanem a gonosznak. Akarsz
tehat nem félni a hatalmassagtol? Jot cselekedjél, és dicséreted leszen attol.
Mert Istennek szolgdja a te javadra. Ha pedig gonoszt cselekszel, félj, mert
nem ok nélkil hordozza a fegyvert. Mert & Isten szolgaja, bosszit all biinte-
téssel azon, aki gonoszt cselekszik. Azért szikséges, hogy engedelmeskedje-
tek, nemcsak a biintetés miatt, hanem a lelkiismeretre vald tekintettel 1s.”
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A sziilék vonatkozasaban is: ,,Fiak, engedelmeskedjetek a szileiteknek az Ut-
ban, mert ez mélté dolog. Tiszteljed az atyadat s az anyadat, mely az elsé pa-
rancsolat az igéretben: hogy j6l légy és hossza életh légy a foldon” (Ef 6,1-2.).
Vagy: ,,Fiak, engedelmeskedjetek a sziileiteknek mindenben, mert az tetsz6 az
Urnal” (Kol 3,20). ,Isten az Anyaszentegyhizban egyeseket apostolokka...
masokat tanitokka tett..” (1Kor 12, 28). A szilk és tanitas tekintélyérdl és
tiszteletérdl legrészletesebben az dszovetségi Bolcsesség-konyvek beszélnek.

Igaz, ezekben a bibliai idézetekben benne rejlik a tekintélyt birtoklénak fe-
lelGssége is. A fejedelem ,Isten szolgija a te javadra”. A szilg iranti tisztelet
fenti parancsat azonnal a szildnek sz06l6 figyelmeztetés kovett: ,,ne szomorit-
satok gyermekeiteket”. A rossz tanitéknak, rossz pasztoroknak sz6l6 fenye-
getések szdma és mértéke messze felulmulja az engedetlen gyermekeknek és
tanuloknak sz6lokat!

2. Ezzel figyelmunk atterel6dik a masodik tekintély-fajtara, melyet fentebb
werkolesi tekintélynek” neveztiink. Ezt a tekintélyt nem pozicid, felhatalma-
zas, valamiféle ordinacié adja, hanem maga a személy valtja ki tulajdonsagai-
val. Tekintélyt szerezhet tudas, jellem, magatartis, gondolkodasméd, onfelal-
dozas, masokkal valé banasméd, erély, gyakorlati okossag, ligyesség, batorsag,
aldozatkészség, s végs6 soron az a megmagyarazhatatlan valami, amit egy
ember vardzsanak, aurdjinak (vagy mostanaban divatba jott sz6val: karizmati-
kus erejének) nevezhetiink. Ezt a tekintélyt nem hirdeti ki senki, &sztonosen
megérezzik, tudomasul vessziik, elfogadjuk.

A mai kozbeszéd szereti szembehelyezni ezt az ,,erkdlesi” tekintélyt a po-
zicionalis, ,,jogi” tekintéllyel, akir addig menden, hogy a ,jogi tekintélyt”
minden erével korlatozza, hogy az alatta allok jogait védelmezze (allampolgari
jogok, didkjogok, gyermekjogok). Vele szemben igazi tekintélynek a személy-
hez tapadét tartja. Holott az erkolesi tekintéllyel is vissza lehet élni. Azt 1s le-
het rosszra hasznalni, egy teriileten megszerzett tekintélyt egy masik, amab-
bél nem kovetkezé dologra atvinni, emberek manipulalasira hasznositani. Es
ne felejtstik, lehet valaki egy dologban tekintélyes, mas dologban gyenge.

Amellett nem is biztos, hogy az erkdlesi tekintély tiszteletet szerez. Nem
egyszer a tekintély bosszantja az embereket vagy azok egy csoportjat; meg-
esik, hogy éppen ez szerez valakinek ellenségeket, vagy egyszerien az valik
signum contradictionis-sza, az ellentmondas jelévé.



GONDOLKODO fiizetek 22. 3

Melyik tehat? vagy mindkettS? s akkor mi a viszonyuk?
A valaszhoz (helyesebben a valasz megkozelitéséhez) kissé részletesebben
le kell irnunk mindkettd természetét és mukodését.

3. A ,jogi” tekintély elsé tulajdonsaga az, hogy intézményi (institucio-
nalis); vagyis nem személyt kot személyhez, hanem az egyénektdl figgetleniil
letrejové vagy létrejott intézményhez kapcsolodik. Tekintélye végsS soron
nem a kiralynak van, hanem az allamnak, nem a papnak, hanem az egyhaznak,
nem a tanarnak, hanem az iskolinak, nem az adott szilének, hanem az embe-
riség testi és szellemi fennmaradasat biztositd csalad-intézménynek.

Ezek az intézmények nem az egyéni akarat altal jonnek létre, hanem ob-
jektiv természetliek. Leginkabb latszik ez a szul6-gyermek viszonyban. A le-
szarmazas vitathatatlan természeti tény. Az egyik oldalon ott a magatehetet-
len, eltartasra, oltalmazasra, gondozasra szoruld gyermek, a masik oldalon
a szulo, aki — j6 esetben — a természeti Oszton jovoltabdl meg is akarja, és
ereje teljében lévén meg is tudja adni azt, amire a gyermeknek sziksége van.
Nem csak testileg. Az életbdl szerzett belatas, tudas és tapasztalas révén azt is
at tudja adni, aminek birtoklasa nélkil a felnévs gyermek kiegyensulyozatlan,
eligazodasra képtelen, esetlen, tarsadalmi beilleszkedésre, értékkozvetitésre és
-teremtésre alkalmatlan, vagyis régi latin nevén rudus (faragatlan, ma igy
mondjuk: bunké) lenne, s amibdl csak az e-rudicié (a faragatlansagbodl valo
kiemelés), az azt szolgalé diszciplina (fegyelem) hatasara kaszalodik ki. Rous-
seau téveszméje volt (s korunk egyik nagy eretnekségévé lett), hogy amit az
érintetlen természet produkal, az mind jb, s a nevelés rontja el az embert.

Ugyanennek a modellnek mintijara fogalmazhatjuk meg a tobbi tekintélyi
forma alapjat. K6z6s mindegyikben, hogy valami objektiv tényre tamaszko-
dik. Kétségtelenﬁl aszimmetrikus viszonyokat hoz létre. A szilé és gyermek
nem olyan, mint példaul egy piac két szereplGje. De a tobbi esetben is el-
mondhatd, hogy legalibbis az adott szituacidban a két szereplé helyzete
aszimmetrikus: egyiket fentlévonek kell tekinteni (ha valakit bant a sz6, ne-
vezzik vezetonek), a masikat ehhez képest lentlévonek (vezetettnek), habar
megtorténhet, hogy ha egy 6ra mulva talalkoznak, vezetS és vezetett viszonya
éppen ellenkezdjére fordul (példaul aki most a papként all hivé el6tt, az keé-
s6bb egyszerd allampolgarként all a koztisztviseld elétt).
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Voltaképpen mar érintettitk az intézményi, vagy jogi tekintély harmadik
jellemzdjét is: a tekintélynek még akkor is, ha azt szakrilis jelleginek tekinu
valaki, funkcionalis jelentésége van. Az élet nem tud mikédni, vagy nagyon
rosszul tud mikodni, ha ez a tekintély nem érvényesiil, vagy minden percben
igazolnia, védenie kell magat. Akkor mikodik, ha azt mindenki eleve adottnak
veszi. Egy tandrra évszazadok biztak ra, s 6 maga évek jo-rossz munkajaval
vette at mindazt, amit a didknak tovabb akar adni. EgyszerQen lehetetlenség
lenne Ggy tanitani, hogy a tanarnak percrdl percre ,igazolnia” kellene magat
a diak el6tt. Ha egyedil az & személyi kivilésaga lenne a garancia arra, hogy a
didk elfogadja a tanitast, s6t hogy egyaltalan be tudjon lépni az osztalyba, és
el tudja kezdeni az 6rat. A hivé nem akkor fogadja el a hittanitast, ha a pap
okos, hanem akkor, ha a pap az egyhaz tanitasat tanitja. Ha nem azt teszi, ak-
kor valéban & is csak egy ember a sok koziil, s annyit ér a szava, mint barki
masé. Az allam mikodése abban a pillanatban lehetetlenné valna, mihelyt a koz-
tisztviselének minduntalan be kellene bizonyitania, hogy neki van igaza.

A funkcionalis tekintély tehat azt jelenti, hogy egy ember az adott helyzet-
ben megkivanhatja az altala képviselt intézménynek kijar6 figyelmet, tisztele-
tet, alkalmazkodast, mégpedig nem sajat jotulajdonsagai alapjan, hanem mert
ez a biztositéka az emberiség szamara fontos intézmény miakodésének. Hogy
egy tokéletlen hasonlattal éljek: ha utaznom kell, megkérhetem baratomat,
hogy vigyen el autéjaval. De j6 tudni, hogy a vastti menetrendre mindenkép-
pen szamithatok.

A tisztelet kulsé jelei (6ltozetek, jelvények, cimek, megszdlitisok, stb.)
mintegy kortlveszik ezt a funkcionalis tekintélyt, és kifejezik az egyén készsé-
gét annak elfogadasira, egyben mintegy lélektanilag lehetévé teszik annak tar-
sadalmi méretd elfogadasat is. Ezt a tirsadalom egészének vallalnia kell, még-
pedig a tekintély mogott allé objektiv (nem személyhez kotott) valdsagtarta-
lomra valé tekintettel (pl. sziil6i gondoskodas, tanari tudastobblet). Nem a te-
kintély érdekében, hanem a tirsadalom egészének érdekében. Ez a tiszte-
letadas kaphat szakrilis megfogalmazast is mindazok részérdl, akik hisznek e
(szuldi, egyhazi, allami) hatalom isteni eredetében.

Mar itt jelezziik, hogy amit elmondtunk, az csak a dolog egyik oldala, s
majd meg kell kilonboztetniink a tekintélyt annak hordozdéjatél is, meg a te-
kintély érvényesitésének modjatdl is; tovabba a tekintély elfogadasanak tényét

a vak engedelmességtdl.
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4. Milyen most mar az egyéni, emberi, ahogy fént mondtuk: ,,erkolesi” te-
kintély természete és mikodése?

Ha a viszonyt az ilyen erkolesi tekintéllyel biré ember fel6l nézzik, tekin-
télyének alapja valamely ajandékul kapott j6 tulajdonsag, vagy altala megszer-
zett tudas, képesség, legtobbszor pedig ezek kombindcidja, vagyis a sziletett
képességekbdl és az aktivan vagy passzivan szerzett tapasztalatokbol lathatat-
lanul szintetizalt egyéniség, rejtett erd.

De tanulsagosabb, ha tekintélyét annak mikodése, kihatasa feldl szemlél-
jiuk. A, tekintély” sz6 pontos latin titkGrszava a ,respectus”, vagyls az a tisz-
telet, amit az emberekbdl kivalt. Mas 6sszefiiggésben viszont az ,,auctoritas”
lenne a latin megfeleldje, melynek téve az augeo” = novelek, s e t6rdl vald
az ,auctor” = szerz$ szavunk is. Ez az erkolesi tekintély ,hozadékara” ira-
nyitja tekintetiinket. Tekintély az, akinek tevékenysége valamiféle gyarapodast,
novekedést eredményez. Tekintélyes, akit]l a vele kapcsolatba 1épé egyén,
csoport, vagy éppen az egész tirsadalom valami ndvekedést remélhet vagy
varhat el.

S itt mindkét elemet fontosnak tartom, a tekintély ,kincsestarat” is, e kin-
csestar tarsadalmi hasznossagat is. Az igazi tekintélyt nem lehet akarni, sét az
sem elég hozza, hogy valaki készséges masok javara munkalkodni. Ha benne
nincs meg az a tébblet (| kincsestar”), melyet kapott vagy megszerzett, akkor
hiaba eréskédik masok iranyaban. Viszont az is igaz, hogy hiaba tehetséges
valaki, ha mas nem tapasztalja annak hasznat.

Mindkét vonatkozasban igaz, hogy valamit az illetének sajat akaratabol
meg kell tennie, és ugyanakkor az is igaz, hogy ennek sikeressége mar nincs
az 6 hatalmaban. Onértékének gyarapodisa egyarant mulik igyekezetén és
a kapott kegyelmeken. Ertékgyarapité tevékenysége szorgalmat kivan, de a si-
ker igy 1s vagy megadatik, vagy nem.

Mi kovetkezik mindebbdl a tekintély , tiszteletére”, és mi a tekintély , bir-

toklasara” nézve?

5. Ha egyetlen mondatba akarom szoritani, azt mondhatnam, a lent 1évét
(vezetettet) tanitsuk okos tekintélytiszteletre, a fent 1évét (vezetSt) viszont
birjuk ra arra, hogy minél kevésbé éljen jogi tekintélyével. Fejtsik ezt ki:

a. A tekintélytiszteletrdl szblva: ha a ,jogi” tekintély objektiv tényeken ala-

pul, s tirsadalmi funkcidjara szitkség van, akkor elismerése tarsadalmi kotele-
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zettség, melyre kétségkivil nevelni, inteni kell az (adott szituaciéban) ,,alul 1¢é-
v6t”, vezetettet. Szent Tamas e kotelességnek (és alfajainak) targyalasat az
igazsagossagrol szolo értekezésébe illesztette. Az igazsagossag azt jelenti:
,suum cuique”, mindenkinek megadni azt, ami 6t illeti. , Istennek az Istenét,
csdszarnak a csaszarét”.

Ha ma is lenne a szd igazi értelemben vett erkdlestanunk, az vilagossa te-
hetné, hogy nem hajbdkolasrdl és vak engedelmességrdl van szd. A tekintély
elismerése, mint mondtuk, bizonyos objektiv tények elismerése, ugyanakkor a
tarsadalom mikoédésének megsegitése. Ismételjik meg: ez a tekintélytisztelet
nem arra alapul, hogy annak hordozéja kivalésigaval igazolja magat. Jézus
nem kérdezte, hogy Pilatus mennyire méltd a pozicidjara.

Lélektanilag fontos, hogy a tekintélytiszteletre nevelés raébressze az em-
bert, hogy a tekintélytisztelet nem a fent 1évét szolgalja, hanem az adott in-
tézmeényt tartja fenn és tartja mikodésben. Hasonlatképpen: a valas ellen ér-
velhetink Ggy, hogy ne bantsuk meg vele a hazastarsat; de ennél még hatéko-
nyabb és igazabb ellenérv, hogy ne bantsuk meg vele a hdzassagot, mint
intézményt. Aki megcsokolja a puspoki gylrdt, az nem a pispokot becsiili
meg vele, hanem e mozdulattal szeretetteljesen megvallja Jézus Krisztusnak,
hogy a puspoki intézményt tdle kaptuk ajandékul. Egy fajta hturgia ez, s ha a
puspok elkapkodja a kezét, akkor éppen nem alazatosan, hanem gégosen vi-
selkedik, mert érdemtelen magara vonatkoztatja azt a gesztust, amit a hivé Jé-
zus Krisztusnak szant,

De a tekintélytiszteletre valo nevelés azt is magaban foglalja, hogy a tekin-
télyt csak a maga korében ismerjik el ilyenként. Vagyis az ,,alul lévét”, a veze-
tettet a megkulonboztetés képességére 1s nevelni kell. Elfogadom a pap sza-
vit, amikor az egyhazi tanitohivatal szavat kozvetiti, de nem fogadom el, ami-
kor politikai tanacsokat akar nekem osztogatni. Megadom a csaszarnak, ami a
csaszaré, de nem adom meg neki, ami az Istené. Betartom a torvényt, de
fenntartom a jogot, hogy azt esetleg rossznak tartsam.

Az okos tekintélytiszteletben van a tekintélytdl, a hatalomtdl valé egy fajta
tavolsdgtartas is. Nem balvanyozom a hatalmat: engedelmes vagyok, de némi-
képpen gyanakvé is. ,Nolite confidere in principibus, in filiis hominum, in
quibus non est salus. Exibit spiritus ejus, et revertetur in terram suam, in illa
die peribunt omnes cogitationes eorum.” (145. zsoltar)
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A tekintélytisztelet és a kritika megfér egymassal. A kritika védelem a te-
kintély teljhatalomra térekvése ellen. SGt a kritika védi is a tekintélyt azzal,
hogy figyelmezteti korlataira. A kritika emberi eszk6z egy isteni akcidban:
»Kelj fel, Uram, ne hatalmaskodjék az embet!” és: , Bocsasd rajuk, Uram,
a rettegést, tudjak meg, hogy 6k is csak emberek”. Csak tudjak meg ezek az
emberek, s nem istenek! Ez igazolja a helyes liberalizmust is, mely gatat szab
annak, hogy emberek istennek képzeljék magukat.

b) A tekintélygyakorlasrol Bibo Istvan irt szép bekezdéseket. Erre szoktuk
mondani, hogy szolgalé hatalom. Persze ezt kdnnyl jelszéként ismételgetnt,
nehezebb gyakorolni.

El6szor is azt mondanam: a jogi tekintély birtokosa a lehets legkeve-
sebbszer hivatkozzék e tekintélyre. Lehetbleg ne & intse tekintélytiszteletre
vezetettjeit, mert alig fogja tudni elhdritani a gyanut, hogy csak sajat magit
akarja elfogadtatni. Ne rendezzen nagyjeleneteket akoril, hogy az 6 tekinté-
lyét nem tisztelik eléggé. Megjosolhaté: egy ilyen nagyjelenet utin még kevés-
bé fogjak tisztelni. Nem az & dolga, hogy kritikat mondjon azok folétt, akik
nem tisztelik 6t eléggé, sem hogy panasznapokat tartson azzal: ,hova lett a j6
régi tekintélytisztelet?!”

Talan azt mondhatnank, hogy mikozben a tarsadalomnak meg kell tanul-
nia a jogi tekintélytiszteletet, maga a ,,feliil 1évé” viszont minél inkabb alakitsa
felépitheti a maga moralis tekintélyét. Szerezzen tekintélyt ahelyett, hogy azt
megprobilja kikényszeriteni »

Tegye a maga szil6i, tanari, kozhatalmi, papi dolgat egyszeri szivvel, ala-
zatosan, szorgosan, hisztéria nélkil, baritsigosan. Amikor pedig tekintélyi
eszkozhez kell nydlnia, tegye ezt nyugodtan, mondhatni izemszerdien, mint
ami hozza tartozik mindennapi dolgihoz. Bibé még a buntetéstdl is valami
olyasfélét mondott, hogy az okozzon ugyanolyan fajdalmat a buntetés kisza-
béjaban, mint a bintetettben. ,,Ennek sajnos igy kell lenni...”

Ne tetszelegjen sajat tekintélyén és pozicidjan; ne élvezze azt, hanem igye-
kezzen valdban hasznos tartalommal kitolteni. Ha a vezetettnek tudnia kell,
hogy a tekintély nem a személyé, hanem a szolgalaté, akkor a vezet6 legyen
még inkabb ennek allandéan tudataban. Es altalaban: ne foglalkozzon tdl so-

kat azzal, hogy & a vezetd, 6vé a tekintély. Foglalkozzon érdemben azzal, ami-
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rél sz6 van: a szulé a pisiltetéssel és a fogmosassal, a gyerek tanulasaval és
a csaladi kirandulassal; a tanar a tantargyaval és azzal, hogy pontosan kezdi az
orat; a pap azzal, hogy tisztan tartatja a templomot, és felkészil a prédikacio-
ra, és féleg sokat imadkozik hiveiért; a plispok azzal, hogy sokat torédik pap-
jaival és hogy ,virtutum artifex”-ként jar elol; a koztisztvisel6 azzal, hogy
nem fekteti honapokig az aktat, és hogy igazsag szerint itél. Tegye ezt, és ak-
kor magatdl meglesz a tekintélye.

Igy is megtorténhet, hogy kudarcot vall, meg az is, hogy sajat magiban
csalodik. Ha kell, hasznalja a pozici6jabdl eredé eszkozt, azutan menjen to-
vabb a dolgok rendes utjan.

Mindezt egyiitt nevezhetném csendes tekintélygyakorlasnak.

Igy kezdtem ezt az alfejezetet: a lent lévét (vezetettet) tanitsuk okos tekin-
télytiszteletre, a fent 1évét (vezetot) viszont birjuk ra arra, hogy minél kevésbé
éljen jogi tekintélyével. Most igy is Osszefoglalhatjuk: 6nérzetes tekintélytisz-
telet, alazatos hatalomgyakorlas.

Részlet a sdrospataki toredékbil (tdlia, 8. s3dzad)



GONDOLKODO fiizetek 22. 9

A kodextoredékekrdl

Talan hallotta mar egyik-masik olvasém ezt a szot: | toredékkutats”.
Mi 1s lenne az, s mire valé?

Mindenki tudja, hogy a régi korok emlékei, koztik a konyvek, kodexek,
liturgikus és zenel forrasok milyen nagy szamban pusztultak a torténelmi
viharok kozott. Torténészek szamitasal szerint talin ezer kozépkori ké-
dexbdl 6t maradt fenn. A liturgiai vonatkozasu, hangjegyeket is tartalmazé
ismert magyarorszagi konyvek szama alig van szaz folott. Ha a szamitas
igaz, akkor a szazzal szemben huszezer korul lehet az elveszett konyv. Pe-
dig mennyi mindenrdl beszélnének ezek a régi pergamenlapok!

Olykor felbukkan egy-egy kddex valamely kilfoldi konyvtarban, de ez
ritka szerencse. Viszont elég szép szamban maradtak fenn apré toredékek.
Az ) konyveket még az 1600-as, 1700-es években is borbe kototték, s erre
a legolesobb volt szétszedni a régl pergamen-kodexeket. Ne {téljik el a ré-
gi korok emberét, 6k csak ,Ujrahasznositani”. akartak az elavult konyvet.
Megesik, hogy egy-egy régi konyvbdl akar 10-12 lap 1s feltalalhato, leg-
tobbszor azonban meg kell elégedni egy-két lappal, néha csak egy negyed
vagy fél lappal, esetleg egy csikkal.

S jok-e valamire ezek a pergamenlapok? Igen, ha nagy tiirelemmel vizs-
galjuk 6ket, sok mindent elarulnak. Vallanak a sz6veg- és kottairas kultara-
jardl, j6 esetben azonositani tudjuk az eredeti kddex késziilést helyét is; ha
szerencsénk van, érdekes dallamok vagy dallamvaltozatok fejtheték meg
rajtuk. A toredék elemzése a kozépkori forraskutatds magasiskolaja. Néha
egy-két elmosddott szobol vagy hangjegybdl kell detektiv munkaval minél
tobbet felderiteni. S mekkora jutalom, ha a megfejtés sikeres volt, s egy
torténelmi , fehér folt” eltintetéséhez jarul hozza a tenyérnyi pergamen
darab! A magyar kényvtarak allomanyaban megtalalt és megfejtett téredé-
kek szama ma mar ezer folott van. S hogy csak egy érdekességet emlitsek:
a sarospataki konyvtar egylapos toredéke a miseénekek legrégibb (8. sza-
zadi) konyvének egy darabjat 6rzi (még a kottairas | feltalalasa” el6tti 1d6-
bél). Ki tudja, milyen kalandos uton kertlt egy régi konyv boritéjaként
[taliabol a magyar reformatus konyvtarba?
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Egy kimaradt alfejezet

Amikor a tavalyi 16. szamban a tirsadalomtanrél gondolkodtunk, szembe-
allitottam a tarsadalom, koztik a gazdasag dolgairdl valo ,,népmesei” felfo-
gast a lehetSleg tényekre alapozott, legalabb alapfokon kimuavelt, minden té-
nyezével szamol6 (vagy legalabbis 6vatossigra késztetd) itéletalkotassal. El-
bamulok példaul néha azon, hogy sok ember mennyire pusztan hangulati
elemeket kovet, amikor a kapitalizmusrdl, szocializmustdl esik sz6. Szamukra
a kapitalizmus = haracstéke, bankarkormany, az orszag javainak eltulajdonita-
sa, a fold kiarusitasa, az arak emelkedése, a munkanélkiiliség, az idegenek be-
6zonlése, stb. A szocializmus meg = koncepcids perek, besugas, Andrassy 1t
60, padlasok lesoprése, behajtis a tsz-be, stb. S ha igy van, akkor a megoldas
egy ,,harmadik 4t”, de hogy mi az, arrél még nem hallottam.

Sem tudasom, sem kompetencidm a kérdésrdl beszélni. Csak arra akartam
ramutatni abban az dsszefuiggésben, hogy itt kemény kdzgazdasagi tényekrsl
van sz6, nem pedig Ures vagyalmokrdl. Végil szétfeszitették volna a cikket
e bekezdések, s kithagytam Gket. Talan mégsem folosleges, amolyan fiiggelé-
kecske gyanint megmenteni, ha mar meg van irva. Szandékom nem tSbb,
mint évatossagra inteni magunkat, kézembereket, akik valéjaban nem értiink
¢ dolgokhoz, mégis naprdl napra beléjuk itkozink. Sok mindenre kellene
gondolnia annak, aki allast foglal, végsé soron egy rendszer, quasi egy ,,gaz-
dasag-gép” j6 muikodésérdl van sz6. Az EMBER, a gazdasag targya pedig
egyrészt Ugy tartozik ide, hogy ha nem muikédik jol a gazdasig-gép, akkor
nincs mibdl az EMBER javara forditani. Masrészt ugy, hogy a ,,gazdasag-
gép” tervezésekor minden egyébbel egyenrangi kérdés a ,munkabér, a mun-
kaerG ara”, az egészségligy, az oktatas, a lakas, a gyermeknevelés.

Nos, a kovetkezd szakasz maradt ki abbdl a Gondolkodd-szambél:

X

Gondoljuk meg: ahhoz, hogy a paraszt hatszaz évvel ezel6tt foldet ma-
veljen, nem volt masra sziiksége, mint foldre, néhany (szinte maga altal is
megbarkacsolhatd) szerszamra és sajat (meg csaladja) munkaerejére. Ma ko-
moly felszerelés, géppark, feldolgozd hattér, értékesitési struktira, szaktudas,
placismetret, az aszalyos éveket athidalé tartalék kell ahhoz, hogy haszonnal
termeljen. Vagyis jelentds, mozgathaté (tehat nem fogyasztasra elkoltott)

pénz kell, mely csak egy bizonyos megtériilési idészak végén fog hasznot
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hozni. Ez mindegyiitt nevezheté tékének, melyet valahonnan meg kell sze-
rezni, kiilonben a dolog nem mikodik. Ez sokszorosan igaz az ipari termelés-
re, f6képpen a nagy szellemi értéket materializalé modern muszaki termelés-
re, s ugyanigy a kereskedelemre is. Ez a ,,capital”, s az ilyen eszkézokkel ma-
kodé gazdasagot ugy hivjuk: kapitalizmus. Ugyanakkor a kapitalizmust ma
egy dolog ellenstlyozza is: a versenyszabaly (mely egymas ellen is védi a kapi-
talistakat), a piac ellenmikodései, az adépolitika, a munkasok joga (ne feled-
jik, ez ma altalaban magasan képzett, sokszor pétolhatatlan munkaerét je-
lent). A kapitalistat féken kell tartani, de sokszor voltaképpen sajat ol felfo-
gott érdekik is fékezést kivan.

Ha a termeléshez szitkséges tulajdont és t6két maguk a dolgozok képesek
birtokolni, megujitani, gyarapitani, akkor ,munkastulajdonré]l” van szé6. Ez
azonban a nagy tékeigény miatt altalaban nem muikodik. Egy masik szervezé-
s1 lehetéség: a dolgozdk Gsszessége, a tarsadalom egésze (melynek jogi mé-
kodési kerete az allam) 1ép fel tékésként és tulajdonosként. Ezt nevezziik szo-
cializmusnak. (S ennek semmi kéze a proletirdiktatirahoz, az AVO-hoz és a
szovjet-magyar baratsaghoz). Ennek is vannak elényei, példaul lehetévé teszi
a tarsadalom éltal preferalt nagy célok kozvetlen finanszirozasat (kultira-
tamogatas, ingyenes egészségellatas, stb.). A tapasztalat azonban a hatranyok-
ra is ramutatott. Anglidban példaul a masodik vilaghabori utani kormany
nagy allamositasokat kezdeményezett, am kiderilt, hogy az elvett profit nem
a munkasoknak jutott: felemésztette azt az irdatlan 4llami adminisztracid, el-
lenérzési rendszer, burokracia. Azt a mozgékony kezdeményez6 erSt, ami a
toke vallalkozokedvébdl, onérdeki fejlesztési erejébdl adodik, a gazdasagot
mukodtets hivatalnok-réteg nem tudja felmutatni.

Valéjaban azonban mindkét szisztéma a masik felé mozdult el. Még ha-
zankban is voltak olyan elképzelések, melyek a szocializmus gazdasagi rend-
szerét a szabadsiaggal és villalkozokedvvel javasoltak kombinalni (Bibo,
Liska); nyugaton is inkabb a kiegyenlit6dés felé halad a rendszer, ha nem is
problémamentesen.

Egyet mindenesetre nem lehet: elvetni a szocializmust, ugyanakkor kove-
telni annak minden vivmanyat; vagy a kapitalizmusta szavazni, de indulatbél
utalni a tékéseket.
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Naplojegyzetek (2)

Egy prédikicié szerint (igaz: Ausztriaban) a mai evangélium arrdl szdl,
hogy le kell vetniink elbitéleteinket; ugy kell masokkal és a tarsadalommal é-
rintkezniink, hogy semmiféle elSitélet ne korlatozza érintkezésiinket. Ime,
a vallas, mint emberi problémak targyalasinak alorcaja. Mas széval: az ilyen
beszédmdd merdben emberi, csak éppen a vallasbdl vesz hozza kifejezéseket,
mondjuk igy: a vallas kolt6éi burkaba csomagolja az emberi mondanivalot.
A mai nyugati kereszténység jellegzetes betegsége. Két oka van: egyik a hitet-
lenség, masik a hithez val6 ragaszkodas.

Szemmel lathatd, hogy e prédikalé pap valéjaban nem hisz abban, amit hi-
tunk tanit. Nem gondolja, hogy Isten, bin, megvaltas, kegyelmi élet, meg-
szentel6dés, tulvilag — a maga hagyomanyos, azaz 6rok értelmében — valdsag.
Nem hisz abban, hogy Jézus szavait nem kell interpretilni, hanem az Egyhaz
vezetése szerint pontosan azt kell érteni rajta, amit Jézus mond. Es nem hisz
abban, hogy a misében az & bolesességet nélkul is megtorténik a legnagyobb,
ami az emberrel megtorténhet.

Ugyanakkor ragaszkodik a hithez, nem akarja azt elvetni. Erre tobbféle
oka is lehet. Ha rosszmaji akarok lenni: ebbdl él. De ne legytink rosszhisze-
muek; 6 szeret a vallashoz tartozni; nem akar elszakadni a vallastol, 6 gy
akarja 6nmagardl tudni, hogy vallasos. Hogyan oldja fel ezt az ellentmondast?
,,Uj értelmet” ad a hitnek. Az elfogadhatd, belathat6é foldi dolgokat, emberi
viszonylatokat a vallds szdkészletére forditja at. Vagyis a vallasi kifejezéseknek
»emberi”, az evangélium botranyat elkerilé értelmet ad.

Ismét masként fogalmazva: kiszolgalja a hivek elvarasat. A templomban
ul6 Gri kozonség az egész héten siirdg-forog a vilagban, teszi dolgat a tarsada-
lomban, 6nalléan dont arrdl, hogy mit fogad el az erkdlesi kévetelményekbdl
és a hittételekbdl, ugyanakkor a ,political correctness” szintjén és valami ér-
zelmi j6szandék mddjan nem tisztességtelen. Nem akarja, hogy ebbdl a vilag-
bol, ebbdl a mentalitasbol kizokkentsék. Neki a kereszt egyszerre botrany és
oktalansag (1 Kor 1, 23). A prédikator tehit megteszi nekik a szivességet:
mintegy beazonositja szaimukra az evilag bolcsességét az Istenével.

Am nem sokkal a fenti hely utin Pal igy ir: ,Sapientia enim hujus mundi
stultitia est apud Deum”! (1 Kor 3, 19).

*
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A liturgiardl folyé vitakban a stlyos targyi érveket gyakran azzal verik
vissza: pasztoralis szempontbdl ez igy helyes, igy célravezets. Most nem aka-
rom e komplikalt kérdést végigtargyalni, sem arrdl értekezni, hogy ez a ,,pasz-
toralis” szempont mily sokszor csupan takardja tudatlansagnak, restségnek —
sem arrdl, hogy a | pasztorilis okossag” hogyan it vissza magara a pasztora-
cibra is.

Elég most annyit: a liturgiaban ennél sokkal t6bbrél van szo, s azért a li-
turgia nem itélheté meg egyszerlen pasztoralis szempontbdl. A liturgianak
sajat igazsaga van, mely nem aldozhat6 fel a pasztoralis célszeriség kedvéért.
A matematikat nem lehet megvaltoztatni a matematikai pedagdgia kedvéért.

Ha az igagsdg ellen a praxis érdekében vétink, a ketté egyutt bukik. Vala-
melyik egyhazatya azt irta, hogy a farizeusok féltették az anyagi javakat, s ked-
viikért elvetették a lelkieket; bintetésil a lelkieket is, az anyagiakat is elvesz-
tették.

E S

Néhany vasarnappal ezelGtt az egyetemes konyorgésekben a kovetkezd
szandékot olvastik fel: ,,Hogy a hivek megérizzék magukat az anyagiassagtol,
és a lelki értékeket mindenek elé helyezzék.” Miutin j6 szivvel rimondtam az
amen-t, hozzatettem még egy szandékot: ,,Hogy a magyar katolikus egyhaz
megdrizze magat az anyagiassagtol, és a lelki értékeket mindenek elé helyezze
— Kérink téged hallgass meg minket.”

*

Amikor valaki ellenzi az Egyhaz tulsagos kozéleti-politikai szerepvallalasat,
ez szokott lenni a jelszd-szerQl ellenvetés: | ne akarjuk bezarni az Egyhazat
a sekrestyébe!” Ezer bocsanat, de ez: butasag. Elészor i1s: mi koze ennek a
sekrestyéhez? A sekrestye elvileg a szent liturgiara valé felkészilés szinhelye
(gvermekkoromban ott silentium volt, s itt mondta el a pap a misére el6ké-
szul6 1madsagokat); ma pedig a pletykalkodas helyszine. Ide aztan senki sem
akarja bezarni az Egyhazat. Ha viszont a templomra gondol, hat valé igaz,
hogy az Egyhaz sehol sincs olyan igazan otthon, mint ott. Sehol sem annyira
Egyhaz, mint ott. Sehol sem teszi annyira azt, amit csak & tehet, mint ott.
Nincs sz6 arrdl, hogy a templomon kiviil nincs szamara hely. De minél mesz-
szebb megy a templomtél (képletesen és valdsagosan), annal nagyobb a ve-
szély, hogy pusztian emberivé valik, hogy téved, és hogy megfeledkezhet arrol,
ami a dolga.
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Jegyzetek a liturgiarol

43. Konyorgések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum fel-
ajanlasi kényorgése Advent 1. vasarnapjara
(A 21. szamban megkezdett sorozat folytatasa)

Haec sacra nos, Dimine, poténti virtsite munddtos ad suum [fdciant puridres venire
principinm. — E szent dolgok Urunk, benndinket hatalmas erdvel megtisztitsanak, és rte-
Gyék, hogy tistdbban jussunk el agok kditfeéhes.

A konyorgések gondolatinak, lelkiségének megértéséhez csak nyelvi meg-
értésunkon keresztill jutunk el. Emeljink ki tehat néhany fontos szét a sz6-
vegbOl: sacra, potenti virtute, faciant, principium.

»haec sacra”: egy semleges fonév tobbesszamu alakja, tehat a sz6 valami
dologi jelleglire vonatkozik. (Személyre egyébként is a ,,sanctus” szot hasznal-
juk) A haec (ezck) ramutatas az oltarra helyezett, ott elkiilonitett (secreta)
targyakra, a kenyérre és borra. Még nem ugy beszéliink réluk, mint Krisztus
testérdl és vérévrdl, de bizonyara olyan dolgok, melyek a misztérium részeivé
lesznek, abbdl nyerik erejiket.

mpotenti virtute’”: hatalmas ez az erd, s a ,hatalmas” itt nem méretet je-
lent, hanem hatalommal teljeset, vagyis hatékonysagot (potenti virtute). Az
Egyhaz hisz abban, hogy miutan lelkiiletinkben magunk is az aldozat részéve
kivanunk valni, az ezt kifejez8 anyagi valésag most mar sajat erejébdl haté-
konnya tud lenni. — Miben all ez a hatékonysag? Az hogy megtisztitja azt az
Egyhazat, mely most az ildozati targyakat az oltarra helyezi. Vagyis a kenyér
és bor képes sajat erejébdl a lelket megtisztitani. Nyilvan nem Ggy, mint ,,az
emberi munka gyimolcse”, hanem mint ami a most kovetkez6 akcid sorin (a
misekdnont a Gregorianum actidnak hivjal) a misztérium eszkozévé
valik.

ofaciunt”: az oricié misodik felének vezérszava: faciunt, vagyis tegyék
meg, valdsitsak meg. Ez a sz6 ismét a szentségek hatasara vall. Egy téves fel-
fogis szerint a kiilsé tirgyak és cselekmények pusztin az emberi hit és lelki-
let megnyilatkozasara adnak alkalmat, magat a kegyelmet ez a hit eszkozl ki.
A katolikus tanitds szerint a misztériumba bevont anyagoknak Isten akarata-
bol 6nallé hatasuk van, a teoldgiai szakkifejezés szerint ex opere operato, ma-
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ganak a veliik végzett cselekménynek erejébdl hatnak. A kenyér és bor valédi
szentség: nemcsak jelképez, hanem meg is valdsitja azt, amit jelképez. A hit-
nek és lelkiiletnek nem az a szerepe, hogy a szentséget létrehozza, hanem
hogy az aldozatban résztvevék szamara gyimoles6z6vé tegye. A szentség 1ét-
rejon és hatoképes a pap és a hivék lelkiletétdl fiiggetlenil; de nem lesz sza-
mukra gyimolcs6z6 lelkilletiktdl fiiggetlendl.

»principium’: s mi az az aktualis kérés, amivel most, advent elején belé-
puink az oltar misztériumaba? Szeretnénk tisztabban eljutni ,,ad suum princi-
pium”. Ebbdl elsésorban valoban azt latjuk, hogy a misztérium-szemléletben
nem kiilonilnek el élesen a misztérium egyes mozzanatai. Igaz, hogy a kenyér
és bor az atviltoztatiskor lesz Krisztus testévé és vérévé (amikor a szerezte-
tési igék kimondasa révén a szentség anyaga egyesiil a szentség formajaval). A
liturgia mégis egyetlen 6sszefiiggd cselekménynek latja a misztérium elékészi-
tését (felajanlas), megvaldsulasat (atvaltoztatas) és a belSle valo részesiilést
(aldozas).

Anyagi targyakrol, dolgokrdl van sz6, mégis azt kérjiik, hogy azok kutfejé-
hez tisztabban jussunk el. Ezeket az anyagi targyakat két szempontbodl néz-
hetjik. Mint puszta anyagi targyak, kenyér és bor, principiumuk: a Teremté
Isten. Azt kérjuk tehat, hogy Istenhez, e targyak teremtdjéhez minél tisztab-
ban jussunk el.

Masrészt azonban e tirgyak a misztérium részévé vilva arra szolgalnak,
hogy a megvaltast a mindenkori Egyhdznak és az egyes lelkeknek elérhetévé
tegyék. Ilyen értelemben katfejik: a Megvalto Isten, az, aki megvaltasunkért
elkuldte Fidt a foldre, kutfejuk az a Krisztus, akinek sziletésnapjara készi-
link, katfejik az a megvalté aldozat mely e szent dolgoknak , hatalmas ereji-
ket” adta. Ezeknek szeretnénk , tisztibban” kozeliikbe jutni. igy valik a secreta
. mise-konyorgéssé, de egyben adventi konyorgéssé.

S végul még egy: nem azt kéri, hogy tisztan jussunk el, csak azt, hogy tisz-
tabban, puriores. Az Egyhaz realista, tudja, hogy egész életink Advent, Gton-
lét. Méar az nagy eredmény, ha a keresztségben kapott teljes tisztasigunkhoz
4jbol és Gjbol vissza tudunk térni, kézelebb tudunk kerilni. Ahogy a mise
a megviltis szuntelen eszkozlSje egészen addig, mig a teljes megvaltas beko-
vetkezik, a szentség is a szlintelen tisztogatis kozlGje egészen addig, mig Is-
tenhez mar nem tisztibban, hanem tisztin elérkeziink a foldi élet adventjének

végén.



16 GONDOLKODO fiigetek 22.

Jegyzetek a liturgiarol
44, Els8aldozas Zsambékon

Tavaly csaladi esemény vitt a zsambéki plébania elséaldozasi miséjére.
Csak néhany révid megjegyzés:

e Minden padon Eneklé Egyhaz, amit a hivek ki is nyitnak.

A templomajtéban egy kancsé viz és pohar kikészitve, ha valaki
rosszul lenne.

e Az Enekl§ Egyhaz énckei (liturgikus tételei is) erbs ,,falusi” hango-
kon!

o Egyszer( és tiszta orgonakiséret, és bizonysig, hogy tisztességesen
dolgozé szkola barmilyen viszonyok kozott létrehozhato.

® A mise zenel ,hozzaadott” ékessége minddssze az introitus és
communio zsoltara tobbszolamu recitalisban. Es az adott helyen
nem tesz ez ugyanannyit, mint masutt egy motetta (esetleg a korus
erején felil)?

e  Orém, mennyire igazolodik a hasznilatban az Eneklé Egyhiz altal
felelevenitett szép husvéti ének ,,Feltimadt mar dicséségben”.

e Semmi pontyogés (azon a cimen, hogy gyerekeknek beszélink):
komoly és méltdsagteljes minden. Néhany kozérthets, de dogmati-
kus tartalmi sz az elején és a prédikacidban; semmi versike.

e Az aldozas el6tt keresztségi fogadas, rovid bevezetéssel, majd na-
gyon gondosan, szépen és komolysaggal az dldozashoz vezetés.

o Aldozas utin: az elséaldozdk eléneklik: ,,Edes Jézus, neked élek”,
ezt a teljes kozosség megismétli. Nincs vers, nincs kOszontgetés.
A végén a templom elStt fényképezkednek, azutan reggelit kapnak
a szomszédban.

e Tis valami igen fontos: Ilyen az eredmény, ahol rendesen dolgoz-
nak: 1) j6 irdnyban, 2) sokaig (éveken at kitartva és valtoztatis nél-
kial), 3) szeretettel.



11. fuzet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és ba-
ritjia — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jel-
lege. 22. A dalositott zsoltar-recitacio

12. fuzet: Aquinéi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatdsa-e? — Mi a tudomany? Ki
a tudos? (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend
— a mondat rendje.

13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudoés (II). — Versmondas — A miivé-
szek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25.  Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak uizenete a mahoz.

14. fuzet: Olvasoim leveleibSl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legré-
gibb (és legszebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegytiink azzal, ami ,el-
avult”?

15. fiizet: Europa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torté-
nelme — Olvaséi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus,
a Kiraly. 30. Egy kalkulaci6 az egyhazzenérdl.

16. fiuzet: A  Tarsadalomtan™rél — 1. — Jegyzetek a liturgiarol:
31. Mysticum jejunium — . 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott li-
turgikus szovegben. — Pro informatione.

17. fuzet: A Tarsadalomtan™rol — II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A
hirdetébala. 34. Mysticum jejunium II.

18. fuzet:  Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6va-
tossagrol. — Szovegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A
communio. 36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegy-
zetek a liturgiarol: 37. Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a ,kantorboijt™?

20. fuzet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil.
— Egy interjubdl. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40.
Egy olvasmany forditasa.

21. fazet: A  haldokl6” népzene. — Egy kimaradt alfejezet. — Jegyze-
tek a liturgiarol: 41. Konyorgések ,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisér-
let.

A Zcncakadémia cgyhazzenci tanszékén (VI. Vorosmarty utca 35.)
kaphaté kiadvanyok: Enckes zsolozsmafiizeick — A Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem Egyhazzene Fuzetek c. sorozata. — Dobszay L. litur-
giai targya konyvei. Tovabbi informaciok: a www.cgyhazzence.hu hon-
lapon.



A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkil esz-
mélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fuzetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszant ,Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott da-
rabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszer(, elemzs, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megutni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanyainak megfelel6,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez
a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos

valaszt nem tudok adni.

Fvente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egvet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg,

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti meérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flzet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka
boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
a. 11/A. 1L 9.
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