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Kodaly és Bartok — parhuzamos é€lctrajz (1)

Talin nem lesg hasgonnélkiili sok — fGként nem senésy — olvasom s3d-
mdra idegennyelvii magyar enetorténeti Gssefoglalim egy fejezetének ma-
gyar nyelvil koglése.” A fejezet roviden eldadja a tényeket is, de mintegy fél
évszdzad miltdn megkisérli agt is elmondani, mit hagyott rink orokségil e
két nagy sgemélyiség.

A 20. szazadi magyar zenetorténet valamennyi fontos momentuma elsza-
kithatatlanul kapcsolédik Bartok Béla (1881-1945) és Kodaly Zoltan (1882-
1967) munkassagahoz.

Egyikiik Pozsonybdl, mdsik Nagyszombatbél érkezik Budapestre, hogy
Thoman Istvan, illetve Koessler Janos tanitvanya legyen a Zeneakadémian.
Mindketten zenélé kézéposztalybeli csaladbdl jonnek. Bartok Béla apja Nagy-
szentmikloson iskolaigazgatd, gordonkan és zongoran jatszik, mikedvel6 ze-
nekart szervez. A gyermek elsé zongoratanara édesanyja. Azutan egy egyhaz-
karnagynal, majd a gimnaziumi zenetanarnal tanul, de legfébb tanitéja 6nma-
ga lehetett. 11 éves koriban mair Beethoven Waldstein-szonatajaval
hangversenyezik. Ezutan keriil Pozsonyba, sok és igényes darabot zongora-
zik, Osszhangzattant tanul, a pezsgd zenei életi varosban hangversenyeken,
operaeléadasokon okul. Onéletrajza szerint 18 éves korara ,arinylag jl is-
mertem mar a Bachtél Brahmsig terjed6 zeneirodalmat”. Elsé kompozicioi
(kamarazene, zongoradarabok, dalok) az utdbbi szerz6 hatasa alatt késziltek.
1899-ben kerill be a Zeneakadémiara. A német romantikaért lelkesed6 zene-
szerzGként (Brahms utan Wagner, majd Richard Strauss hatnak ra) és nagy
tudasi zongoristaként becsuli mar igen hamar a zenei kézvélemény. Sandor
Emma (Kodaly késébbi felesége) szalonjaban megismerkedik Kodaly Zoltan-
nal.

Kodily Zoltan apja vasiti tisztviselé volt Kecskeméten, majd Galantan,
Nagyszombatban. Gimnazistaként zongorat, hegedit, gordonkat tanul, misét,
nyitanyt, kamaradarabokat ir. O 1900-ban jén Pestre, s lesz a Zeneakadémian
a zeneszerzés, az egyetem bolcsészkarin a magyar-német szak névendéke. A

* A History of Hungarian Music — Abriss der ungarischen Musikgeschichte (Corvina). Ennek
bévebb viltozata a Gondolat kiadénal megjelent (majd a Planétas éltal (jra nyomott)
Magyar zenetorténet.
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népdal irant mar didkkora 6ta érdeklédik, persze egyeldre csak a 19. szazadi
gyljtemények alapjan. Megismerkedik azokkal a fonograffelvételekkel, melyek
Vikar Béla erdélyi gytjtéutjanak eredményeként elGszor adtak hallhaté képet
az €l6 népdalrdl, s elészor tartak fol a felszines és elterjedt néta-népdal alatt
rejtezd Osibb zenei rétegeket.

Ekkor mar Bartoknak is megvolt elsé talalkozasa a székely népdallal. A
német romantikan feln6étt Bartdkot a szazad eleji nemzeti felpezsdilés, az
osztrakellenes hullim vezette el6sz6r a nemzeti zene tutkeresésére. Voltakép-
pen ez alig haladta meg a 19. szazadi ideilokat, csak az érzelmi hév volt na-
gyobb és &szintébb, mint a hangulatokat keresS el6doknél. De az egész életé-
ben mk6ds, onmagit nem kimélé igazsagvagy miatt nem elégiti ki sem a
Strauss-hatas, sem a verbunkos 6rékség. 1904-ben hall el6szor székely nép-
dalt, s mint akt szimatot kapott, megindul utina. Megkezdi Vikar fonograf-
hengereinek lejegyzését. A legjobbkor éri Kodaly hatisa, aki 1905-ben mar
megkezdi a rendszeres falujarast. Ez mindkettejiket kimozditja az 6rokolt
zenész-életmodbol: személyesen akarjak megtalalni azt, amit a gyQjtemények-
ben hidba kerestek, az igazi népdalt — egyuttal az iranytit egész életikhoz.
Bartok 1907-ben Erdélybe megy, s egy nagy csomé pentaton népdallal tér
vissza. Modja van 6sszevetni Kodaly gyGjtéseivel. Felosztjak maguk koézott a
terepet, s most hét év intenziv gydjtémunka kovetkezik. Kodaly a Felvidéket,
majd Csik megyét és Bukovinat jarja, Bartok a Székelyfoldet és a Dél-
Dunantalt. Bartok kiterjeszti érdekl6dését a hazai nemzetiségekre is: a szlo-
vak és roman népzene neki készénheti elsé alapos, tudomanyos modszerd,
reprezentativ gydjteményeit.

Az utolsé pillanatban indultak. Habar egyes vidékeken mindmaig eredmé-
nyesen kutatnak a gyQjték, mégis a szazadfordulé volt az utolsé alkalom,
amikor még nagy teriileteken viragzasban talalhattak a népkultarat. Ami ma
mar legtobb helyen a tiavoli gyermekkorbdl el6keresett emlék, az akkor még
szokaskereteivel egyitt €16 valdsig. De természetesen akkor sem, talan soha-
sem ,tiszta forras”, hiszen oly sokszor kellett faradsagos munkaval feltarni a
sokféle iszap alél az idits vizet. Es ez valéban idité volt mindkettejitk sza-
mara. Ennyiben, mint tudésok is megmaradtak mavészeknek, zeneszerzk-
nek. A nyugati féltekén a népzenegyijtés sok helyt olyan tudésok munkateri-
lete lett, akik szamara a teljesség, a vilogatas nélkili megrogzités, a pontos
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megismerés volt az egyetlen szempont. A ,nép” szamukra szociologiai valé-
sag, s mindaz a zene, amivel e nép élt, népzene. Bartok és Kodily sem keverte
Ossze az anyag megorokitésekor a tudomanyos és gyakorlati szempontokat.
Lejegyzéseik, rendszerezési munkajuk tdl is megy tudominyos pontossig
dolgaban kollégaikén. De zeneszerzéként megéreztek valamit abbdl a tudo-
minyos igazsagbol is, amelyhez az esztétikai értéken keresztiil vezet az ut. Ha
nem is kénnyd meghatarozni, mi a hiteles népzene, de a késé romantikaval és
a nemzeti romantika manirjaival valé szembeallitas révén mégis eligazodtak a
népkultira értékes és értéktelen, régi és 1j, viragkorhoz és hanyatlashoz tar-
1020 jelenségel kozott.

A népzene hatasa nem egyszerre mutatkozott a két szerzénél és nem egy-
téleképpen. Kodaly elsé jelentés mavét 1906-ban mutattak be (INydri este). A
népdal-élmény el6szor feldolgozasokban és a népi vagy klasszikus koltéktol
szarmazo versekre késziilt dalokban jelentkezik. A zongora- és kamarazené-
ben jol kovehets, miként formalédik ki (egy-egy beillesztett népi dallam vagy
pentatonizmus ellenére) a késé romantikabol és az 1907-t6l érezheté Debus-
sy-hatasbdl leszirddo egyéni harmonia- és dallamvilag,

A népdal Bartéknal 1s el6szor a feldolgozasokban jelentkezik (Hdrom Csik-
megyei népdal, Gyermekeknek, stb.) azt is keresgetve, miképpen illeszthetd Gssze
az 6rokolt harmoniakészlet az 0 dallamanyaggal, vagy esetenként harmonia-
va strithetSk-e a népzene dallami tapasztalatai. Inkabb a szazadel6 altalanos
zenei aramlatai érezhet8k — de jol kiérlelt, maris mesteri formalokészséggel
és nagyszeri hangszereléssel — olyan 6nallé nagy muvekben, mint az I V-
ndsnégyes, a Két arckép, a Két kép. Voltaképpen tehat még tapasztalhato az a fajta
kett8sség, amit a szazadvég jelentds szerzSinél littunk: a nagy mivek nem-
zetkozi stilusiranya és a magyar (itt mar népzenei) anyagnak kis karakterdara-
bokban valé megformalasa. Az elsé nagyobb szintézisre operaja, A kéksgakdl-
ld herceg vdra készteti, szinte kényszeriti a szerz6t. A szoveg a népdal deklama-
cidjinak és motivumainak asszimilalasit kivanja, az operai forma viszont az
eddig tanult 6sszes zenei eszk6z6k stritett felhasznalasat.

1907-ben Bartokot s, Kodalyt is kinevezik a Zeneakadémia tanarava. Te-
hetségliket, zenei tudasukat akkor sem vonjik kétségbe, ha egy-egy mG vagy
azok egy-egy részlete idegenszerinek tinik. Ok maguk azonban érzik, hogy
tevékenységik a zenei kozéletet is érinti, sem a folklorisztikai munka, sem a
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zeneszerzés nem folytathat6 légiires térben. A tudomanyos és tarsadalmi kéz-
életbe kellene bevinni a népzenekutatas eredményeit, ugyanakkor el kellene
tiintetni azt az drt, mely az 0j zene és az eléadémiivészet kozott egyre inkabb
névekszik. Igy sziletik meg a magyar népzene egyetemes gyijteményének
terve, mely elsé valtozata szerint a magyarorszagi nemzetiségek zenéjét is
magiba foglalna. A terv megvaldsitasihoz azonban nem kapjak meg a szik-
séges tamogatast, 1914 pedig a gyQjtéutaknak 1s véget vet. A tizes évek elején
végre gyilekezni kezdenek azok a fiatal hangszeresek, akik hajlandék az 1
zene szolgalataba allni. Bartok és Kodaly az Uj Magyar Zene Egyesiilet meg-
alakitasaval, Bartdk sGrd zongorista-kézremikodésével is igyekszik a koncert-
életet a kortars zenével felfrissiteni. Hiaba tamogatta azonban térekvéseiket
egy fiatalabb zenekritikus nemzedék (Csath Géza, Kovacs Sandor, Molnar
Antal), a hivatalos zeneélet, a kdzonség, a kritika egyre inkabb elutasitotta a
romantikdval szakité zenét. Bartok és Kodaly szamara az 1914 koriili évek
egy korszak végét jelentették, s visszavonulast kéveteltek munkaszobajukba.
Nem volt azonban terméketlen e visszavonulas. Mindkettejilkkben ekkor érle-
16d6tt ki az, ami mar tobb, mint bator kezdeményezés.
*okk

Kodaly 1914 és 1918 kozott irt mivei nagyjabol még az el6z6 évek kom-
poziciés sorat folytatjak: kamarazene (2. vondsnégyes, gordonka-gomgora s3ondta,
Szerendd) és dalok. Amint a népzenei elem és a kodalyi harmoéniavilag foko-
zott OsszeétlelGdésével a kompozicidk egyénibbé valnak, a tamadasok is so-
kasodnak. S itt Kodalynak arra kell gondolnia, hogy tulajdonképpen nem az 6
személye, tehetsége vagy stilusa okoz nehézséget, s nem is csak az ujitokkal
szemben minden kotban tapasztalhat6 ellenillisr6l van sz6. A népdal nem
ismerése az igazi akadaly, hiszen ,aki beleéli magit ebbe a zenébe, az joval
kénnyebben érti meg az 4j magyar zenét”. Kodaly pedagdgiai gondolatvilaga-
nak kiépulését kronologikusan kévetve a legkorabbi elem éppen a ,,népdal fel-
timasztisa”. ,,A népdal még nem mondta ki az utolsé szot: nem egy elavult
stilus maradvinya, nem a torténelem holt relikvidi k6zé vald, hanem eleven
élet.” A népdal feltimasztisinak e gondolatrendszerben két inditéka van: a
népdal miivészi értéke és az igazi nemzeti egységet, a ,,k6z6s lelki alapot” ki-
fejezd ereje. ,,A legtobb német, francia vagy szlav népdal nem emelkedik a
bajos vagy naivan-kecses esztétikai mértéke folé; csinos mindennemil mélység
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nélkil. Am vannak magyar dallamok, amelyek a magam és sok mas szamara
ugyanolyan élményt jelentenek, mint egy beethoveni téma.” Masrészt: ,,A
magyar népzene nem egyszerien a népesség legnyersebb és legmiveletlenebb
osztalyanak zenéje. Ez a zene ... az egyetemes nemzetnek, miveltnek, mive-
letlennek egyarant, kizarélagos zenéje volt.”

A népdalbdl valé megujulas programjinak forrisa tehat Kodalynal szemé-
lyes értékélmény. A tennivalék harom tertleten jelentkeznek. Egyik a zene-
szerzés, melyben ,a mi egyetlen hagyomanyunk a népi zene”. A masik: a
népdal megismertetése, mert ha a falu eddig megmentette a tradicié folyto-
nossagat, most a mivelteken a sor, hogy azt atvegyék. ,,igy adja vissza a mezé
az egész nemzetnek a szazadokon at hiven megdrzott kincset. Visszaadja hi-
anytalanul, s6t meggyarapitva: aranya antik fényben tindokol, ékkévei tiize
mélyebb lett. Es mint az ékszer is holt kincs a lada fenekén, életet akkor kap,
ha viselik: a népdal is, mennél tdbbeké lesz, annal nagyobb lesz vilagité és
melegitS ereje.” A megismertetés feltétele azonban a pontos, illizi6ktol men-
tes megismerés, a gyujtés, lejegyzés, elemzés, rendezés faradsigos lépcséin
haladva, dsszekapcsolva a zenetOrténet és a népzene tanubizonysagit.

Az 1920-as évek végétdl kezdve jelentkezik a kovetkezd motivum. Kodalyt
megrenditi, hogy az ) magyar zene elutasitasaban talilkozik az egyébként
egymassal ellentétes két nagy réteg: a zeneileg muavelteké, akiktdl idegen ezek
magyarsaga, s a magyar kozéposztalyé, melynek zenei miveltsége viszolyogva
fordul el a népdal mélységétdl. igy erdsodik Kodaly meggySzédése, hogy a
magyar zenekultira terjesztésének feltétele a gewekultira elterjedése. Eppen
ezért a magyar zene kultusza nem szakithatja el az orszigot az egyetemes ze-
nekultaratol: ,,Ezer éve Eurdpahoz tartozunk. Ha nem akarjuk, hogy ezt két-
ségbe vonjak, magunkéva kell tenniink a nyugat-eurdpai zenei hagyomany
minden értékét.”

Az ehhez vezets legfontosabb eszkéznek a kdrusmozgalmat tekinti. Mivel
»nekink a tomegeket kell a zenéhez vezetni”, az ének, a mindenki altal elér-
hetd hangszer, s annak kozosséget teremtS formaja, a kérus visz elorébb, ha
azt arra hasznaljak, hogy ,,a leghagyobb zenei géniuszok élteté kozelségébe”
jussanak vele.

Csak most érkezik el Kodaly az iskolahoz, melyre a kovetkezd éveiben a
legtobb figyelmet, energiat, alkotberSt forditja. ,,Az altalanos iskola felé for-
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dult a figyelmem. A huszas években viligossa valt elSttem, hogy zenei to-
megnevelés csak innen indulhat ki” Az iskolanak azonban megalkuvas nélkil
a legjobbhoz, a legértékesebbhez kell utat egyengetnie: ,,A felnSttek rossz iz-
lését aligha lehet megjavitani, a koran kifejlett j6 izlés viszont nehezen ront-
hato el.” Csakhogy ehhez helyre kell allitani az iskola becsiiletét a tarsadalom-
ban, s a zene becsiiletét az iskolaban. El kell ismertetni azt, hogy a zene ,,fol-
tétlenil] szikséges az ember fejlodéséhez..., nem valami nélkilézhets élvezeti
cikk”.

Még egy tétel kimondasa szitkséges ahhoz, hogy a teljes eszkoztar el6t-
tink alljon: a zene mivoltanak helyes megfogalmazasa. A tiszta zenei gondo-
lat, melyhez a ritmus-dallam-harmoénia pontos felfogasaval nyilik az ut, olyan
fejleszté eszkozoket kivan, melyek nem vezetik mellékutakra a névendéket. A
zene nyelvét, mely a nem ismerdnek olyan megfoghatatlan, nem a program,
nem a zenén kivili asszociicib segiti megérteni, hanem az, ha a maga valosa-
gaban lesz ,.foghatéva”, érzékletessé. Ezért kulcsa a zeneértésnek a kimavelt
hallas, a kottairas- és olvasas képessége, mely sok — faradsagos, de 6romteli
gyakorlast kivan. Igy jutunk el a harmincas évek végére a szolmizalas ajanla-
sahoz, késébb a szolfézs jelentoségéhez a zenészképzésben, s végil — a ko-
zépkori iskola-idealt feltimasztva — a mindennapi énekérat nyajtéd ,.énekta-
gozatos altalanos iskola” eszméjéhez.

Mikézben a program egyre gyakorlatibba lesz, és kialakitja sajat technika-
jat, akozben szélestl is az izlés, tradicio, lelki integracidé motivumaival, védve a
féltett humanum és a féltett magyarsag érdekeit. , A rossz zene megingatja az
erkolest torvényben valo hitet.”

Kk k

Kodaly zeneszerz4i alkotomunkdja a huszas évektSl kezdve olyan szoros
kapcsolatban van nevel8i programijaval, hogy szinte annak gyakorlati illuszt-
racibjaként is felfoghaté. Miveinek tobbsége ez id6tSl fogva tdlnyomorészt
vokalis, egyre nagyobb helyet kapnak koztiikk a pedagogiai célra irt kompozi-
ciok. A népzenei ihletés nem egy-egy mire szoritkozik, vagy nagyobb mavek
egy-egy elemére, hanem teljesen atjarja a darab szévetét. S egyre nagyobb
részt kap a magyar kulturalis (irodalmi, torténelmi, zenei) 6rokség is e megor-
26 és terjesztS keretben.
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Az életm0 gerince a népdalfeldolgozasok hosszi sora: ének-zongorira,
igényes harmoniai kontdsben (Magyar népgene — 57 ballada és népdal), kény-
nyd gyermekkoérusokban, terjedelmesebb koérus-szvitekben (pl. Pinkisdils,
Karddi nétdk, Mdtrai képek). Kodaly mar a tizes évektdl kezdve nagy vonza-
lommal fordult a régi magyar irodalom mélté zenei megjelenitésének feladata
felé. Most is folytatédnak e dalsorozatok, de most a kérus lesz a szévegek
kozvetitésének a nagy tervhez ill6 eszkéze. Amilyen mértékben a kérusmi
Kodaly legkifejez6bb mifajava valk, agy épilnek bele a nagy zeneszerzés
technikai, eljarasai, formai lehetdségei. Az egyszerG kardalok Osszetett tétel-
sorokka, szinte szimfonikus eszkozokkel szerkesztett kantatakka valhatnak
(pl. Lisgt Ferencheg, Jéxus és a kufdrok). A szévegek és témak kore bévil, s ezzel
altalanos kulturalis vivéereje novekszik a korusoknak, ugyanakkor differenci-
altabba valik a mvekbe foglalt zenei 6rokség és a szitkséges zeneszerzéi esz-
koztar. igy kap helyet a katolikus és protestans egyhazi zene hagyomanya (O¢
Tantum ergo, Adventi ének, Enek Szent Itvin kirdlyhog, Balassi binbinati éneke,
genfi zsoltarok feldolgozasai), a Kodaly altal nagyra becsilt "dedkos" hagyo-
many (Horatii Carmen, Cobors generosa, antik metrikdji magyar kérusok), majd
Kodaly életének vége felé az eurdpai nagykultira tzenete (kozépkori irodalmi
szovegek, Shakespeare, John Masefield-versek, stb.). A kérusok eszkoztara
igen valtozatos. A hangverseny-mivekhez képest bennik a szines kodalyi
harmoéniavilag kissé hattérbe szorul, inkabb a polifonikus elem uralkodik,
tobbuayire a feldolgozott dallamokbdl meritve a motivikat és végsd soron az
egyutthangzas szabalyait is. Gyakoriak a r6vid al-imitaciok, melyek mozgal-
massa teszik a kérust, és ellentétet alkotnak a massziv korushangzast el6idézd
akkordmenetekkel, s egyben hidat ivelnek a szerzé iltal nagyra becsilt 16.
szazadi koruspolifonia felé. De merészen hasznal Kodaly szinezd, élénkité fi-
gurativ elemeket, szinte hangszeres effektusokat is, gyakran a széveget illuszt-
ralé vagy hangfestd, hangutanzé céllal. A mi érezhet6en mindig 6romet akar
kelteni énekl6ben és hallgatéban, a szerz6 szivesen, finnyassag nélkil nyul a
zenei humor eszkozeihez is.

Mintha témoritve mar magaba foglalna a kévetkez6 évtizedek minden jel-
legzetességét, ugy jelenik meg 1923-ban az azéta is legnépszeribb Kodaly-
m{, a Psalmus Hungaricus. Nem népi dallamokat hasznal, de melodikajat is,
ritmikajat 1s abbdl fejleszti, tehat a népzenére épiillé magyar magas-miizene
kodalyi szimbolumanak tekintheté. Az 6don biblikus téma, a profétai hang-
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hordozis, a 16. szazadi kolto, Kecskeméti Vég Mihaly verszengését kovetd
volta-ritmus a magyar torténelmi hagyomanyokra utal. A zenekar fényes
hangzasa, a patetikus hangvétel a nemzeti romantikat juttatja esziinkbe, mas
részek viszont a barokk polifénia emlékeit akarjak 6sszekotni az 4j zenei
nyelvvel.

Ahogy a kérusokban lattuk, a harmincas évektdl er6sédik Kodalynal az al-
talinosabb eurdpait 1dézé hang. Talan azért is, mert lelkes kovetSk serege
gyllekezik Kodaly kéré, akiknek mar azt kell tandsitani, hogy a hirdetett at
nem zar be az orszag hatarai k6zé, hanem 6sszekot a nagyvilaggal. Ezt halljuk
visszhangzani az 1936-ban készilt Budavdiri Te Deum-ban, nemcsak a szoveg-
valasztds miatt, hanem az egyetemes zenetOrténet hangjait az ismét jobban
érvényesilé egyéni, kodalyt hangzasokkal vegyité stilusban is.

A népdalok nem csak koérusfeldolgozasokban keresik kozonségiiket.
Ahogy a zongorakiséret a tizes években a hangversenydobogét is meg akarta
héditani a népzene szamara, Ggy most az operahaz k6zénségét is sajat ottho-
niban keresi meg a népdal. A Hdry Jdnos (1926) dalbetétei a 19. szazadi nép-
szinmu kereteit toltik meg egy valoban népi zenei anyaggal, ugyanakkor hata-
sos kozjatékokkal i1s felékesitik a vonz6 mesevilagot. A Sgékely fond-ban az
egymassal Osszekotott dalfeldolgozasok folyamatos zenei széveget adnak,
mar-mar az opera illazidjat keltik.

A Hary-ban nydl vissza el6sz6r hatarozottan Kodaly a verbunkos-
tradiciéhoz. Erthetd, hogy az elsé idGkben — éppugy, mint Bartékot — an-
nak zenei anyaga inkabb taszitotta. Nyilvan a hangszeres népzenében megér-
z6tt verbukos-elemek révén baratkoztak meg vele ismét mindketten, de mig
Bartok kései verbunkos-imitaciéiban (1. és I1. hegediirapsgidia, Contrasts) szerepe
tisztin zenei marad, Kodaly mintha torténelmi-nemzeti inditékbol akarna
igazsagot szolgaltatni a 19. szazad zenéjének. E kettSs, torténeti és népzenei
értelem heviti a két nagy tanckompoziciot is, a Marosszéki tincok (1930) és a
Galdntai tincok (1933) romantikusan csillogd nagyzenekarra alkalmazott, ter-
jedelmes fuzérformaba 6ntdtt népi anyagat.

A béséges vokalis termés mellett feltiné e korszakban az instrumentalis
muvek csekély szama. Az emlitett két tancszvit mellett csak a Felsgdllott a pdva
kezdet, népdalra irt zenekari variacidk (1937) és a Concerto (1939) sorolhatd
ide. Ez felhivja figyelmiinket arra az aldozatra is, melyet a zeneszerzé Kodaly
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a nemzetneveld program érdekében hozott. A mivek szamat és terjedelmét
nézve Kodaly nem sorolhaté a termékeny zeneszerzGk kozé. Bizonyos, hogy
az a szerz6, aki korabban egy évtized alatt is igéretes zongora- és kamaramu-
zsikat alkotott, ebben az iranyban haladva gazdagabb koncertmuzsikat ha-
gyott volna maga utan, ha nem forditja figyelmét és munkaerejét a zenei
kézmdvelédés sokfelé agazé tgyére. Eletének utolsé két évtizedében alkoté-
erejét szinte teljesen az apré kis éneklé-olvasé gyakorlatokra, a gyermekeknek
szant parhangos dalocskakra, bicintumokra szanta. Benne ugyan kielemezhe-
t6 a nagy tudasi zenész egész technikai biztonsiga és fantizidja, am a peda-
gogiai célnak mindinkabb alirendelve.

Aldozatot hozott abban is, hogy miiveinek tobbsége csak a magyar iroda-
lom ismerdi szimara teljes hatasi, s velilk mintegy megfosztotta magit az al-
kotéi elismerés egy részétl. Es aldozatot hozott még egy, nehezen leirhat6
médon. Erdeklddése, tudasa a feladatok felé fordult, és kevés nyugalma ma-
radt arra, hogy a zene teljesen immanens Utjat végigjarja, zeneszerz8i kdvet-
kezmeényeit egészen kikutassa. A mi nala mindig egy eszmét szolgalt, egy
szent feladatot, s az életmd lezarasa utdn az az érzése a szemlélonek, hogy
Kodaly ritkin maradhatott igazan négyszemkozt a zenével, sajat alkotét prob-
lémaival. Egészen biztos, hogy fantazidjanak is sokszor megalljt parancsolt,
meggy6z8désére val6 tekintettel. Igy az a romantikus zenei nyely, képzeletvi-
lag, melyet még szinte Osztondsen magaba szivott, mindvégig meghatarozé
maradt, és a népi anyaggal sokféle szinezetd vegyiilésre kényszeriilt. S ha izlé-
se és képzeletvilaga volt elsGsorban az, mely tavol tartotta a szazad kozepe ta-
jan er6s6dd nemzetkozi aramlatoktdl, a novekvd tavolsag oka lehetett az is,
hogy kevésbé kototte le fantazidjit a zenei nyelv fejlédésének problémaja,
mint inkabb az ezen tilmend célok megvalositasa. Kodaly rendividl fogékony
lehetett az ,,egész”-bdl aradd hangulatra, jellegre, sajatos szinezetre. Igazin
bele tudta magat élni a verbunkos vilagaba éppuigy, mint Vivaldiéba vagy a
népzené¢jébe. Nem az az alkat volt, aki szétrombolja ezeket a vilagokat azért,
hogy egy egyéni szintézisben szervezze 0j, korszer( egységgé elemeit.

(Folytatds a 24. sgdmban)
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Szintagmak €és nyeclvi struktara

Kérem, ne ijedjen meg az olvasé a fenti cimtdl. Olyasféle jatékként adom,
ami alabb (és hébe-hoba tovabbi flizetekben) kovetkezik, mint a keresztrejt-
vény; jatéknak, de felettébb hasznos jatéknak.

A nyelv kétségteleniil az emberi kultira legnagyobb alkotasa, minden mas
alkotas feltétele. Olyan kidolgozott eszkoéz-rendszer, mely lehetévé teszi a
gondolat pontos atvitelét, st voltaképpen a nyelv tanit meg minket gondol-
kozni, s6t még érzéseink emberi kifejezéséhez is szitkséglink van a nyelvre. A
nyelv pontos, de semleges: a kéznapok, a tudomany, a vallas, a kereskedés, a
sport, a tarsas élet minden témajat kiszolgalja; nem tor6dik vele, hogy jo vagy
rossz, igaz vagy hamis, amit vele kozolnek. Olyan, mint a szamtan: a 3+2 =5
akkor is igaz, ha cipdre, akkor is ha emberre, viccre, fejszére, Otletre, hajszal-
ra, patkanyra, boszorkanyra alkalmazzuk. A nyelv (éppugy, mint a szamtan)
azért képes erre, mert szilard struktirakra épill, s ez a struktira anyagtalan;
éppen ezért mindenféle anyag belehelyezhetd.

A szavak az elménkben 1évS fogalmak nyelvi kifejezései; ezek a fogalmak
pedig a viligban 1évé dolgok tikdrképei. De ahogy a viligban 1évé dolgok
kozott visgomylatok léteznek, gy az elménkben 1évé dolgok kozott is logikai
kapcsolatot létesitiink, s ennek kifejezésére a nyelvben ,,6sszeszerkesztjik”
egymassal a szavakat. — Vagy a masik oldalrdl indulva: az egységes gondolatot
elemeire bontjuk, nem azért, hogy az elemeket elszakitsuk egymastol, hanem
hogy a koztik 1évé viszonylatokat precizirozzuk. Ezt nevezhetjik a nyelv
analitikus (vagy artikulacids) tevékenységének. Amikor a nyelv az elemek kéz-
ti kapcsolatok természetét jelzi, rogton meg is indul a szintézis Utjan. A vég-
ponton ismét ott all a teljes, de most mar artikulalt, tagolt gondolat.

Az ember kimiveléséhez, a helyes gondolatoknak az értelembe és lélekbe
telepitéséhez leghathathat6sabb ut a nyelven at vezet. Aki hanyagul hasznalja
a nyelvet, az nem tudja az igazsagot maradéktalanul atadni. Aki nyelvileg el-
maradott, az nem felfogbképes az igazsagok atvételére. Itt valik — egy torté-
nész megfogalmazasa szerint — a nyelv erkoélesi kérdéssé. Korunkban, amikor
az ember a médiumok jé- (és rossz-) voltabdl gondolatok, mondatok, kije-
lentések valosigos 6rvényében él (s gyakran sillyed el), aszketikus feladatta
kellene tenni, hogy a fiatalok és nem fiatalok magukat nyelvileg miveljék,
méghozza sajit anyanyelvilkon is. (Egyébként az idegen nyelv tanulasa, ide-
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gen nyelvi szovegek helyes megértése is azon mulik, mennyire vagyunk felké-
szitve a nyelvi strukturak felfogasara.) Ennyiben tehat komoly és hasznos ja-
tékra invitilom az olvasot; noha formailag jaték lesz igy is.

A nyelvi szerkezet alapegysége a szintagma. Ez formailag két sz6 kozott
lévo, nyelvi jelekkel kifejezett logikai kapcsolat. Képzeljik el, hogy gondola-
tunkban, szemléletiinkben hirtelentil megjelenik egy kivilagitott és tikrokkel
diszitett teremben all6, fehér szind, nagy barokk asztal, s errdl az asztalrdl
akarunk valamit mondani. Olyan szavunk nincs, mely ,egy kivilagitott és tik-
rokkel diszitett teremben allo fehér szin(, nagy barokk asztalt” jelSlne. igy
ezt a dolgot, illetve annak elménkben 1év6é hasonmasit csak ugy tudjuk nyel-
vileg kifejezni, hogy elemezzik, vagyis elemeire bontjuk. Ehhez ki kell emel-
niink az egységes képzetbdl egy foelemet, s ez esetben a féelem: az ,asztal”.
Amde mi nem az asztalr6l akarunk valamit mondani, ez igy talsagosan meg-
hatarozatlan. Tovabbi elemeket kell hozza kapcsolni, melyek egyre inkabb
meghatarozzak, azza az asztalla teszik, amirdl valamit mondani akarunk.

Egyik elem tehat (itt az ,,asztal”) tdl altalanos lesz, de alkalmas, hogy ma-
gahoz fOzze az 6t konkrétabba tevd szavakat. Példaul fontosnak tartjuk, hogy
ez az asztal egy kivilagitott, tikrokkel diszitett teremben alljon. Ezt az ,,all6”
szoval tudjuk az asztalhoz fizni. Igen 4m, de nem akarhol allorol, hanem ,te-
remben” allorél beszélink. Tehat az allot is be kell hatarolnunk azzal, hogy
nteremben” allé. Valami miatt koézlésiinkhoz tartozik az is, hogy errdl a te-
remr6l mondjunk valamit. Ebben a viszonylatban tehat a ,terem” a tdl altala-
nos, amit be kell jobban hatirolnunk. Hozza kell tehit fiznank valami leszi-
kit, meghataroz6 elemet. A teremrd) két jellemzé dolgot mond idézetiink.
Egyik, hogy kivilagitott, a masik, hogy diszitett. A két tulajdonsag kézil egyik
sem hatarolja be a masikat, hanem egymas mellett allnak, mint a teremrdl két,
egymastol fuggetlen dolgot elmondé elem. Ezt hivjuk Ggy, hogy mellérendelés-
ben vannak. De még igy sem pontos, amit a teremr6l mondtunk. Nem akar-
hogy van diszitve, hanem éppen tikrokkel és fuggonyokkel. A tul altalanos
ndiszitett” szét tehat leszdkitjiik, behataroljuk: ,,tiikrokkel”. Bar a képzelet
szamara a tikrok szinte fontosabbak, mint az, hogy ezek disziil szolgalnak,
nyelvileg mégis a ,,diszitett” az altalinosabb, meghatarozatlanabb, s ezt szGkit-
juk azzal, hogy ,tikrokkel”. Vagyis logikailag a ,tikrékkel” alarendelt a
ndiszitett”-hez képest. Ezt hivjuk aldrendeli szészerkezetnek.
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A fentieket igy foglalhatjuk 6ssze: az egységes képet elemeire kell bonta-
nunk. Az elemzés soran valami altalanosabbat kell behatarolnunk. Az altala-
nosabbat igy hivik: determindlt, azt, ami behatarolja: determindns (=determinald,
behatarold). A kettS egyltt egy szészerkezetet, sgzntagmdt alkot. A | tiikrokkel
diszitett” kifejezés tehat szintagma (logikailag egymashoz rendelt szépar),
melyben a ,,diszitett” a determinalt, a ,tiikrokkel” a determinans.

A nyelvi szerkezetet le is rajzolhatjuk (s most jon a jaték): Az alarendeld
szintagmakat abrazoljuk egymas ala irva, koztik egy nyil mutassa 2 logikai
kapcsolatot. A mellérendeléseket irjuk egy vonalban, ha kifejezései az adott
szintagmaban ugyanazt a funkci6t toltik be (példaul: , tikrokkel és fiiggo-
nyokkel diszitett”), akkor kézéjiik vizszintes vonalat irhatunk.

Ennek megfeleléen a fenti idézet szerkezeti képletét (mint kémiaban a
,kOtéseket”) igy rajzolhatjuk le:

/ - \
él%é szinG ___ nagy _ barokk
teremben feher
kivilagitott__ (és) __ diszitett
tukrokkel

Persze az ilyen jaték annyi, mint a zenében az etid. A hasznat akkor latjuk,
amikor a ,,darabokra” kertil a sor.

Most tehat azt javaslom az olvasonak, szerkesszen maga is ilyen kifejezé-
seket (most még ne teljes mondatokat), és rajzolja le 6ket. Ha akarja, elkiild-
heti (akar e-mailen is: laszlod@zti.hu); ha pedig kedve van tovabbi ,szintag-
ma-jatékra” valamikor késébb tovabbjatszhatunk.
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Egy tudomanyos konferencia

2004. nyaran Lillafireden tartotta a Nemzetkozi Zenetudomanyi Tarsasag
»CANTUS PLANUS” nevii munkacsoportja 12. konferenciajat. A ,,Cantus
Planus” kifejezés a kozépkorban (vagy ma is, példaul az angol Plainchant ki-
fejezésben) az egyszélamu, nem ritmizalt liturgikus éneket jelentette. Azért
valasztottuk éppen husz évvel ezelStt elnevezésként e két szot, mert nem
csak a gregorian énekkel, hanem a kilénféle latin liturgikus énekcsaladokkal
(6rémai, beneventan, ambrozian, posztgregorian koézépkori liturgikus ének),
s6t a keleti kereszténység, s ha lehet, a zsid6 liturgia énekeivel is szeretnénk
foglalkozni, nemcsak egymas mellé téve, hanem Ossze is hasonlitva Sket. Ke-
resni a hasonlé és kilonbo6z6 vonasokat, hogy jobban megértsitk egyikbél a
mastkat.

Ne feledjiik, hogy példaul k6z6s benniik: évszazadokon keresztiil leiratla-
nul, az él6 emlékezetben fenntartva hasznaltak és gyarapitottak repertoarju-
kat. Hogyan lehetséges ez? milyen memorizalasi eszkozokkel tudtak fejben
tartani sok szaz, nem is egyszer( dallamot? Hogyan tanitottak azt a fiatal
énekeseknek és a gyilekezeteknek? Ilyen, s szamos mas kérdésre felelni ép-
pen akkor van esélylink, ha azt, amire az egyik hagyomany megmaradt emlé-
keibdl nem kapunk informaciét, , a masikbol egészitjik ki.

Gazdag és szép volt az ezévi konferencia. Minden eddiginél tobben voltak
jelen (kilencvennégyen, harom kontinensrél, kozilik 75 el6add); nagy 6rém
az 1j, fiatal kutatok nagy szama. S most valéban sok megval6sult az eredeti
célbdl is: a killénb6z6 latin liturgiak teriiletérdl vett sokféle téman kiviil sokat
tanultunk a keleti kereszténység kulonféle csaladjainak liturgikus-zenei szoka-
saibdl, de el6adasokat hallhattunk a zsidé hagyomanyrdl, sét egy eléadasban a
buddhista énekgyakolatrdl is.

A konferenciat kiséré szamos kozds programbél (melyek bé alkalmat ad-
tak a szlikebb korl szakmai beszélgetéseknek) kiemelem latogatasunkat Sa-
rospatakon (lathattuk a reformatus konyvtar 8. szazadi tortedékét is, melyrél
az el6z6 Gondolkodé-fiizetben irtam néhany sort), Boldvin pedig megcso-
daltuk a 12. szazadi roman templomot; valoszindleg az ehhez tartozé bencés
kolostorban irtik le a hires Halotti Beszédet tartalmazé Un. Pray-kodexet. (A
Halotti Beszéd eredeti képét lasd a 15. oldalon!)
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Jegyzetek a liturgiarél

45. Kényorgések ,,super oblata”: Karacsony.

Miinera nostra, qudesumus, Dimine, Nativitdtis bodiérnae mystériis apta provéniant,
¢t pacern nobis semper infiindant: ut, sicut homo génitus idem refdlsit et Deus, sic nobis
haec terréna substdntia conferat, quod divinum est. — Adomdnyaink, kérink Urunk, mai
siiletésed misztériumaihog méltdként dlljanak elgtted, és rednk mindenkor békét drasg-
szanak, hogy amint a megsgiiletett Ember is mint Isten ragyog rednk, dgy e foldi teremt-
mény is ag isteni valosdgot Rigole veliink.

Az oltarra tett adomdny, mint kenyér és bor, a teremtett ember koteles ado-
manya, mellyel elismeri Istent teremtSjének, uranak, gondviseljének. Onma-
gukban ezek az adomanyok mit sem érnek. De ha a hivek Krisztus aldozati
lelkiiletéhez csatlakoznak, akkor az adomanyokat Isten — Egysziilott Fidra va-
16 tekintettel szivesen fogadja el, mint a nagy innep szakramentumahoz mélts
kultusz elemeit.

Es valéban nagy iinnep ez, hiszen e sziiletésnap nem pusztin emlékezés.
Mai sziiletés ez (nativitas hodierna). Isten Fia ma — éppen e szent cselekmény-
ben — megujitja sziiletésének misztériumat. Ehhez akar az Egyhaz méltd lenni
lelkiletével és adomanyaival.

Ezek az adomanyok nemcsak méltok a misztériumhoz, hanem annak ré-
szévé is valnak. Isten Fia nem pusztin azért sziiletett, hogy az emberi termé-
szetet megossza veliink, hanem hogy emberi természetében a kiengesztelés
mivét végbe vigye.

Most, amikor az oltiron a kiengesztelés maGvét — szent sziletését és ke-
reszthalalat — Ujbol jelenvaldva teszi, altala azt a békér arasztja Egyhazira,
melyrdl karacsonykor az angyalok énekeltek. Azt a békét, mely tobb, mint az
emberek kozti joviszony, tobb, mint a habord hianya. Ez a béke mindenek
elétt: a kegyelembe fogadott embereknek, az isteni j6szandék és konyoriilet
embereinek az Istennel valé kibékilése.

Az a titok, melyet a megtestesiilés végbevitt, most az oltaron is megujul.
Amit most az oltaron litunk, f6ldi substantia, fo/d: teremtmény. Amikor azon-
ban leszall ra a Teremt§ Ige, akkor atvaltozik Krisztusnak, az Istennek testéveé
és vérévé. Ahogy Jézus emberi testében jelent meg az Isten, ugy e foldi, a-
nyagi valosagok is egy isteni valésagot kozolnek veliink. O a szentmiseildo-
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zatban istenségét kozli az egész Egyhazzal; és kilonlegesen is az isteni termé-
szet részesévé teszi azokat, akik ezt a kenyeret magukhoz veszik.

A megtestesiilés és a szentmise kozott tokéletes az analogia. Mindkettében
az isteni lét kozlése torténik, lathat6, emberi, foldi valosag kozvetitésével.
Ami Jézus emberi természete volt egykori sziletésében, az a kenyér és bor
szine alatt jelenlévé Test és Vér most, az 6 ,,4j sztiletésében”.
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Jegyzetek a liturgiardl

46. ,Régi” és ,,0j” liturgia

A nemzetkozi irodalom igy emlegeti a II. vatikani zsinat el6tti és utant ri-
tusokat: Ordo Antiqus (6st hturgikus rend) — Novus Ordo (9 liturgikus
rend). Az emberek tobbsége nincs egészen tisztaban a két kifejezés jelentésé-
vel. Sokan annyira a nyelvet és az oltar iranyat tartjak meghatarozoénak, hogy
ha az 4j liturgiat hattalmisézve, latinul mutatnak be, azt hinnék, , régi” misét
latnak; vagy ha a ,régi” misét szembeoltirnal mondanak, magyarul, azt hin-
nék, ez a régi, vagy ahogy hivjak, , tridenti” mise. Holott a jelenlegi liturgikus
rendelkezések nem kivanjak meg sem a szembemisézést, sem az anyanyelv
hasznalatat. A rituskongregacié nemrég hivatalosan is kijelentette, hogy mind-
két misézéi irany engedélyezett, sét a nyilatkozatbdl az érzédik, hogy (talan
Ratzinger biboros irasainak hatasara is), inkabb a ,kelet felé” (azaz ,hattal”)
misézést részesiti elényben. A nyelvrdl pedig maga a zsinat kivanta meg, hogy
az latinul legyen, legfeljebb iddnként és a mise egyes részeit lehet hasznos anya-
nyelven végezni. Vagyis az ,,0j” nem egy j misézési iriny és nyelv elbirasa,
hanem az addigi egyetlen lehet6ség mellett egy masik parhuzamos engedélye-
zése. (Még kevésbé tartozik a ,,zsinati” Gjitasok kozé a sorbanallds aldoztatas.
Errd] egyetlen sz6 sincs a romal dokumentumokban, ez bizonyos papok
6nall6é kezdeményezésére jott divatba, s terjedt el a nagyszabasa zsinati valto-
zasok hajtderejét kihasznalva.)

Ha tehat nem ezekben van a kilonbség, akkor miben? Anélkil, hogy a két
ordét most értékelni akarnank, a fogalmi tisztazas kedvéért leirjuk az ) ordo
néhany valéban meghatarozé jellemzojét: 1. Csekély mértékben valtozott a
mise allandé rendje (IépcsSima helyett binbanati szertartis; keresztvetések,
térdhajtasok egy része elmaradt; a pap felajanlasi fohaszainak 4 szovege, 1j,
alternativ kanonok). — 2. Gyakotlatilag teljesen kicserélédtek az 6si romai mi-
se ,valtozd szévegei” (olvasmanyrend; konyorgések atrendezése; az eldirt
énekek megvaltoztatasa vagy szabad helyettesitésiik engedélyezése). — 3. Alap-
jaiban atrendezddtek a nagyheti szertartasok, kilondsen a hisvéti vigilia. — 4.
Az &si romal zsolozsma helyébe egy teljesen Gjat szerkesztettek (,,Liturgia
Horarum”). — 5. A szentségek kiszolgaltatasanak régi rendjét eltérdlve — a te-
oldgiai jelentést is érintd — \ij szertartasokat vezettek be.

Ezek a viltozasok mar nem csak a hogyan-t, hanem a mit-et 1s érintik.



11. fizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke, mint az
egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és baritja — Jegyze-
tek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jellege. 22. A dalosi-
tott zsoltar-recitaciod

12. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivdnja-e a bé-
két? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudos?
(D) — Jegyzetek a liturgiar6l: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat
rendje.

13. fiizet: Mi a tudomany? Ki a tudos (I1). — Versmondas — A mUvészek
és az Egyhdz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. ,Istentisztelet modern szabad asz-
szonyoknak”. 26. A sivatagi atyak {izenete a mahoz.

14. fuizet: Olvasoim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legrégibb (és
legszebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegytink azzal, ami ,elavult”?

15. fizet: Europa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torténelme
— Olvaséi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kirdly.
30. Egy kalkulacio az egyhazzenérdl.

16. fuzet: A Tarsadalomtan”-rol, I. — Jegyzetek a liturgiarol:
31. Mysticum jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcioja a felolvasott liturgikus
szovegben. — Pro informatione.

17. fizet: A  Tarsadalomtan™r6l, 1. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hir-
detébala. 34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet:  Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az Ovatos-
sagrol. — Szovegértés, nyelvtanulds. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A com-
munio. 36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegyzetek
a liturgiarol: 37. Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a ,kantorboijt”?

20. fuzet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. —
Egy interjubol. Jegyzetek a liturgiardl: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40. Egy ol-
vasmany forditasa.

21. fiazet: A haldoklo” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a li-
turgiarol: 41. Konyorgések ,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fuzet: A tekintélyrdl és tekintélytiszteletrSl. — Egy kimaradt alfejezet.
— A toredékkutatdsrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43.
Konyorgések ,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi ko-
nyorgése Advent 1. vasarnapjira — 44. Els6aldozas Zsambékon.

A Zencakadémia ,Egyhazzenci fuzetek” c. sorozata, és mas liturgikus,
cgyhazzencei kiadvanyok az cgyhazzenci tanszékén (VI. Vorosmarty utca
35.) kaphatok. Lasd még: www.cgyhazzene.hu honlapon.



A ,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz huséggel, ugyanakkor eléitéletek
nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tarsadal-
mi élet dolgairol.

A fuzetek fuggelékében kapnak helyet az U; Emberben éveken at fenntar-
tott, 2002-ben megszint ,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folytatott da-
rabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszeru, elemzs, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot
megtitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfeleld,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez
a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos
valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon
fel tz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaku
boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
o /A IL 9.
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