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Mit adhatunk Eurépanak?
4,

A magyar varost.

Olyasféléket, amiket itt leirandé vagyok, valészinGleg sok mas or-
szag polgara is elmondhat sajat varosair6l. Mégis, azt hiszem, van Bu-
dapestnek és a tobbi magyar varosnak valami sajitos atmoszféraja, amit
akkor vesziink észre, ha néha kivilrél nézzik. Sok mas orszaggal Osz-
szehasonlitva: igazan nagy érték( miemlékekben szegény orszig va-
gyunk. Erre is azt mondandm, mint a tdjra: virosaink sem elsGsorban
mint turista-latvanyossag vonzoak, hanem benniik /nni, napjainkat tol-
teni, ligyeket intézni, vagy cél nélkil csamborogni, ra visszaemlékezni a
]6 — mert még mindig meglehetésen emberszabastak.

Kozépkori miemlékiink kevés és toredékes. Nincsenek pompis re-
neszansz épiileteink. Masrészt varosaink tobbségét még nem arasztot-
tak el a pazar modern sokemeletesek. Varosaink képét igazan a 19. sza-
zad formalta meg, s van benniik valami bardtsagosan kisszer(. A mér-
téktarté 19. szazadi hazak sokasiga kozott emelkedik ki egy-egy sze-
rény elegancidji barokk vagy klasszicista vagy esetleg azok léptékét
meg nem halad6é romantikus kozépiilet. Ehhez jarul még egy-két kel-
lemes fasor, no nem olyan elegansak, mint a parizsiak, egy-egy nagyja-
bél természetesnek hagyott t6- vagy folyopart, s szinte mindeniitt a 19.
szazadi paraszt-polgari killvaros, tobbnyire nagy kapubehajtokkal, hoz-
zajuk tartozé telkekkel (nem egyszer: allatokkal), s mi tagadas? nem
egyszer atnedvesedett falakkal.

Nincs okunk nosztalgidra. Van a magyar varoson sok minden javi-
tando. Mégis, valamiképpen azt a multat zarjak magukba, azt a k6zos-
ségi létet, amit jO lenne megtartani. Beszélhetiink demokratikus tarsa-
dalomrol, de a vilagviros szédilete nem-igen alkalmas ra, hogy a ko-
z6sségi létnek ahhoz az als6fokihoz kornyezetet adjon, ami nélkdl a
,kis-demokracia” nem valésulhat meg.
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Persze, amit most magyar varosnak dadogva leirtam, arra tudunk
példat Magyarorszagon kivil is. Mondjuk ki nyiltan: a monarchia ,,bi-
rodalmi” familiaritasa él ezekben a varosokban.

Nalunk sokszor szebbek a varosképek, mint annak egyes elemei. Na-
gyon jol hatd, beszédes varoselrendezésekre emlékezem vissza. Koz-
lak valé Gyula is, ahol gyermekéveimet toltéttem. Az agrar-életmodbol
alig kiemelked$ varoslakok tették a tobbséget, érezheté volt benne a
féuri jelenlétnek és a 18. szazadi Habsburg-restauriciénak nyoma és a
megyei tisztvisel6-tarsadalom kisszer( elegancidja. Csabardl jovet egy
domborura formalt haz-sarok zarta a piac mellett befutd orszagutat,
szemléletesen feltéve a kérdést: be akarsz-e jonni mihozzank, vagy to-
vabb mégy-e Virad, Arad felé? Ha jobbra kanyarodsz, kis polgarha-
zacskak, és a parkba telepitett pavilonkérhaz kézt haladva elhagyhattad
a varost. De ha balra, akkor feljutottal a Kéros-csatorna folott atveze-
t6, akkor szélesnek tiné hidra, a varos 8-10 ,,jomoédu” boltja kézott
vagy a plébaniatemplom, iskola, kantorhaz, varoshaza, varmegye haza
viszonylag ,,nagystild” épuletegyitteséhez értél, vagy a par lépés hosz-
szusagu helyi tizletutcan at a vastuthoz vezetd, gyonyord gesztenyesor-
ral szegélyezett nagyithoz, honnan a ferde Arpad-utcan 4t visszajohet-
tél a foterek masik oldalara. A féuton tdl meg kovetkeztek a bolgarker-
tek, paraszthazak, a jégpalya, a Németvaros, masik oldalon meg a
Nagyromanvaros kisbirot hivogatd tagas utcacskai. A régi nagy arvi-
zekre emlékeztetve, amikor egész Békés megye szinte egy tenger volt, a
varost korilvette a nagy korgat, mellette tavakkal, malmokkal, cserme-
lyekkel, nadasokkal. Nem tudtam, hol éltem, csak felnSttkorban vissza-
latogatva, massal Osszehasonlitva lattam, mennyire igazi magyar varos
volt, de egészen egyéni , kiadasban”. Vajon milyen lehet ma? '

Bizonyara névekednitik kell e varosoknak, modernizalédniuk is, ok-
kal-méddal magasodniuk is. Megjelenik benniik a sokféle Gj anyag, a
varosképzésre kevéssé alkalmas tveg, az a bizonyos csillogas-villogas,
amellyel vetekedni szeretnénk mas ,,vilagvirosokkal”. Ne legyunk el-
lenségesek ezzel az igénnyel szemben. Na meg igeneljuk is a jo kozle-
kedést, a kényelmes bevasarlas lehetdségeit, a rendbe tett utakat, tere-
ket, hazakat.
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De kézben szeressitk ezt a nagyvarosaiban is kisvarosias Magyaror-
szagot, s tartsuk meg azt, ami benne lényeges magunknak is, meg az
olyan Eurépa-hontarsainknak is, akik éppen azért érzik olyan jol itt
magukat, mert hiinyzik nekik, amit sajat hazajukban talan elvesztettek.

A szoveg: kozlés és artefactum

A mai nyelvészet és nyelvtanitis szivesen tekinti a nyelvet, a nyelv
segitségével létrehozott széveget egyszerlen Ugy, mint az ember és
ember, ember és csoport kozotti kommunikaciot: a kozlés eszkozét. A
nyelv funkcidja segiteni ezt a kozlési folyamatot, s egyben: minden, ami



4 GONDOLKODO fiigerek 34

a kozlést segiti, valamilyen értelemben nyelv (hangszin, testbeszéd,
stb.). Ez természetesen igaz, s sziikséges is a nyelvet gy, mint a kozlés
eszk6zét megtanulnunk, tegyitk hozza, nem az akarhogyan-kozlés, ha-
nem lehetéleg a pontos, szabatos kozlés eszkozét.

Azonban az 6kori iskolan alapul6 sok évszazados nyelvtanitas nem
elégedett meg ezzel a szinttel. Amikor a grammatika, dialektika és reto-
rika tantargy-harmasiban a biblia vagy a klasszikus szerz6k mondatai-
val szemléltette mondanivaldjat, vagy amikor a hagyomanyos idegen-
nyelv tanitdsban a turista- vagy konferencia-szintd 6nkozlésen kivil az
adott nyelv klasszikusaihoz is el akart jutni, akkor egy masik nyelvi ide-
al 1étezését is tudatositotta. A nyelv és a nyelven létrehozott széveg: ki-
csiszolt, hozzaértéssel kialakitott alkotas. Aki egy ilyen szdveg létreho-
zasan dolgozik, az kultivilja is a nyelvet, Gjja is teremti. Mindenképpen
tal megy a puszta kommunikacios célon. Aki pedig a tanulds sorin az
ilyen széveget meg akarja érteni, és azon at pallérozédni akar, az nem
pusztan kommunikacids gyakorlatot végez, hanem az emberiség talan
legnagyobb természetes kincsét érinti meg, a miigonddal (arte) létreho-
zott alkotast (factum), s azon keresztil a nyelvet mint 6nértéket.

Csak latszatra idegen korunktdl ez az eszme. Ahanyszor Esterhazy
Péter miiveirdl nyilatkozik, mindig a széveg megalkotasarol, s ezen a
nyelv megtisztelésérdl, szinte egy nyelv-liturgiardl beszél.

Megvannak ennek kovetkezményei a nyelv (sajat nyelviink és idegen
nyelvek) tanulisira nézve is. Egy dolog az, hogy a nyelv ,szituiciés”
hasznalatat elsajatitsuk; ebben mindig marad egy jokora spontaneitas.
Mas dolog viszont megtanulni sz6vegeinkkel bibelédni, azokat farni-
faragni, vagy masok j6 szovegeit tiirelmes analizissel megérteni. ,

A j6 szGveg a maga nyelvi alkataban is Grzi és adja az igazsagot. ,,A
stilus az ember” — szoktak mondani, vagyis a stilus nem pusztan stilus-
kérdés. Es ne feledjiik, a szoveg, a nyelv itt a beszélével szembeni mo-
ralis elvarassa is valik. Mint Mezey Laszl6 megfogalmazta (Deaksag és
Eurépa): ,,A szblas tudomanya, jol ismert és gyakorolt mestersége nél-
kill a valésag igazin meg nem ismerhetd és el nem mondhatd. A
’logikon meros’ nélkil az emberi ismeret és tudds egésze zavart és ér-
telmetlen.”
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Emléksorok egy nagy zenésziinkrél

A jove év elején a Budapest Music Center hanglemesen megjelenteti Simon
Albert legendds, tobb mint husgonit évvel eeldtti hangversenyérs! késsiilt felvételét
Schubert V1I. szimfonidjdval. Arra kértek, hogy a lemeshes méltats sorokat ir-
Jjak. Ugy gondolom, mélté, hagy ex a sxiveg a hanglemezen til is hirdesse ennek a
nagy, és magyar sors serint melloott karmesternek emlékét.

Az itt prezentalt archiv felvétel 1979. marcius 4.-én késziilt a buda-
pesti Zeneakadémia hangversenytermében. Hangversenyfelvétel (annak
tobb-kevesebb technikai esetlegességével), melyen a Liszt Ferenc Ze-
nemivészeti Egyetem hallgatéinak zenekara jatszik Simon Albert ve-
zényletével.

Simon Albert az 1950-es években tiindokletes hangverseny- és
opera-dirigensként lépett a magyar kézonség elé. Fiatalon is tobb volt,
mint igéret: olyan tehetség és olyan szinvonal-igény jelent meg vele a
magyar zenekari életben, melynek bizton lehetett nagy jovét josolni.
Azutan a sikerek kell8s kozepette egyetlen elhatirozassal visszavonult a
nyilvanos hangversenyélettdl. Ugy érezte, a nagyzenekarok ,kész”,
érett, vagy néha rutinba-faradt zenészeivel nehezebben tudja megval6-
sitani idealjait; inkabb fiatalokbdl akart zenekart kinevelni. Nehéz ko-
rilmények kozott, mondhatni félreesé mihelyben dolgozott velik; a
ma miikod6 zenekari muzsikusok egy teljes genericiéja mondhatd
szinte kivétel nélkil az 6 novendékének. Néha szinte elviselhetetlentl
kemény probairdl (mely a magaval szemben val6 igényesség kivetitése
volt), ugyanakkor mindent igazol6 fényes koncertjeirdl és emberséges
kedélyérél ma is legenda-szamba mend lelkes emlékeket és tanulsigos
anekdotakat Oriznek, akik mellette dolgozhattak. Sokat tett abban az
évtizedben azért is, hogy az addig alig jatszott kortirs zene méltd mo-
don megszdlaljon a magyar koncertdobogdkon.

Amikor szakmai j6 baratja, a kor legelismertebb magyar hegeddise,
Kovics Dénes a Zenemiivészeti Egyetem (Zeneakadémia) rektora lett,
Simon Albertre bizta a zenekari utinpétlas képzését (1969). A firadha-
tatlan apromunka évei kovetkeztek, sok-sok egyéni és csoportos foglal-
kozassal, kevéssé latvanyos eredményekkel, a fegyelmi problémaktol és
nem egyszer ellenséges légkortdl akadalyoztatva, de 1d6edl idSre olyan
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hangversenyekkel, melyeken egy mashol nem hallhaté minéség meg-
szblalasan csodalkozhattak a hallgaték. Néhany koncertturnén a kul-
foldi kozonség is megismerhette mivészetét; 1978-ban a Karajan zene-
kari versenyen kamarazenekaraval ezistérmet nyert. Harom évig ven-
dégprofesszor a parizsi Conservatoire-ban. Bar szokvanyos karmesteri
karrierjét felaldozta egy G zenekari mavészképzés érdekében, minden
hangversenye felejthetetlen emlék (sajnos csak kevésrdl késziilt felvé-
tel), s igazolta, hogy ha akarja, nemzetk6zi viszonylatban is a legna-
gyobbak kozott lett volna helye.

Simon Albertet sokan ,,perfekcionistanak” tartottak, akinek semmi
sem elég j6. Ez tévedés. Hajlandé volt elnézni a gyarlosagokat, ha egy
zenélés alapvetden j6 Uton haladt. Szivesen, sét sokszor szivesebben
dolgozott atlagos tehetségli hangszeresekkel, mint a sztarnak kikialtot-
takkal, mert az elébbiek gyakran tobb tanulékonysagot mutattak, mint
az onmagukkal eltelt szo6listak. A zenekari jatékban a zenei tudas csud-
csat latta. Egyszer valakire azt mondta: ,zenekari muzsikusként nem
valt be, szolistanak talin még jo lesz.”

Bar a tehetséget nagyra becsiilte, idealja nem a féktelen tehetség
volt, hanem a jézan, szolid, vilagos, artikulalt, érzékeny szélamjaték és
Osszjaték. Amikor latszolag kegyetlen volt egy-egy hangszeressel szem-
ben, valdjaban azt kereste minden aron, hogyan tudna az illetét kimoz-
ditani részvétlen vagy Ontelt magatartasabol, s belehelyezni abba a sze-
rény és alizatos, minden erejét a zenének ajandékozni hajlandé lelkial-
lapotba, mely nélkill lehetetlen a zene utjait aktivan kévetni és annak
szépségét kidolgozott technikai eszkoztarral kozvetiteni.

Annak a nagy kozépeurdpai hagyomanynak volt kivételesen tehet-
séges és magas fokon kimivelt 6rokose és képviselGje, melyet a legna-
gyobbaktdl tanult meg. Olyan tanaroktdl, mint Weiner Led, Constantin
Silvestri, George Georgescu, olyan karmesterek probait figyelve koz-
vetlen kozelrdl, mint Erich Kleiber, Otto Klemperer (kinek meghivasa-
ra kés6bb hénapokat toltott mellette Londonban), kivald hangszerjaté-
kosok, kamaraegylttesek munkajat tanulminyozva (még pedig ugy,
ahogy azt masoktol is megkévetelte: nem ,,altaldban”, hanem tizete-
sen, a legkisebb részletckig menden). Mar kialakult, s nem elméletben,
hanem hallasban birtokolt formai-hangzasi eszmény birtokaban kereste
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a drezdai Staatskapelle munkajat figyelve heteken at a nagy német ze-
nekari hagyomany titkat, vagy elemezte kritikus fiillel hangfelvételek
szazait. Nagy precizitassal meg is tudta fogalmazni azt, amit mindeb-
ben meghallott. De a megfogalmazis mégsem szamitott sokat a sze-
mében, csakis az eleven észlelés, a zenében valé gyors reagalas. Mind-
ezt a tapasztalatot él6 hang-lenyomatokban érizte filében és integralta
sajat mivészi képzeletében.

Végtelentl tisztelte a kottat, de azt is tudta, hogy az csak jelbeszéd.
Gyakran szolt a ,,notacid és akcid” viszonyardl, arrél, hogy a zeneszer-
26 csak tokéletlen képet adhat a kottdban arrél, ami benne él, de az
mégis biztosan kiolvashaté a kottabol. Idézte a mozarti mondast: ,,A
zenész jatssza azt, ami a kottdban van, de ugy, mintha 6 maga irta vol-
na.” Kuloénosen erds igénye és érzéke volt a hangzaskép tisztasiga, at-
tetszGsége, a zenei id6 formaado szerepe, a tagold sulyok természetes
elhelyezése, az ¢€él6 hangszerhang, az aranyossig, a zenekari
transzparencia irant. ,,Akkuratus” — mondta dicséréen a kedvére valod
zenész munkajara, s maga is igy dolgozott.

A zene bels6 igazsagiban gyokerezik az, hogy a pontossag, vilagos-
sag, artikulaltsag igénye nem pedéanssa teszi a zenei elbadast, hanem
éppen elevenebbé. A maga teljes vilagossagaban megjelend zenei anyag
az, amely megihleti a fantaziat, magaval ragadja a temperamentumot.
Mert Simon Albert zenélése minden volt, csak nem ,,szaraz”. SGt a naiv
kiviilallé inkabb azt hihette, hogy tehetsége elsésorban a dramai indu-
latban, felfokozott érzésben manifesztalodik nala. Pedig ez az indulat,
ez az érzés sohasem volt onkényes, sohasem volt keresett. Es nem volt
kézvetlen, hanem a zenei valésag feltirulasanak eredménye. Csupin a
zenei anyag hidséges, alazatos el6allitasat tartotta sajat feladatanak. De
maga a zene olyan, hogy ha ez megvalésul, akkor elementaris erével
hat a hallgatora. Szeretett a zenérdl beszélni is (megtehette az, aki a nap
12-14 orajaban zenélt), s esztétikaja is errdl a kettSsségrol szolt: hogy
semmi az érzés — és minden az érzés. A zenét szeretni annyi, mint a
hangokat szeretni, a hangokat gondozni annyi, mint a zene szeretetét
tettre valtani.

Simon Albert valéban (mint révid életrajzanak iréja megfogalmaz-
za): ,,a 20. szazad masodik felének egyedilalléan nagy hatasi muzsiku-
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sa, aki a zene, a k6z6s muzsikalas lényegét tanitotta novendékeinek”, s
tegyuk hozza: annak eredményeit ajaindékozta kozonségének.

S végiil egy késSi emlékkép Schubert és Simon viszonyardl. Bizal-
masan mesélte el, hogy nyolc éves koraban — még a késébbi szornyid
események elGtt — a radidban egy olyan zenét hallott, mely szinte valo-
szinitlen szépségével teljesen megragadta 6t. Amikor anyja belépett a
szobaba, azt latta, hogy a kisfid az oly nagyon megszeretett zenét a ra-
diét atolelve hallgatja. A zene Schubert volt, a késéi, bizonytalan emlé-
kezet szerint éppen a VII. szimfonia.

Egy karacsonyi sequentia
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Nagy vi- gad- va Or-vend most a  hi- vk ka- ra, al- le- lu- ja.
A
17 B 1 Py t
}
| |

Re- gem  re- gum  in- ta- ctac pro- fu- dit  tho- rus: Res mi- ran- da.

A nagy Ki- ralyt meg- szil-te a szd-zi a- nya, 6 mily cso- dal
H N \
1 T T

An- ge- lus con- si- i i Na-tus est de  Vir- gi- ne: Sol
A ‘l'a- nics-nak [ir- n6- ke Szdz- 18] ko- zénk  szi- le- ter Csil-

-
e e
S | | j | 1 |

de stel- la. Sol oc- ca- sum nc-sci- ens,  stel- la sem- per

lag Nap- ja. Nap, de al-konyt nem tu-  d6, csil- lag, min-  dig
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ru- ti-  lans, sem- per cla-  ra. Sic-ut  si- dus ra- di- um, pro-
ra- gyo- g6, min- dig tisz- ta. Mi- ként csil-lag  su- ga- rat,  hoz-
o "
d T LS
D) I
fert Vir-go Fi- li- um, pa- for- ma. Ne- que  si- dus
7za  a S0z mag-za- tat, tit- kos for- ma. Sem a  su-  pgir
9 I t f
i .4 l{; N
| | |
ra- di- o, ne- que Vir- go - Di- o fit cor- ru- pta.  Ce-
csil- la- gat, sem a  Fi- 4 sz0z a- nyit megnem ront- ja Li-
H
T 1]
A\SY; !
) l | [
drus al- ta ILi- ba- ni, con-for- ma- tur  hy-  so- po, val-

ba- non- nak cé- dru- sa,  lesz vol- gyink- nek  vi-  ri-  ga, gyen-

5
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le no- stra.  Ver- bum cns Al- tis- si- mi cor- po- ra- ri pas-
ge sar- ja.  Ma- gas- sd- gosszent I- ge  gyon- ge  tes- tink fel-

O .
7 | f Py
e e e*
o l
sum . est, car- n¢  sum- pta. I- sa- i- as ce- ci- nit, Sy- na-

ve- v¢, a- laz- kod- va. I- za- 1- 4s hir- de- té, zsi- na-
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go- ga me- mi- nit, nun-quam ta- men de-  si- nit es-  sc cae-
gh-ga O 1i- zé, s 1~ me még-is  cl- ve- té vak- sd- gi-
o) t
.
DY) |
ca. Si non su- is  na- ti-bus,  cre-dat vel gen- ti- li- bus
ba’.  Hanem hi-szel fi- ad- nak, hidd leg- a- libb po- giny-nak,
) ;
17 A 1

I I

Sy- bil- li- nis  ver-  si-

Osz Szi- bil- la sza-  va-

bus

nak:

b -

haec prac- di- cta. In-
Ot j6- sol- tal

fc-

O Lot vény sz0-

lix, pro-

t

h

F——— |

pe-ra, cre-de vel ve- te- ra, cur da- mna-be- s, gens mi- sc-
za- ta be- telt mar jos- la- ta, el ne i- tél- jen  an- nak sza-
N A ,
¥ t i
y .Y
') @ @
ra.  Quem do- cet Iit- te- ra,  Na- tum con- si- de-  ra I- psum ge-
va. Hat si- ess, menj o- da, 6 nézd a  ji- szoly- ba: ot szil- te
o) .
Y t
@h‘ﬁ b o |

d

I

nu- it
né- kiink

Pu- er- pe-

a Szz- a-

ra.

nya.

e

Ma- rt- a.
Mi- n- a.
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Jegyzetek a liturgiardl
67. Szent Miklés? Mikulas?

A nagyaruhaz oldalan kotélre figgesztett mikulasok masznak folfe-
lé. Egy filmfelvételen vagy husz mikulasnyi csapat all bevetésre készen,
hogy megszallja utciinkat. Minden iskola, izem, 6voda sajat mikulas-
unnepséget szervez. (Ezekre altalaban nem engedtem el gyermekeimet,
mondvan: ,egy az Isten, egy a mikulas”.) Vagyis a mikulds a mal tarsa-
dalomban egy vicces mesefigura, mely profitot hoz az tzleti szféranak.

Emogott a mikulas-mania mogott ott all a kézépkor Szent Miklos-
legendaja. Az elsé ezredfordul6 6ta nyugaton is népszerfivé valt a szent
alakja, kilonosképpen a didkok és kereskeddk patronusa. Tiszteletére
nem csak sajat zsolozsma készilt, hanem alakja koré gazdag legendari-
um f(z6dott, a szegény ember megajandékozott harom lanyardl, a
meglopott zsid6 megtéritésérdl, a Getrd fianak megmentésérdl, a halal-
raitélt megszabaditasardl, a tengeri viharba kertlt keresked6k megsegi-
tésérdl. Ezeket a jeleneteket kedves képekben adjik elénk a kézépkori
szarnyasoltarok, freskok, képes legendariumok abrazolasai.

A legendak Szent Mikldsa mogott azonban ott all a valdsag Szent
Miklésa, Myra valoban €16, s a valosagban a legendat is felilmulé alak-
ja. Myra puspoke volt a 4. szazad elején. Kiilondsen harom erényben
tundokolt:

Az igaz hit, az ortodoxia hivatas-szerd megSrzése. Ahogy bortont
is vallalva kitart az igaz hit mellett a Diocletianus-féle Gldozések 1dején,
Ggy annak védelmezo6i kozé tartozik az arianizmussal szemben. Neve
szerepel a niceal zsinat atyai koézott, annak egyik legnagyobb tudasa és
hatasy, legodaadébb munkatarsa.

Egyéni és papi életében az onfegyelem, aszkézis, buzgo imadsagos
élet embere, valéban ,virtutum artifex”, az erények mestere. A kedves
legenda szerint mar csecsemdkoraban megtartja a bojtot: szerdan és
pénteken csak egyszer szopik. De ez a torténet csak visszavetiti a fel-
nétt ember dnmagahoz vald szigorasagat a kisdedkorba, hiszen életraj-
za a plspoki karakterbdl a tisztasigot (castitatem), a komolysdgot
(gravitatem) az 4llandé imadsagban valé kitartdst (orationis
assiduitatem), a virrasztast és onmegtartbztatast emeli ki. Mar fiatalon a
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szent szegénységet valasztotta: ,,Adolescens parentibus orbatus
facultates suas pauperibus distribuit. — Felnovekedvén sziileit elvesztet-
te, s ekkor vagyonit a szegényeknek szétosztotta.”

Amde az életrajz ezzel folyatja: , liberalitatem et hospitalitatem, in
adhortando mansuetudinem, in repehendo severitatem perpetuo
adhibuit”, vagyis az adakoz6 hajlamot, a vendégszeretetet, az intésben
val6 szelidséget a feddésben vald szigorasaggal egyltt mutatta fel. Az
ozvegyek, arvak, szegények gyamolitisa, a lelkipasztori munkat jellem-
26 szelidség nem ellentétes, hanem szitkségszeri kiegészitGje a
gravitasnak, az Onfegyelembdl szarmazé komolysagnak, mondhatni
»sulyossagnak™, s annak, hogy a fontos dolgokban nem ismer alkudo-
zast.

Igazi papi eszménykép lehet ma is: a hittanitds, az ortodoxia magas
fokd tudasa és gyakorlati mivelése, — az 6nfegyelem, a szent szegény-
ség és az imadsagos élet mintaképe, — a megnyeré emberszeretet hat-
moniajat teremtette meg. A harom (ortodoxia, 6nfegyelem, embersze-
retet) killon-kilon kudarcra van itélve, egyiitt azonban nagyobb csoda-
ra képes, mint a piispoknek tulajdonitott sok-sok igaz vagy legendas
csodatétel. (Maritain mondasa jut eszembe: ,legyen a pap fejében ke-
mény, szivében ligy — ezzel szemben ma a tobbség fejében lagy, szivé-
ben kemény”.)

A ,mikulas” népszerlségét arra kellene felhasznalnia a hittannak,
hogy Miklés igazi, kévetendd erényeit ,,propagalja” az ifjasag korében.

A keleti egyhaz legnagyobb szentjei kozott tiszteli, s igy dicséiti
Myra plispokét: , A hit szabalyanak és a szelidség mintaképének, a mér-
tékletesség tanitéjanak mutatott fel téged a te nydjad elStt a dolgok
igazsaga. Azért alazatodban elérted a magassagot, szegénységedben a
gazdagsigot. Miklos fOpap atyank, esedezz Kirisztus Istenhez, hogy
udvozitse a mi lelkiinket!”
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Jegyzetek a liturgiardl
68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban

Szent Pal hires felsorolasiban: , zsoltarokat, himnuszokat, lelki éne-
keket” a ,zsoltarok” bizonyara nem csak az 6szovetségi psalteriumra
utal, hanem olyasféle 4j, zsoltar-szer( énekekre is, melyekkel az Ujszo-
vetségl szentirasban is talalkozunk, vagy amelyre késébb a Te Deum a
legjobb példa. De ezek mellett bizonnyal felcsendiiltek a keresztények
ajkan David zsoltirainak legjelentsebb, legkrisztusibb tételel.

A zsoltar azonban valamivel késébb, a 3-4. szazadban valt igazan a
liturgia minden részét athaté legalapvetSbb énekké, olyan énekké,
melynek dicséretében versengenek az egyhazi irdk, s melynek népsze-
raségérdl aradozva beszélnek mar a korabeli torténészek. E zsoltar-
mozgalomnak, ahogy egy mai zenetOrténész Osszegezte az eseménye-
ket, két elSfeltétele volt. Egyik a hittanitok, katekétak munkaja, mely
Krisztus Gtmutatasa nyoman feltarta a zsoltarok Gjszovetségi értelmét,
és megalapozta az egyes zsoltarversek és az Udv-események, illetve a
keresztény Unnepek kozti asszociacids rendszert. A masik feltétel a ko-
ral szerzetesség kibontakozasa, s ezzel olyan nagy hatasu kozosségek
létrejotte, kik a zsoltarkonyvet teljes egészében, szinte f&foglalkozas-
szer(en imadkoztak és elmélkedték.

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban bontakoznak ki a zsoltar-
éneklésnek azon mifajai, melyek azutin a liturgia keretében megszilar-
dulva mindmaig meghatarozzak zsoltaréneklésiink moédjat és zenei ke-
reteit.

A zsoltarokat a korai keresztények profétai szovegeknek tartottak,
melyek a messiasi id6r6l beszélnek. Igy nem csoda, ha eleinte a profé-
tak médjara olvastak a zsoltart is: a felolvasé éppugy el6adta Sket, mint
barmely mas profétai konyvet. (Egyébként e felfogasnak megvannak a
2s5id6 elézményei is.) Azonban a zsoltirkdnyv lirai természete, gazdag
érzelmi vilaga, és ének volta arra ihlette a zsoltar olvaséjat, hogy kidol-
gozottabb, diszitettebb, mondhatni mivészibb format adjon elSadasa-
nak. A szolista altal diszes dallamon (és nyilvin mivészi intenzitassal)
eléadott zsoltarnak emlékét Orzi az ambrozian cantus, a gregorian
tractus. Minden megszakitas nélkul szolaltatja meg a zsoltart vagy an-



14 GONDOLKODO fiizerek 34

nak egy hosszabb szakaszat; gazdag diszitményei mogott nem nehéz az
elemzonek felfedeznie a recitativ vazat, az igen valtozatos dallamveze-
tés mogott pedig az alland6 dallammodellt, a tipust. Az a mifaj, mely
eredetileg a zsoltarének legfébb mifaja volt, a torténelmi korilmények
valtozasa miatt visszaszorult, s a dallam diszitettsége ellenére, a refrén
hianya miatt til koparnak érezték. Mint annyi mas régiség, ez is a
nagybojti id6 sajatossaga lett.

Ahogy a katekétak magyarazatukat a zsoltar egy-egy kiemelkedSen
fontos kulcsversére épitették, mintegy ennek a versnek fényében értel-
mezték a teljes szoveget, Ggy az énckgyakorlatban is hamar elterjedt az
a szokas, hogy egyetlen verset kiemeljenek, s azt ismételgetve az egész
zsoltart annak fénycsévajaba helyezzék. Ez a megoldis egyben lehetd-
vé tette, hogy az egész kozosség, akkor is, ha nem tudta az egész zsol-
tart, nem tudott olvasni vagy nem volt zsoltirkdnyve, részt vehetett a
zsoltar éneklésében. Mégpedig nem néhany kivalasztott , kedvenc”
zsoltaréba, mint talan mar Gsid6k ota, hanem barmelyik zsoltar imad-
kozasaban. Az igy kialakult responzorialis zsoltaréneklés az Gsegy-
haz legkedveltebb énekmoddjava lett. Nem egy bizonyos liturgikus alka-
lomhoz kapcsolédott, hanem egy eléadasméd volt, melyet barhol al-
kalmazni lehetett. Szent Agostontd! tudjuk, hogy példaul a templomi
hitmagyarazatok rendszeresen azzal kezdSdtek, hogy a cantor a ptispok
altal kijelolt zsoltart énckelte, a gylilekezet pedig a puspok altal kijelolt
vers ismételgetésével valaszolt. A misében szokdsos zsoltarolvasis is
atalakult responzorialis zsoltarénekké. A zsolozsmaban sok helyitt még
akkor is responzorialis zsoltarozissal fejezték be a héra porcidjit, ami-
kor mar mindannyian képesek voltak a teljes zsoltar éneklésében részt
venni. De még a maginéletben is begyakorolt kifejezési forma volt ez.
Amikor meghal Szent Agoston anyja, Monika, Agoston bartja énkén-
telenill a zsoltarkoényv utin nyul, a 88. zsoltart intonalja, a tobbiek pe-
dig annak elsé versét éneklik neki refrénként. A responzoriilis éneklés
kés6bb hittérbe szorult, s csak két helyen maradt meg: az éjszakai vir-
raszté zsolozsmat kezdé invitatoriumban és lerovidiilt formaban az un.
responzorium breve-ben. Diszesebb, de szintén lerévidult formaja a
zsolozsma nagy responzoériuma és talan a mise gradualéja. A II. vatika-
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ni zsinat utdn Gjbodl bevezették a misében mint psalmus responsorius-t,
vagyis valaszos zsoltart.

Azon kozosségben (akar laikus, akar latkus-szerzetesi volt az) mely a
keresztény életbe betanulva képessé valt teljes zsoltarokat is fejben tar-
tani, az antifonalis zsoltarozas valt uralkodéva. Egyiitt éneklik, két
kar kézott valtakozva a teljes zsoltart, s a refrén mar csak annak végén
hangzik el. Bizonyara ez a valtozas is hozzdjarult a refrének meghosz-
szabbodasahoz. Mig a responzorialis zsoltarozasban a refrén nem tébb,
mint 6-8 sz, vagyis egyetlen zenei frazis, az antifonak szabélyos kis da-
lokka kerekednek ki, a zsoltarok helyett mas bibliai konyvekbdl is meri-
tenek, s6t néha nem-bibliai szovegeket fliznek hozza a zsoltarhoz.

Ha a szoveg terjedelme novekedik, a zenei formdnak is alkalmaz-
kodnia kell hozza. De ez mar csak lazan kapcsolédik magahoz a zsol-
tarhoz, mely marad a két kérus valtakozo recitalasa. Ebbdl formalédik
ki késébb a polifon gyakorlatban a faux-bourdon-nak nevezett recita-
las, majd a 16-17. szazadban a harmonizalt zsoltar, a poliféniaval keve-
redd recitalas, az anglikinoknal pedig az a kilénés mifaj, amit ,,Eng-
lish Psalter”-nek neveznek. Az el6bb mondottak ismeretében nem
csoda, hogy sem az egyvégtében énekelt zsoltar, sem a responzorialis
zsoltarozas nem vonzotta a katolikus zeneszerz8ket. Szamukra a zsol-
tarozas természetes modja mar az antifonalis psalmodia volt, melynek
viltakozé eléaddsat sokiig még a polifon letétekben is megtartottak
(példaul az angol négyszdélamu zsoltar felosztasa dékan-oldalra és kan-
tor-oldalra). A valtakozds masik médjat az alternatim eléadas kinalta:
egyik verset gregorian dallamin éneklik, a masikat tobbszélamban,
vagy az egyik verset harmonizalt recitacioval, a masikat polifon szerke-
zet zenével (gondoljunk példaul a sokat emlegetett Allegri-Miserere-
re). Az antifonalis zsoltaréneklés ma is minden liturgikus szellemd ka-
tolikus egyhazzenei gyakorlat alapformaja.

Volt azonban az antifonalis zsoltirozas primatusanak egy masik ko-
vetkezménye is: az Onallositott zsoltar-antiféna. A 6-7. szazadban ki-
alakult a2 mise szamara egy nagyrészt zsoltarokbol valogatott antifona-
repertoar. A zsoltarra timaszkodo sok elmélyiilt elmélkedés, hittanitas,
imadkozas egy olyan gazdag keresztény értelmezést bontott ki a zsolta-
rokbdl, hogy nem volt nehéz az egész év szamara megtalalni az
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introitusok, offertoriumok, communidk legmegfelel6bb zsoltarszéve-
geit. Ha a régi zsoltarozasnal a hangsily a zsoltaron volt, s azt kiegészi-
tette a refrén, most megfordult az ardny: a kiemelt zsoltarvers valt fon-
tossa, s a zsoltar mar csak kiegészitéen jarult hozza. Nem csoda, ha ro-
vidalt is, persze a szertartisok valtozasinak fuggvényében. Az
offertoriumbdl és communiébdl a 12. szazadra mar elhagytik a zsol-
tart, az introitusbol is csak egy vers és a dicsités maradt meg. Viszont
kirpotolt a veszteségért a kivalasztott zsoltarvershez, a zsoltar nélkil
maradt antifénahoz kapcsol6dd gyonyord, lelki ihletettségl és szemlé-
16d6 imadkozasra hivo dallam: immar hivatisos énekesek mive, lélek-
vigasztal6 dallamaradas. Ha nem szamitjuk a szinte kizardlag zsoltart
idéz6 gradudle és alleluja tételeket, a tridenti misekonyv temporaléjanak
331 tételébdl 223 a zsoltaroskdnyvbdl veszi szovegét. Itt tehat a zsolta-
roskonyvnek egy 0j alkalmazasa bontakozott ki: kivalasztott versek —
anélkiil, hogy a liturgia dramatikus folyamatossagabdl kiszakadnanak —
onallositva, 6nallé zenei alkotasként jelennek meg, a szdveg értelmét,
szinte minden szavat teljes sulyaban megjelenitve és észbe-szivbe vés-
ve. Nem véletlen, hogy a zeneszerzdk, kilonosképpen a 16-17. szazad
zeneszerzOl szamara ez a liturgikus repertoar, elsésorban a tébb 1d6t
engedd offertorium 6nallé motettikus kompozicidk ihletdjévé valt.

To6bb oka van annak, hogy a zsoltar ily mértékben a katolikus litur-
gia alapénekévé valt. A zsoltar az egyhaz hangja” - mondta mar Szent
Ambrus, és valoban tgy tekintették, hogy Isten nem adott mis ének-
kényvet az Ujszévetségnek sem, mint az Oszovetségnek. A zsoltar az
imadkozd, tanito, elmélkedé hangot olyan egyedilalléan egyesiti, mint
egyetlen mas szévegtipus sem. S vajon nem kivaldéan alkalmas-e egy
ilyen szoveg arra, hogy énekké, de ugyanakkor ortodox tanitast hordo-
z6 énekké viljék? A zsoltiroskonyv szavai népdalszerden egyszerQek,
mégis a legnagyobb teoldgiai és spiritualis magassagokba tudnak emel-
ni, minden lélekben visszhangot keltenek, ugyanakkor kozosségi jelle-
glek, gyillekezet-szertiek. S végill a zsoltirozas zenei formai bensésé-
ges kapcsolatban vannak a liturgia struktarajaval. Emiatt a liturgikus ét-
tés és a zsoltarok ismerete egymastol elszakithatatlan. Az egyhazzene
mindennapi kenyere a zsoltar.
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sére? — Jegyzetek a liturgiar6l: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések , super
oblata”: Karacsony utini vasarnap.

25. fiizet: Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs:
Gya ,koltoiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mir6l szélnak az offertérium-
énckek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjin.

26. flizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mirél szélnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a plinkosd utini I1. vasirnapon.

27. fiizet: Egy 6kuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 53. Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a hisvét utani I1. vasarnapon.

28. fiizet: Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhizzenei Fiizetek. — A Cid-
et olvasva. — Husvéti ének, jo énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyor-
gése a husvét utani I11. vasirnapon.



29. fiizet: A haszontalan tudominyok. — Jegyzetek a liturgiardl: 57. A szo6szék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkosd utani IX.
vasarnapon.

30. fizzet: A kérmondat. — Erzés és érzet a miivészetben. — Azu ujdonsig va-
rizsa. — A vallis irant tisztelet. — A Szenthiromsig - , nekink”? — Ev végi
budesi. Jegyzetek a liturgiarol: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi
konyorgése a punkosd utini XV: vasarnapon. 60. Maria ,elszenderiilésének™ tin-
nepe.

31. fiizet: Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix naplojabol. — Egy er-
kolestan vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62.
Térrendezés Godollon.

32. fiizet: Mit adhatunk Eurépinak? (2) — Egy elme-etid. — Egy erkélcstan
vazlata (2) — Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A romai mise-proprium
egysége és valtozatal..

33. fiizet: Mit adhatunk Europanak? (3) — A fiatalossig. — Egy fontos bemuta-
t6r6l (Jeney Zoltan: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a
/ bemondok? — Jegyzetek a liturgidrdl: 65. A ceremoniik mélyebb értelme. — 66.
Alkalmas ének”?

A ,,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz sz6l, akik a katolikus dogméhoz hﬁ':éggcl ugyanakkor elé6itéletek
nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tirsa-
dalmi élet dolgauol A fiizetek fuggelekeben kapnak helyet az Uj Ember-
ben éveken at fenntartott, 2002-ben megszint , Jegyzetek a liturgiarol” ro-
vat tovabb folytatott darabjai. A féorum egy értelmiségi személyes nézetei-
nek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, tirgyszerd, elemzo, ugyanakkor
szukség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodo ér-
telmiség hagyomanyainak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi
életében is évszazadokon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, birilatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a féorum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a leve-
lekre nyilvinos vilaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani két-
hetes megjelenési ciklusanak felel meg. A fizetet sajat koltségemen nyom-
tatom és ingyenesen bocsatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha va-
laki 6nkéntesen és tetszés szerinti mértékben hozza akar jarulni a koltsé-
gekhez. A fiizet postazasanak egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6dé egy
levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaga-
nak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovet-
kez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 1. 9.
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