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Gondolkodo Fizetek
Felelis kiads: Dobszay Laszls — Késziilt ag MTA-TKI — LFZE egyhazzenei kutaticsoportjaban

1. fiizet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a liturgiarol: 1. Igazsag és érthetd-
ség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?

2. A keresztény értelmiségi (IT). — Jegyzetek a liturgiarol: 3. Az énckloszék. — 4. A li-
turgikus stilus szétesése. — Aquindi Szent Tamas a hit megvallasarol

3. A keresztény értelmiségi (I11). — Jegyzetek a liturgiardl: 5. A liturgikus homilia
formija. — 6. Benedictus Dominus Deus Isracl. — Szent Agoston beszéde az Gjonnan meg-
kereszteltekhez

4. A karacsonyi virraszto zsolozsma. — Jegyzetek a liturgiarél: 7. A karicsonyi nagy-
éneklés. — 8. Az 50. zsoltar utolsé versei. — Melléklet: Az esztergomi zsolozsma kardcsonyi
matutinuma

5. A szovegértésrol. — Jegyzetek a liturgiardl: 9. linckek a szentekrdl. —
10. Sajnalom...

6. Szovegalkotas ¢s szovegértés — egyhazi kornyezetben. — Jegyzetek a liturgiarol:
11. Gyertyak az oltaron. — 12. Ordo Cantus Missae

7. A husvét heti ,dicséséges vesperas”.— Jegyzetek a liturgiarol: 13. A liturgia drama-
isaga. — 14. Valtozatossag?

8. Mi a magyar a zenc¢ben? — Hit, remény, szerctet — Jegyzetek a liturgiarol: 15. A
pazarlo liturgia. — 16. ,,Bagé kirtok™?

9. Szemben a feladattal — Kommentar a nagypéntceki ,,Adoratio Crucis”-hoz (Aquin6i
Szent Tamas: Vajon helyes-e¢ Krisztus keresztjét imado tisztelettel illetni?) — Jegyzetek a
liturgiarol: 17. A Maté-passio. — 18. Hiasvéti népénckeinkrol

10. Az oraciok forditasa (Mezey Laszlo szellemi hagyatékabol) — A gyermekkori emlé-
kek (Raissa Maritain irasabol) — ,Jon avihar...” — Az Arnapi vesperas Magnificat-
antifonaja (az Isztambuli Antifonalébol) — Jegyzetek a liturgiarol: 19. Egy mennybeme-
neteli prédikacié margéjara — 20. Aquindi Szent Tamas arrdl, hogy miért lett Krisztus
mennybemenetele a mi tidvosségiinknek oka

11. Aquinéi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-c a béke, mint az cgyetértés? —
A szamitogép: a szellemi munka cllensége és bariatja — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A
sequentia - ¢s a liturgia misztikus jellege. 22. A dalositott zsoltar-reciticio

12. Aquin6i Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e¢ a békét? Vajon a béke a
szeretet sajatos kihatdsa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudés? (I) — Jegyzetek a liturgiarol:
23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. Mi a tudomany? Ki a tudés (IT). — Versmondas — A mivészek és az Ligyhaz —
Jegyzetek a liturgiarol: 25. | Istentisztelet modern szabad asszonyoknak™. 26. A sivatagi
atyak tzenete a mahoz.

14. Olvas6im leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarél: 27. Legrégibb (és legszebb) kara-
csonyi énckiink. 28. Mit tegyiink azzal, ami ,,clavult”?

15. Eurdpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torténelme — Olvasoi levelek (folyta-
tas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy kalkulacié az egyhazzenérol.

16. A ,Tarsadalomtan™-r6l, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum jejunium — 1. 32.
Az ismétlédés funkcioja a felolvasott liturgikus szovegben. — Pro informatione.

17. A | Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetébala. 34. Mysticum
jejunium I1.

(A jegyzék folytatdsa a hatlapon)
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Tatarjaras utan

A tatirok 1242 tavaszan elhagytik az orszagot. IV. Béla kiraly ma-
jusban tért vissza Dalmaécidbdl, s kezdte meg az orszag korminyzisa-
nak Gjjiszervezését. A kirily és a féurak belattak, hogy most ssze kell
fogniuk az Ujjaépitéshez. A végbevitt munkit misodik orszag-
alapitiasnak is szoktik mondani. A békés alkoté munka nem tartott so--
kaig. A f8urak megkezdték sajit hatalmi bazisuk és erds uralmi koz-
pontjaik kiépitését, sajat hadseregeik megszervezését, parthivek tobor-
zasat, atcsabitast, s azutin meg is kezdték hodité akcioikat: csellel és
fegyverrel egyarint. Maguk el6tt az Sreg és az ifja kirlyt toltdk: IV. Bé-
la és V. Istvin meg-megujulé harcai voltaképpen csak igen hatisos
szinjaték a tényleges tOrténés, a fouri partok hatalmi harca elétt, hogy
azutin az egy id6 utin nyilt erSszakossigban pusztitsa el mindazt a
gazdagsagot, ami a tatarjaras utin még megmaradt. Felperzselt varak és
templomok, kifosztott kincstarak és elpusztitott konyvtarak, arulisok,
6nkény, hatalmaskodé erdszak: ezt produkalta az az erSfeszités, amit az -
orszag felépitésére kellett volna forditani. Mint a torténész irja: az el6-
z6 évtizedek bels6 rendje, egyensilya és Osszetartasa ezaltal néhany év
alatt tokéletesen megsemmisiilt. A fiatalon elbunyt V. Istvant IV. Lisz-
16, a “kun kirdly” kéveti, aki képtelen urra lenni az elszabadult indula-
tokon; igy maga is csak sodrédik, s egy id6 utan feladja a kiizdelmet:
kun agyasainak tirsasigiban tolti napjait, és pogany szabadossagat ud-
vari papjai az Attila-kultusz felelevenitésével probaljak meg igazolni.

A mohacsi vész kegyetlen megrazkodtatas volt, de nem jelentette az
orszag pusztulasit. A torok seregek zsaikmannyal rakva szekereiket el-
hagytak hatirainkat, s bar megerdsitve a délvidéken elSretolt allasaikat,
politikai befolyast és gazdasigi elénydket szerezve, maguk is azt vartik,
miként reagil a torténtekre Magyarorszig és Europa. Egy magat 6ssze-
szedd, megerdsitd, a veszélyeket felmér6 orszag képes lett volna meg-
akadalyozni azt, hogy torék fennhatbsig alad keriljon. Ehelyett Za-
polyat és az 6t timogat6 urakat csak a kirdlysag elfoglalasa érdekelte.
“Szittyakiralysaginak” lényege az volt, hogy minél tobb urat a maga
partjara téritsen, ezzel minél nagyobb orszagrészt magaénak tudhasson,
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uralmat megszilirditsa. Néhany év multan Zapolya mar addig zullott,
hogy a torok szultin szovetségét kereste, abban keresett timogatast a
bels6 hatalmi harc sikeréhez. De nem volt ez masként a masik oldalon
sem. Az urak ott Ferdinand kiraly szekerét toltak, vagy inkabb: Ferdi-
nand kiralyt fogtak politikai szekertk elé. Hiiba vadoltik — igaztalanul
— Zapolyat, hogy a mohacsi csata az 6 késlekedése miatt veszett el, a
Habsburg birodalom erejét sem arra forditotta Ferdinand, hogy sietve a
torok elleni védelmet szervezze, hanem kizarolag arra, hogy a kiralysa-
got maganak kaparinthassa meg. Elkertilhetetlenné valt a polgarhabord,
s az ebben meggyotort orszag gond és harc nélkil keriilt a torok kezé-
be.

Bizonyara ezt és sok hasonld torténelmi emléket stritett Kolcsey e
két sorba:

S a vad csoport, mely ra dithédve tamad,

Kiket nevelt, 6n gyermeki. (Zrinyi masodik éncke)
Vagy a hymnus négy soraba:

Hanyszor tamadt tenfiad

Szép hazam, kebledre,

S lettél magzatod miatt

Magzatod hamvvedre!

Sapienti sat. Az okosnak elég ennyi szo.
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Egy hajéra

A mult fazetben irtam arrél, milyen j6 hatassal volt irodalmi nyel-
vinkre a nyugateurépai versformak meghonosodasa. Ez még inkibb
elmondhaté az antik koltészeti formak befogadasardl. Mint Szerb An-
tal megjegyzi irodalomtorténetében, a 18. szdzad vége el6tt a magyar
vers — néhany kiemelked kolt6-egyéniség kivalo teljesitménye ellenére
— kényelmes papucsban totyogott. BébeszédlGen, meglehetésen gyen-
gécske rimeket varrva egymashoz, csekély ritmikus fegyelemmel meg-
kotve fejezte ki az érzéseket, vagy sokszor a koltoi gyakorlatban elter-
jedt érzés-sablonokat. Esztétik szoktik emlegetni, hogy a kolté neve
németben Dichter, amit siritdnek is fordithatunk. Akarhogy is, a nagy
koltészet: stritmény. Ennek megfelelS figyelmet kivin az olvasétol, de
ennek megfeleléen kapja meg maga az érzés is azt a siritettséget, mely
meghat, mely emlékezetiinkben ismét és ismét felmeriild “klasszikus”
sorokkal, és az egész verset atjard szellemiséggel ajindékoz meg min-
ket.

Lehet, hogy a “dedkos” koltészet, Viragh Benedek, Berzsenyi és a
tobbiek koltészete egyesek szamara talsigosan iskolis, nem elég “koz-
vetlen”, adott esetben bosszanthat is valakit a sok antik név és utalas.
De az egyes verstdl akirhogy is itél valaki, a magyar koltéi nyelv mégis
ebben az egy-két évtizedben vilt feln6tt nyelvvé, fegyelmezett, stritett
igazi mualkotasok létrehozasara alkalmas eszk6zzé. Az antik versforma
munkara késztette az alkotdt; az nem jon csak gy magatdl. Meg kellett
tanulni igazin megmunkalni a mondatot, a sort, a versszakot, megke-
resni a szavakat és sokszor nem a koltGnek legelsGként eszébe jutd fra-
zist leirni. Ezen az iskolan atjutva barmilyen formaban (tehat akar a
kényelmesebb magyaros formakban) ir is a kéltS, ez a nagy tapasztalat
atformalja a nyelvi anyaghoz valé viszonyit.

Ugyanilyen nagy iskola: a forditas. Ugy latszik, semmi sem fejleszti
olyan mértékben a fantiziat, mint a kotottség! Az igazi forditasban
nemcsak a versforma kotott, de az elmondandé tartalom, a szévilasz-
tas, a stilus, az a hangvétel is, amelyiken a versnek szdlnia kell. Aki a
forditas soran meg tudott kizdeni a feladattal, az 2 maga versében is
ura lesz szavainak.
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De nem 1s csak amolyan szolgai feladat a forditds. Néha sajat gon-
dolatunk kimondasinak is rejtett eszkoze. Szamomra nem kétséges,
hogy Kazinczy legszebb verse egy Horatius-forditis. Es errdl a “Ma-
gyar Horatius” c. kotet egykori kozreaddja azt irta: “Mikor Kazinczy
1789-ben, a nemzeti élet valsigos 6raiban, — mint maga irja Raday Ge-
deonnak: egy dlmatlan éjszaka utan, a romai és a magyar helyzet hason-
lésagat atérezve — Horatiust forditja, visszariad a felidézett baljos sza-
vaktol, és igy enyhiti ag dllam hajdjabog intézett 6da (1. 14.) utolso vers-
szakat: “... De aki épen littam agyarkodé — Orvényib8l mindig kikelni...”
Nem egyszer a hi forditds is mar pusztan helyzeténél fogva alkalom-
szerliséget szolgal” '

Nem lenne nehéz elmondani, hogy ahogy e forditas, ugy annak itt
valo kozlése is “a nemzeti élet valsigos Oriiban, egy almatlan éjszaka
utin” hozott dontés eredménye. De errdl hallgatok. Inkabb kérem az
olvasét, sokszor olvassa at ezt a verset, izlelgesse a szoévalasztas, a
mondatformalds, az irodalmi sOrités, a szérend, a mondatformalis, s
persze a megformalt mondat stréfaba illesztésének remekléseit. Csak
egyetlen elemre hadd mutassak ra: milyen mivi (de most a sz6 legjobb
értelmében: mives, kimunkalt, mvészi) ez a nem-mindennapi szérend
és megfogalmazis: “Cstggedve sirtam annyiszor akiért, / De akit épen
lattam agyatkodé / Orvényibdl mindig kikelni...” Kétségteleniil a vers-
forma kényszere miatt mddosul a mondat (“akiért annyiszor sirtam
csiiggedve”) szérendje. De micsoda killénbség kolt6i erSben a koznapi
szbrend és Kazinczyé kozott! Es milyen hatisos e “gy6tr6d6” megszo-
litds utan a megszolalas kozvetlensége: “Ah, mikor érsz kikotodbe visz-
- sza?”

Es most a vers (Kazinczy: Egy hajora):

Uj fergeteg kél ellened, 6 Hajd!
S készil az alnok sikra taszitani,
Jaj, mit mivelsz? térj, kérlek, ismét
Hajdani hiv kik6t6d keblébe.
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Nem latod-¢, mint ingadoz a kevély
Atboc, s az eltdrt karfa miként recseg?
Nem illnek ily kétséges uthoz

Bomladozé kotelékid. — Imé

Nincs-ép vitorlad, nincsenek Istenid,
Kikhez segédért bizva kialts megint:
Ambitor erdék legnemesbik

Gyermeke, nagyra vonult Fenyé, te

Kérkedve hanyod esmeretes neved
S {6 szarmazasod. A remegd Hajos

Nem bizik a festett falakban;
Ovd magad a dithésiilt szelektdl.

Csliggedve sirtam annyiszor akiért,

De akit épen lattam agyarkodé
Orvényibsl mindig kikelni,
Ah, mikor érsz kikotédbe vissza?

Részlet a templomszentelés tinnepének prefaciéjabol:

0H-
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1. Psal- lat Ec- cle-st- a,  ma-ter il- li- ba- ta et vir- go  si-
Zeng-je most az Egy- haz, szep-16- te- len A- nya, e folt nél- kii-

H
17 4

Mm—‘—r—‘—m"

——

ne ru- ga  ho- no- rem hu- ius ec- cle- si- ae. 2a. Haec do- mus au-

li szliz-lany e szent-egy-haz-nak di- csé- re- tét.

E hiz a menny-

0
17

L

|
1
1
1

e

lae coe- le- stis
hez tar- to- zik,

— —— S ——

pro- ba- tur par- ti- ceps, 2b. In lau- de Re- gis

és e- 16- csar- no- ka,

Az é- gi Kir- alyt
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Az 6kumenizmus értelme

A masodik vatikini zsinat idején a “konzervativok” (révidség ked-
véért kell hasznilnom ezt az utilt megkilonboztetést) azért ellenezték
az okumenizmusrol sz6l6 hatirozatot, mert attol féltek, hogy vallasi
k6zombosséghez, a “mindegy, hogy ki milyen Istent imad” lazasiga-
hoz, mlszéval: irenizmushoz, tehit hamis békéhez vezet. Ezzel szem-
ben a “progresszivek” sokkal tobbet kivantak, és mai napig megbot-
rainkoznak azon, hogy az Egyhiz nem engedi a ,,communicatio in
sacris”-t (vagyis az eukarisztia k6z6s Ginneplését és vételét).

Ma mar latjuk, hogy nem volt alaptalan a “konzervativok” félelme.
Mindez valéban bekovetkezett. Az Uj Ember hetilap a keresztény egy-
ség imahetében egy felekezetkozi istentisztelet fényképéhez ezt a cimet
adta: “Egy a hit, egy a keresztség”. Vizsgiljuk meg el6szor ezt az alli-
tast. Kétségtelenlll hangzatos cim a szentpali idézet (Ef. 4,5). De olvas-
suk el azt a maga szovegkornyezetében. “Viseljétek el egymast szeretet-
tel. Igyekezzetek megtartani a lelki egységet a béke kotelékében. Egy a
test és egy a Lélek, amint hivatasotok is egy reménységre sz6l. Egy az
Ut, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki
mindenek folote all, mindent dthat, és mindenben benne van.” Szent
Pal egységre inti az efezusi gyllekezetet. Nem egy tényt allit, hanem a
kovetelményt allitja fel. Ti Jézus Krisztusban vagytok megkeresztelve,
és azért meg kell tartani a lelki egységet. De hiszen éppen azért van
szitkség 6kumenizmusra, mert ez a lelki egység megszakadt. Azok, akik
egy Urat imadnak, akik egy keresztségben nyerték el a megvaltist, azok
“hitszakadasban” kilon-kilon dtra tértek. Ha valakinek a hit semmi
tobb, mint bizalom az Istenben, akkor valoban lehet azt mondani, hogy
minden felekezet (“egyhaz”) bizzék Istenben, és akkor egy a hit, nincs
semmi baj. Igen 4m, de a hit az igazsagra vonatkozik, annak az igaz-
sagnak elfogadasara, amit hitiink szerint maga az 6rok Igazsig nyilat-
koztatott ki. Ezt pedig nem lehet kdnnyelmien semmibe venni, a
“mindegy, miben hisziink” irenizmusaval csalni meg magunkat. A to-
vabbiakhoz még azt bocsitom elébe, hogy most nem a kiilonb6z6 hitet
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vallok megitélésérél beszélek (annil kevésbé, mert legtobbiink eleve
belesziiletik a maga egyhdzaba, sziméra az istenhit egybeesik egyhiza
hitével), hanem csakis arrél, hogy miért nem “mindegy” hogy egy-e a
hit vagy nem.

Legylink konkrétak. A katolikus hit szetint az oltir kenyere és bora
valoban atvaltozik Jézus Krisztus testévé és vérévé. Abban ténylegesen
és maradanddan, mindaddig, mig a szinek megmaradnak, jelen van
Kirisztus teste és vére, az & embersége és az att6l immiar elszakithatat-
lan istensége. Ezért imadjuk az Oltiriszentséget, nem a kenyeret és
bort (amit bér litunk, de mdsnak hissziik, mint litjuk), hanem magit
Kirisztust. Ezért Srizhetjik meg az atviltoztatott kenyeret, ezért vihet-
juk el akar masnap, harmadnap a beteghez. “Draga titka szent hitiink-
nek: testté, vérré lényegilnek, bor s kenyér mi volt e/dbb... Vére ital, tes-
te étel, mégis, Krisztus lényegével teljes mindkét szin alatt.” (Lauda
Sion) Ha ez nincs igy, a kenyér és bor csak abban az értelemben Krisz-
tus teste és vére, hogy a kenyeret és bort magihoz vévé lelket e jelen
keresztil Krisztushoz kapcsolja hite; vagy ha azért hagyta rink e
sakraimentumot Krisztus, hogy szeretetét ezzel jelezze nekiink, és a
megvaltasrél biztositékot adjon; vagy ha a kenyér és bor az Grvacsora
vételének pillanataban tolti be hivatisat, de azon kivill megmarad ke-
nyérnek és bornak; vagy ha megdicséult Krisztustdl a hivé folvevére a
vétel pillanataban drad természetf6lotti erS, tehat Krisztus nem lénye-
ge, hanem ereje szerint van jelen: nos, akkor az Oltiriszentség imadasa
valoban balvanyimadis. Akkor valdban egy tirgyat, a kenyeret az egye-
diil Istennek kijar6é hodolattal tisztelink. De a dolog meg is fordithaté:
ha Krisztus a kenyér és bor szine alatt (e szinekhez kotétten) valésago-
san jelen van, s jelen van mindaddig, mig e szinek megmaradnak, akkor
a legnagyobb tiszteletlenség, istenkiromlis és halitlansig — és nagy lel-
ki veszteség — ezt az imadast elutasitani.

De vehetiink szimos mas példit is. Ha “Kezdetben vala az Ige... és
az Ige testté 16n”, akkor nem tagadhatjuk meg az Istennek kijar6 ima-
datot a megtesteslt masodik isteni Személytdl, az Atyaval egy lényegd,
és egy folségh Fiutdl. De ha & csak Istentdl kivalasztott és megdicsSi-
tett ember, Isten fogadott fia, akkor az 6 imadisa istenkiromlas, akkor
“egy Allah és Jézus az 6 profétdja”. Mindegy?
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Vagy roviden: Ha Krisztus nem bizta Péterre és utédaira nyajinak
legeltetését, akkor emberi hatalmaskodasnak tulajdonitunk isteni érvé-
nyességet. De ha Krisztus nem Péter hitére, hanem a gyenge, esendd
Péter személyére akarta raépiteni Egyhazat, akkor ezt az isteni rende-
lést nem biralhatjuk feliil. Vagy: ha Krisztus azért k6totte a szentségek
kegyelmi hatasat fizikai dolgokhoz, hogy kivegye az emberi szubjektum
megitélése aldl, és objektiv biztonsigot adjon a szentség felvevéjének,
akkor az “ex opere operato” elvét nem lehet magidnak tartani, legfel-
jebb sokszorosan figyelmeztetni a “mélté vétel” kotelezettségére. De
ha ez nem igy van, akkor a szentségi “dolog”-nak nem szabad a hasz-
nos emberi-vallisi er6nél tobbet tulajdonitani, és a hangsulyt at kell he-
lyezni arra, ami a hivs értelemben és érziletben lejatszodik. Hasonlé a
helyzet az Egyhazaknak az isteni rendelésre hivatkozé erkolesi paran-
csaival is (vélds, abortusz, eutanizia, homoszexualitis): vagy—vagy.

Ha tehat a hit tirgya a “prima Veritas”, vagyis Isten, mint minden
igazsag forrasa, akkor ebben a hitben bennfoglaltatik mindaz, amit ez
az igazsig-forris nekink kinyilatkoztatott, és akkor ezt nem lehet em-
beti nyegleséggel “mindegy”-nek mindsiteni. Nem mindegy, hogy Jah-
ve, Allah vagy Theosz-Deus, és nem mindegy, hogy ez az Isten hogyan
viligositotta meg értelminket a legfontosabb igazsiagok kozlése altal.
Nincs “kis hitigazsig” és “nagy hitigazsag”, ugyanis nem a hitigazsig
beldtasa alapjan hisziink, hanem Istenre val6 tekintettel. Ha a “kis hit-
igazsigot” nem fogadjuk el, akkor éppugy Isten szavat nem fogadjuk
el, mint ha a “nagy hitigazsigot”; vagyis sajat itéletiinket Isten szava fo-
1é helyezziik.

Most akarattal nem akarom idekeverni sajat hitemet, és tudomasul
veszem, hogy az egyes felekezetek mast és mast tartanak az Isten altal
kijelentett igazsagnak. Egyelore csak azt hangsulyoztam hogy ezt nem
lehet k6zombosnek tekinteni.

De akkor hogyan illunk az 6kumenzimussal? Athidalhatatlan szaka-
dék van azok kozt, akik nem élnek a hit teljes egységében?

1. Nézzuk el8szor a hit tartalmat. Bizonyos alapvetd hitigazsagokat
a kereszténység alapjanak mondhatunk, s ezekre nézve igaz, hogy “egy
a hit”. De persze ez mas és masképpen igaz, ha az egyes egyhazak hitét
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kilon-kiilén vizsgaljuk. Vannak, amelyek kozott tobb a k6zos hitelem,
vannak, amelyek kozt kevesebb. De fontos killonbségek minden egy-
haz kozott vannak. A keresztény Egyhizakban valoban “egy az Ur, egy
a keresztség...”, de nincs két olyan egyhiz, melyrdl elmondhaté volna,
hogy “egy a hit”. Itt nem az eltéré6 hagyominyokrdl, szokasokrol,
mondhatni, “stilustdl” van sz6! Persze, hogy ott elmondhaté: nem kell
mindenkinek egy dton jirni. De amikor arrdl van szd, hogy Jézus
Krisztus valosagos isten és valosigos ember-e vagy nem, akkor nem
beszélhetiink “kiilonb6z6 utakrdl”, hanem megrazé fijdalommal kell
azt mondani: nem maradt meg a Pal apostoltdl megkivant lelki egység.
El6fordul, hogy egyazon médon gondolkodunk, de masként fejezzik
ki. Azért ember az ember, hogy az ilyen dolgokat tisztazza. De ha az
deriil ki, hogy egy dologban maguk a hitek egymast kizaréan ellentéte-
sek, akkor ebbe nem térédhetink bele, akkor mindent meg kell tenni
azért, hogy a hit egysége helyrealljon. Tehit elsé tételunk: a k6zos hit-
elemek oromteli megélése és az ellentétes hitelemek nyilt megvallasa,
alazatos kisérlettel a hitegység helyreallitasira. Ez nem lehetséges ak-
kor, ha valaki nem tesz meg mindent a maga hitének megbrzéséért, el-
mélyitéséért.

2. Nemcsak hitinknek, hanem a hozza kapcsolodé vallasgyakorlat-
nak is van szimos — ismét egyhazanként eltéré szamu és Osszetételt —
k6z0s vagy rokon eleme. Ezek alkalmat, terepet adnak az 6kumenikus
egyuttgondolkozasra, egyuttimadkozasra, egyuttcselekvésre. A bibliat
olvassuk, szeretjiik, a zsoltirokat imadkozzuk, a kereszt szent jelét tisz-
teletben tartjuk, énekeink egy része kozos hitiinket fejezi ki, sét sok-
szor k6zos gyokerd, vagy egymastdl kolesonzott. Ezek megismerése,
megértése konnyebb, ha nincs felekezeti elzark6zas. Itt szerintem kilo-
nosen nagy jelentGsége van a k6z6s hagyomanynak. Az 6kumenizmus
legjobb formaja az, ha egyiitt vissza tudunk menni az els6 évezred ko-
z0s, még nem “roémai katolikus”, “evangélikus” stb. 6rokségére. Nem
nehéz a vesperast egyutt énekelni, mert abban Istent dicséitjik, az &
maga altal nekiink adott szavakkal, azon a mddon, ahogy 6seink tették
masfélezer évvel ezel6tt. Ennek a k6zos 6rokségnek a feltarasa, birtok-
ba vétele lenne az Skumenikus “mozgalom” legfontosabb feladata.
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Sokszor ekdzben fedezheti fol valamely egyhaz is, hogy miképpen valt
gyakorlatilag hiitlen sajat maga hagyomanyahoz is!

3. Fontos k6z6s 6kumenikus feladatra kotelez a mai vilag szamtalan
kisértésének elharitisa. Nekink meg kell talalnunk a hangot az ateis-
tikkal is az emberi mivoltbdl fakadé éltalanos értékek tiszteletében. De
kétségtelen, hogy az elkeresztényteleneds vilag szamos keresztény ér-
téket veszélybe sodor, még a keresztények korében is. Az emberi és ke-
resztény értékekhez valé ragaszkodasunk elmélyitésében sokat segit-
hetnek egymasnak az egyhazak. Nem arra gondolok, hogy k6z6s “har-
ci frontot” nyissanak, hanem hogy sajat magukat, kozosségi és egyéni
életliket védelmezzék a kilonféle fert6zésektol.

4. Ami ma miér egészen magat6l értetédd, az “a béke koteléke”,
ahogy Pal apostol mondta. Barmiként is tortént az egyhazszakadas —
ez ma mar torténelmi kérdés. Mint mondtam, hitiinkbe belesziiletunk,
és isteni intések, mélyen jard vallasi folyamatok késztetnek arra, hogy
ezen valaki is viltoztasson. Felmutathatjuk, értelmezhetjik sajat hitiin-
ket és egyhazunkat, de egyébként alapvetSen el kell fogadnunk a masik
egyhazba tartozok hitét, vallasi életét, anélkiil, hogy itéletet akarnank az
ember folott alkotni. Ezt az utat csak akkor jarhatjuk, ha nem vezet
vallasi kozombosséghez. Minél mélyebben meggyokerezem hitemben,
minél inkabb vallalom azt, és vele egyutt vallalom a szakadas fajdalmat,
annal inkabb tudom megbecsiilni és szeretni a télem killonbozd egy-
hazhoz tartozé barataimat.

Itt kell megérteni az “Skuménikus mise és aldozas” katolikus tilal-
mat is. Az ugyanis hazugsag lenne. Az eukarisztia nem eszkoze az egy-
ség megteremtésének, hanem az egység megpecsételdje. Ha nincs meg
a hit és az egyhazi kozosség “lelki egysége”, akkor nem igaz az egyltt
aldozas. “Kérunk, Urunk, add meg kegyesen Egyhazadnak az egység és
békesség ajandékat, melyet a felajinlott adomanyok (a kenyér és bor)
misztikusan megjelenitenek.” Amikor pedig megtartéztatjuk magunkat
a ko6zos aldozas kétségtelenil vonzé meghivasatol, akkor az egység hi-
anyanak fijdalmat éljik at. Ez a fijdalom emberileg is sarkall6 eré az
egységre, mert azt mondja: 6 bar megadna az Isten, hogy egyiitt aldoz-
hassam veled, kedvesem!
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Jegyzetek a liturgiardl
93. Egy husvét-heti konyorgés

A régi romai misekdnyvben hasvét szombatjanak miséjében egy
meggondolkozatd kényorgés hangzik el: van is benne két sz6, aminek
biztos megértése is problémat okoz (de éppen ezért nem is siklik at fo-
lotte az olvas6 vagy hallgatd), leforditisa meg éppenséggel nehéz did.
Eppen ezért nem is tehetem meg, hogy ne a latin eredetibdl induljak ki:

Concede, quaesumus, omnipotens Deus, ut qui festa paschalia
venerando egimus, per haec contingere ad gaudia aeterna mereamur.

Szunyogh Xavér nagyszer( kismisszaléja igy forditja le: “Engedd,
kériink, mindenhaté Isten, hogy akik a hisvét Gnnepeket tisztelettel
megiljik, ezek altal az 6rok boldogsagot elnyerni méltdk legyiink.”
Biztos, hogy a forditis j6, alapvetéen ertdl van sz6. Ha azonban most
visszaforditom a magyar konyorgést latinra, tovabbi, talin nem bele-
magyarizott mellék (talin nem is mellék-) értelem meriilhet fel. A szo-
kasos régi liturgikus széhasznalat ismeretében a fenti magyar mondat
igy szo6lna latinul: Concede, quaesumus, omnipotens Deus, ut qui festa
paschalia venerando celebramus, per haec gaudia aeterna consequi
mereamur.”

Szunyogh tehait jelen idében forditja az “egimus”-t, és (helyesen) az
unnepek “megiilésérSl” beszél. Masrészt: a contingere mereamur fordi-
tasa nala: “elnyerni méltdk legyink”. Ismétlem, semmi kifogis nem
emelhets a forditas ellen. Tekintve azonban, hogy a kényorgések hivat-
kozé és kérS része kozdtt szoros Osszefiiggés szokott lenni, talan nem
csak arrdl van szd, hogy azok, akik megiinneplik hiasvétot, eljussanak a
mennyorszagba. Azt, hogy eljussunk a mennyorszigba, a hasvéti in-
nepekre val6 hivatkozas nélkil is kérhetnénk (aminthogy sokszor kér-
juk is).

Elbszor azt kérdezném “meguljik” vagy “megiltik” A latinban
mult idat olvasunk. Tekintve, hogy a kényorgés a husvét nyolcadinak
lezar6 napjan hangzik el, mintegyvisszatekintésként, e mult id6 helyén-
valé. De akkor azt is megkérdezhetjitk: mi médon ltiik, innepeltik mi
a hisvét unnepeket, mégpedig igy, tobbes szamban? A tébbes szim
alighanem azt jelenti, hogy a konyo6rgés a teljes lezajlott idGszak, a vi-
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rigvasarnaptél eltelt két hét Gsszes eseményeire gondol. Es mit jelen-
tett e két hét alatt a tisztelettel megiilés? Kétségtelenill azt a szertartas-
sorozatot, amelyben teljes kegyelmi kincsestarukkal megjelentek sza-
munkra Krisztus hisvéti misztériumai. Tudnunk kell, hogy az “ago” a
romai vallasi nyelvben a kultikus cselekedetet jelenti. Amikor példaul a
pogany ritusban az dldozati allat ledlése kovetkezett, a segédkezo
(mondjuk igy: diakonus) igy biztatta a fGpapot: “Age! Hajtsd végre!” A
liturgikus konyorgések egyik leggyakoribb miszava az “agere” (kilon-
b6z6 ragozott alakokban), és vele mindig parban all valami “effectus”
megemlitése. Agere az, amit most éppen a kultuszban csinalunk, az
effectus pedig az az eredmény, amire ez a cselekmény vezet. Mindezt
Osszevetve aligha tévediink, hogyha a “festa paschalia venerando
agere” kifejezésben azon szertartisok Osszességére utalunk, melyekben
azt elmult két hét alatt cselekvéleg résztvettink.

Az Orok udvosségre eljutni, azt elnyerni, megszerezni: természete-
sen ez az az effectus, amit a kultusz-cselekménytél remélink. A kul-
tusz-cselekmény azonban nem magia, nem automatikusan hat (ezért
van manapsig a nagy vita az atvaltoztatas “pro multis” kifejezésének
“mindenkiért” avagy “sokakért” forditasa korill). A liturgikus cselek-
ményektol életiink, életmédunk, mindennapi é€letviteliink hosszu utja
vezet a beteljesedésig, az effektusig. S mivel az ember gyenge a végsé-
kig val6 allhatatossigra (ez dogma), a konyorgés Isten segitségét kéri
ahhoz, hogy erre a beteljesedésre méltok legyiink: “contingere
mereamur”. Igen am, de a “contingere” nem azonos a “consequi” (cl-
érni, elnyerni) széval. Az alapszd: a tango, tangere, tetigi, tactus = érin-
tent. (Innen a “taktus”, az a mozdulat, amellyel a karmester a zene rit-
musat szabalyozta, mondjuk k6zépsé ujjaval ismét és ismét megérintve
az asztalt, vagy éppen a levegb egy pontjat.) Ha végignézziik egy kissé
részletesebb (példakkal felszerelt) szotar cimszavat, kidertl, a “tango”
szot gy modositja a “con-“ igekotd, mint a magyarban is az “érinteni”
ige jelentését a hozzakapcsolt “meg-” igekots: megérinteni. Példaul
ilyeneket idéz a sudtar: a belga hatar érintkegik a német hatarral; valakit
labbal érinteni (= megragni), megérinteni a céloszlopot (= nyerni), falun-
ket érintette a hir, stb. Az “elérni” magyar ige annyiban nem is rossz,.
hogy maga is az “érinteni” igével azonos szdétovet hasznal.
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Megjegyezziik, hogy a konyorgés “gaudia aeterna” kifejezése nem
“orok boldogsag”-ot jelent, hanem Orokkétartdé oromeket, tobbes
szamban. Mondhatjuk tehat: azt reméljik, hogy az tinneplés eseményei
segitenek minket az 6rok 6romek elérésében, vagy éppen azok meg-
érintésében (Ggy, ahogy a célba ér6 érinti a céloszlopot, a metat). Erre
az értelemre mutat az is, hogy nem tirgyesetben all: “gaudia aeterna”
(ami szabalyosabb), hanem “ad” (vagyis “-hoz, -hez”) eloljardszoval.

Mégis felvetédhet: miért nincs kozvetlenebb utalis a jovére? Biztos,
hogy az 6rok 6romek “megérintése” csak életiink végén var raink? Nem
kertelek tovabb, azt gondolom, hogy a liturgia szent szertartasai lche-
toséget adnak nekiink arra, hogy messzirdl és csak sejtelem-szertien, de
benniik mar itt a foldon az 6rok 6romeket, ha nem is birtokoljuk, de
egy percre megérintsiik. Es ez a gondolat 6sszhangban lenne a liturgia
szamtalan egyéb megnyilatkozasaval: példaul a szentaldozasrol bizo-
nyosan tanitja az Egyhaz, hogy az a mennyei lakoma el6re izlelése.

Foglaljuk 6ssze: amikor az Egyhaz a husvétd tnnepeket meguli, a
mennyei 0romek elérését kéri IstentSl. A ketté kozott azonban Gssze-
figgést lat: maga az tinneplés az, ami atsegit ezekhez az 6romekhez,
hiszen a konyorgés azt mondja: per haec = ezek altal “contingere
mereamur”. Mi a liturgikus szertartasok révén valunk a husvéti titok
részesévé, és az benniink maris az 6rok 6romeknek a magja, bennik
maris megérintjiik ezeket az 6romeket, hogy azutin a szent liturgia vé-
gigvezessen az életen, és ezen 6romek végleges elérésében teljesedjék
be. A konyorgésnek forditasa ezek alapjan talin igy sem lenne belema-
gyarazas: “Engedd meg, kérlink, mindenhat6 Isten, hogy akik a husvét
szertartasait tisztelettel megultik (vagy: megcselekedtik, végrehajtot-
tuk), segitségiikkel az 6rokké tarté 6romeket is megérinthessiik.”
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Jegyzetek a liturgiarol
94. Amerikai teenagerek az egyhazi rockzenérdl

A New Liturgical Movement internetes honlap 2006. augusztus 19.-
i szamanak lapszemléjében a Faithstreams folydirat meglepé cikkét is-
merteti: interjiz Dr. Barbara Resch-el, aki kozel 6tszaz, az Egyesiilt Al-
lamok minden részér6l szirmazé teenagerrel végzett felmérést arrdl a
kérdésrol: mi az alkalmas templomi zene? A kutatis és az eredmények
Dr. Resch doktori disszertacidjanak (Indiana egyetem) alapjat teszik.
Bir az én véleményem szerint a liturgia normait nem a koézvélemény,
nem népszavazis, hanem isteni és egyhazi torvények, normak, idedlok
dontik el, melyeket jészandékian fogadunk, és azokat magunkéva tesz-
sziik, a kdrnyezet megismerésére természetesen a szociologia eszkozel
is alkalmasak. Ebben az értelemben ismertetem magam is e cikk {6
megallapitasait.

Kérdés: Milyen eredményre szamitott, amikor elokészitette a felmé-
rést?

Vilasz: El6szor is, azt vartam, hogy a megfelelonek itélt zene, épp-
ugy, mint a fiatalok egyhazi hovatartozdsa, vegyes lesz. Masodszor,
tudva, hogy a fiatalok nagy tobbsége a rock és pop zene hallgatasat él-
vezi, azt vartam, hogy sajat normaik szerint e stilusokat fogjak a temp-
lom szamara megfelelonek tartani.

K: Es mi volt a tapasztalat?

V: Meglepetésemre egyik virakozas sem igazolédott. A fiatalok igen
heterogén csoportjan belil viligos megegyezés volt arrdl, hogy milyen
zene helyénval6 a templomban. Ezek:

o a hangszer nélkili korusének
o a csoportos ének (inkdbb mint a sz616),
L melyet egyszer zenei szovet €s érthets szoveg jellemez.

Azokat a zenei példakat, melyek a popularis stilusokra emlékeztet-
nek (rock, jazz, country) templomi zeneként a tilnyomo tobbség visz-
szautasitotta. A legmegfelelGbbnek itélt darab a 98. zsoltir négyszdla-
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mu férfikar altal énekelt viltozata volt a Lutheranus Hymnal 667. da-
rabja szerint. Az a tétel, melyet a legkevésbé megfelelonek tartottak, a
“Midnight Oil”; egy hangos és ritmikus zene, melyet a keresztény
“Petra” rock-csoport adott eld.

K: Volt-e olyan kéz6s tényezs, mely befolyasolta a valaszokat?

V: Az egyhazi hattér kétségteleniil fontos elore jelzés arra, hogy mi-
lyen zenét tartanak megfelelonek. Az is befolyasolja 6ket, hogy tényle-
gesen milyen gyakran hallanak egy bizonyos stilust a templomban. A
hagyomanyos kéruszene egyes tételeit szinte mindenki megfelelének
itélte, viszont a keresztény rock és jazz példiit a nagy tobbség nem
megfelelének mindsitette. Az is vilagos, hogy a szabadegyhazakbol jott
fiatalok, akik gyakran hallanak ilyen kortirs keresztény zenét, azt in-
‘kabb elfogadtik, megfelelSnek itélték. Hasonloképpen a Gospel korus-
zenét és a popularis stilusokat nagyobb szamban tartottak megfelels-
nek olyan fiatalok, akik a plinkdsdi egyhazakat litogatjak. A hagyoma-
nyos korushangzis a legmagasabb értékelést a katolikus és evangélikus
hallgatoktdl kapta.

K: Mit mond 6nnek ez az informaci6?

V: Az a zene-fajta, amit az egyhazi szertartison val6jiban hallanak
az emberek, az adott kontextusban normaként elfogadotta valik. A va-
rakozasokkal ellentétben, amikor arrdl van szé, hogy milyen zene he-
lyénvalé a szertartasi alkalommal, a teenegerek e képvisel6i nem hoz-
zak be a templomba a maguk zenei preferenciait (példaul rock és pop
zene). Inkabb arra hajlanak, hogy azt a zenét fogadjak el az ilyen alka-
lomra megfelelének, amely az adott Egyhazban mar elnyerte helyét, 1é-
gyen sz6 barmilyen zenérSl. Mig egyrészrdl szerették a rock zenét, és
azt gondoltik, hogy életiik bizonyos idSpontjaira és helyszineire nézve
az megfelel6 zene, nem tartottak Ugy, hogy arra a templomi szertartas
lenne megfelel§ id6pont és helyszin. Tobb fiatal kommentart is irt a
felmérd iveken, megjelSlve, hogy mikor és hol tartjak az egyes bejat-
szott példakat megfelelonek. Bar a bejatszott példak osszességikben a
mai amerikai templomokban elhangzd zene teljes keresztmetszetét



16 GONDOLKODO fiigetek 47

képviselték, a fiatalok e kulonféle darabokat dgy mindsitették, hogy
azok vasiarnapi villasreggelihez, filmzenéhez, a negyvenévesek egyhazi
szertartasaihoz, taborozashoz, vagy az operihoz illenek. Ezek a fiata-
lok nyilvanvaléan tiszta itélettel birtak arra nézve, hogy a zenei stilusok
sajatos alkalmakhoz illenek, s ebbe beleértették a templomi szertartaso-
kat is.

K. A felmérésben szerepld valaszadok egy része nem templomba ja-
r6. Hogyan valaszoltak 6k?

V: Kozel tizenkét szazaléka a valaszoloknak nem tartozott a temp-
lomba jarok kozé. Mint varhat6 volt, az 6 valaszaik igen megoszl6ak
voltak. Meglep6 azonban, hogy amikor a rock zene templomi hasznila-
tanak helytelenitésérdl van sz6, valaszaik nem killonboztek alapvetSen
a templomba jarokétsl. Erdekes, hogy a nem-templomosok adtik a
legalacsonyabb pontszamot a “modern” keresztény zene megfelels vol-
tarol. Tobben koziliik ilyeneket irtak a felmérd lapokra: “Ugy hangzik,
mind szileink zenéje!”... A templomba jar6 fiatalok véleményét vilago-
san befolyasoltak a maguk egyhazi szokdsai. A templomba nem jarokat
véleményik formalasaban nem segitette ilyen egyhazi hattér, 6ket nyil-
vanvaléan befolyasoltik a popularis kultdra standardjai, s 6k a “mo-
dern” keresztény zene hangzasat ugy itélték meg, hogy sem nem mo-
dern, sem nem popularis. Azoknak a felnétteknek, akik Iépést tartanak
a popularis zene mai trendjeivel, a legtobb “modern” keresztény zene
elavult hangzasunak latszott, és sokan tartottak Ggy, hogy ez a “negy-
venvalahany éves” generacié zenéje. ‘

A koézelmiltban megjelent ,,A sequentia” cimil kiadvinyom (Egyhaz-
zenei Fuzetek I11/9.). E teoldgiai, koltészeti és zenei szempontbdl igen
magasrendd kézépkori mifajnak csak néhiny darabja maradt haszna-
latban a 16. szazad utan; koribban sok szaz alkotas jelenitette kozveti-
tette koltéi formaban az iinnep gondolatvilagat a liturgiaba. A kiadvany
sokoldald bevezetés utin 25 tételt ko6zol, a latinon kivil a legtobbet
énckelheté magyar sz6veggel is, vagy legalabb értelmezé forditassal. A
kiadvany az egyhdzzenei tanszéknél kaphato.



18. ,,Audiatur et altera pars”. — Aquinéi Szent Tamas az dvatossagrol. — Szovegérés,
nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiar6l: 35. A communio. 36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 37.
Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a , kiantorbojt”?

20. A giccs. — Iigyhaz ¢s tarsadalom. — A magyar cgyhazi stl. — Ligy interjubdl. — Jegyzetek
a liturgiarol: 39. A liturgia , igazsiga”. — 40. Ligy olvasmany forditasa.

21. A, haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41. Ko-
nyorgésck ,super oblata”. — 42. gy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrol  ¢és  tekintélytiszteletr6l.  —  Egy  kimaradt  alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43. Konyorgésck
Lsuper oblata”; A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Advent 1. vasie-
napjara — 44. Elséaldozas Zsambékon.

23. Kodaly ¢s Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struktiara. —
Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgésck | super oblata™
Karicsony. — 46. ,Régi” ¢és ,,u5” liturgia.

24. Kodaly és Bartok — parhuzamos ¢letrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon sziikscg
volt-¢ az emberi nem helyreallitisahoz Isten Igéjénck megtestesilésére? — Jegyzetek a li-
turgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Karacsony utini vasar-
nap.
25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — ligy jotanacs: Gyanakodj kol
toiségrel” — Jegyzetek a liturgiar6l: 49. Mirdl szolnak az offertorium-énekek (1). 50. Ko-
nyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt 11, vasir-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamas vértantsaga. — Jegyzetek a liturgiarol: 51. Mirdl
szolnak az offertorium-énekek (2). 52. Konyorgésck ,super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a piinkosd utani I1. vasarnapon.

27. Ligy 6kuménikus népénckgyljtemény esélyci. — Jegyzetek a liturgiarol: 53. Stili-
zalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét
utani I1. vasarnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenei Fiizetck. — A Cid-ct olvasva. —
Hasvétl énck, j6 énckeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... et salutare tuum da
nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a husvét utani 1L va-
sarnapon.

29. A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol I: 57. A szosz¢k. — 58.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a plinkosd utani IX. vasirnapon.

30. A kérmondat. — Firzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsag varazsa. — A vallds irinti
tisztelet. — A Szentharomsag — ,,nekiink”? — Fiv végi bucst. — Jegyzetek a liturgiarol: 59.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a plinkosd utani XV: vasirnapon.
60. Maria ,,clszenderilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix naplojabdl. — Iigy erkolestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etid. — Egy erkolestan vizlata (2) —
Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A rémai misc-proprium cgysége és valtozatai..

33. Mit adhatunk FEur6panak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutat6rol (Jeney
Zoltan: Halotti Szertartas). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremoniak mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ¢ncek”?



34. Mit adhatunk Ilurépanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emléksorok egy
nagy zenésziinkr6l. — gy kardcsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgiarol: 67. Szent Mik-
los? Mikulds? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurdpanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol: 69. A nagy nem-
zedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk FEurdopanak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71, Quam oblationem...”
— 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo pipa be-
szédénck kezdete Krisztus szenvedésérdl

38. Mi a sz6? — ,Sok haza-puffogatis...” — Aquilcia — Jegyzetek a liturgiarol: 75. Mi
az a ,,romat ritus”? 2. — 76. A Hiszckegy a mis¢ben

39. A munkaerkoles. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | sz¢kely him-
nusz”. — Aquin6i Szent Tamds az emlckezbtehetségrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 77.
Iranyz¢k a liturgikus viltozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homilidrol.

40. A kottairas torténcte. — Jegyzetek a liturgiardl: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Egy nyiri vasarnap offertoriuma.

41. gy jubileum — tanulsigokkal. — Morfondirozisok-. — Még cgy sz6 a  haszontalan”
tudomanyokr6l. — Nocsak! — A szamhaborGrdl (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az Grnapi mise konyorgésel. — 82, A manipulus.

42. A misézés iranya (Uwe Lang konyvénck bemutatoja). — ,,Maria orszaga”. Gondola-
tok oktober 8-an. — Mit ¢nekelhettek hatszaz éve a vaci székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiarol: 83. Régi magyar Maria-antifondk. — 84. Aquindi Szent Ta-
mas a templomszentelés Gnnepérdl.

43. A zene csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjaték c. regényébdl). — Uwe Michael
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-iriny. — Jegyzetek a liturgiarol: 85. Milyen
legyen az oltar és felszerelése? — 86. ,,Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Iigyhizzenei Kutatocsoport. — Uj korszak az egyetemi egyhizzenész-képrésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia ¢és dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltarok.

45. Az ovatossagrol. — Egy konyvajanlatz. — Jegyzetek a liturgiarol: 89. A misc vila-
szos zsoltarainak megszolaltatasa. — 90. A | ;rémai brevarium” reformajanak kérdéschez (1).

46. A magyar jambus. — A Kékszakalla kézirata. Jegyzetek a liturgiarol: 91. A | r6-
mai brevarium” reformajanak kérdésc¢hez (IT). — 92. A liturgikus homiliar6l — sokadszor.

A ,,GONDOLKODO” fiizetck: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz szol,
akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor cléitéletek nélkil eszmélkednek az egy-
haz és vilag, hitélet ¢s kultdra, liturgia ¢és tarsadalmi ¢let dolgairdl. A forum cgy ¢rtclmiségi
személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targyszer(, clemz6, ugyanakkor
szitkség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmis¢g hagyoma-
nyainak megfelels, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at norma-
lisnak szamitott. — Az évente megjelend tiz sajat koltségemen nyomtatom ¢s ingyencesen
bocsatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen ¢és tetszés szerinti mér-
tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyetlen feltétele az, hogy az
¢rdekl6do egy levélben kérje a fiizet megkildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak
megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay
Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 11. 9.
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