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A kottairas torténete

Kottairasunk az eurdpai kultara egyik nagy és nagyhatasa talalma-
nya, litsz6djék barmennyire magatdl értetéddnek. Torténetében titkro-
z6dnek a zene-, az iskola-, 2 mivel6dés-, tarsadalom-, egyhaztorténet
eseményei. Eppen ezért érdekes lehet egy vazlatszerd megismerése an-
nak is, aki nem zenetudds, sSt akdr nincs is sok koze a zenéhez.

Mi az, ami kottairasunkat olyan jol hasznalhat6va, s6t a zenetorté-
netet inspiraléva tette?

A zene tovibbadasanak eredeti, sokdig egyetlen és ma is nélkiloz-
hetetlen moédja a személyes hagyomanyozas. A mester el6énekli, vagy
hangszerén elGjitssza a névendéknek a darabot: ez igy szdl, igy kell
csinalni. A névendék egyszerre tanulja meg a ,,mi”-t és a ,,hogyan”-t.
Van ebben a viva voce modszerben valami nagyszerG: a zene egyetlen
egységként jelentkezik, nincs killon md és kilon interpreticid, sét nem
valik kilon benne a zene és az ember. A zene az emberben van, csak to-
le tanulhat6. Ha meghal, vele hal a zenéje is, legfoljebb masok emléke-
zetében él tovabb. Mert mint Izidorus, a 6. szizad nagy tudésa ki is
mondta: a zene, amikor elhangzik, el is tinik, mert zenét leirni nem le-
het. Es a mesterhez kotottség természetesen azt is jelenti, hogy a mG-
vet kizarélag a mester emlékezete Orzi, azt a névendék masképpen,
mint tSle, meg nem tanulhatja.

Ezt az eltGnd zenét vizuilisan abrazolni kétféleképpen lehet. Egyik
lehet8ség, hogy analitikusan felbontjuk egyes hangokra, és kitalilunk
egy kodrendszert, melyben minden hangnak megfeleltetiink egy jelet.
Ezt a médszert a régiek féként elméleti célokra hasznaltak. Ilyen céla
volt a gbrogok hangjegyirasa, vagy egyes kora kozépkori kisérletekben
megjelené betikotta. (Egyébként ilyen a Kodaly-médszerben hasznala-
tos szolmizdciés betlkotta is.) Ez a mddszer nagyon pontos a hangok
megjelolésére, de nagy fogyatékossaga, hogy réla nem ,,olvassuk a ze-
nét”, hanem megfejtjik. Kulon mavelet visszakédolni, s killon mavelet
az igy megismert zenét megszodlaltatni.

Egy masik médszer a zene menetét abrazolja érzékletesen. A rez-
gésszamokhoz nem a vastag—vékony, nagy-kicsi, hanem ,,magas — ala-
csony” képzetét tarsitja, s a zene emelkedését, siillyedését abrazolja
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a papiron. Tehat az irasfelilet fuggdleges koordinatajat hasznalja ki a
zenel mozgas abrazolasira. Ennek a médszernek nagy el6nye, hogy ér-
zékletes; zenei impulzusokat ad, megmozditja a képzelGerGt, szinte azt
mondhatnank, a zene érzelem-menetének tikorképe. E miatt képes
magaval a zenéléssel, a zenecsinalassal egységre 1épni, beledgyazodni a
zenei el6adasba. Ilyen irasfajta volt a 9. szdzadi eurdpai hangjegyiris,
notaci6é. Hétranya volt viszont, hogy nem ,kédolta” a hangokat, nem
jegyezte pontosan a megszodlaltatandé hangmagassagot. Vagyis megint
csak az emlékezetre hagyatkozott: a kottairds érzékeltette a dallam raj-
zat, de az emlékezetbdl kellett kiolvasni, hogy ezt a rajzot pontosan mi-
lyen hangokkal kell megvalésitanunk.

Mit 1s jelSlt pontosan ez a kora kézépkori hangjegyiras? A széveget
szbtagokra, a hosszi dallamfrazisokat révidebb (2-4 hangos) motivu-
mokra tagolta, és minden szétaghoz vagy motivumhoz rendelt egy je-
let, egy neumat. A neumardl le lehetett olvasni, hogy Hény hangbdl all,
és le lehetett olvasni e hangok relativ magassag-viszonyat. Elarulta,
hogy példaul harom hangbdl a k6zépsé a legmagasabb vagy legalacso-
nyabb, esetleg a hairom hang egyvégtében emelkedik vagy lejt. Sem azt
nem arulta el, hogy mennyivel magasabb egy ilyen ,,magas hang” (va-
gyis mi a neuma hangkoéz-tartalma), sem azt nem, hogy az egyik neuma
a masikhoz képest mélyebb-e vagy magasabb-e, vagy éppen, mennyivel.

Megkérdezhetnénk: mi értelme, mi haszna volt egy ilyen pontatlan
irasnak? A kérdés azért )6, mert ravilagit a kottairds egész torténetének
kulcsara: az emberek a kottiban nem az él6 zene pontos lenyomatat
akartak adni, hanem csak annyi informaciét, amennyi a kotta szindé-
kolt hasznalatahoz sziikséges. Ez nem egy fokéletlen kottairas, hanem
tokéletes, csak éppen arra a célra, amire kitalaltak. Mi volt ennek a neu-
matikus (pontosabban: ,a-diasztematikus” = hangkoznélkiili hangjegy-
irasnak az értelme? Az, hogy az emlékezetben él6 hangcsoportokat
»Kiosztotta” a szotagokra és a hosszabb hangcsoport elemeit is mint-
egy zenei szotagonként értelmezte, mas széval: megadta az egy cso-
porthoz tartozé hangok szamat. Viszont az igy kialakitott figurdkat ugy
rajzolta le, hogy a rajz rogton az eszébe, st inkabb a hallasi képzeleté-
be juttatta az énekesnek a zenei hangzasképet.
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Vitatkoznak azon, hogyan jott létre ez a hangjegyiris. Ma mar nem
hisszik, hogy egy vezetd kézmozgisinak lerajzolasaként. Talan inkdbb
az antik sz6vegiras hangsuly-jeleibdl fejldd6tt. Akarhogy volt is, erede-
tén messze tulnévs, 6nalld talilmany volt, legjobb, ha Ggy gondoljuk,
a semmibdl jott, a felfedez6 ember intuici6jabol.

*

A kovetkezd igény az volt, hogy a kotta képes legyen a 10. szazadtol
létrejové nagyszami (lassanként megjegyezhetetlen mennyiségl) dal-
lam hangkdzeit, hangjait megismertetni. Mint sokszor, most is utblag
érezziik meg, mennyire megvolt az j irasra a korigény. A tOrténet
azonban ismét elmondhaté dgy, mint egyetlen okos embernek a gon-
dolata, melyre azutin azt lehetett mondani: igen, erre virtunk. Arezzdi
Guido megint olyant tett, ami utélag ,,magatél értet6d6” (miért is nem
jott ra valaki hamarabb?). Azt javasolta: irjuk az azonos hangokat a da-
rabon végig azonos magassagba, s a szemléletesség kedvéért kossiik
Sket Gssze egy vonallal. Megprébaltik azt is, hogy minden hangmagas-
sdg kapjon egy vonalat. De Guido gy latta (igaza volt), hogy ez atte-
kinthetetlenné teszi a kottat, s jobb, ha csak tercenként hizzuk a vona-
lat. Mivel pedig a skala szomszédos hangkdzei sem egyforma nagysa-
guak (egész és félhang), jeloljuk meg a félhang-lépéseknél a felsd
hangot hordoz6 vonalakat (ezek lettek a ,kulcsok”). Guido maginak
a papanak mutatta meg, hogy egy kis gyakotlas utin soha sem hallott
dallamot is el lehet énekelni egy ilyen ,vonalrendszeres” kottarol. Azt
hiszem, papa azé6ta sem részesiilt ilyen szolfézsoktatisban.

Ha azt gondoljuk, hogy az egész vilag boldogan hédolt meg Guido
otletének, nagyon tévediink. Sokan vélték Ggy (s bizonyos szempont-
bél igazuk volt), hogy j61 megvagyunk mi az eddigi kottaval is. Mennyi-
vel életszeribb a mester6l megtanulni a dallamot (s a neumakat legfel-
jebb annak ellenérzésére hasznilni, hogy j6l osztjuk-e szét a szbtag-
okon), mint szimitgatni, méricskélni a vonalakra irt hangjegyeket!
Lehet, hogy az eurdpai zenetorténetet meghatarozé Gjitas torténeti ku-
ribzum maradt volna, ha nem keriilt volna 6sszhangba egy masik szik-
séglettel. VII. Gergely papasaginak alapvet torekvése volt az Egyhaz
egységesitése, a centrifugilis erdkkel (f6képpen a német csaszarsaggal)
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valé szembeszallds, egy erkolcsi-fegyelmi reform megvaldsitisa egy
fegyelmezettebb, megreformalt papsig és szerzetesség kozremiikodé-
sével. Egy ilyen torekvésnek messzemend és széles hatasa, kdzvetve
sok egyéb teriiletre kihaté ereje lehet. Az 4j kottairds 6sszhangban volt
azzal a torekvéssel, hogy a liturgiit és a liturgikus éncket is egységeseb-
ben szabilyozott, a hanyagsagtol, hanyatlastol, széthizastél védettebb
gyakorlatta tegye. Ahol fogékonyak voltak e reform-torekvésre, ott ko-
ribban bevezették az G kottairist.

Melynek azonban megvolt a maga nem is vart eredménye. A zene
igy megragadhatd, elemezhetd, kezelhets allapotba keriilt. A levegében
elszall6 hanghullimok sokkal jobban materializalédtak, mint a régi,
adisztematikus irasban. Tudatosodhatott, hogy a zene egyes hangokbdl
all, s ezeket a hangokat a hozzaérté zenész manipulalhatja. Nem sza-
kadt el ugyan a zene e viltozassal az él6 gyakorlattdl, mégis nagyobb
szerepet kaphatott a tudatossag, az ellenérizhetéség; a kozépkori ter-
minusokat hasznalva: az usus mellett az ars. Egy ilyen lehetSség szaktu-
dast eredményez, a szaktudas pedig Gj gondolatokat gerjeszt: egyéni
kezdeményezésekre ad lehetGséget: ezzel a zenetorténeti fejlodést fel-
gyorsitotta. Az eddig jobbara kdgdsségs érvényl zenélésben most jelent
meg a zenész-egyéniség és a zeneszerzd igérete.

Guido kottairasa csak annyit rogzitett a zenébdl, amennyit az él6
gyakorlat sziikségessé tett: a dallam egyes hangjainak meghatarozasat.
De nem t6r6dott példaul a ritmussal, mert az nem volt a leirt zenének
(féként a gregorian éneknek) tudatosan kezelenddé szerkezeti eleme.
Néhany évtized alatt azonban kideriilt, hogy tovibbfejleszthet olyan
iranyban, mely j zenei jelenségek rogzitését is elGsegiti.

*

Két ilyen 1j zenei jelenségrol van szo: egyik a ritmus bevonasa a zenei
kompozicidba, a masik a tobbszélamusag gyakorlata. Bizonyos fokig
mindketté megélhet egy 0sztonds, improvizativ szinten is, s nem szorul
t4 a kottairds segitségére: Am a tapasztalatokbdl nyert inspiracidk és
a lejegyzés eszkozének felismerése egymast lendité erdvé valt.
Bizonyos fajta zenei alkalmak (tinc, versmértéken alapulé dal, fel-
vonulas) kedveznek a zenei ritmus alkalmazasanak. Ezek a ritmusok



GONDOLKODO fiigerek 40 5

egyszerlek, tobbé-kevésbé egyenletesek, ,,maguktdl jonnek”, rogtondzve
alkalmazhatok. Tamadhat ugyan egy-egy el6adonak az az otlete, hogy
egy ritmikus diszitést illesszen be, de ha az nem moddositja a zene egész
szerkezetét, akkor ra lehet bizni, csinlja, ahogy jonak litja. Am ha egy-
részr6l megjelent egy iyen Otlet, masrészrdl kialakithatd egy rogzitési
modszer, akkor a részletezGbb, komplikaltabb ritmus a zene és az egyes
kompozicidk részévé vilhat. Nos, a kora kézépkori hangjegyiras meg-
adta ezt a lehetGséget. A neumaknak lehetett ritmikai értelmet adni, az-
tan pedig oly mddon tovibbfejleszteni Sket, hogy az ) ritmikai 6tletek
is abrazolhatova valjanak. Nem mas ez, mint a gregorian kottairas ,,men-
zuralis” atértelmezése. Menzurilis azért, mert az id6t mérhetdvé teszi,
idGbeli mértéket, menzarit, egymashoz aranyitott hosszisag-értékeket
visz bele a zenébe.

A mai kottairashoz szokott ember csodilkozik ennek a menzuralis
rendszernek komplikiltsigan. Hiszen a legegyszeriibb dolog az egyik
alakzatot (mondjuk: fekete kottafej szarral) kinevezni alapértéknek,
a tobbit pedig ennek tobbszorézése vagy felosztisa gyanant dbrazolni.
Ezt a szemléletet a ritmikai dssgeadds modszerének nevezhetjitk. A kézép-
koti ember azonban nem igy gondolkodott. Szamara a neumatikus jel
az alapegység. Nem igaz, de a megértés kedvéért gondoljuk el Ggy,
hogy egy neuma egy ttem. Aszerint, hogy hogy irjuk le a neumat (pél-
daul hozzdadunk egy kilogd fiiggbleges vonalat), a neumaban szerepld
hangok mas-més arinyban osztoznak a neumanak jiré idéegységen.
Ezt a szemléletet a ritmikai felosgtds modszerének nevezhetjiik. A kozép-
kori menzurilis hangjegyiras torténetének lényege az, hogy ahogy 1j és
4j felosztasi lehetSségek merilnek fel az el6addmivészetben, gy fej-
lesztik tovabb az elméletirdk a jelrendszert az egyre cizellaltabb felosz-
tasok 4dbrizolasira. Es forditva: minél inkabb latjak a zenészek, hogy
a kottairisban a legszubtilisebb ritmikai Stleteiket is rogziteni lehet, an-
nal batrabban fejlesztik is tovabb muaveik ritmikai alkatat. Ezért van,
hogy a 13-15. szdzadban a ,,zeneszerzés” tankonyv egyben kottairasi
tankonyv, és a kottairasi tankonyv egyben zeneszerzés tankonyw.

Hasonl6 a helyzet a tobbszélamusag terén. Egy gregorian dallam-
hoz ellenszélamot bizonyos konvenciék alapjan lehetett rogténézni
ugy is, hogy az énekes csak a gregorian dallamot kévette szemével
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a kédexben. De hiarom szélam koordinaciéjat mar rogziteni kellett, s
még inkdbb, ha a szélamok bizonyos 6nallésaggal mozogtak, tehit nem
csak egyszer(l praktikak alkalmazasaval dusitottak a hangzast. Mas ol-
dalrdl ezt ismét gy tekinthetjiik, hogy a tobbszélamusig kézmegegye-
zéses, szokds-szerd praxisb6l megkomponalt mivek repertodrjava valt.
Ez az a pont, ahol Eurépa minden mas zenekultiratdl elvilt, és ez az
4j minéség nem lett volna lehetséges fejlett kottairas nélkal. Mas sz6-
val: a zene itt hagyta végérvényesen maga mogott a szajhagyomanyos,
ennyiben a népzenére emlékezteté stadiumot, és valt ,,miveket”, opu-
sokat tartalmazé repertoarrd, igazi professzionalis mizenévé. Hogy
mennyire igy van, mutatja, hogy még az amat6rok altal miavelt haszna-
lati zene sem vonhatta ki magit a fejlédés ezen tendenciaja al6l.

A 14. szizad zenéjétdl fogva a ritmikai-menzurilis és polifénikus
Gjitasok 6sszekapcsolodtak. Ritmikailag kidolgozott szélamok kompli-
kalt szovete 4llt el6, melyben a szélamokat egymasra utaldsok szovevé-
nyes haloja kototte Ossze. A zeneszerzé nem érzéseket fejez ki, ki ha-
nem mozgd, hangzd szerkezeteket hoz létre Isten dicsGségére és az
emberi sziv gyonyoriségére. Ezek a mozgd, hangzé szerkezetek valta-
nak ki érzéseket. A zeneszerzOnek (és az énekeseknek) nem csak ebben
a szerkezeti viligban kell otthonosnak lenni, hanem a neki megfelelé
kotta kezelésében is szakértové kell valnia.

Ez a ,neki megfeleld kotta”: a gregoridn notaciébdl kifejlesztett,
egyre cizellaltabba valt menzuralis kottairis, alapvetGen még mindig a
neuma felosztasan alapul6 technikaval. Titok, hogy a zeneszerzé ho-
gyan végezte el a szélamok ritmikai Osszerendezését; mindenesetre a
mivek altaldban nem partitdrakban (egymas ala irt, koordinalt széla-
mok képében) maradtak rink, hanem kilon, sajat logikajuk szerint le-
jegyzett szélamokban. Itt még mindig nagy szerepe lehetett az €16 gya-
korlatnak és hagyomanynak: csak igy tudhatta a zeneszerzé és az éne-
kes ugy kialakitani a szélam 6nall6 életét, hogy ugyanakkor nem
szakadt el a tobbiektdl.

*
Kozben egy érdekes modon taimadt 4j életre a ,,ko6dolé” médszerd kot-
tairas is. Jol kitGnik, hogy a kottairas itt is csak maginak az é16 gyakor-
latnak Osszefiiggésében értelmezhets. Ez a technika a hangszeresek
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céhtitka, az a méd, ahogy 6k — az é18 tovibbtanitist kiegészitve és an-
nak hatarait kitigitva — darabjaikat lejegyezték. A menzurilis hangjegy-
iras az énekeseknek volt szanva. A hangszeresek a zene kézmivesei, és
kottairasuk is ehhez kapcsolodik. Ok pengetik vagy lenyomjik a kivant
hangot, s a kottairis ehhez azzal ad segitséget, hogy megnevezi, melyik
Gjjahoz rendelt hangot kell megpenditeni, vagy melyik hangot kell az
orgonin lenyomni. Ezt a kottairast tabulatiranak nevezik, s vidéken-
ként is, hangszerenként is tobbféle kottazasi modja létezett a 15. és 17.
szazad kozott. A lanttabulaturik inkabb a harokat rajzoljak le, s azokon
az ujjrendre utalé szimjeleket alkalmaznak. Az orgonatabulatarak
hangbetikkel adnak utasitast a megfelel6 hang megszodlaltatasara. Mivel
e kottaban nincs. hangfej, a hang megnevezése elszakad a ritmusrend-
szertSl, a ritmust tehat egy egyszerusitett jelrendszerrel irjak a szamok
vagy betik folé.
*

Az 6sszes eddigi kottak csak egy zenélési koz-szokas, konvencid teré-
ben értelmezhet8k. Amit leirnak, ahhoz hozza kell tenni a kéz-szo-
kasbol nyert ismereteket, s akkor pompasan el6idézhet6 a kivint hang-
zas. Bz az elv tobbé-kevésbé érvényes a kovetkezd korszakokra is.
Amint azonban a koéz-szokasok egysége tagoltabba vilik, tobbféle mo-
dor, stilus, mifaj kezd el egymas mellett élni, az informacié egyre na-
gyobb porcidjinak kell megjelennie az irt kottaban. Mds széval, a kot-
tairasnak valamennyire el kell szakadnia a konkrét zenétdl, egy abszt-
raktabb jelrendszerré kell vilnia.

A kottairas a 15. szazadtdl kezdve vesz iranyt a mi ,,modern” nota-
cionk felé. Dont6 lépés a , felosztis™ elvétdl az ,,6sszeadas™ elvére valod
lasst attérés. Hogy egyetlen példat mondjak: képzeljunk el egy kéthan-
gos jelet, melynek az alakja azt mutatja, hogy az elsé hang hosszabb.
Elvileg ez a hosszi-r6vid arany éppuagy lehetne 2:1, mint 3:1, esetleg
még szélsGségesebb; eleinte ez talin nem is dont6 killonbség. Ha ez
mégis fontossa valik, akkor valamiféle mellékjelet kell alkalmazni. Ez
tehat a , felosztas” elve. Egy masik médszer lehetne, hogy egy adott je-
let alkalmazok az egység szamara, s azt szitkség szerint megduplizom,
megtriplazom, esetleg a duplazott vagy triplazott hangérték szimara
egy kilon jelet konstrualok. A 2:1 arinyG csoportot most ugy {rom le,
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hogy Osszekotok két egységet (vagy helyette egy két egységet jelentS
format alkalmazok), majd utina irom az egységnyi értéket. Ez lenne az
Osszeadas elve. Voltaképpen mar nem is kell egy kéthangos csoportot
sajat egységként kezelni. A hangok egy hosszu linearis sort alkotnak, s
mindegyikrél megmondom (megmutatom), milyen hosszi az egység-
hez képest. Ez a rendszer eléggé mentes a konvencidkhoz, a stilusok-
hoz, szokasokhoz valé kétottség alodl, vagyis elég absztrakt ahhoz, hogy
barmilyen zenére alkalmazzuk.

Az attérés szembetind jele, amikor a ,fekete” gregorian kottakrol
attérnek a fehér-fekete szembeillitist lehetévé tévé ures kottafejek al-
kalmazasira (Gn. fehér menzurilis noticid). Egy ideig még megtartanak
j6 par korabbi jelolési szokast, de a 17. szazadra teljesen kovetkezetessé
valik az Osszeadasi elv gyakorlata.

S ezzel még egy sajatsag jar egyltt (ismét: természetesnek latszo,
mégis Ujitast jelentd megoldas). A gregorian neuma (akar vonal nélkiil,
akar vonalon): egységes jel volt, a maga egységében jelentette a tobb-
hangos csoportot. A hangcsoporton beliil lehettek olyan fiiggélegesen
elhelyezett elemek, melyek nem egyiitthangzast jelentettek, hanem
a neuma kontextusaban fel- vagy lefelé 1épést. A 15. szizadtél kezdve a
hangjegyiris vilagosan kéttengelyGvé valik: a fiiggbleges tengelyen vald
elmozdulas jegyzi a hangmagassigot, a vizszintes tengelyen vald el-
mozdulas pedig az id6beli elsrehaladast. Igy a figgdlegesen egymis fo-
l6tt-alatt elhelyezett hangok az egyiitthangzas, az akkord megjel6lSive
valtak.

*
Ez a hangjegyirasi elv alapvetéen érvényes a kévetkez6 szazadokban is,
s csak a 20. szazadban valtak sziikségessé tSle alapvetéen kilonb6z6- j
megoldasok. Két belsé viltozas azonban emlitésre érdemes. A 16. szi-
zadban az alapegység a fehér kottafej; a szar dont ennek hosszisagarol,
mig a kisebb értékek felé mozdulast teszi lehet6vé a kottafej befeketité-
se és zaszlok alkalmazasa a szaron. A 17. és 19. szazad kozott egyre in-
kabb a kis értékek (fekete kottafej szarral, egy vagy akar hirom-négy
zaszloval) valnak dominanssia. Ez a gyakorlat nem a zene gyorsulasat
jelzi (Mozart példaul rendszerint éppen a lassi tételekben alkalmazza
a tizenhatod, harmincketted értékeket), hanem a részletez6bb jelleg,
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képes megjeleniteni a nagyobb értékkulonbségeket is (akar nyolcszoros,
tizenhatszoros értékek). (A kis értékek csoportositisit szolgilja, hogy
az egymasba éré kis zaszlokat egy id6 utan 6sszehdzzak ,gerendava”).

A misik djitas is Osszefigg a zenei konvencidkkal. Koribban az
adott miifaj elfogadott elGadasi szokdsai és a zene szerkezeti stabilitisa
nem igényelte, hogy a kotta jelezze a megszdlaltatasi mddot is. A 17.
szdszadtdl kezdve azonban elébb a halk—hangos (és annak egyre tébb
arnyalata, dtmenete), majd kotStt—szeparalt jatékmod (és annak sokféle
arnyalata) a kiegészitd jelek alkalmazdsiahoz, majd halmozasihoz veze-
tett. Egy el6adasi jelekkel megtomott 19. szazadi kotta nemcsak a kot-
tazott zene differencidltsigat mutatja, hanem azt is, hogy a sokféle
zenét jatszo, kottabdl tanuld zenészek egyre inkabb rdsgersltak arra,
hogy minél tébb utasitast k6zoljon veliik maga a kotta. Ezt egészitették
ki az adott hangszerek sajatsigaihoz, egyre gazdagabb eszkéztarahoz
rendelt jelek.

*

A huszadik szdzad bizonyos tekintetben a tizennegyedik szizadbeli
eseményekre emlékeztet. A komplikalodo zeneszerzés és a komplikalo-
dé kottairis egymast gerjeszti. Az a benyomas alakult ki, hogy a régi kot-
taval — sokszor — mar nem irhaté le az Gjszer( zenei gondolat. Viszont
a kottairas jitasai adott esetben a zeneszerzdi fantazianak is Gjitd gon-
dolatokat adhatnak. Ez igy van még a hagyomanyos hangszerek eseté-
ben is, s nem kétséges, hogy példaul az elektronikus zeneszerzés egé-
szen Ujfajta ,notilasi” eszkoztarat kivan. Ennek részletezése azonban
mar tilfeszitené e gyors torténeti szemlének kereteit.

Osszegzden elmondhatjuk, hogy a kottairas torténete a gondolko-
das, killonésképpen a zenei gondolkodas torténete is; egyittal valami-
képpen a zenésztirsadalom életmédjinak torténete is. Es a zene hal-
lasmodjanak torténete is. Persze, mint minden fejlédés esetében, itt is
elmondhatjuk, hogy a fejlédés, gazdagodas mindig valami elvesztésével
is egyitt jart (példaul a zene-atadas személyességének hattérbe szoru-
lasa). Ezt az elveszett valamit azonban pétolni lehet azzal, hogy az gj
eszkozoket nem vakon alkalmazzuk, hanem tudatosan tartjuk meg
azokat az értékeket, amelyek egy korabbi allapot természetes velejardi
voltak.
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Jegyzetek a liturgiarol
79. Az egyhazzene 6t térténelmi modellje

Elézetes megjegyzések:

Az 6t modell els6sorban az egyhizzenét meghatarozo el6adok sze-
rint alakul ki, de Osszefiigg az el6adott egyhazzene mibenlétével is,
a zene ¢és liturgia viszonyaval is.

Az 6t modell nincs egymastdl elszigetelve. A korabbiak tobb-
kevesebb eleme fennmaradhat, és szerepet jatszhat a késGbbiekben is.

1. A pszaltesz-modell. A liturgia nagy része a szolgalattevSk (celebrans,
segédkezdk, olvasdk) és a gyllekezet kozti dialogus formajaban megy
végbe. Ennek tartalmdt maga a liturgia szabja meg, el6addsi modjit pe-
dig (mely nem nevezhetd teljes értelemben zeneinek) a k6zosség ha-
gyomanya. A tényleges zenei elemet a zsoltarénekes teszi hozza, aki
maga is ,,dialogizdl” a koézosséggel, de fGként szdlisztikusan adja el
a liturgia meghatarozott szévegeit. Amit énekel, az maga is a liturgia
szabalyai alatt 4ll, az el6adds moddja is szigorian szabalyozott, de a sza-
balyrendszeren belul helye van az egyéni miivészi akaratnak is.

2. A szkdla-modell. A szkola az elGénekesek egyiittese és egyben
mihelye, melynek feladata a liturgikus énekrepertoar Orzése, tanitasa,
gyarapitasa. A szkola atveszi, de ki is terjeszti a pszaltész szerepét a li-
turgiaban. Tagjai hangot kaphatnak a liturgia szabalyai és a helyi szokas
szerint egyenként és egylittesen, illetve egyéni és csoportos megszola-
last szabalyozottan valtakoztatva is. A szkola fellépésében is, repertoar-
jaban is a liturgia keretén belll marad, abba semmi kiils6 anyagot nem
importal.

3. A kdrus-modell. A korus a kozépkorban nem énekkart jelent, ha-
nem a liturgiaban kell6 felkésziiltséggel résztvevok Osszességét: papo-
kat, segédkezlket, didkokat, tanaraikat. Létszima a nagy katedralisok-
ban akar a mésfélszazat elérheti, a templom rangja szerint ez lehet ki-
A kérus felkészult arra, hogy a teljes liturgia nagyobb részét, az dtlagos
nehézségl mufajokat énekelje; ugyanakkor ki tudja allitani magibdl
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azokat a kisebb csoportokat vagy egyéneket, akik el6adjik a liturgia
belsé természete vagy az éneklendd anyag nehézsége miatt az egész
korus altal nem énekelhet6 részeket. A kérus az az egység, melybdl ki-
valasztodik az aktualis szerepld, s amelybe az dolga végeztével vissza-
vonul.

4. A kdntordtus-modell. A kantoratus a liturgikus kozosség altal alkal-
mazott, képzett és feladatukat hivatasszerien ellité énekesek (késébb
énckesek és hangszeresek) csoportja. Az elsG korszakban feladatuk az,
hogy igényes (f6ként tébbszolami) milvek megszolaltatasaval diszitsék,
bévitsék a liturgia énekanyagat. Kés6bb egyre inkabb atveszik mind
a liturgikus kérus, mind a koz6sség maradék funkcioit. A liturgiatdl va-
16 némi elkilonilés nemcsak pozicidjukban, de az altaluk énckelt
anyagban is észlelhetd. Amig az elbirt szévegek feldolgozasait éneklik,
inkabb csak a liturgiaba val6 beagyazodas gyengulése, a koncertszer-
ség elGtérbe jutdsa panaszolhaté fel. Idével azonban az énekelt anyag
szovegében is, stilusaban is egyre inkabb betétjellegtivé valik, mondhat-
juk ugy: kiviilrél importalt.

5. Ag orgonista-modell. Mig a kintoratus a nagy templomok egyhazi
zenéjének meghatarozdja, a templomok nagy tobbségében a 17. szi-
zadtél kezdve egyre inkibb az orgonista, tdbbnyire a templom egyetlen
képzett zenésze lesz azza. Az orgonista a liturgiaba illesztett orgona-
muivek el6addja, a gyllekezeti ének kivalasztdja és kisérdje, tovabba —
magiban vagy szerepét megosztva az énekkar vezetGjével — a templomi
énekkar irinyitoja. Az Gjkori templomi énekkar a kantoratusbdl nott ki;
de attol méretében (akar 40-50 {8), pasztorilis vagy kulturilis céli mi-
kedvel6 jellegében kulénbozik. A mikedvels jelleg kovetkeztében le-
szikult repertoirt vagy az év egyes kijelolt napjain szélaltatja meg,
vagy a repertoar egyes darabjait ismételgeti. A liturgidhoz vald alkal-
mazkodas esélyei igy természetesen meglehetésen lecsékkennek.

Ismétlem: bar e modellek torténelmileg egymast kévetik, a valosag-
ban nem tisztin jelentkeznek, hanem egymassal keveredhetnek, vagy
kombinalédhatnak.

Megkérdezhetjik még: ma melyik modellt tekintjiik idealisnak?
A valasz természetesen az, hogy ez a templom, a felekezet és az isten-
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tisztelet jellegétdl is figg. Ha mégsem akarunk kitérni a kérdés el6l, azt
felelhetjiik, hogy valamiféle kombinacié latszik kivanatosnak. A liturgi-
kus reformok (nemcsak a katolikusoknil) ellene szdlnak annak, hogy
az istentisztelet dominansan koncertjellegi legyen, de annak is, hogy
azt teljesen a paraliturgikus-népies kancidk toltsék fel. Ha pedig ez igy
van, akkor az egészséges egyhizzenei élet elsGsorban a pszaltész- és
szkéla-modellre épiilhet. A kett6 funkcidja szinte azonos, a helyi vi-
szonyok dontik el, hogy megalakithat6-e a szkdla, s az hany istentiszte-
let ellatasara képes. Ahol és amelyik istentiszteleten nem, ott szerepét
teljesen dtveheti az Gsibb pszaltész.

A kozépkori liturgikus kérus a legtdbb helyen ma mar nem allitha-
t6 vissza. Mégis ez adja az ihletést a jové legreménytelibb modelljére.
Ebben maga a gytlekezet fejlodik liturgikus kérussa. Vagyis a gytleke-
zet olyan liturgikus képzésben részesil, olyan énekgyakorlatba né bele,
olyan egyhidzzenei anyaggal van ellitva, mely Gt képesség teszi arra,
hogy ,,a teljes liturgia meghatarozé részét, az atlagos nehézségli miifa-
jokat énekelje”. Persze nem fuggetlenil a szkdlatdl vagy pszaltésztol:
az vezeti is a gytlekezet énekét, de it is veszi t6le azokat a tételeket,
melyek a liturgia rendje vagy az anyag nehézsége miatt nem a gyiileke-
zetre, hanem ri tartoznak.

Ahol a személyi és financiilis feltételek megengedik, ott a szkola és
a kintoritus funkcidja egyesilhet. A hivatisos énekesek vezetik is a
gyulekezet énekét, ki is egészitik azt magasrend mizenei kompozici-
6kkal. Ugyanigy integralhaté a kantoratusbdl kifejlodott nagy kérus,
mely éppen repertoarjanak Osszetétele miatt egyes linnepek egyes isten-
tiszteleteit tudja egyes tételek éneklésével gazdagitani.

E koncepcidban nem veszti érvényét, de moédosul az orgonista-
modell szerepe. Jobb, ha a templom zenei vezetése nem az orgonista,
hanem egy zenei igazgaté kezében van. Neki illetve helyetteseinek kell
,benn allnia a liturgidban” eszmeileg is, helyileg is. Az 6 zenel tarsa
az orgonista (kiloénosen, ha a templomba ,karorgonit” is telepitenek
a szentély kozelébe), akar mint a liturgikus ének vagy a kancids nép- .
ének-betétek kisérdje, akar mint a liturgia altal meghatirozott ponto-
kon megszblalé 6nallé orgonajiték mestere, akar mint a kantoratus
vagy nagy kérus timasza, partnere.
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Jegyzetek a liturgiardl

80. Egy nyari vasarnap offertériuma

A rémai miseénekeskonyv szerint a pinkdsd utini 5. vasarnapon
a ,,Benedicam Domino qui mihi tribuit intellectum” offertériumot kell
énekelni a felajanlas alatt (a 15. szoltirbdl). Mint tudjuk, a 12.-13. sza-
zadig az offertériumokat verzussal egyltt énekelték, tehat a teljes sz6-
veg igy hangzik:

Aldom ag Uras, ki értést adott nékem, sgemem elitt ag Isten mindenkor; *
Jobbomon van 6, agért nem ingadogom. V. Tarts meg engem, Uram, mert benned
biztam, mondtam ag Urnak: én Istenem vagy te, ag Ur ag én orikségem. * Job-
bomon van 6, agért nem ingadogom. V. Megismertetted velem ag élet dtjait, betol-
tesg engem arcodnak oromével, a gyomyordséggel a te jobbodon mindorokké. * Jobbo-
mon van 4, agért nem ingadozom.

Nem latszik, miért lenne ez alkalmas felajanlasi éneknek. El6szor
talin nem is igy kell hallgatnunk, hanem éneknek, ami a felajinlast ki-
séri. Nem a felajanlasrél sz6l, hanem hozzaad valami gondolatot, vagy
inkabb érzelmet a felajanlas cselekményéhez. A sz6 liturgiaja utin most
cselekményt latunk magunk el6tt, s e kilsé cselekmény egy belsé cse-
lekménnyel fiigg 6ssze. Megkezd6dik az Egyhaz , Osszenovése” Krisz-
tussal. Az oltarra tett adomanyokba belehelyezzik egész odaadasunkat,
s ezek az adomanyok majd Krisztussa lesznek. Bennitk mi magunk is
egyesiilni fogunk Vele. Ezt tudjuk és érezzik at, amikor az aranyos
paténat és kelyhet latjuk, amikor a pap az oltarra emeli, majd megtém-
jénezi a kenyeret és bort, amikor meghajolva esedezik az isteni elfoga-
dasért. Mit gondoljunk, mit érezziink ek6zben mi?

Felgerjed sziviinkben az istenszeretet, a bizalom, a rahagyatkozas
érzése. Nem pusztin érzés ez, hanem megindokolt, mondhatni , kival-
tott” érzés. Mi indokolja, mi valtja ki belSlunk? Felelevenedik elménk-
ben az Ur jététeménye. Aki a vakon tévelygé viligban megadta nekiink
azt az értést, mely nem emberi, mely nem arinyos a mi értelmiink erejé-
vel, hanem t6le szarmazik. Megadta azt a bigtonsdgot, mely nem emberi,
mely nem aranyos a mi erdnkkel, hanem abbdl ered, hogy 6 jobbunkon
dll, mikozben életiink utjan elére haladunk. Benne bizunk, akihez Ta-
mas vallomasaval koézeledink: én Uram, én Istenem, s aki magiat igéri
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orokségil: most, a misében, és egykor, az drikléitben. Hogy ne haladna
tehat veliink jobb felSl ezen az életuton, hogy ne védene az zngadozds-
t6l. Ez az életut telve van gyengeséggel, haland6sagunk terheivel, kisér-
téseinkkel, kiillsé és bels§ szorongattatasokkal; mégis: ez az élet 4tja,
amit 6 ismertetett meg velliink, melyen minden szomorusagunkra csen-
des és vigasztalé derGvel tekint arca, mely gyonyordségge! teljes, és az 1t
végére ezt a gyOnyOriséget tartogatja szamunkra. Ezt a2 gyonyoriséget
most csak idSlegesen adja a liturgidban, az Ut végén pedig el nem ma-
muléan. Elrejtett, de mégis jelenlévo igéret ez; ezzel az igérettel all 6
jobbomon, hogy megingas nélkil tovabb tudjak menni.

Lehet, hogy nem fogalmazédik meg mindaz, ami az ember szivé-
ben végighullimzik, mik6zben a pap felemeli a kelyhet. Az Egyhaz, ~
éppugy, mint a koltdk, akiknek van szavuk arra, amit a kozénséges em-
ber csak homiélyosan érez —, offertérium-énekében ki is mondja, és e
kimondassal meg is eleveniti benntink ezt a tobb. mint gondolatot,
tobb, mint érzést: egész életiinket a paténira helyezé egzisztencialis
odaadist. Az ember, aki aldzatos lélekkel és megtort szivvel helyezi
magat az oltirra, mir ebben a pillanatban megkapja a zsoltar szavaival a
valaszt aldozatara.

A ,,GONDOLKODO"” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyéirat. Azokhoz
sz0l, akik a katolikus dogmahoz hiiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dolgairdl.
Szeretné azt a nyugodt, targyszeri, elemzs, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megutni, mely nemcsak a gondolkodd értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhdz szellemi életében is évszazadokon it normalisnak
szamitott. — Szivesen fogadok észrevételeket, birilatokat. Elgondolkodom rajta, s
értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez a forum szemé-
lyes vita lefolytatasira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvinos vilaszt nem tudok
adni. — Az évente megjelenp tiz flizetet sajat k6ltségemen nyomtatom és ingyene-
sen bocsitom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés
szerinti mértékben hozza akar jarulni a kéltségekhez. A fiizet postazasanak egyet-
len feltétele az, hogy az érdekl6dd egy levélben kérje a fuzet megkiildését, s éven-
te adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy
alakti boritékot a kbvetkez6 cimre: Dobszay Liszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u. 11/A. 1L 9.



16. A , Tirsadalomtan”-rél, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum jejunium — I.
32. Az 1smétlodés funkcidja a felolvasott liturgikus szovegben. — Pro informatione.

17. A ,Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiardl: 33. A hirdetGbala. 34.
Mysticum jejunium I

18. ,,Audiatur et altera pars”. — Aquinoi Szent Tamas az 6vatossagrol. — Szo-
vegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Ecclesia toto
orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 37. Az 1. zsoltar — hasvétkor. 38. Mi a , kantorbojt”?

20. A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy interjabol.
Jegyzetek a liturgiardl: 39. A liturgia ,,igazsaga”. — 40. Egy olvasmany forditasa.

21. A ,haldoklé” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgiarol: 41.
Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. A tekintélyrol és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése Ad-
vent I. vasirnapjira — 44. Els6ildozis Zsaimbékon.

23. Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi struk-
tura. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgések
,,super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,04j” liturgia.

24. Kodily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas: Vajon
szikség volt-e az emberi nem helyreillitaisihoz Isten Igéjének megtestesiilésére? —
Jegyzetek a liturgiar6l: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super oblata”: Ka-
racsony utani vasarnap.

25. Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs: Gyana-
kodj , koltGiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. MirGl szolnak az offertorium-
énekek (1). 50. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum ko-
nyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.

26. Bach-életrajz. — Becket Tamds vértanisiga. — Jegyzetek a liturgiarol: 51.
Mirél szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,super oblata”:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a piinkosd utani II. vasirnapon.

27. Egy okuménikus népénekgyijtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiarol: 53.
Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a hasvét utani I1. vasarnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhizzenei Fiizetek. — A Cid-et ol-
vasva. — Husvéti ének, jo énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiardl: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani III. vasarnapon.

29. fizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiar6l: 57. A szoszék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a ptinkosd utani IX.
vasarnapon.



30. A kormondat. — Erzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsig varizsa. —
A vallds irinti tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nekiink”? — Ev végi bicsi. Jegyze-
tek a liturgiarél: 59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése a
piinkosd utani XV: vasirnapon. 60. Maria ,,elszenderiilésének” tinnepe.

31. Mit adhatunk Eurépinak? (1) — Delacroix napléjibél. — Egy erkolcstan
vazlata (1) — Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térren-
dezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurépanak? (2) — Egy elme-etiid. — Egy erkdlcstan vazlata
(2) — Jegyzetek a liturgiarol: 63. .Fortescue 64. A rémai mise-proprium egysége €s
valtozatat..

33. Mit adhatunk Eurépinak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutat6rol
(Jeney Zoltan: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a /
bemonddk? — Jegyzetek a liturgiarél: 65. A ceremoéniik mélyebb értelme. — 66.
»Alkalmas ének”? ’

34. Mit adhatunk Eurdépanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlék-
sorok egy nagy zenésziinkr6l. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 67. Szent Miklos? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még bibo-
ros koribol). — A misztérkum-teologia révid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol:
69. A nagy nemzedék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eurépanak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71. ,,Quam
oblationem...” — 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarl: 73. Mi az a ,,rémai ritus”? — 74. Nagy Szent Leé
papa beszédének kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatas...” — Aquileia — Jegyzetek a liturgiarol:
75. Mi az a ,,rémai ritus”? 2. — 76. A Hiszekegy a misében

39. A munkaerkolcs. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | szé-
kely himnusz”. — Aquinéi Szent Tamds az emlékezGtehetségril. — Jegyzetek a li-
turgiar6l: 77. Irinyzék a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus
homilidrol.
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