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Gondolkodo Fuzetek
Kézirat gyandant — Felel6s kiad6: Dobszay Laszlo
Készult az MTA-TKI — LFZE egyhazzenei kutatocsoportjaban

1. fuzet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a liturgiarol:
1. Igazsag és érthetGség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsoltart?

2. fuzet: A keresztény értelmiségi (ID. — Jegyzetek a liturgiarol:
3. Az éneklGszék. — 4. A liturgikus stilus szétesése. — Aquindi Szent
Tamas a hit megvallasarol

3. fuzet: A keresztény értelmiségi (III). — Jegyzetek a liturgiarol:
5. A liturgikus homilia formaja. — 6. Benedictus Dominus Deus Israel.
— Szent Agoston beszéde az Gjonnan megkereszteltekhez

4. fuzet: A kardcsonyi virrasztd zsolozsma. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 7. A karacsonyi nagyéneklés. — 8. Az 50. zsoltiar utols6 versei. —
Melléklet: Az esztergomi zsolozsma karacsonyi matutinuma

5. filzet: A szovegértésrSl, — Jegyzetek a liturgidrol: 9. Enekek a
szentekrdl. — 10. Sajndlom...

6. fuzet: Szovegalkotas és szovegértés — egyhazi kornyezetben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 11. Gyertydk az oltaron. — 12. Ordo Cantus
Missae

7. fizet: A hasvét heti ,dicsGséges vesperas”.— Jegyzetek a liturgi-
arol: 13. A liturgia dramaisaga. — 14. Valtozatossag?

8. fuizet: Mi a magyar a zenében? — Hit, remény, szeretet — Jegyze-
tek a liturgidrol: 15. A pazarlo liturgia. — 16. ,Bagd kirtok™?

9. fiizet: Szemben a feladattal — Kommentar a nagypénteki ,Ado-
ratio Crucis”-hoz (Aquindi Szent Tamads: Vajon helyes-e Krisztus ke-
resztjét imado tisztelettel illetni?) — Jegyzetek a liturgiarol: 17. A Maté-
passio. — 18, Huasvéti népénekeinkrdl

10. fizet: Az oriciok forditisa (Mezey Liaszl6 szellemi hagya-
tékabol) — A gyermekkori emlékek (Raissa Maritain irdsabol) — ,Jon
a vihar...” — Az Urnapi vesperas Magnificat-antifonaja (az Isztambuli
Antifonalébol) — Jegyzetek a liturgiardl: 19. Egy mennybemeneteli pré-
dikdci6 margbjara — 20. Aquinéi Szent Tamas arrdl, hogy miért lett
Krisztus mennybemenetele a mi tidvosséglinknek oka

11. fiizet: Aquindi Tamas a békérdl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és ba-
ratja — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus
jellege. 22. A dalositott zsoltar-recitacio

12. fiizet: Aquinéi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajitos kihatasa-e? — Mi a tudomany?
Ki a tudés? (I) — Jegyzetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mon-
datrend — a mondat rendje.

(A jegyzeék folylaldsa a béillapon)
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A kérmondat

Nem tudom, szivesen vette-e olvasém az ez évi Gondolkoddokban
végigvitt nyelvtani jatékokat; s hogy emlékezik-e még, hol hagytuk ab-
ba a 28. szamban? A sorozatot szeretném befejezni a kérmondatokrol
sz06l6 megfigyelésekkel.

A ,kérmondat” szinte ginyszova valt: valaki nyakatekerten, érthe-
tetlenill, bonyolultan beszél. Holott a kormondat egy kivalo kifejezési
moéd: ha tudjuk hasznalni, s akkor hasznaljuk, amikor indokolt, akkor
a nyelv egyik legmivészibb és legkifejez6bb eszkoze, hasznalata pedig
(megalkotasa és megértése egyarant) a nyelvtudas magas foka.

A kormondat az értelmezS szOtar szerint: aranyosan tagolt, tobb-
szOrosen Osszetett mondat. A meghatirozis mindkét eleme fontos,
és mindkét eleme elmond valamit arrdl is, hogy miért és mikor kell
hasznalnunk. Tébbszorosen Osszetett mondat, vagyis mellé- és alaren-
delések jol szerkesztett egésze. Hasznalatat két dolog teszi sziikségessé:

Korabban lattuk, hogy minden mondat lényege egy egyszerd allitas
(valamirSl valamit mondok). Azonban amirél mondok, és amit mon-
dok rendszerint nem egyetlen széba foglalhat6 valésag, hiszen, ha ki-
16n szavunk lenne a barna asztalra, fekete asztalra, magas asztalra,
fehér alacsony asztalra, stb. akkor szokészletiink tobbmillidrd sz6bdl
allna. Emiatt alanyunkat is, allitmdnyunkat is rendszerint tobb sz6 struk-
turaja altal fejezzik ki. Ennek elsé fokozata az ala- és mellérendeld
szinonima-rendszer (példiul az alanyom: a szobamban 1évé, tegnap va-
sarolt nagy barna szekrény). A masodik szint, amikor a meghatirozot
(determinanst) csak alarendelt mondat formajaban tudom kifejezni,
avagy: valamely okbodl célszerGbb azt igy kifejezni (példaul: a szobam-
ban lévé nagy barna szekrény, melyet tegnap vasarolt nekem apam; e
formaban még azt is be tudtam varazsolni a mondatba, hogy nem én
vasaroltam, hanem apam vette nekem)).

A tObbszoros Osszetételre elsésorban azért van szikség, mert amit
mondani akarok, az tobbszorésen Osszetett. Ugyan sokszor lehetséges
ezt az Osszetettséget kulonallé mondatokra bontani, de lehet, hogy ez-
zel tonkreteszem a mondanivalé egységét. Lehet, hogy éppen azt aka-
rom hangsulyozni, hogy a széban forgé dolog valamennyi meghataro-
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zottsaga Osszefigg egymassal és, a mondat masik oldalan 1évé alany-
nyal/allitmannyal is. Az Osszetett mondat széttorése a gondolat szétto-
rését eredményezné.

De mas okunk is lehet az Gsszetett mondat hasznalatara: a beszéd
nagyobb ivivé valik, magasabb stilaris szintre emelkedik. Azt fejezi ki,
hogy amit mondok, nem egy hirtelen rogtonzés, hanem egy atgondolt
gondolat mivesen megalkotott kifejezése. A kormondat nem a hét-
koznap beszéde, hanem az altalanosabb érvény(, hosszabb id6re igaz
gondolat kifejezése.

Persze lehet rossz kérmondatot is alkotni. A kérmondat rossz hirét
bizonyira az olyan szévegek is okozzak, melyeket megalkotéjuk csak
Osszeganyolt: mondott valamit réviden, azt nem zarta le, hanem egy
kotdszoval hozzatGzott valamit, aztan megint kinyitotta a végét, hogy
még egy nyelvi sufnit hozzaépithessen. A kdrmondattal szembeni bi-
zalmatlansag masik oka a hibas nyelvmuvelés és a nyelvi miveletlenség.
Nincs ,,vevSkészilék™ a tiloldalon.

De a meghatarozasnak volt még egy eleme: ,arinyosan tagolt” Osz-
szetett mondat. A [ kérmondat” kifejezés voltaképpen a ,,periodus”™ ti-
korforditisa. A periddus egy hosszabb ,utvonal”, mely jél kévethetd,
tudom, hogy hol jirok benne, s éppen jékor jut nyugvépontra, , kere-
kedik le”. A periédus ritmikai valosag is. A ritmus pedig éppen az ara-
nyos tagoltsagbol jon létre: az egész terjedelmes két-harom részre tago-
l6dik, ez rovidebb frazisokra, ez hat-nyolc szoétagnyi szévegmotivu-
mokra. A részek aranyosak, jol észlelhet6k a tagolé pontok, mindig
tudom, hol jarok benne, j6l kiszamitottak benne az id6hosszak, a rit-
mikus kadencidk. A kérmondat e ponton mivészi-érzelmi erdt is kap.
A beszédnek nagyobb a lélegzete, nagyobb a késleltetési, varakozasi
energia, a mondat belsé fesziiltsége, s igy nagyobb a mondat végén
a megnyugvas is. Ha valaki azt kivanna, hogy mindig révid, egyszerG
mondatokban beszéljunk és irjunk, azt kivanna vele, hogy mindig révi-
deket lélegezztink, mondjuk: az asztmat propagalna. (A liturgikus fordi-
tasokban valodi idealla valt ez az asztmatikus stilus. Persze, mert job-
ban kellene tudni a magyar nyelvet, hogy j6 kdrmondatokat alkossunk.)

Alljon itt befejezésiil egy olyan kérmondat (és annak elemzése),
melynek szerz6jérdl, remélem, senki sem tételezheti fel, hogy ne tudna
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jol magyarul. Az alarendelésekre utal6 fiiggbleges nyilakat, ahol lehet,
helykimélésul most ugyancsak elhagyom. A mellérendeléseket / tort-
vonallal, a predikativ viszonyt szokasunk szerint kétfejd nyillal jegyzem.

wDe lebetetlen bosssankodds nélkiil néni, mily kevés gondot forditanak a kiil-
alakra még olyan verselok is, st kivdltképp ag olyanok, kiknek esgme és tarta-
lom nélkili sgdhalmagdra bigony rdférne egy kis formai tisgtasdg, egy kis kiilsd
csing hogy ag, ember mégis gyanithatna valami okot, mi tintorithatia meg ez vagy
amag, sgerkesstot vagy kiaddt, hogy e férceletet Gutenberg isteni taldlmdnydnak
dlddsaiban részeltesse.” (Arany Jdnos)

nézni <€ > De lehetetlen

bosszankodas nélkul

versel6k / olyanok «——> forditanak

kivaltképp gondot  a kiilalakra
mily kevés
tisztasig / csin e—Z> riférne
egy kis formai egy kis kiilsé sz6halmazira
nélkili

eszme / tartalom

az ember «—>_ gyanithatna

/négis okot

mi <> tantorithatta meg
szetkesztét  / vagy kiad6t
ez / vagy amaz

(6) €«——> részeltesse
férceletet aldasaiban
e talalmanyanak
Gutenberg isteni
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A kérmondat nyelvi kincs: nyelviinket gazdagabba, arnyaltabba tévé
eszkoz, bizonyos helyzetekben nélkilozhetetlen, vagy legalabbis a leg-
jobb. A kérmondat megértését is, alkotasat is gyakorolni kellene az is-

kolaban, ahelyett, hogy a valésag meghamisitasaval magyartalansagnak
nyilvanitanank.
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Erzés és érzet a muvészetben

A zenérdl fogok beszélni, de talin nem csak arrdl szélnak e sorok.

Amikor a zenész zenérdl beszél, hangokat, akkordokat, modulacié-
kat emleget. A kivulallok szamara ez ,,tdl elméleti”. Ok inkibb gy
gondoljak, a zene végll is az érzelmek dolga. Valamilyen értelemben
igazuk is van, de milyen értelemben?

Valoban, elég-e a zenéhez az értelmi megkozelités? De létezik-e
olyan zenélés, melyben nincs értelmi megkozelités? S bar a hallgaté
nem tudja az elméletet, nem ,,érzi-e meg” mégis azt, amit a zenész ér-
telmileg (,,elméletileg”) is megkozelit? Olyan kérdések, melyekrdl nehéz
beszélni, pedig amikor benne vagyunk a zenében, olyan magatdl érte-
t6dok.

Most, egy koncert friss tapasztalataival (pozitiv és negativ tapaszta-
lataival) emlékezetemben egy dolgot jobban meg tudok magyarazni.
Az igazi zenész azért idegenkedik attdl, hogy a zenében | érzelmekrél”
beszéljen, mert érzelmek alatt a kozbeszédben a mindennapi élet emo-
cioit értjiik: szomorusagot, orémet, szimpatiat, gyuloletet, félelmet.
Bizonyos, hogy attételesen ilyenek is jelen vannak a zenében, f&ként
a programzenében, vagy egyes korok szoveges zenéiben. Amikor a ze-
nész benne él és mozog a zenében, akkor bar mindenrdl ,,tud”, s moz-
gasit nagy mértékben iranyitja értelme, tennivaldit mégis valami 6szto-
nésnek latszé erd hatarozza meg szamara. Erzés ez?

Nem, inkabb ,,érzet”. Az érzetben hirom dolog talalkozik: hogy egy
egészen konkrét zenei elemre iranyul. Igen: akkordok, modulicidk,
fontos hangok, formai aranyok vonulnak el gyors egymasutanban ész-
lelete el6tt. Ezeket észre veszi, kapcsolatba lép velik. Nem az 1défo-
lyamon kiviil, mint egy puszta elemzés soran, hanem abban a toredék-
masodpercben, mikor éppen odaérkezik a folyamatban. Mastészt ezek
az észleletek azonnal hallasi észleletek. Hallja, hogy az akkord mit je-
lent abban az Osszefiiggésben, mennyire fontos vagy nem, mivel all
Osszefliggésben. S harmadrészt: ennek emocionalis hatasa van ra.

Az érzetre tehit (szemben az érzelemmel) két dolog jellemzd, egyik,
hogy szorosan tapad a zenei sz6vethez, a hangokhoz. A masik, hogy
teljesen 1d6hoz kotott.
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Ebben észleletben az emocionalis hatds nem veszi el a zenész j6zan
eszét. Valamilyen értelemben kiviil kell maradnia a zenén, ahhoz, hogy
mint annak létrehozoja, beltl tudjon lenni. Nem gyonyorkodhet a ze-
nében, mert az koti le, amit tennie kell. De mivel ez a tennival6 maga
a zene, azért maga a létrehozas gyonyorkodteti. De mas oldalrol az is
igaz, hogy ez nem valami elméleti kapcsolat a zenével: hiaba tudja kiva-
l6an fejbdl az 6sszhangzattant, ha az adott pillanatban megjelend, ab-
szolut targyszerid érzetek nem iranyitjak tevékenységét.

S talan még egy tényez6: a fantazia. De nem egy szubjektiv, anyagta-
lan fantazia. Ez a fantazia maga is az érzet része. A képzelet megmutat-
ja, hogy mi rejlik a kovetkezé lépésben, s6t megmutatja e 1épés veszé-
lyeit is, melyeket el kell kertilnie.

Nincs jézanabb tevékenység, mint az igazi zenélés. Egy elvarazsolt
vilagban val6 vandorlas j6zansaga.

A rémai Capitolium ma
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Az Gjdonsag varazsa

Néha nem is értjuk: hogyan tudott ez, vagy az az elmélet, vilagné-
zet, mozgalom, torekvés befogadasra talalni a torténelemben. Amikor
oly nyilvanvald a hibaja, egyoldalisaga, kartékony volta... miért nem
jottek ra a maga koraban az emberek? Hogyan fogadhattak el okos, jo
szandéka emberek kritika nélkil a romantika naiv érzelmességét, a me-
chanikus materializmus vilagképét, az oltar és tron szovetségét, a kom-
munizmus ideoldgiajat, s annyi hasonld mast? Hat senki sem hozta
meg azt az itéletet folottik, amit mi olyan magabiztosan ma megho-
zunk?

Ma egyszerlen nem tudjuk beleélni magunkat abba a helyzetbe,
amikor az adott eszme 0] volt. Amikor az uralkodé eszmék zirt vilagot
alkotnak, akkor e zart vilagot felnyité ideak felvillanyozé hatastak.
Remek, erre nem is gondoltunk! Es ez a meglepetés egyként eredmé-
nyezhet egyeseknél durva elutasitast, masoknal szinte, mamoros lelke-
sedést. Még az is érthetS, ha a két , part” haragszik egymasra. Egyik
diihos az vjdonsag fiatalos lendiiletére, talan fél is t6le. A masik tombol
a megszokas konoksaga miatt, s hogy amaz el akarja fojtani az Gjat.

Akdrmit gondoljunk is errél, igy megy a torténelem. Es egyiknek
sincs igaza csak azért, mert ,konzervativ’, vagy csak azért, mert , hala-
do”. A dolgoknak csak belsé igazsaguk van, amely ritkan nyilatkozik
meg elsé pillantasra. Mit tehet az ember?

J6 az, ha vannak olyan biztos, kimunkalt magasabb elvei, melyek
gondolkodasanak tartépilléreit meg tudjak Srizni az Gjdonsag vihara-
ban is, de Ugy, hogy nyitott marad a varatlan, am valds tapasztalatokra
is. Egy id6 utan ugyis ki fog deriilni, hogy a mi volt az 4j nélkulézhe-
tetlen torténelmi tzenete, s ez az 4j is kénytelen lesz hozzamérni magat
a tartos igazsigokhoz. ,,Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsatok meg,
a mindenféle rossztdl pedig 6vakodjatok” (1Tessz 5, 21).

Az 1) egy 1d6 utan elveszti varazsat, kemény ellenkritikat kap, vagy
egyszerien szurkeségbe olvad, unalmassa valik. Ez azonban nem iga-
zolja a konok régiséget sem. Ennél komplikaltabb az élet.

Egyetlen tertlet van, ahol az Gjdonsag varazsa mindvégig megma-
rad: a mivészet. A mivészet sohasem tud hilt anyagbdl nagyot alkot-
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ni. Nem mondom, hogy az utinzé mdavészet nem hagyhat rank valami
hasznosat. De nagyot biztos nem. A mesterségbeli tuddsnak és az anyag
elevenségének, Gjdonsaganak kombinacidja (szemben a tudomanyos
Ujdonsaggal) nem valik semmivé az id6 mulasaval, hanem a késo1 hall-
gatét is mindig az elsé felfedezés varazsaval lepi meg.

A vallas iranti tisztelet

Amikor egy hivatalos targyalason valaki mar tizedszer hivatkozott
informatorara igy: X. atya, elfutott a méreg, s azt mondtam: ,,Ne hara-
gudj, nekiink & itt és most nem atya, hanem dr, vagy mondjuk: tanar ur.
Es a ridi6-hiradé szaméra is nem szentmise, hanem mise, nem szent-
atya, hanem papa.”

Nem akarok bolhabdl elefantot csinalni, de gondoljunk utana a do-
lognak. Az ,atya” (melyrdl egyébként Krisztus azt mondta: ,,ne hivja-
tok senkit atyinak, mert egy a ti atyitok, aki a mennyben van”, Maté
23, 9) egy vonatkozasban helytallo: | ha szamtalan tanitétok volna is
Krisztusban, atydtok nincs sok. Az evangélium altal én adtam nektek
életet” (1 Kor 4, 15). Vagyis a pap lelki atyasiga egy szentségi valosag-
ban nyugszik. Olyan szentségi valosagban, mely egyedil a hivé, so6t
csak a katolikus hivé szamara tény. Ha ezt a megjelolést , kivisszuk™ a
profan agoérara, akkor mintegy ra akarjuk kényszeriteni e hitinkbdl fa-
kado szohasznalatot és érziiletet olyanokra, akik e hitben nem osztoz-
nak velink. Ugyanolyan kényszert alkalmazunk, mint amikor a parttit-
kart elvtarsnak kellett hivni, akkor is, ha elveinek nem voltunk tirsai.
Hasonléképpen szélna az érv a , szentmisérdl” és a szentatyardl” is.

Az egyhazi sajté olykor szemrehanyast tesz, ha valaki nem nyilatko-
zott kell6 tisztelettel egyhazakrol, egyhaziakrél, vagy bantotta a hivék
érzékenységét. Nos, az egyhaziak, a hivék megkovetelhetik maguknak
ugyanazt a tiszteletet, mely kijair minden embernek, s melyet 6k is meg-
adnak masnak. Joggal sérelmezik, ha valaki mondjuk ,,csuhdsként” gu-
nyolddik a papokon, feltéve persze, hogy & sem komcsizik vagy buzizik
(figgetleniil persze attol, hogy egyetért egy vilagnézettel, magatartassal
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vagy nem). A hivé is joggal kivanja meg a vilagtdl azt a tiszteletet, mely
kijar az emberi léleknek, személyiségnek; és ezt joggal kivanjuk meg
akkor is, ha a beszél6 nem tartja igaznak hittinket.

Hasonloképpen az egyhazat is megilleti az a tisztelet (respektus),
ami mindenféle joakaratd, emelkedettebb idedlokat képviseld tarsasag-
nak, emberi tevékenységnek kijar: az iskolanak, az egyetemnek, a koz-
hivatalnak, a tudomany és mivészet vilaganak, az emberbarati tarsasa-
goknak, és igy tovabb.

De nem kovetelheté ki a vilagtdl ag a tisztelet, amely az egyhaz 1é-
nycgét illetd hit kovetkezménye. Az Egyhaz szamunkra Isten misztériu-
ma, blinds voltaban is a szentség haza, Krisztus Jegyese és titokzatos
teste, az isteni igazsag kozvetitSje, az istentisztelet jogszerd helye, lel-
kank tapliloja, anyja és tanitdja: Mater et Magistra. A pispoknek, pap-
nak nem személyében jar ki az atlagos emberit meghaladoé tisztelet, ha-
nem mint az isteni kegyelmet cserépedényben hordozé eszkoéznek.
Marmost mindazt, amit e bekezdésben lefrtam, csak a hit, mégpedig
a kinyilatkoztatds és egyhazi tanitas alapjan all6 teljes hit tudja befo-
gadni. Az a tisztelet, melyet a hivs vallasos érziilete szerint megad az
egyhaznak vagy papjanak, a hit kévetkezménye. S éppen ezért, a szakra-
litast megillets tiszteletet nem varhatja el attél, akiben ez a hit nincs
IT]Cg.

Tehat még egyszer: a vilagban elvarhat6 az egyhaz, az egyhaziak és
a hivé meggydz6dés iranti tisztelet, abban a mértékben és modon,
ahogy a profan élet értéket is tiszteletet érdemelnek ¢és kapnak minden-
kitdl — a hivétdl 1s. Ami viszont | kilonleges”, kifejezetten az egyhaz és
vallas dolgait illeté tisztelet, azt a hivének kell megadnia, s annak hia-
nyat nem vetheti szemére a nem-hivének. A liturgikus imadsagokban
az egyhaz 6nmaga szamara a vilagban val6 szabadsagért és békéért ko-
nyorgott, nem pedig kiillonleges tiszteletadasért.

S6t azon sem szabad csodilkoznunk, hogy a Krisztus (és emiatt
Egyhaza is) a vilag szamara balgasag és botrany (1 Kor 1, 23). De ho-
gyan folytatja Pal? A meghivottaknak azonban Isten ereje és boleses-
sége.” Vagyis amennyire meg kell j6 szivvel bocsitanunk a vilag | tisz-
teletlenségeit”, annyira meg kell viszont kovetelniink ezt a tiszteletet
onmagunktol. Mert ha a vilag elveib6l nem is kovetkezik a szakralis
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tisztelet, annal inkabb koévetkezik a mi hitinkbdl! Inkabb 6nmagunkat
kell ismét €s ismét megvizsgalni: tiszteljiik-e mi magunk az egyhaz és
a vallds dolgait? Megengedheté-e, hogy egy pap igy beszéljen: ,,mosta-
naban mar nem szoktuk megspriccelni a halottat”? Szabad-e rakényo-
kolni az oltarra, vagy vekkerdrat rakni ra? Szabad-e egy prédikacioban
tiszteletlentl, jépofaskodva beszélni a szent dolgokrol?

Talan észrevette mar olvasém, hogy irasaimban Gjra és Gjra visszaté-
tek arra a kérdésre, hogyan talalja meg helyét az egyhaz a mai, ,,plura-
lista” viligban. Nagyon nehéz az egyhaznak tudomasul venni, hogy a tar-
sadalom életének nem integrins része az a hit, mely szdzadokon at
(legalabbis feltételezetten) az volt. Az 4j helyzetben két veszedelem fe-
nyeget: egyik, hogy durcasan vesszilk tudomasul a ,,vilag hitetlenségét”,
a masik, hogy mikdzben a vilaggal baratsagos magatartasra torekszink,
meggyengul, felhigul a mi hitink. Az egyhaz élete a kovetkezd szaza-
dokban azon fog mulni, tudja-e Srizni és erdsiteni hitét gy, hogy koz-
ben szolidaris marad a vilagi vilaggal. Vagy a masik oldalrél: tud-e gy
szolidaris lenni a vilagi vilaggal, hogy kézben annal inkabb 6rzi és erd-
siti hitét. Ekkora hullimokat ver egy kicsiny szo: atya.

A Szentharomsag — ,,nekiink”?

Egy prédikacio a kovetkezdt fejtegette Szenthiromsag vasarnapjan:

Jézus nem azért beszélt nekink a Szentharomsagrol, hogy nehézsé-
get okozzon értelmiinknek. A Szentharomsag nem azért van szamunk-
ra, hogy bonyolitsa az életet, hanem hogy kozel legyen hozzank... és
igy tovabb. Teljesen jo szandéku beszéd, értem én a céljat. ,,Emberko-
zelbe” akarta hozni a Szentharomsagot, azt akarta, hogy ne idegenked-
junk ettd] az iinneptol.

De ennek ellenére mindenestdl elhibazott és hamis. Ugyanis a kiin-
dulépontja rossz. A Szentharomsag nem szamunkra van, hanem 0on-
magaban van, st semmi masr6él nem mondhaté el, hogy teljességgel

b2]

»van”, mint a Szentharomsigrél. (Egyaltalan, a katolikus dogmatika
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egyik alaptétele, hogy sohasem az Isten van hozzink képest, hanem mi
vagyunk 6hozza képest.)

Konkrétan: a prédikaci6 osszekeverte a szentharomsagos eredéseket
a szentharomsagi kuldésekkel. A szentharomsagi eredések azt jelentik,
hogy az Atya az o6rokkévaldsigban folytonosan ,kimondja” 6énmagat
az lgében, s e személyes képmadssal olyan végtelen szeretet koti 6ssze,
hogy e szeretet is személy, a Szentlélek. Az illandé ,eredés” nem ha-
romszorozza meg az Istent, s nem is idében megy végbe. Mondhatjuk,
ez Isten létallapota. A kinyilatkoztatas alapjan e titkot megismertuk, de
megérteni nem vagyunk képesek. Isten a Szentharomsagban él, amikor
még nincs teremtés, nincs ember sem. Ezért a Szentharomsag nem
,shozzank képest” ez vagy az.

Isten Orok elhatarozasa szerint az idében elkildte hozzank Fiat,
majd az Atya és a Fil elkildte a Szentlelket, hogy haromsagos mivolta-
ban tokéletesebben megismertesse magat veliink, és isteni természeté-
ben részesiljink. E | kildések” altal Isten 0 viszonyt alakitott ki 6n-
maga és az ember kozott, a teremtmény befogadoképességének ara-
nyaban kozolte magat. Ezt a kituntetést akkor tudjuk megbecsilni, ha
Istent az & 616k tokéletességében megismerjitk és szeretjik. Altaliban
is elmondhatjuk: Isten tokéletességének, megkozelithetetlen fenségének
szemlélése, s ami vele jar: az istenfélelem nem kisebbiti, hanem inkabb
novell 6romiinket abban, hogy 6 alaszallt hozzank és meghivott a sze-
retetére. Nem szerencsés kiindulopont semmiféle ,,emberkézponta”
(antropocentrikus) teologia. Nem csak azért, mert nem igaz, hanem
azért 1s, mert leszallitja az emberi idvosség értékét. Ha Istent dnmaga-
ban, a maga tokéletességében szemléljik, akkor jobban vagyunk ra,
jobban szeretjlik, s nagyobbra tartjuk azt, hogy & atlépte azt a végtelen
tavolsagot, mely a teremtét és teremtményt egymastol elvalasztja.

Nem akart rosszat e prédikacié, de szerencsétlenill fogalmazott.
S ez mindig is igy torténik, ha a szénok arra térekszik, hogy kozonsé-
gét valami egyéni megkozelitéssel meglepje, ahelyett, hogy behatolna
abba, amit az Egyhaz tanit.
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Jegyzetek a liturgiarol

59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a piink6sd utani XV. vasarnapon

Tua nos, Domine, sacramenta custodiant: ef contra diabolicos semper tueantur
incursus. — F szentségben végmend titokteljes mikidésed, Urunk, drigzen meg
minket, és ag ordogi tdmaddsok ellenében mindenkor megvédjen.

Az olvasot meglepheti Mezey Laszlé forditdsaban a ,sacramenta”
sz6 magyar megfelelSje, mely inkabb kortlirdsnak, mint forditasnak
latszik. Mezey ellenezte azt, hogy a kommentart beleépitsiik a forditas-
ba. Ugyanakkor elve az volt, hogy az egyes szavakat (kilonosen a litur-
gikus kulcs-szavakat) Ogy kell értentink, ahogy azokat a sz6veget meg-
alkoté Egyhidz (ez esetben: az egyhazatyak koranak Egyhaza) értette.
Ha egyetlen latin szonak nincs egyetlen magyar sz6-megfelelSje, akkor
tobb sz6 is hasznalhatd, feltéve, hogy a szé-egyiittes pontosan azt je-
lenti, amit az egyetlen latin sz6 jelentett az adott korban.

A ,sacramentum® szo az oricidoban nem a ma hasznalatos értelme
szerint (= szentség) szerepel. Azt akkor értjik meg, ha a romai oracidk,
az azokat tartalmazo6 sacramentariumok koranak értelmezését ismerjik.
Az Okeresztény nyelvhasznalatban a sacramentum elsésorban elsésor-
ban a misstérinmmal egy jelentést. De | misztérium® sem azt jelenti,
amit késébb: nem hittitkot, hanem a lathaté eszk6zok révén végbeme-
né lathatatlan isteni mikodést, eseményt. Igaz ez legfSképpen a Krisz-
tus-misztériumra, mely Krisztus szent emberségén keresztil megvaldsi-
tott isteni megvaltasma. Kiterjesztve: misztérium az udvosségtervet
megvaldsito isteni mGkodés egésze vagy valamely része. Ezért forditja
Mezey Laszlo igy: a te titokteljes mikodésed.

Amint Nagy Szent Le6é mondja: ami Krisztusban lathat6 volt, az
atment a szentségekbe. Vagyis ahogy akkor az & embersége volt az is-
tenség kozvetitSje, ugyantgy ma a szentségek anyaga és formaja kozve-
titi a kegyelmet. Nyilvanval6, hogy konyorgésink mindkettSre utal, hi-
szen felajanlasi imadsagként hangzik el. Mivel a mai nyelvben a kapcso-
lat a két jelentés kozott (szentségi jel és benne végbemend misztérium)
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mar nem eleven, a fenti forditas sz6-egytittessel adja vissza az egyetlen
latin széban rejlé Osszetett gondolatot:: e szentségben végbemend ti-
tokteljes mikodésed”. Ezzel viszont egy fontos dolgot hoz emlékeze-
tankbe: azt, hogy a szentmise nem egyszertien emlékezet, jel, hanem
benne az az isteni er6 mikodik ténylegesen, mely megvaltasunkat meg-
valositotta. gy kell tehat tisztelniink a szent liturgia cselekményét.

Ez a misztérium hatékony erd az életiinkben. Most csak két hatasat
emeli ki szovegiink kérés formajaban: Isten megérzé gondossagat
(mely magaban foglalja testi-lelki jolétiinket, egyénileg is, az egész Egy-
hazra nézve is); masrészt a Satan tamadasai elleni védelmet. A liturgia
megerdsiti és kifejezi az Egyhaz hitét, hogy ,,nem a test és vér ellen kell
harcolnunk, hanem... az égi magassagok gonosz szellemei ellen” (Ef.
6,12). A Satan léte és haboruja az ember tidvossége ellen: nem mitosz,
hanem dogma, s a liturgia, mint a Szenthagyomany egyik letéteménye
vilagosan ki is mondja. De azt is elmondja, hogy e tamadasok kozt az
ember nem all védtelenil: védelmezi 6t a Krisztus-misztérium ereje,
Isten megvalté mikodése, és kilonosen is védelmezi 6t a szentmise-
aldozat.

Roma: a Sancta Maria in Cosmedin oltdira
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Jegyzetek a liturgiarél

60. Maria ,,elszenderiilésének” linnepe

A romai katolikus Egyhaz augusztus 15-én Maria mennybevételét
Gnnepli, azt a titkot, melyet XII. Pius papa 1950-ben dogmaként igy je-
lentett ki: ,,A Szeplételen istenszilé mindenkor Sz(z Maria, foldi éle-
tének Utjat bevégezve testével és lelkével a mennyei dicsGségbe felvéte-
tett.” Mint a papa a dogma kimondasat bevezeté mondatokban kifejti,
ennek az isteni ajaindéknak hite — ha nem is a dogma vilagossagaval ki-
mondva — 6s51d8k ota benne rejlett az Egyhaz tudataban. A | dogmafej-
16dés” katolikus értelemben nem hittételek bevezetését vagy megval-
toztatasat jelenti, hanem azt, hogy egyes régi, a hitben bennfoglalt
(implicit) igazsagokat valamely ok altal késztetve az Egyhdz a hit-
egészen belil elkilonitve is tudatosit, megfogalmaz, szavakba ontott
tanitasaban kifejt. A korabbi, ,,bennfoglalt” hitnek talan legjobb tandja
a liturgia. Hiszen a , hit szabalya adja a liturgia szabalyat” elve visszafelé
is érvényes: ,,a liturgia szabalya megmutatja a hit szabalyat”.

Bar e dogmat a keleti egyhaz 6vakodik dogmaként elismerni (mert
nem valamely egyetemes kelet-nyugati zsinat deklarilta), liturgiajaban
rejtetten mégis tandibizonysagot tesz réla. Maria mennybevétele (keleti
kifejezés szerint: elhunyta, elszendertlése) innepén, kétségteleniil a kol-
tészet homalyaba burkolva, a meg nem érthet6 titkot elfogédva szemlél,
s igy imddkozik:

»ozilésedben a foganas magtalanul tortént, elhunytodban a halal
nem hozott enyészetet.”

,»---Fonn pedig a szentséges és legSsibb angyali Hatalmak, elimulva
a csodan, egymashoz hajolva mondtik: Emeljétek f6l kapuitokat, és fo-
gadjatok az ég és a fold Alkotdjanak SzulSjét, dicsérd énekkel magasz-
taljuk azt a tisztasagos és szent testet, amely befogadta a szamunkra ki-
farkészhetetlen Urat.”

»Mily csodasak titkaid, 6 Tisztasagos! A Magassigosnak tronja let-
tél, Nagyasszonyunk, és a foldrél ma a mennybe koltoztél at.”
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»--- A legfels6bb mennyei Hatalmak pedig, megjelenvén uralkodo-
jukkal, kisérték az Istent befogad6 és romlatlan testet, megszallva a fé-
lelemt6l. Nagy pompaval mentek elol, és kialtottak a mennyei sere-
gekhez: Emeljétek fol kapuitokat, és pompaval fogadjatok az 6rok Vi-
lagossagnak Anyjat. Mert altala szereztetett a halandok altalanos idvos-
sége.”

Az Ige szemtaniinak és szolgainak latniok kellett az O test szerinti
Anyjanak elhunytat, mely utolsé titok volt Orajta; hogy ne csak az Ud-
vozité foldrdl valé folmenetelét szemléljék, hanem az O Sziiléje atkol-
tozésének is tanui legyenek.”

Rima: a San Giorgio in Velabro résglete
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Ev végi bucst

A 30. Gondolkodé fuzettel lezarjuk hat a sorozat harmadik évjaratat
is.

Az olvasé bizonyara észrevette, hogy e fizetek témadit az hatarozza
meg, ami engem érdekel. Tarsadalom és pedagogia, koltészet és zene,
a gondolkodas technikéja és az értelmiségi létforma, teologia és liturgia,
egyhazi és vilagi kozélet... szinte véletlenszer( egymasutanban kévetik
egymast e kalandozasok. Voltaképpen térekszem is egy ilyesféle szines-
ségre.

Az idei sorozaton azonban végigvezettem két témat. Egyik az 6si
rémai sacramentarium felajanlasi konyorgéseinek gondolatvilaga volt.
Ha a nyar folyaman az olvasonak lenne ideje egyvégtében is elolvasni
ezt a tizszer két oldalt, remélem, kirajzolédnak eltte azok az eszmék,
melyeket e nagyszer szovegek méltoképpen hordoznak, az a sz6hasz-
nalat és stilus, melyt6l maguk a gondolatok sem elvilaszthatok. Nem
szorulunk ra, hogy minden ilyen konyorgést egyenként elemezziink.
Ha néhany szoveg megértésével beiskolazzuk magunkat, valamennyi-
hez kapcsolatot tudunk talalni. Feltéve persze, hogy j6 forditasokat ka-
punk hozzdjuk (vagy éppen képesek vagyunk latinul is tanulmanyozni
Sket).

A masik 6sszefliggl téma-sor egy nyelvtani vizsgalodasra invitalt.
De most mar bevallhatom, egyaltalin nem azért, hogy nyelvészked-
junk, hanem hogy a nyelvi szerkezetek fegyelmén és gazdagsagan ke-
resztiil figyelmeztessiik magunkat a gondolkodas szerkezetének fe-
gyelmére és gazdagsagara. Itt is arra van szitkségunk, hogy értelmiinket
be tudjuk iskolazni a nyelven keresztili gondolat—étvitelre/ atvételre,
végsé soron az igazsag megérintésére. Ehhez sziikséglink van egy, a mai
korban szinte fajdalmas lemondasra: bizonyos szovegeket nem szabad
gyorsan olvasni. Az igazan fontos szovegek megérdemlik a lassu,
elemz8 olvasas faradsigat — és megadjak annak 6romét. Hozzuk meg
az értelemnek ezt az aldozatat azért, hogy a fontos dolgok valédi meg-
értéséhez eljuthassunk, vagy legalabbis azt megkozelitsuk.



12. fizet: Aquin6i Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a békét? Va-
jon a béke a szeretet sajatos kihatisa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudés? (I) — Jegy-
zetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. fiizet: Mi a tudominy? Ki a tudés (II). — Versmondas — A muvészek és az
Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. , Istentisztelet modern szabad asszonyok-
nak”. 26. A sivatagi atyak tizenete a mahoz.

14. fizet: Olvas6im leveleibdl — Jegyzetek a liturgiardl: 27. Legrégibb (és leg-
szebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegytink azzal, ami ,,elavult”?

15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme —
Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiardl: 29. Krisztus, a Kiraly. 30. Egy
kalkulaci6 az egyhazzenérdl.

16. fiizet: A , Tarsadalomtan”-r6l, I. — Jegyzetek a liturgiar6l: 31. Mysticum
jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus szévegben. — Pro
informatione.

17. fizet: A | Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiardl: 33. A hirdetSbila.
34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet: ,,Audiatur et altera pars”. — Aquinéi Szent Tamas az 6vatossagrol. —
Szovegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Ecclesia
toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermekneveléstSl. — Jegyzetek a li-
turgiar6l: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,,kantorbojt”?

20. fiizet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjabol. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsiga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. fiizet: A | haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgia-
rol: 41. Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyrSl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajinlisi kényorgése Ad-
vent I. vasarnapjara — 44. Els6aldozas Zsambékon.

23. fizet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiar6l: 45. Konyorgé-
sek ,,super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,0)” liturgia.

24. fizet: Kodaly és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreillitisahoz Isten Igéjének megtestesiilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super
oblata”: Karacsony utani vasarnap.

25. fiizet: Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs:
Gyanakodj a ,koltéiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mir6l szolnak az
offertérium-énekek (1). 50. Konyorgések ,super oblata”: a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.



26. fiizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mir6l szolnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,,super oblata™:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a punkosd utani II. vasarnapon.

27. fiizet: Egy 6kuménikus népénekgytjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 53. Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a husvét utani II. vasarnapon.

28. fiizet: Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenei Fizetek. — A Cid-
et olvasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ,,... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani I1I. vasarnapon.

29. fiizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarol: 57. A szoszék.
— 58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a piinkosd utani IX.
vasarnapon.

A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyéirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkiil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsadalmi élet dolgairdl. A
fizetek figgelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntartott, 2002-
ben megszunt , Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb folytatott darabjai. A férum
egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targysze-
rd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot megutni, mely nemcsak a
gondolkodo értelmiség hagyomanyainak megfelel, hanem a katolikus egyhaz
szellemi életében 1s évszazadokon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolkodom
rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témikhoz. De ez a forum
személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos valaszt nem
tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet). A
szimonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megjelenési
ciklusanak felel meg. A flizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bo-
csatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerin-
ti mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasanak egyetlen fel-
tétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka bori-
tekot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A.
IL. 9.
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