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Aquinéi Tamas a békérol (2)
(Summa Theologica Secunda secundae partis, XXX. 1-3.)
(Folytatom a Gondolkodé 11. szamaban megkezdett sorozatot)

Vajon mindenki kivanja-e a békét?

1. A masodik kérdéshez igy fogunk hozza: Ugy latszik, nem min-
denki kivanja a békét. A béke ugyanis Dionisziosz (Pseudo-Areopagita
Dénes) szerint egyetértés, vagyis a konszenzus egységét létrehozé erd.
Am azok, akik hijan vannak az értelemnek, nem egyesiilhetnek egyetér-
tésben. Az ilyenek tehat nem tudjak kivanni a békét.

2. Egy kivinsig nem vezet egyszerre két ellentétes iranyba. Am so-
kan a haborut és a széthuzast kivanjak, tehat nem mindenki kivanja a
békét.

3. Csak a j6 vonzza magihoz kivansiagunkat. De van rosszféle béke
is, killénben nem mondané az Ur: ,Nem jottem azért, hogy békét hoz-
zak”; tehat nem mindenki kivanja a békét.

4. Amire mindenki kivankozik, gy latszik, annak kell lennie a leg-
f6bb jonak, vagyis legvégsé célnak. Am a béke nem ilyen, hiszen a foldi
1ét allapotaban is birtokolhatjuk a békét, kilonben az Ur hidba paran-
csolna: ,,Békesség legyen koztetek”. Tehat nem mindenki kivanja a bé-
két.

Ezzel szemben ill, hogy Augustinus szerint (De Civitate Dei), min-
denki a békét kivanja, s ugyanezt mondja Dionisziosz is.

A kérdésre vilaszul azt mondjuk, hogy amikor az ember valamit ki-
van, vele egyutt kivanja azt, ami kivinsaganak eléréséhez hozzatartozik,
s kivanja annak eltavoztatasat, ami kivinsaganak elérését akadalyozza.
A vagyott jonak elérését megakadalyozhatja egy ellentétes iranyba haté
kivinsag: vagy sajatmagunké, vagy valaki masé. A kivansagnak mindkét
féle széthuzasit — mint el6bb kifejtettik — a békesség tavoztatja el.
Ezért sziikségszerd, hogy mindenki, akiben valami irant kivansig van,
egyuttal kivinja a békességet is, legalabbis annyiban, hogy minden ki-
vano azt kivanja, hogy amit kivan, ahhoz nyugalomban és akadalytala-
nul elérjen. Marpedig éppen ebben all a béke értelme, melyet Agoston
igy hataroz meg: a rendbél jovi nyugalom.
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Az els6 ellenvetésre azt feleljik, hogy a békében benne foglaltatik
nem csak az értelem, az ész, az emberi érzékenység kivansagainak egy-
ségre jutasa, hanem a természetbdl fakadd kivaasagoké is. Ezért mond-
ja Dionisziosz, hogy a békesség az értelemnek és a természetnek
egyutthatd ereje (consensus és connaturalitas). Az egyetértés az értésbol
szarmazé kivansagok kozt teremt egységet, a (természeli harmonia
(connaturalitas) pedig a természetbdl szarmazoé kivansigokat hozza
egységbe.

A masodik ellenvetésre azt mondjuk, hogy azok is, akik haborikat
és széthizast keresnek, nem masra vagyakoznak, mint a békére; de
nem ismerik fol azt a békét, amely pedig megvan nekik. Mert ahogy
mondtuk, nincs ott béke, ahol valaki a masikkal olyan egyetértésre jut,
mely szemben all azzal, amit § maga jobban szeretne. Azért akarjak az
emberek hiborasaggal szétrombolni ezt az egyetértést, mert ugy érzik,
hogy éppen a béke hianyzik belSle. Igy akarnak elérni a békéhez, mely-
ben maér nincs semmi, ami akaratukkal szemben allna. Es ezért mind, a-
kik harcolnak, a harc altal egy olyan békéhez szeretnének eljutni, mely
tokéletesebb annal a békénél, amelyet jelenleg birtokolnak.

A harmadik ellenvetésre azt mondjuk, hogy a béke a kivansagok el-
nyugvasat és egységre hozasit jelenti. Am a kivansag irinyulhat a jéra
(simpliciter: minden megszoritas nélkil), vagy iranyulhat arra a jora,
ami jonak dtssik szeminkben. Ennek megfelel6en lehet a béke is valo-
sagos, vagy lehet latszolagos. A valodi béke nem valdsulhat meg, csak
ha a kivansag valodi jora iranyul. Hiszen mindaz, ami rossz — habar va-
lamilyen szempontbdl jonak latszik, s ennyiben a kivansagot megnyug-
tatja —, valdjaban mégis tele van hianyossaggal, s ennyiben a kivansag
kielégitetlen, nyugtalan és hiborgé marad. Eppen ezért igazi békét csak
az igazi javak adnak, és csak a jOknak. Az a béke, mely a gonoszoké,
latszolagos, és nem valodi béke. Ezért mondja a Bolcsesség konyve (14.
tej.): ,,A nagy habordsagban €ISk, az ily sokszoros és nagy haboruat tu-
dadansagbdl békének hivjak.”

A negyedik ellenvetésre ezt mondjuk: Mivel az igazi békét csak a joban
lehet megtalalni, azért — miként az igazi jo 1s lehet tokéletes vagy t6-
kéletlen —, kétféle az igazi béke 1s. Az egyik a tOkéletes béke, s ezt a leg-
fébb jo tokéletes élvezete adja, mikoris minden kivinsagunk egységre



GONDOLKODO fiizetek 12 3

jut, az Egyetlenben valé megnyugvissal. Ez a végsé célja a lélekkel és
értelemmel bird teremtménynek. Errdl mondja a 147. zsoltar: , Mert
hataraidon békét O teremt”. A masik pedig ugyan valédi, de tokéletlen
béke, mely mar ezen a vildgon is megvalosulhat. Bar a lélek legfébb va-
gya Istenben nyugszik, de rajtunk kivil is, magunkon belil is marad-
nak olyan dolgok, melyek e legfébb vagy ellen hadakoznak, s melyek
zavarjak ezt a békét.

Vajon a békesség a szeretet sajatos kihatasa-e?

1. A harmadik kérdéshez igy fogunk hozza: Ugy latszik, a béke nem
a szeretet sajatos kihatasa, mivel a szeretet nem létezhet azon kegyelem
nélkill, mely az embert Istennél kedvessé teszi (gratia gratum faciens).
Am a béke meglehet olyanokban is, akikbl hidnyzik ez a kegyelem, hi-
szen olykor a poganyokban is meglehet a béke. Tehat a béke nem a sze-
retet kihatasa.

2. Nem lehet a szeretet kihatdasa az, aminek ellentéte a szeretettel
egyutt létezhet. Marpedig a széthtzds, mely a béke ellentéte, megfér a
szeretettel, hiszen még a szent egyhaztanitok (mint Jeromos és Agos-
ton) sem tudtak egyes dolgokban egyetértésre jutni. Az Apostolok Cse-
lekedetében olvassuk, hogy Pal és Barnabas kozott is nézeteltérés ta-
madt. Ugy latszik tehat, hogy a béke nem a szeretet kihatasa.

3. Nem lehet ugyanaz a dolog kilénb6zé dolgok okozata. A béke
azonban Izaias szerint az igazsagossag kihatasa: ,Es a béke az igazsa-
gossag muve lesz.” Tehat a béke nem a szeretet kihatasa.

Egzel sgemben megall az, amit a 118. zsoltar mond: ,Nagy a békessé-
giik azoknak, akik szeretik a te torvényedet”.

A kérdésre valaszul azt kell mondanunk, hogy a béke fogalmaban
kétféle egyesilés foglaltatik. Az egyik: az ember sajat kivansagainak
egységbe rendezése. A masik: sajat kivansagunknak egységbe hozasa a
masik ember kivinsigival. Es mindkét egységre hozast a szeretet hajtja
végre. Az els6 egység azzal jon létre, hogy Istent szeretjiik ze/jes szivvel,
vagyis minden dolgunkat Shozza viszonyitjuk, s igy minden kivinsa-
gunkat ¢gy dologban foglaljuk 6ssze. A masik egységesitést pedig azzal
hajtjuk végre, hogy szeretjik felebaratunkat, mint 6nmagunkat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ember azt akarja, hogy felebaratjanak akarata épp-
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ugy érvényesiiljon, mint sajat magié. Emiatt a szeretet megnyilatkoza-
sal kozé tartozik az identitas electionis (a valasztis azonossaga), s ezért
mondja Cicero: a baratokat az jellemzi, hogy ugyanazt akarjak és
ugyanazt nem akarjak.

Az elsé ellenvetésre azt kell mondani, hogy az embert Istennél ked-
veltté tevs kegyelem csak a bintdl fogyatkozik meg. A blnbdl fakad,
hogy az ember elfordul a helyes céltdl, egy helytelen célt allit fel, s en-
nek megfeleléen kivansiga elsésorban nem a valédi végsé johoz, ha-
nem a latszat-jéhoz tapad. Eppen ezért a kedveltté tevé kegyelem
(gratia gratum faciens) nélkal nem lehet benniink igazi, hanem csak lat-
szblagos béke.

A masodik ellenvetésre azt kell mondani, hogy miként Aristoteles
kijelenti, a baratsaghoz nem szikséges a nézetekben vald egyetértés,
hanem az egyetértés az élethez /lnyegesen hozzatartozd javak tekinteté-
ben, s féleg a nagy dolgokban. A kis dolgokban valé kilonvélemény
olyan, mintha nem is lenne megoszlas. Ezért semmi sem tiltja, hogy az
egymas irant szeretettel 1évok véleményeikben kilon-kilén Gton jarja-
nak. Ha a fontos javakat illetéen megvan az egyetértés, az aprosagok-
ban levé vita nincs a szeretet ellen. Az efféle vitak ugyanis a vélemény-
kalonbségbdl adddnak, mikor egyik ember agy értékeli, hogy a vitatott
dolog hozzatartozik ahhoz a j6hoz, melyben egyetértenek, a masik meg
azt tartja, hogy nem. Az efféle nézetkiilonbség az apr6 dolgokban és a
vélekedésekben ellene van ugyan a fikéletes békének, amelyben majd a
teljes igazsag felragyog, és minden kivansag beteljesedik. De nincs elle-
ne annak a tokéletlen békének, amelyet itt a f61don elérhetink.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondani, hogy a béke az igazsa-
gossag mive kogvetetten, amennyiben eltavolit valami akadalyt. De koz-
vetleniil a szeretet muve, amennyiben a szeretet sajat jelentése szerint
békét hoz létre. Mert szeretet — mint Dionisziosz mondja — vis unitiva
(egyesitS erd), marpedig a béke a kivankozok hajlamainak egyesiilése.
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Mi a tudomany? Ki a tudos?

Tartozik-e ram, hogy mi a tudomany és ki a tudés? — mondja most
legtobb olvasém. Talan igen, felelem én.

Elsésorban: engem példaul mindig érdekelt, hogy mas mit csinal,
arrél hogyan gondolkozik, s mi a ,,titka” egy-egy szakmanak. Miért ne
lehetne az érdekes, hogy mi iranyitja a tudomany Utjat és a tudds tevé-
kenységet?

Masodsorban: Lehetnek olvasoim kozott olyanok, akik maguk is ef-
félével foglalkoznak, vagy a tudomanyos munkihoz hasonlét Gznek,
esetleg csak éppen a tudomanytdl kapott tudast hasznaljak, tanitjak,
terjesztik. Akkor pedig jobban megértik, amit kapnak, ha a hozza veze-
t6 utrdl is van tudasuk.

De féképpen, harmadsorban: A tudomanyos kutatas elvei, modsze-
rei, tapasztalatai modellnek is tekinthetdk. Végsé soron a legtobb em-
beri tevékenységben van valami , felfedezés-szerd”, minden emberi te-
vékenységben fontos, hogy modszeresen jarjunk el. Egy kis utana-
gondolassal bizonyara ki-ki meg tudja talalni a hasonlésagokat a maga
munkija meg az itt leirt modell kozote. Aki j6 a doktorkodasban, a
foldmivelésben, a f6zésben, a gyermeknevelésben, az hasonld uton jar,
ha kivilrél nem is latszik a hasonlésag.

Nem akarok én senkit kioktatni, egyszerien csak leirom tapasztala-
taimat. Kollégaim visszaigazolhatjak, vagy kiegészithetik, vagy kijavit-
hatjak. A fiatal kollégakat talan segiti abban, hogy megtakaritsanak né-
hany kertlét.

Magam féként a zene- és liturgiatudomanyban szereztem e tapaszta-
latokat. Némi valtoztatassal ezek atvihetGk mindenféle human tudo-
manyra; az alapelvek minden tudomanyra, és azon tul minden szakér-
telmet kivané tevékenységre alkalmazhatok.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a tudomany valami ki-
lonleges nagy dolog, és hogy a tudés valami rendkivili ember. A tu-
domany ugyanolyan tisztességes foglalkozas (lehet), mint barmi mas, a
tudos pedig éppen olyan, mint egy masik ember, csak éppen mas fel-

adatot biztak rea.
*
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Egy igen egyszer( killonbségtétellel kell kezdentnk: mi a kilonbség
tudas és tudomany kozott? Bar aki tud, annak tudasa van, tehat tudos,
mégis masra gondolunk, mikor tuddsrol beszélunk. Ugyanakkor sok-
szor tapasztaltam, hogy amikor valakin joggal kérjuk szamon valami-
nek tudasat (példaul mert olyan dolgot mond vagy tesz, amihez bizo-
nyos tudasra lenne sziiksége), visszaveri azzal, hogy 6 gyakotlati ember,
s ,,nem tudomdnyosan kozeledik a feladathoz”. Ahhoz, hogy az életben
barmilyen tertileten helyt alljunk, az ahhoz tartoz6 és a feladathoz mé-
retezett tudassal rendelkezniink kell. Ez hozza tartozik a szakma erkol-
cséhez. Erkolcstelen, aki nem tudja azt, amit az 6 helyzetében tudni ko-
telessége. A régiek ,,ars”-nak nem a mivészetet nevezték, hanem ezt a
fajta szaktudast. Megvan a hajéépitének, a kézmivesnek, az orvosnak,
a mérnoknek a maga ,,arsa”, s6t a kozépkorban még effélét is mond-
tak: ,,ars epistolandi” (a levéliras kunsztja) vagy ,.ars dictandi” (a j6 fo-
galmazas technikaja). ,,Ars” ugyanazt jelenti, mint ,technika”, vagy
ykunszt”: a megbizhaté szaktudason alapulé, az emberi természethez
illé (ebben az értelemben ,,humanus”) jartassagot egy tevékenységben.

Az orvosnak pontosan, arnyaltan tudnia kell a test minden sajatos-
sagat, elrendezését és mdikodését. Ha rossz helyre nyult, vagy rosszul
itélte meg a betegséget, ha nem tudta (még hozza elég magas fokon)
azt, ami a beavatkozashoz szikséges, akkor nem mondhatja azt, hogy
,0 nem tudomanyosan kozeledik a feladathoz”. A tudas tehat: az el6-
dok altal felhalmozott, egy adott dologhoz tartoz6 ismeretek birtokla-
sa, azzal a részletességgel, arnyaltsaggal és olyan fokon, ahogy az illeté
tevékenységhez szikséges. Ez a tudis azonban nem tudomany. A tu-
domanyhoz nélkilézhetetlen a tudas, mégpedig egyrészt a targyi tudas,
masrészt a tudomany muveléséhez tartozé technika tudasa. Ugyanak-
kor a tudomany tobb, mint tudis. A ,,tudés” tobb, mint valami tuddja.
Elsé megkozelitésre elég ha annyit mondunk: ha a tudas az el6dok altal
felhalmozott ismeretek birtokldsa, akkor a tudomany ezeknek az ismere-
teknek gyarapitisa.

Tovabb jutunk, ha azt probaljuk meg leirni, milyen palyan halad el6-
re konkrét esetekben a tudés. Ezzel voltaképpen nem is az 6 munkajat
kovetjik (hiszen munkamédszeriik kilonbozhet egyéniséguktdl vagy a
tématol fiiggben). Inkabb maganak a tudomanynak belsé szerkezete je-
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lentk meg szemiink elétt, egy olyan szerkezet, mely tobbé-kevésbé a jo
tudésok munkamaédszerét is meghatarozza.

I

Képzeljunk el a konnyebb megértés kedvéért egy ,,idealis” kutatasi
folyamatot. Talan meglepd lesz, de bevezeté példamat a mivészetek
terlletérdl, a zeneszerz6i munkabdl veszem. Igor Sztravinszkij igy irja
le sajat zeneszerzdi tapasztalatat:

,,Munkiam koézben hirtelen valami varatlanra bukkanok. Ez a varat-
lan megdobbent. Eszreveszem, s megfelel6 1d6ben hasznot hazok be-
16le. A véletlennek ezt az ajandékat nem szabad Osszetéveszteni a kép-
zelet szeszélyével. A képzelet egy elhatarozas nélkili akaratot jelent,
mely rahagyja magat a szeszélyre. A varatlan el6bb emlitett segitsége
viszont valami egészen mas. Az egy olyan belsé egytttmikodés, mely
rakapcsolodik az alkotdi folyamat inertidjara (nehézkedési erejére), és a
puszta akarat elkeriilhetetlen merevségét enyhiti.” (Strav. 55)

Hogy indul meg — persze csak elvben és idealis esetben — egy kuta-
tas? A kutatoban felmeril egy kérdés. Lehet, hogy valami mas téman
dolgozott, s az vetette elébe a kérdést. Vagy egy véletlen talalat, egy
adat, egy megfigyelés allitotta taliny elé. Vagy korabban lezartunk egy
kutatast vagy inkabb kutatasi fazist, és az eredmény tovabbgondolasa
vetett fel ) kérdést. Az is megtorténhet, hogy egy , forrast” (konyvet,
kottat, adattarat, jegyzéket) tanulmanyoz, s kozben tamad egy otlet,
aminek utana kellene jarni. Még az is megeshet, hogy az inditas kiviilrél
jon: felkérik egy konyv vagy cikk megirasara, egy el6adas megtartasara,
melynek felelnie kellett a ,,megrendelSk™ altal feltett kérdésre.

1. Barmily magatdl értetddd, mindjare latni fogjuk, miért fontos,
hogy a kutatast valami megfogalmazott vagy legalabb homalyosan
megfogalmazott kérdés inditsa meg, Fs mi torténik ezutin?

2. Azutin, hogy tisztizta, mi is lenne a kérdés, elkezdi a felelethez
szukséges anyaggyijtést. Az anyaggyQjtés: azoknak az adatoknak, isme-
retforrasoknak attanulmanyozasa, melyek varhatoéan hozzasegitik 6t a
felelethez.
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3. Am ez egytt jar egy masfajta tajékozodassal is: ra kell tallnia,
milyen technikdt kell alkalmaznia, hogy az anyagot jOl megismerje, az
egy témahoz tartozé megfigyelések egyivé kertlhessenek, s valami lo-
gikus sorba dlljanak. Es itt nemcsak a killsé technikirdl van szé (jegy-
zetek rendezése, adatbazisok Osszeillitasa, elemzések rogzitésének
modja), hanem egy belsé technikardl is: ki kell tapasztalnia, hogyan kell
az agynak dolgoznia ahhoz, hogy az adott témabdl egyrdl kettSre jus-
son.

4. Ezzel egytt el kell kezdeni a témahoz tartozd irodalom feldolgo-
zasat. Tételezziik fel, hogy az adott részterileten ismerjik az alapvetd
irodalmat. Mondjuk példaul: nagyjabdl tisztiban vagyunk Mozart éle-
tével, zenei kornyezetével, miveinek jegyzékével, stilusival és stilusval-
tozasaival, stb. De az altalunk kijel6lt téma megkivanja, hogy — legalabb
elvileg — mindent megismerjiink, amit arrdl eléttiink irtak. A fenti pél-
danal maradva, bizonyos, hogy mindent nem olvashatunk el Mozartrdl
és korarol (csupan minden fontosat). De ha, mondjuk, Mozart vonos-
négyeseivel kapcsolatos a kérdéstunk, akkor a vondsnégyesekrdl sz6l6
irodalmat a lehet6 legnagyobb teljességgel meg kell ismernink. Még
csak az sem elég, ha elolvassuk: gondolkozva kell elolvasnunk, mérle-
gelve, olykor akar kritizalva az irodalmat, s hozzavetve sajat tapasztala-
tunkat. Az anyaggy(Qjtést és az irodalmat allandéan egymashoz viszo-
nyitva haladunk elére: a kutatott anyagbol szerzett tapasztalatokat vet-
jik Ossze az el6dok véleményével, viszont az el6dok véleményét
mérlegre tessziik az altalunk megismert anyag alapjan. (Csak zaréjelben
emlitem meg: az irodalom megismerésének is van technikédja: ki kell
alakitanunk, az adott esetben milyen moédszerrel jegyzeteljiink, mit és
milyen részletesen kell , kiirnunk”, hogyan fogjuk Gjbdl megtalalni,
amire majd késdbb lesz sziikségiink, stb.). '

5. A fentiekbdl ugy tlnik, mintha valami nagyon biztos haditerv
szerint haladnank elére. A tudomanyos kutatas egyik legfontosabb sa-
jatsaga: a belsé bizonytalansag. Aki tal koran tul jol tudja, merre halad,
hova jut, az val6jaban nem kutat, hanem el6re elhatarozott tételekhez
gyUjt bizonyitékokat. Még amit biztosan latunk, ott is hagyunk egy kis
»tést” arra, hogy késSbbi tapasztalatok szerint médositsuk, igazitsuk a
megallapitast. Sokszor nem is az fog torténni, hogy megvaltozik itéle-
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tink, hanem inkabb arnyaltabba, komplikaltabba, de éppen ezért
valosaghlibbé fog valni. Legyen ez a ,habozas posztulatuma”.

6. Mindez igazabdl még csak felkészulés a munkira. Viszont koz-
ben kialakul egy munkaterv. Latjuk, mi mindent kell megnéznunk, elol-
vasnunk, elemeznink, milyen Osszesitésekre lesz szikségunk, milyen
kiegészitéseket kell tenntnk a téman kivil es6, sot esetleg szakmankon
kiviil esé terepekre is kitekintve. En nagyon hasznosnak tartom ezt a
pillanatnyi megallast, megtorpanast, elgondolkozast akkor, amikor
nagyjabol a gydjtés egy negyedénél tartunk. Ha korabban alakitjuk ki
munkarendinket, lehet, hogy nem az anyag természetének megfelels
munkamodszert valasztunk, olyan ketrecbe zarjuk magunkat, mely nem
enged helyet a tapasztalatok hasznositasanak. Ha viszont tdl késén al-
lunk meg tervezni, akkora kdosz lehet mogottiink, amin mar nem tu-
dunk Grra lenni.

7. Most kovetkezik a munka dandarja: a témahoz tartozd nagy
(amennyire emberileg lehetséges, teljes) anyag Osszegyijtése és kiérté-
kelése, elemzése. A mennyiséget nézve ez a kovetelmény teljesithetet-
len. De arra figyelmeztet, hogy galadsig egy kis anyagbdl nagy kévet-
keztetést levonni. Egy példa nem példa, szoktuk mondani. Azutin
mindig meg kell a dolgot ellenkez6 oldalrdl is vizsgalni. Lehet, hogy va-
laki végigvizsgal tizmillié magyar embert, s megallapitja, hogy minden-
kinek két fule van. Ebbdl azt kovetkezteti, hogy a két ful a magyar em-
ber jellegzetessége. Amig a forditottjat is meg nem nézi: ki mindenki-
nek van két fule, addig nem zarta ki a tévedést, hamis altalanositast.
Meg kell tehat allapitani, hol van a kétfuliek halmazanak hatara? hol
nem érvényesil a tétel, hogy , két fiille van”?

8. Amire tapasztalatom szerint nagyon kell figyelni: az anyaggyty-
tésnél mindig egyesitenunk kell a fizikai és szellemi munkat. Rendet
kell tartanunk, firadhatatlanul irni, rendet rakni, a konyvet folvenni, le-
tenni, a cédulakat atrendezni, stb. De kozben mindig gondolkozni
azon, amit litunk. Vannak a mechanikus munkanak megszallottjai.
Mint a gép, dolgoznak az anyagon, s nem hagynak id6t arra, hogy va-
lamit meg is lassanak abban. Olykor még buszkék is arra, hogy &k hany
szaz papirt raktak az asztal baloldalardl a jobb oldalara. Nem gondoljak
meg, milyen vesztegetése az idének az, hogy pusztin a kezik jar, mikor
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ugyanannyi (vagy alig egy masodperccel hosszabb) id§ alatt mar meg is
figyelhetnének valamit, elindulhatnanak a kovetkeztetések lépcséin at
felfelé, ,,a felelet” felé. Ehhez hasonld, aki azt gondolja, hogy elébb
van egy munkafazis, melyben dolgozunk, gyQjtink. Aztin ezt befejezve
elkezdink gondolkodni. Valbjaban az a szerencsés, ha a ketté minél in-
kabb egylitt jar, 0sszefonodik. A mivészi munkahoz hasonlitanam ezt.
Van aki azt gondolja, elész6r megtanulja a darabot, aztan majd kidol-
gozza. Pedig ez a ketté nem valik el egymastdl. Az elsé leitott hang is
mar mavészi kvalitast hordozhat, s a végsé mavészi ihlet is elvalasztha-
tatlan a technikatol.

9. Itt kell beszélniink a szamitogéprdl. A kozelmultban azt irtam r6-
la: a szellemi munka ellensége, a szellemi munka baratja. A szamitégép
orak hosszat (gondolkodas és elemzés nélkil) az adatokat ,kalapalja”
befelé, s ugy érezze, hogy most nagyon intenziven dolgozik. Oncsalis
azt gondolni, hogy ha sok adat lesz a szamitégépben, akkor abbdl kijon
az eredmény. A szamitégép semmi tobb, mint egy nagy teljesitményd
jegyzetfiizet. Az adatok regisztralasa csak egy kemény intellektualis
munkaval parositva lesz helyes kovetkeztetések elSkészitSje, s hozzate-
hetjik: 2 human tudomanyokban e kovetkeztetések nem igazan meny-
nyiségi jelleglek (statisztikak, stb.). Vagyis mindvégig lesben kell allni
annak az intellektualis képességnek, mely belelit az anyagba, mely
megmérhetetlen, megszamolhatatlan minéségeket tud felismerni.

10. Ekozben végre kitisztul maga a téma. Ki fog dertlni, hogy kez-
detben rosszul ismertitk meg annak természetét. A kérdés nem 1s egé-
szen az, itt az ideje atfogalmazni. Vagy a kérdés tal nagy terjedelmq, le
kell szlikitentink (vagy ki kell tagitanunk), egyes részeit, vagy tovabblé-
péseit egy masik cikkre kell hagyni. Kialakul a tanulmany belsé hierar-
chija is: mi lesz annak sdlypontja, s mi lesz csupan jarulékos része?
hogyan tagolédik, s milyen a részek egymashoz val6 aranya?

11. Ennek fényében ujra vissza kell menniink az anyaghoz. Azt meg
kell rostalnunk, ki kell hagynunk azt, ami ,,nem fér bele” a cikkbe, el6-
adasba. Vagy éppen az deril ki, hogy kévetkeztetésink nem megbizha-
16, ha nem egészitjiik ki még ilyen vagy olyan tovabbi anyaggal. Ilyen-
kor meg hozza kell gy(jteniink tovabbi adatokat. Megtorténhet, hogy
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valami helyes megértéséhez egy kulon kis ,,mellék-kutatist” kell végez-
nunk: specialis forrasokat, specialis irodalmat atfutnunk, nem is a téma
egésze kedvéért csak egy fontos részére vald tekintettel. Most derl ki,
milyen j6 volt az a kis kezdeti bizonytalankodas, mely meghagyta ennek
az utdlagos korrekcionak az esélyét.

12. Es ezzel eljott az elsé megfogalmazas ideje. Ez az elsé megfo-
galmazas még nem masnak szdmara szol, hanem sajat magunknak. Ki
kell alakulnia mit milyen sorrendben kell elmondanunk, mi lesz a ta-
nulmany szerkezete. Ki kell deriilnie, hogy valéjaban mennyit és milyen
rendben mondhatunk el az adott el6adasban, gondolva arra is, hogy
hol, milyen korilmények kozt, kiknek, milyen mufaja férumon fogjuk
elmondant vagy leirni mondanivalénkat. Nem egyszer megesik, hogy a
kimondott, megfogalmazott gondolat gyujt viligossagot: mutatja meg,
mi fontos, mi hamis, mi az eltalzott, egyoldala. ,Os patkany terjeszt
kort mikoztiink, a meg nem gondolt gondolat” (Jozsef Attila). El6szor
sajat magunkat kell az elsé megformalas hosszadalmassaginak pedago-
giajaval , megtanitanunk™ arra, amit majd masoknak is megtanithatunk.
Es megtorténhet, hogy az elsé megfogalmazas utan vissza kell menni
az anyaghoz, mert most dertlt ki, mit nem értettink jol, hol voltunk
hanyagok, hol volt hianyos a gy(jtés — vagy a logika.

13. En csak ezutin szoktam elkezdeni a kiilvilig szamara sz6l6 meg-
fogalmazast. Els6 cikkeimnél a font emlitett ,,elsé megfogalmazast” el-
olvasas nélkul eldobtam, mert az csak a tisztdzasra, artikulaldsra, ara-
nyok megallapitasara, a logikai kotések megtalalasara volt sziikséges.
Viszont most, a masodik megfogalmazisban valédi mondatokat kell
alkotnunk, melyek tartalma pontosan megfelel allitasainknak.
Doktoranduszaimnak nagy betGkkel kiirtam: ,,Valéjaban mit akarsz
mondani? Es valéban azt mondja a mondatod?” Itt mar szamit a stilus
is. Mi a révid mondatok és mi a kérmondatok helye? Milyen sorrend-
ben kell a gondolat-elemeknek egymasra kévetkezni? Frzékelhets-e a
mondat tagolasa? J6-e a frazisok hossza és elhelyezkedése? Hogyan
alakuljon a mondat ritmusa, periodicitasa gy, hogy az segitse az olva-
sot a gondolat kikerekedését megérteni. A modern iraskultira nagy ve-
szélye a szem uralma. A leirt mondat egy elhangzé mondat rogzitése.
Ha nem hallod a mondatodat, akkor nem is kerilsz vele viszonyba, nem
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is tudod kormanyozni azt. En sok-sok évig hangosan mondtam, amit
irok; azutan sokdig szajmozgassal kovettem a mondataimat; s ma is Ggy
irok, hogy képzeletben kimondom, egy képzelt hallgatosag elStt recita-
lom a mondatot, figyelve, hogyan kerekedik ki elejétdl a végéig.

14. Es ha a mondat, a mondatok sora jol sikeriilt, akkor tartalmazza
mindazt, ami el6zdleg tortént, s egyben feleletet adott arra a kérdésre,
melybdl a kutatés elindult.

A fentieket kétféleképpen olvashatjuk. Ugyis, mint egyetlen kutatas
nyét.

S6t elvileg minden egyes cikk is igy épul fel. ElGszor feltesz egy kér-
dést. Esetleg elmondja, milyen ismerctek vagy tények hoztik el6 ezt a
kérdést. Azutain megjelenik az anyag és annak értelmezése. Végul a
dolgozat végén el kell jutnunk egy felelethez, egy olyan altalanositas-
hoz, mely a targyalt, elemzett anyagbol ad6dik, mégis tobb, mint annak
az anyagnak elévezetése.

Persze ez csak elvileg igaz. Vannak mas, furfangosabb szerkesztési
modszerek. Lattunk olyan cikket, mely egy elsé pillantasra teljesen je-
lentéktelen, hétk6znapi megfigyeléssel indul, s lassanként derul ki, mire
ment ki a jaték. Vannak pedans cikkek, melyek el6szor elmondjak a
»status questionis”-t: kik és mit mondtak eddig a témardl. Lehetséges,
hogy ismét egy masik cikk a legaltalanosabb kérdéssel indul, s lassan jut
el addig, hogy sz(kitve a kort megmutatja, 6 most mivel tud hozzaja-
rulni a kérdés megoldasahoz. Mondom, ezek konkrét cikkirasi stratégi-
ak, melyek mogott — még ha kilonboznek is — tobbayire ugyanaz a
szerkezet all: kérdéstSl anyaggydjtésen és elemzésen at a megformalt
valaszig.

s

Ez természetesen nagyban kiilonbozhet egy kis cikk, egy nagymono-
grafia, gydjteményes kotet, tankonyvszer abrazolas esetében. Az ilyen
Osszefoglalé miivekben is kell lennie egy végsé tanulsagnak; de a ko-
vetkezé belsd hierarchia inkabb az egyes fejezetekban (vagy szaka-
szokban) mutatkozik meg.
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Eszerint a j6 cikket 6ssze lehet foglalni egy féigazsagban, tézisben.
Ez a tézis bizonyos alarendelt eredményekbdl 6sszegzddik. Az alaren-
delt eredmények fedezete viszont a feltart és kell6 részletességig elem-
zett bizonyitd anyag.

Ez a hierarchia |6 iranytd az olvasénak is. Sok olvasé veszik el a
részletekben, ahogy mondani szoktak, nem latja a fatél az erdSt. Lehet
hogy szimara nem t6bb az irdsmd, mint sok-sok adat. Az elemzd, értd
olvasé természetesen gondosan megfigyeli ezt a bizonyité anyagot is,
de észreveszi, hogy a szerz6 hol mondja el az ezekbdl kiolvasott ala-
rendelt eredményeket, mintegy altételeket. Végul amikor leteszi a
konyvet, felteszi a kérdést (tudatosan vagy Osztdondsen): most mit ol-
vastam? mi értelme volt ezt elolvasni? Es akkor feleletiil valamilyen
moédon (mondva vagy nem kimondva) megjelenik elméjében a ,,f6igaz-
sag”, a tézis.

Ez az eszményi eset, hasonldan ahhoz, amikor egy tokéletesen arti-
kulalt és gazdagon feltoltott, mégis egységbe foglalt zenemivet olyan
ember hallgat, aki (tudatosan vagy tudat alatt) mindenre reagal, amit a
szerz6 beleirt. (A LIV résslet a kovetkesd Fiigetben)
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Jegyzetek a liturgiarol
23. Halottak napja

E nap nem egyszerGen a halottakra valé emlékezés napja, hanem az
értik valo kozbenjaréd imadsagé. Kifejezésre jut benne a ,szentek
egyessége”, vagyis a kizdd, megdicséilt és szenvedd egyhaz Osszetar-
tozasa; de kifejezésre jut benne az Egyhaznak a tisztitotGz létezésébe
vetett hite is. Amikor Ménika, Szent Agoston édesanyja sziléfoldjétsl
tavol haldokolt, utolsé kivansaga az volt: ,Ne torddjetek vele, hol te-
metitek el e testet, csak hogy megemlékezzetek rélam az Ur oltira
elétt” O is hitt abban, hogy az imadsig és a szentmisealdozat 4thidalja
a halal szakadékat, s javara lehet neki a talvilagon.

A kozépkorban a halottakért valé imadsagos megemlékezésnek nem
egyetlen alkalma volt a halottak napja. A mindennapi megemlékezésen
tal (a halotti kis-zsolozsma 1imadkozasa, a fohasz minden héra végén)
az Unnepi 1d6szakok lezartat kovetd elsé hétkéznapon mintegy poétol-
tak azt, hogy az Unnepi idében elmaradt az Officium Mortuorum, s
,Halotti Szolgalatot” végeztek. Ezen 6sszefoglalé szolgalatok soraba
iktatédott be a novemberi megemlékezés is. (Arra gondolva, hogy a ha-
lottakrol az tnnepet kéveté elsé kéznapon emlékeztek meg, nem tdnik
valami liturgikus gondolatnak az, hogy a mai naptarban a halottak nap-
ja kiszoritja helyébdl a vasarnapot, melynek elsébbségét éppen a zsinati
Konstitacié 106. paragrafusa kivanja helyreallitani. . .)

Zarjuk e révid jegyzetet Szent Agoston beszédének részletével (v6.
Népzsolozsmak 221-2. oldal): ,,Meglehet, hogy az emberi sziv nem
bankédik, mikor elvesziti valamely szeretettjét. De jobb, ha bankodik
az emberi sziv, majd gyogyulast talal, semminthogy banattalansagiban
embertelenné valjék. Maria, Lazar testvére ragaszkodott az Urhoz, és
mégis bankédott testvére halalan. De mit csodalkozol Marian, mikor
maga az Ur is megsiratta Lazart, holott tudta, hogy menten foltimaszt-

>

ja.
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Jegyzetek a liturgiarél
24. Mondatrend — a mondat rendje

»Mindenhatd, 616k Isten! Te mindig tobbet adsz nekiink, mint amit
megérdemeltiink és kivanhatunk. Araszd rank irgalmadat, bocsasd meg
mindazt, amivel lelkiismeretiink vadol, és amit szinte mar kérni sem
meriink, add meg talaradé atyai josagodbdl.”

Ezt a kollektat imadkozzak ma az évkozi 1dé 27. vasarnapjan ha-
zankban a katolikus miséken. Hogyan lehetne rendbe hozni ezt a mon-
dathalmazt? Lassuk el6szor, hogyan tartoznak Gssze a szétszabdalt
rész-gondolatok, hogyan alkotnak egy egészet az eredeti latin szoveg-
ben: ,,Omnipotens sempiterne Deus, — qui abundantia pietatis tuae ez
merita supplicum excedis ¢f vota: // effunde super nos misericordiam
tuam, // ur dimittas quae conscientia metuit, — et adjicias quod oratio
non praesumit.”

Miutan az oracid a szabalyszerd liturgikus jelzékkel megszolitotta
Istent, egy isteni tulajdonsagra hivatkozik (abundantia pietatis) majd
annak sokszor megtapasztalt megnyilvanulasaira (qui et merita
supplicum excedis et vota). A ,pietas” az az érziilet, mellyel a sziil6 a
gyermek felé, s a gyermek a szulé felé fordul: atyai josag illetve gyer-
meki tisztelet. Mivel most Iszen pietasardl beszélunk, az 6 atyai josagara,
annak nagy bdségére hivatkozunk. Az atyai jOsag bdsége nyilvanul meg ab-
ban, hogy ,arinytalan”: felulmulja gyarlé érdemeink mértékét, és fe-
lilmulja vagyaink targyat.

Az Egyhaz ezen felbatorodva mer Istenhez fordulni esdeklésével
(v6. supplicum = meghajlok, foldre esSk). A kollekta masodik felében
azt kérjuk, hogy ez az abundantia pietatis (Isten atyai jésaganak bosé-
ge) inditsa 6t irgalmanak emanalasara, kiarasztasara. Es mivel 1) ez az
irgalom nem az esdekl6k érdeméhez van méretezve, vegye el azt, ami
tudatunkat rettenti (conscientia egész tudati vilagunkat magaba foglal-
ja); masrészt 2) mivel ez az irgalom tdlhaladja, felilmalja még vagyaink
targyat is, adja meg azt, amit kimondani sem merészel imadsagunk.

A kérés alapja tehat Isten atyai josaganak bSségében valé hit. Ennek
két megnyilatkozasa van, s mindegyikbdl egy kérés kovetkezik: feltl-



16 GONDOLKODO fiizetek 12

mulja érdemeinket: ezért meg tudja szuntetni, ami tudatunkat érdemte-
lenségiink miatt gyotri; és nagyobbat tud adni vagyakozasunk barmi
targyanal: ezért az el6bbi negativ ajandékon (valami megsziintetésén)
tallépve (adjicias) megadhatja, amit mi imadsagga sem tudunk vagy me-
runk formalni. Hiszen ,,mi még azt sem tudjuk, miképpen kell kér-
nunk, de maga a Lélek jar kozben értiink szavakba nem foglalhat6 sé-
hajtasokkal” (Rom 8, 26.).

Mi kovetkezik ebbdl a forditasra nézver? Az ,,abundantia pietatis”
nem szakithaté el a megszdlitastol; nem kothetjiik azt at a masodik, ké-
16 részbe, hiszen az egész oracié ebbdl a felismerésbdl indul ki. Tovab-
ba nem szakithat6 le Isten megszdlitasardl egy durva ,,TE”-vel. Mi
nem Istennek hozzuk tudomasara, hogy 6 milyen és mit tesz, hanem
szent nevéhez hozza kapcsoljuk a szamunkra pillanatnyilag legfonto-
sabb tulajdonsagat. (Az oraciékbol egy ostoba nyelvi babona miatt ir-
tottak ki az ,,aki” vonatkoz6 névmast. Aki ismerl a magyar irodalmat,
tudja, hogy az ,,aki” szdcskat magyartalansagnak itélni merS tévedés.
Az sem igaz, hogy az ,,aki”: vonatkozé, a ,.ki” pedig: kérd6é névmas. A
kettd kozt csak stilisztikai, ritmikai, eufonetikai killénbség van. Jozsef
Attila: ,,En, ki emberként vagyok élve boldog...”)

A latinban 1év6 szembeallitast kovetve vilagosan el kell tagolni egy-
mastol a befogadé ember kettds, felilhaladott ,,mértékét” (ef merita, e/
vota). Ez alapozza meg az irgalom kidraddsinak kért kettés hatdsat.
(Mellesleg: a latin oracié — szemben az oltirmisekonyv forditasaval —
nem mondja, hogy Isten mindig tobbet ad, mint amit megérdemeltiink
és kivanhatunk.) Meg kell Srizni a kollekta végén a nyelvtani parhuza-
mossagot: dimittas... metuit, adjicias... praesumit (vedd el... féliink; add
meg... merlink). Latva ezt a parhuzamot, még inkabb zavaré, ha az ora-
c16 elejérdl ide atkovalyog az ,,abundantia pietatis”.

Mezey Laszl6 igy forditotta oracidonkat:

»Mindenhato és 6rokkévald Isten, aki atyal josagodnak béségével az
esdeklSk érdemeit felulmilod, de még azt is, amit kérhetnek: araszd ki
reank irgalmassagodat; vedd el mindazt, ami tudatunkban félelmet kelt,
és add meg, amit imadsagunk még kérni sem merészel.”



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviarium alapjan a Szent ;'\goston Li-
turgtkus Megujulast Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappali
zsoltiroskonyv (Diurnale). I/B. Ejszakai zsoltiroskonyv (Nokturnile). IT/A. Ad-
venti Diurnale. III/A. Karicsonyi Diurnile. IV/A. Nagybojti Diurnile. V/A.
Huasvéti Diurnale. (VI. A Szent Haromnap zsolozsmai — megjelenés el6tt.)
VII/A. A szentek kozos zsolozsmii (Diurnile). — Psalterium latino-

hungaricum — Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem egy-
hazzenei tanszékének és a Magyar Egyhazzenei Tarsasagnak kozos kiadvanyai):
I. folyam (Tankonyvek): /3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L.) I/4.
Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B.) 1/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) 1/7. A keresztény istentisztelet I. (Hafenscher K.) I/8. A magyar
egyhizzenetorténet forrasar (Dobszay L) 1/9. A himnusz (Szendrei ].) 1/10. La-
tin-magyar himnartum (Dobszay L.) I/11. A gradudl-antifonak kézépkori kapeso-
latai (Papp A.) I/12. A rémai mise énekrendje (Dobszay L..) 1/13. Rovid bevezetés
a zsido liturgidba (Schmelowszky A.)
I1. folyam (Gregorian miifajok): I11/1. Az alleluja (Szendret J.) I1/2: Az antifona
(Dobszay L) I1/3. A responsorium (Szendrei |.) I11/4. Gregorian példatar egyhaz-
zene tanszakok szamara. II/5. Psalmorum MNelodia (Dobszay L.) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay 1..) I1/7. A Verbum Caro responzorium-tipus
(Szendre1 J.)
ITII. folyam (Egyhazi kérusmiivek): I11/1. Lassus: Nyolc Magnificat. 111/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. I11/3. Lotti: Mise-tételek. 111/4. Resinarius: Res-
ponzoriumok. I11/5. Polifon vesperas-zsoltarok és antifonak a Rhau-gyGjtemény-
bél. 111/6. Dufay: 15 himnusz. I11/7: Koézépkori angol carolok. I11/8: Palestrina:
Himnuszok. I11/9. Korai polifénia 1. A kezdetektol a Codex Calixtinusig (Mezei
1)- TII/10. Genfi zsoltiarok négy szolamban Claude Goudimel harmoniaival I-IT.
IT11/11. Schein: 18 karacsonyt koral. I111/12: Kétszolamu reneszansz korustételek
(egynemukarra). IT1/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): .\ magyar népénck népzenei felvételeken, 8 kazet-
ta (Dobszay L., Németh L.). — Enekls Egyhaz I-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgiai targyi kinyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tarmagyarazatok. — A szentmise magyarazata. — Jegyzetek a liturgiarol. — Barsi B.—
Dobszay L.: Ime, most folmegyunk Jeruzsalembe”.

Kaphaték a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorésmarty utca

35.) — Egyéb informaciok, olvasnivalok: a www.egvhazzencehu honlapon.




A ,,G()ND()LI\'()D()” fuzetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkul esz-
meélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet dol-
gairol.

A fuzetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken 4t fenntar-
tott, 2002-ben megszint ,Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb folytatott darab-

Jat.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot meg-
utni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmiség hagyomanyainak megfelel6, ha-
nem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak sza-
mitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
téemakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a le-

velekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet).
A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megje-
lenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendelke-
zésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mértékben
hozza akar jarulni a koltségekhez. A fizet postazasanak egyetlen feltétele az,
hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s évente adjon fel tiz
darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kbzepes vagy nagy alaka boritékot
a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 1L
9,
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