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A szovegértésrol

Olvastuk az Gjsagokban, hogy egy nemzetkozi felmérés szerint a
magyar didkok szovegértésben igen hatul allnak a ranglistan. Ez pedig
baj, nagy baj. Nemcsak azért, mert aki gyenge szévegértésben, az még
egy hasznalati utasitast sem tud helyesen megérteni (még kevésbé meg-
fogalmazni), tehat az Gn. mindennapi életben mond cs6dot. Még in-
kibb azért baj, mert a szovegértés mindenféle tudas és értelmi mivelet
kulcsa. Aki gyenge, pontatlan, feliletes a szovegértésben, az minden
értelmi muveletben gyenge pontatlan, feliletes. Ha az ember — a ke-
resztény filozofia szerint — ,;animal rationale”, vagyis értelemmel bird
allat, akkor a szévegértés gyengesége egész ember-voltanak sériiltségét
vagy sérulékenységét jelzi.

Szent Tamas tanitasa szerint — kissé tulzéan fogalmazva: — a butasag
bin (Summa Theol. II. 2. q. 47-56 passim, kilondsen is példaul q. 53,
a. 2;q. 49,a. 1, vo. q. 46, a. 2.). Nem arrdl van sz6, hogy a sziiletett tu-
lajdonsagainkért hibaztathatok lennénk. Tamas arra mutat ra, hogy az
értelem nemcsak sziletett, hanem megszerzett képesség, melynek —
adottsagainkkal és feladatainkkal arinyos — kimtvelése kotelesség, el-
hanyagoldsa erkolcsileg kifogasolhaté (,,imprudentia est peccatum
ratione negligentiae, qua quis non adhibet studium ad prudentiam ha-
bendam” = ,az oktalansag bilin azon hanyagsag okabol, mellyel valaki
nem torekszik megszerezni az okossagot”). Mivel pedig ,,a kegyelem
nem lerombolja, hanem feltételezi és tokéletesiti a természetet” (té-
mank esetében az értelmes emberi természetet), e sérulés kihat a vallasi
életre is.

1.

A szoveg: a leirt vagy elhangzé emberi (vagy isteni) beszéd. A sz6-
vegértés: a beszéd megértése. A beszédet tekinthetjuk egyszerlen az
ember1 érintkezés eszkozének (,,a beszéd kommunikativ szerepe”). E
funkciojat is csak akkor tolt be, ha pontos, éspedig pontos mind a
k6zl6, mind a befogadé oldalan. Vagyis akkor, ha a beszél$ tényleg azt
mondja (vagyis tényleg az jelenik meg ,,sz6veg” formaban), amit mon-
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dani akar, a masik oldalon pedig az olvasé, hallgatd a szoveg segitségé-
vel magiéva teszi a szandékolt kozlést: nem ért rajta mast, mint amit a
szoveg valdjaban mond; nem veszik el semmi a szoveg teljes tar-
talmabdl; és a kozlendSket abban a rendben, abban a logikai 6sszefiig-
gésben fogadja be, ahogy azok a beszélGben éltek. A hibas szévegértés
tehat hiromféle lehet: a fdves szovegértés, a firedékes szovegértés és a
rendezetlen szGvegértés.

A mindennapi kommunikacid szévegértési zavarait liggyel-bajjal el
tudjuk haritani: utana kérdezunk, tanidcsot varunk hozzaérté embe-
rekt6l, kérjik a beszélét, mondja el a dolgot még egyszer, mas szavak-
kal, ,egyszer(ibben”, végsS esetben sajat kirunkbél tanuljuk meg, mi
lett volna a széveg (mondjuk egy palyaudvari tajékoztatd) helyes értel-
me.

Azonban a beszéd ennél tébbre hivatott. Az emberiség a beszéd ré-
vén tor az igazsag megismerésére és kozlésére. Ugyanis a beszéd nem
mas, mint az elmében él6 gondolatok jelekkel torténé kifejezése. Az
elmében €16 gondolatok pedig a valésagnak sikeriilt vagy sikertiletlen
leképzései. Az igazsag: az értelemnek és a valosagnak megegyezése
(adaequatio intellectus et rei; Summa Theol. I. q. 21. a. 2). Vagy Szent
Agoston szavaival: , veritas est, qua ostenditur id, quod est” (az igazsag
mutatja fel azt, ami van; De vera religione ¢. 36.).

Az emberi elme négyféle médon toérekszik az igazsag megismerésé-
re: tapasgtalissal (a tények megismerésével), gondolkoddssal (a tények
Osszefiuggésének, okainak megismerésével), megvitatissal (a valdsagrol
alkotott vélemények Osszevetésével) és tamitdssal-tannlissal (megismert
valosag felmutatasaval illetve annak, legalabbis idSleges, elfogadasaval).
Nyilvanvald, hogy az igazsag megismerésének mindegyik mivelete szo-
rosan kapcsolodik a beszédhez. A nyelv-pszichologia szerint mar a vi-
lag megismerésére és megértésére tett erdfeszités is (vagyis a tapasz-
talatszerzés és az atgondolas) nyelvi kézegben megy végbe. Akar tu-
datosan, akar nem, szemlélédésuink és toprengésiink soran is szavakban
és mondatokban gondolkozunk. Ez a be/sé beszéd #silsi beszéddé, tehat
szOveggé valik, mihelyt azt masokkal megvitatjuk, vagy masoknak az

- altalunk megismert igazsagot kifejtjik.
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A nyelvi kézeg ott 4ll még a matematikai ismeretkdzlés mogote is. A
matematikai jelrendszer, a képletek, a levezetések végsé soron szove-
geknek, mondatoknak siritett kifejezései. Az egyetlen szot sem tartal-
mazdé matematikai formulik is elmondhatdk lennének mondatokban,
csak éppen nehézkesebben és a pontatlansag veszélyével. A matematika
talan éppen az egyik legjobb figyelmeztetés a ,,sz6veg” feleldsségére. A
matematikai formulikban az elemeknek és az elemek rendszerének hi-
batlanul pontos jelentéssel kell birniuk, mert a legkisebb hiba is megha-
misitja a végeredményt, vagyis a kimondott igazsiagot. Ugyanigy kell
minden szovegnek is egy belsS, ,matematikai” rendet létrehoznia,
melyben az egyes elemek is, azok Osszeflizése is pontosan kifejezi a
szandékolt értelmet, s azon keresztul magat az igazsagot. De ahogy hi-
aba pontos egy matematikai formula, ha az olvasé nem érti annak ele-
meit és az elemek egymashoz rendelését, ugyanigy a szovegben kozolt
igazsag is csak az ,,ért6” olvaséhoz jut el, ahhoz, aki a széveg egyes
elemeit is, az elemek lancolatat, rendezettségét is fel tudja fogni.

Minden ,,nagy” széveg (a jelzd itt nem a mifajra vonatkozik, hanem
a megmunkaltsagra) valamiképpen egy matematikai levezetés tisztasa-
gat 1dézi. Barmily furcsa, még a kolt6i szoveget is ide vonom, mert az
ismeretatadd szovegektdl eltérd modon, de a j6 verset vagy novellat is
ugyanaz a kemény fegyelem formalja, mint a tudomanyos prozat. An-
nak megértése a vers olvasojatodl is megkivanja, hogy tapadjon a szo-
veghez, s a feliletesség ugyanigy megbosszulja magat, mint a tudoma-
nyos préza olvaséjanak esetében.

Nem is rossz modellje a szovegértésnek a matematikai értés. A ma-
tematikai formulaban is hirom szintje van az értésnek. El8szor is tudni
kell, mit jelent az egyenlSségjel, az ,,a” vagy ,,pi” szimbolum. A verba-
lis értés folyamatiban ez nagyjabdl a sgavak ismeretének felel meg. A
masodik szint: meg kell érteni azokat az allitaisokat, melyeket a mate-
matikai formula jelcsoportja kozol, példaul hogy egy mennyiség ha-
romszorosa egy masik mennyiségnek. A verbalis értés folyamataban ez
nagyjabol a mondatok, allitasok, tételek szintjének felel meg. A teljes
levezetésben az allitisok maguk is elemei, segédtételei egy gon-
dolatmenetnek. A verbalis értés folyamataban a harmadik szint 2 mon-
datok, bekezdések egymasra épulését, végul is a szOveg-egész belsd
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rendjét, a £6 és hozza tartozd mellék- vagy masodrendid mondanivalok
viszonyat jelenti. A szoveget tehat az érti, aki az egyes sgavak pontos
megértésétll az dllitdsok megértésén at eljut a gondolatmenefig, széveg
belsé logikaja altal kozolt igazsagok felfogasaig,

2.

Mezey Laszl6 a ,,Dedksag és Eurdépa” cimd nagy mivében bemu-
tatja az eurdpaisagunkat megalapoz6 kozépkori iskolazas mikodését,
de a mogotte allé antik idealt is (Iisd a konyv 13-28. oldalat). Csak né-
hany fontos mondat e kényvbdl:

Az antik retorika ,,... a jol elrendezett, fegyelmezett gondolkodas,
fogalomalkotas, szo6lds hatalmas birodalmat” veszi birtokba. Mert ,,a
sz6las tudomanya, jol ismert és gyakorolt mestersége nélkil a valdsag
igazan meg nem ismerhet$ és el nem mondhat6”. Az erre valod felké-
szités egy olyan atfogd nevelés része, mely ,,az emberi és erkolesi kez-
detlegességekbdl vald kijutassal parhuzamosan, szellemi és erkolesi ér-
telemben csiszoltabb, formasabb emberi magatartast alakit ki. A
paideidt a latinra az ernditio szoval forditottak. A sz6 alapja az e-rudire
ige, azaz a ruditas-bol, a nyerseségtdl, formatlansagtol szabadulast ér-
tették rajta.” A szoéval foglalkozé stddiumokat kilonos erkolesi ko-
telezettség terheli, hiszen ezek révén villalhat az ember felelGsséget
szavaiért, gondolataiért. E stadium ,,ars” vagy gorogil ,,techné”, vagyis
mesterség, ha tetszik tudomany és mivészet, mely technika ugyan, de a
legmagasabb értékek birtokba vételének nélkulozhetetlen eszkoze.
,»--az emberi szellem minden tevékenységével, minden alkotémun-
kajaval szemben ez a modszeresség, szigoru fegyelmezettség — ma Ggy
is mondhatnank: szakszeriség — volt a legf6bb kovetelmény.”

A kozépkori elemi iskola a szdval foglalkozé harom diszciplinat, va-
gyls a grammatikat, a dialektikat és a retorikat egybefogva az egyik leg-
fontosabb, s6t azt mondhatjuk, az egyetlen fontos tantirggya tette.
Mellette igazabél csak egy jott még szamitasba: a zene. Igy volt a
lectura és a cantura a miveltség kettSs tartéoszlopa, fol egészen a 18.
szazadig,

Hogyan elégedhettek meg azzal, hogy az elemi” iskola csak két
targyat oktasson? A canturat most figyelmen kivil hagyva, ennek igen
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egyszer(, s mara is tanulsagos oka volt. A ,nyelvtan” nem egyszerien
egy tantargy a sok kozil, hanem minden tudas kulcsa. Aki a szovegben
nem tud tajékozddni, az nem érti meg a torténelmet, a jogot, a filozofi-
at, a teologiat, de a fizikat, foldrajzot, biologiat sem. Aki nem rendelke-
zik ezzel az ars”-szal, vagyis technikaval, az félreérti, hianyosan érti,
feluletesen érti, amit barmirél, mas tudomanyokrdl is olvasni vagy hal-
lani fog. Viszont aki megszerezte a képességet, hogy egy szoveg ér-
telmébe behatoljon, az késébb ezt a képességet barmilyen targyban al-
kalmazhatja: ralépett az utra, mely a legkilonb6z6bb tudasteriileteken a
csucsokig vezetheti 6t.

A szovegértés tehat az egyetemes tudas forrasait nyitja meg az em-
ber szimara. Mivelése kézben vilik emberré abban az értelemben,
hogy értelme kilép a ruditas-bol, a faragatlansagbdl (mondhatjuk zaré6-
jelben, abbdl a faragatlansagbol, mely ma, az ismeretek démpingjében,
a civilizaciés fejlettség latszat-eredményeinek ellenére is fenyeget min-
ket). Kétségtelen, hogy az embert nem egyedil az értelem teszi ember-
ré. Akarata is van, mely a szeretetben éri el legmagasabb fokit. De a
maga allapotahoz mérten kimivelt értelem nélkil sincs human kultara.
A kultira nem bizonyos szakmak (pl. iparmiGvészet) vagy targyak (pél-
daul ,,6lt6zkodés-kultara”), formak (,hangszeres zene”), intézmények
(,,muvel6dési haz”) létét jelenti, hanem az embernek kiemelkedését a
faragatlansagbdl, a mai ifjasag szavaval: a bunkosagbdl (egyébként a di-
aksz6 mogott ugyanaz a képszerdség érezhetd, mint a ,,ruditas”
gatlansag” mogott.)

Az eurdpai iskola olyan székészletet, terminologiat, gondolkodasi és
kifejezési metodikat, a gondolkodisnak és beszédnek olyan kozos nyel-

fara-

»

vét teremtette meg (kilondsen, amig az értelmiségi anyanyelve a latin
volt), mely meghatarozéva valt minden késébb kialakult szakmara néz-
ve, s mely az eurdpai fejlédés sajatos Gtjanak egyik leglényegesebb té-
nyezoje lett.

A szovegértés képességének megromlasa ennek az eurdpal human
civilizicionak elvesztésével fenyeget, s nem csak minket, akik az emli-
tett felmérés szerint oly hatra kertltink ebben az arsban, hanem a ,,fo-
gyasztol tarsadalom” egészét.
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A szovegértés gyengesége kiilonosen veszedelmes azoknal, akiknek
mintegy hivatalbdl a szavakkal kell foglalkozniuk. Az iréknak, tanarok-
nak, papoknak, kozvélemény-formaloknak, kozéletben szerepet jat-
sz6knak, a dolgokrol nyilatkozd, vitazoé embereknek kiilondsen gon-
dosnak kell lenni, amikor masok szovegét probaljidk megérteni vagy
sajat szovegiiket megalkotni. Az iskolatél meg éppen joggal varnank el,
hogy didkjait mindenekel6tt a ,beszéd- és értelemgyakorlatban” kiké-
pezze. Ismét és ismét meglep, hogy egyetemi hallgaték milyen gyarlén
olvasnak, mennyire kevéssé latjak at egy szoveg szerkezetét, milyen ne-
hezen jutnak el a szovegtl a benne kozolt valésag megragadasaig.
Rendre elbuknak a szévegértés egyik legjobb prébajan, az idegen
nyelvbél vald forditason, mert talin minden szot leforditanak, de nem
jutnak el a szerzé gondolataig, f6képpen gondolatmenetéig. Naprol-
napra meglep, hogy felnétt, értelmiségi munkat végzé urak és holgyek
(politikusok, Gjsagirdk, papok) mennyi ,,cstsztatassal”, félreértelmezés-
sel, logikai hibaval kommentaljak masok beszédét, s alkotjak meg a ma-
gukét.

3.

Nem kétséges, hogy a szovegértés problémai részben visszavezet-
hetSk az iskolan kivili tarsadalmi tényezSkre (szovegdomping, talzott
ingergazdagsag, tévé-kultura, reklam, a politikinak, Gzletnek ,,célzott”
beszédei). De valészinileg a modern iskola bizonyos divatjai is vétke-
sek a dologban: negative azzal, amit nem tesznek meg, pozitive azzal,
amit helytelenil eréltetnek.

Gyakran tamadjak a régi iskolat a verbalizmus vadjival. A meg-
fogalmazasok, meghatarozasok, idézetek pontos ,,visszaszajkézasaval”
szemben a j6 feladatmegoldas, a tesztek kitSltése, a gondolatok szabad
megfogalmazasa litszik eszménynek. Ennek jegyében szorult hattérbe
a memoriter is. A szoképes olvasis a betlvel, mint a leirt beszéd legki-
sebb elemével valé viszonyt lazitotta fel, 2 néma olvasis a beszéd
hangzd teste iranti érzék kialakuldsat gatolja, a gyorsolvasas igénye ki-
fejezetten az elemz§ olvasas technikajainak megszerzését akadalyozza.

Ezek a kivanalmak az elérend$ végsé célok szintjén igazak. A gya-
kotlott ember széképben olvas, képes gyorsan atfutni szovegeket.
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Igyekszik a dolgok kiilsé jeleinek reprodukalasin tallépve a dolgokat
megérteni és megnevezni. Csakhogy erre a fokra el is kell jutni. A jelen
iras terjedelme nem enged tébbet, mint hogy a gondolatok megindita-
sara elésoroljak néhany olyan eszkozt, mellyel tanar a diakot, de barki
onmagat a szovegértésben fejleszteni tudja.

A szovegértés a biztos olvasaskészség figgvénye. Aki jol olvas, an-
nak teljes figyelme szabad marad az olvasott szoveg megértésére. Aki
kiizd az olvasassal, az alig tud figyelni annak értelmére. Ne felejtsiik, a
litteratara a litteraval kezdédik!

A littera tisztelete, a bet( megbecsilése (melynek szertartasa a szép-
iras) mintegy tovabbfejlédik a sz6 és a beszéd megbecsiilésévé. Nem
becsiili a gondolatot, aki nem becsuli az azt hordozé ,,anyagot”, a nyel-
vet — a maga konkrét lexikai és szintaktikai szerkezetében. A nyelv
olyan, mint a szentség: nemcsak jelzi, hanem valamiképpen hordozza is
a jelolt dolgokat (ez esetben fogalmat, gondolatot).

A valahai elemi iskolaban naponta 10-15 percig olvasott kézdsen,
hangosan, szétagolva az osztaly. Kisdiakoknal a gyakori koézos vagy
egyéni hangos olvasas a hangzék pontos megformalasara, kiejtésére
szoktat; szabalyozza (lassitja) az olvasis és beszéd tempéjat, megkove-
teli, hogy a szoétagok teljes id6értékitkben megszolaljanak, a magyar
mondat ritmusat és lejtését, vagyis belsé szerkezetének 1débeli lefutasat
vési a gyermek érzékeibe.

A hangos olvasas egy id6 utan atadja helyét a néma ,szemmel-
olvasasnak”. De a fogalmazisban nem igy van. A mondat ritmusat, a
gondolat kibontakozasat csak az elmondott szoveg tempojaban lehet
élvezni. En ma is ,,hangosan” fogalmazok (ezt az irast is), legalabbis
annyiban, hogy ajakkal végigformalom a mondatokat, vagy képzeletben
a hangos olvasas tempdjaban, mintegy belsé hallisban hallva irom és
ellen6rzém azokat.

Sokat ad az is a kisdidknak, ha a tanir sokat és szépen elGolvas.
Nem alakulhat ki a sz6vegértés, csak abban, aki sok j6 szoveggel ta-
lalkozott. A tanar tagolt beszéde minta a didknak. A tanar képes ugy
szabélyozni olvasasanak tempéjit, hogy az ésszhangban legyen a dia-
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kok életkoraval, s igy a hallgatok az egyes szavakat, sz6csoportokat,
végll az egész gondolatmenetet megragadhassak.

A memoriter szovegek (proza és vers) a kifejezés kicsiszolt mo-
delljeit plantaljak az emlékezet mélyrétegeibe. Nemcsak emlékezetes
mondatok, mondasok, szavak, székapcsolatok, bolcsességek, szépsé-
gek, rimek, ritmusok ragadnak meg az agyban, hanem olyan szkémak
is, melyekbe késébb mintegy behelyettesitheté az 6nallé gondolat nyel-
vi jele, majd belble 4j gondolatok Gj és Gj nyelvi kombinaciokat gene-
ralhatnak.

Valészinlleg nagyon hasznos lenne, ha az altalinos iskoldban sok
id6t toltenének szémagyarazattal. Meg kellene ismerkedni, melyik sz6
pontosan mit jelent, miben kilonbozik értelme a rokonértelmi szava-
kétél, milyen jelentésbeli vagy stiliris arnyalatok vilasztjak el Sket
egymastol. GyUjteni lehetne egy fogalomra, fogalomcsoportra, targy-
korre vonatkozé szavakat, s mindig mérlegre tenni jelentésiik (jelenté-
seik) eltéréseit. Azt hiszem, olyan ,,jaték” ez, melyben 6rommel és ha-
szonnal venne részt minden didkcsoport, s eredményes lenne akkor is,
ha nem az osztalyzat-szerzés a kozvetlen cél.

A sz6vegelemzést” volt alkalmunk évtizedek alatt megutilni. De
miért? Mert Ggy éreztik, hogy a szoveg csak urligy a magyarazé (tan-
konyv, tanar stb.) politikai, moralizal6, vagy akar vallasos szentenciai-
nak elmondasara. A szOveg magyarazatat a belemagyarazas foglalta el.
A 6 szovegmagyarazat (az antik ,enarracié”) ragaszkodik a szoveg
testéhez. Elsé feladata az, hogy elharitsa a szovegértés akadalyait; a
masodik, hogy feltirja, mit k6z3l a szoveg; és csak ezen keresztil, a
szoveg altal engedett fokig azt, hogy mit gondolt az ird. Csak a legutol-
sO 1épés lehet, hogy magardl arrdl a dologrol, amirdl sz6 van, véle-
ményt mondjon (,,szerintetek hibas volt-e Hamlet?”). Ez a ,,s20k” cél
meghatirozza a raforditand6 id6t is: annyit kell ,,elemezni”, amennyi
valéban hasznos és szikséges.

Nem allok magamban, amikor sajnalkozom a 4-5 perces verbalis is-
kolai felelet elhanyagolasan. Sem az irasbeli szimonkérés, sem a teszt,
sem a ,villimkérdések” nem poétoljak annak a sokszor valéban kinlo-
dasnak hasznat, amikor a diak megprobal egy folyamatos szoveget 1ét-
rehozni (irisban is, él6széban is). Sziikséges, hogy ez a szdvegalkotas
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kritika ala kertljon. Persze ha egy iskola sokféle tantirgy sokféle anya-
gat akarja dtnyomni a didk-agyon, akkor sajnalja az id6t attdl, hogy a
didkot szembesitse sajit és masok szovegének megitélésével. Pedig
egymas irasainak, beszédeinek biralata érdekes és fejleszté gyakotlat.
S6t, tanarként szivesen bevinnék az osztalyba rossz szovegeket, hadd
szedjik szét kéjjel izecskéire: valoszini, hogy egy ilyen boncolas utin
az idegen szbvegre 1s, sajat szOvegére is mas szemmel néz a didk.

Az egyetemista ,,gyogypedagdgidban” nagyon épitének talaltam,
amikor altalam felolvasott, jol fogalmazott, klasszikus értékd tudoma-
nyos szovegeket emlékezetbSl mondatonként megismételtettem. Nem
a tartalmat, hanem a mondatot Ggy, amint van. Nem ,,szajk6zasrol”
van sz6. Azt tanitottam, hogy hallgatas kozben probaljak az értelem
komoly eréfeszitésével megfigyelni és megjegyezni, hogyan izilnek
egymashoz a mondatrészek, miért éppen azt a szét valasztja a szerzd,
milyen logikai sort alkotnak a gondolat egységei. A feladat azutin a
mondat sz6rol-szdéra valé rekonstrualisa, az tehat, hogy ebbdl a meg-
értett gondolatbdl épitsék fel Gjra a mondatot. A kovetkez 1épésben
néhiny mondat elhangzasa utin rekonstrualjak e mondatok logikai fo-
nalat, most mar ,,sajat szavaikkal”, de kézben még most is minél tébbet
felidézve az eredeti szavakbol. Ne féljunk attdl, hogy az utanzasnak,
idézésnek ez az iskolaja art az onallosagnak. Valodi 6nallésagra, valodi
szabadsagra csak az jut el, akinek ehhez megvan a gazdag eszkoztara.
Ezt az eszkoztarat utinzassal, idézéssel szerzi meg, s minél tobbet
mutanzott, idézett”, annal gazdagabb és biztosabb lesz sajat al-
kotasaban. Kar, hogy ezekre az elkésett gyakorlatokra ilyen fokon mar
nem fordithattam annyi id6t, amennyi beérlelte volna az eredményt.

Hasznos etGd volt az is, amikor j6 cikkeket megadott id6tartamon
beldl kellett él6széban ismertetni, vagy megadott terjedelemben recen-
zedlni. Egy 15-20 oldalas cikket lehet ismertetni egy percben, lehet tiz-
ben is. Mas-mas szGr6t kell alkalmazni, a kerettel aranyos fontossaga
elemeket kiemelve. Azt szoktam tanitani, hogy a j6 cikknek van egy
végsé mondanivaldja, egy egy-mondatban elmondhaté tartalma, ,,tézi-
se”; az ezt bizonyitd tényeket altalaban négy-Ot pontban 6ssze lehet
foglalni. Am mindegyik pontot rész-allitasok, segédtételek, alirendelt
érvelések igazolnak. Végil ezeket az alirendelt részeket egyes monda-
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tok logikus sorozata fejti ki. Felismerheté tehat a cikk hierarchikus
szerkezete (akkor is, ha azt nem télalja szijba rigva az I/A/1/a vagy
1.4.2.2. tpusu jelolés). Attdl fuggden, hogy valakinek milyen terjedel-
mu Osszefoglalasban kell ismertetnie egy cikket (,,milyen sz{rSt alkal-
maz”), a tartalmi hierarchia eltér$ szintjein beszél.

Ez a hierarchia eszembe juttatja azokat a taniacsokat, melyeket ka-
maszkorunkban kaptunk az olvasashoz. Szivesen tovabb adom, nem is
csak kamaszoknak, hiszen a szévegértés ,iskoldjaban” a felndttek is
rajuk szorulhatnak (,,ki miben kezd6, abban gyermek” — mondja Ko-
daly).

Jegyzeteljunk sokat és gondosan. Apropé Kodaly: van egy cikke a j6
jegyzetelés technikajardl, cime: ,,Bojti Zsoltar, avagy hogyan kell jegy-
zetelni”. Ebben tobbek kozt ezt irja: | A jegyzetkészités nem ¢gy targy-
ban val6é elémenetel biztositéka...”, ha megtanulnak jegyzetelni ,,altala-
nos szellemi fejlédésuket terelik biztosabb vaganyra. A kiilalak sem ko-
z6mbds... A térbeosztas grafikai érzéket fejleszt, vilagosan tagolja az
anyagot. A j6 jegyzetelés egyuttal 6nnevelés. Jellemiink javul, irasunk is
jobb lesz.” Az nem jegyzetelés, hogy a konyvbdl, cikkbdl kiirunk bizo-
nyos mondatokat. A jegyzet egy elemzés eredménye. Masfajta elemzés
all a cédulazas mogott: ilyenkor a cikk Osszefuggésébdl kiemeljik az e-
gyes tudiselemeket, hogy maskor mas tematikus kornyezetben is fel
tudjuk idézni.

Egyes esetekben az {rasmi font emlitett hierarchidjat megjelenit-
hetjuk a margbén (nem tollal, csak ceruzavall). Szamozas, azon belil
betGzés vagy targyszok felirasa kényszerit az elemz6 olvasasra, egyuttal
késébb megkonnyiti az olvasottak visszaidézését.

Az alahtizassal mar vigyazni kell. Az kétségteleniil az olvasas ma-
gasiskolaja, amikor az ember megtalilja azt az egy vagy két szo6t, ami
eligazit a széveg szerkezetében. Szorny( latni, ha valaki hosszi sorokat,
mondatokat hizkodott ala folyamatosan a kényvben.

Fontos, hogy olvasas kozben tisztazzuk, mit nem értink, vagy nem
értink pontosan. Aminek lehet, nézziink utana. Ahol lehet, prébaljuk
az olvasottakat szembesiteni a szévegben felidézett valosaggal, (kotta-
példak, képek, térkép, idézet, torténeti adat); ami homalyban maradt
szamunkra, azt prébaljuk felderiteni. Amivel pedig nem tudunk elban-



GONDOLKODO fiizetek 5. 11

ni, azt jegyezzitkk meg, vagy jegyezziuk fel, hogy maskor, mashol tisz-
tazhassuk a kételyt.

Mindez megkivanja, hogy az olvasasra valéban érdemes muveket
lassan és figyelmesen olvassuk. Szanjunk ra id6t, ne ugraljunk fel a
konyv mellSl; ne fekve olvassunk, hanem irbasztal mellett tlve, a konyv
mellett ceruzaval—papirral. Ha kell, alljunk meg, gondoljuk at az olva-
sottakat vagy szembesitsiik korabbi tudisunkkal. Lehet, hogy az ered-
mény egy ,,ahal” lesz, vagy egy fejcsdvalas, mindenesetre: elgondolko-
zas. Itt dertl ki, hogy az olvasasnak erkolcsi feltételei is vannak. Ahogy
Kodaly az el6bb emlitett cikkében mondja: ,,Minden tanulas alapja a fi-
gyelem. A koncentralt figyelem iskoldja a jegyzés. Aki megtanul kon-
centraltan figyelni, kevesebb id6 alatt tobbet tanul minden téren.”

Ennyit err6l ma. A 6. Gondolkozé fuzetben arrdl lesz sz6, mit je-
lent a szovegértés a hitoktatdsban, homiletikaban, teolégiaban, egyhazi
kozbeszédben.

Antifonak Krisztus keresztségének linnepére

A régi embert hogy megujitsa, Krisztus a keresztséghez jarult; meg-
romlott természetunket viz iltal folemelte, s romolhatatlan ruhaba 6l-
toztet immar minket.

Te vagy, ki lélekkel és tOzzel kitisztitod az emberi betegséget: Iste-
niink, Udvoziténk, dicsériink mind ma téged.

Megremeg a KeresztelS, és nem meri érinteni Istenének homlokat;
felkialt félelemmel: szentelj meg, Udvézité!

A Sarkany fejét letorte Krisztus a Jordannak vizében, s az 6 nagy ha-
talmabél kimentett immar mindent.

A nagy misztérium ma kinyilvanul nékink, mert aki mindent terem-
tett, lemossa blneinket a Jordannak vizarjaban.

Janos, az Elhirnok ujjong, s vele egylitt a Jordan; mig keresztelkedik
az Ur, a2 foldkerekségen ujjongas taimad, és megadatik a biinék bocsana-
ta, szentté lesz a vizar; kialtsunk mind az Urnak: irgalmazz nékiink!
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A vizforrasok megszentelédtek, midén megjelent Krisztus, itt ragyog
dics6ségben; most meritsetek vizet az Udvozité forrasabédl: megszentelt
minden teremtményt Istentink, Krisztus.

(A latin Egyhdg a 8-9. sgdgadban vette dt és forditotta le a keleti liturgidbol et

az, antiféna-sorozatot. Dallammal lisd: Enekes Zsolozsma az Esgtergomi Bre-

vidrium alapjan — 111/ A Kardcsonyi Dinrnale.)

Januar 21: Szent Agnes rémai vértanu-sziiz (+ 304 k.) iinnepe

Agnes, boldog sziiz, e napon Faklyat kap kézbe, hogy hamis

szuletett, mikor szellemét istennek gydjtson illatot,

szent vérével 6ntozte meg s felel: | Krisztus szlizeihez

s Ggy kuldte vissza ég felé. nem ilyen faklyak illenek.”
Még férjhezmenni fiatal, ,E t0z eloltja a hitet!
vértanisagra mar erds: Ez a lang elfedi a fényt!

holott a férfihit meging, Vagj, pallos, vagj, hogy elfoly6
s a faradt vénség megtorik. vérem az oltart oltsa kil”
Kett6s gonddal a remeg6 Mily szép volt, megsebezve még!
szil6k Srzik a lanyszobit, Magara vonta oltonyét.

de minden ajtén attor az Szemérme legfGbb gondja, hogy
igazhatatlan ahitat. meg ne lathassak meztelen.

Azt hinnéd, naszra vezetik, S meghalt; de még szemérme élt.
oly vidam arccal lépeget, Arcat kezével fedte 6.

kilénds naszkincset visz & Mikor elesett: térdre hullt

s sziv-vére lesz a hozomany. illendén, szépen, megadén.

Ambrosius bimnusza Szent Agnes vértaniisdgdrol;
Babits Mihdly forditdsdban
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. Jegyzetek a liturgiarol
9. Enekek a szentekrdl

Egy-egy boldogga- vagy szenttéavatas utan — értheté moédon — meg-
né a ,kereslet” megdicséilt testvérinkrdl sz6l6 énckek irant. J6 alka-
lom ez a visszapillantasra: hogyan alakitotta az egyetemes egyhaz a sza-
zadok folyamdn a szentek liturgikus tiszteletét, milyen felfogas olvas-
haté ki régi énekeikbol?

Az elsé keresztény szazadokban a szentek énekeit harom vonas jel-
lemzi. 1) Tébbnyire nem az egyént ékesitik fel, hanem a szent , tipusat”
éneklik meg: az apostolisagot, a vértanisagot, a sziizességet. 2) A szent
Unnepén nem annyira a szentet dicsSitik, mint inkabb Istent, aki ,,cso-
dat mavel az 6 szentjével” (4. zsoltar). Ahogy Casel megirta: az egyhaz
a szentben is a Krisztus-misztériumot Gnnepli, Réla beszél, Roéla éne-
kel. 3) A szentek Unnepeit nem annyira a magankoltészet terméseivel
halmoztak el; inkabb a szentirast olvastak és énekelték az Ginnepen, ke-
resve benne azt, ami a szentben megvalosult.

Mindez elsGsorban a misére igaz. A zsolozsma, marcsak terjedelme
miatt is, alkalmasabb volt a szent egyéni megjelenitésére. De a legré-
gibb zsolozsmak még ebben 1s mértéktartdak. Ha végigfutok gondolat-
ban az elsé szazadok szent-tinnepein, Keresztel6 Szent Janoson kiviil
(akinek szinte minden régi éneke a bibliat idézi) hairom-négy régi rémai
szent jut eszembe, akiknek martir-aktdibdl ,sajat” zsolozsma-énekek
késziltek. Még Péter és Pal napjat is az apostolok kozos zsolozsmaja-
val tartottak, csak a laudeshez vettek néhany mondatot az Apostolok
Cselekedetébdl. Lérinc vértanisigabdl dramai jeleneteket, példaadé
szavakat 1déztek fel az énekek, Agnes antifonai, responzériumai a
szlzek szép odaadisanak mintatételei lettek; azokat mas szlizek Unne-
pére is atvitték. Az Agota, Luca, Cecilia, Kelemen életrajzabdl vett idé-
zetek is inkabb megjelenitésnek, mint magasztalasnak mondhaték.
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Nem mond ellent ennek az okeresztény kor néhany kiemelkedd
himnusza. Szent Ambrusnak Janos apostolrél, Lérinc vértanardl, Ag-
nesrdl sz6l6 énekében ugyan megjelennek az élet eseményei, de azok
inkabb ,,ugrépontok” a gondolatilag mély, koltdileg szikrazéd teologiai-
liturgiai eszmélkedésekhez.

Az életrajz a kovetkez6 néhany évszazadban is a szentek zsolozs-
mainak f6 forrasa, tobbnyire s26 szerinti idézve azt. Igy all elSttiink
Andrés apostol, Kozma és Damjin, Mérton, Benedek alakja. Igy is
mind6sszesen csak 10-15 szentrdl van szd, a tobbieket valtozatlanul a
,»K0z0s” zsolozsmaval uinneplik. A k6z0s zsolozsmaval, mely csak lat-
szblag kevesebb, mint az egyéni poézis; valdjaban tisztibb teoldgiai be-
latasokra ad inditast.

A valodi koltéi ciklusok, a szent életét részletesen elmondé és eré-
nyeit magasztalé historiak” a kézépkorban jelennek meg. Van koztiuk
gyarlobb, de a tobbség gondolatilag kiérlelt, koltSileg magas rend( al-
kotas. Elég a prozaiak kozill példaul Szent Agoston, a verses zso-
lozsmak kozil Becket Szent Tamas, vagy éppen Szent Istvan kiraly ki-
vald zsolozsmait megemlitent.

Ehhez képest a barokk szent-énekek (jorészt paraliturgikus haszna-
latra szant, anyanyelvi versezetek) tobbsége bizony mar kissé , kaptafa-
koltészetnek” mondhaté. Megbecsiillendd benntk az, hogy 8-10 stro-
faban a latint nem ért6 népnek is elmondjik a szent életét, egyuttal
méltatjak jelentSségét. Itt-ott felbukkan egy talalé darab, vagy legalabb
strofa, verssor. A nagy atlag azonban nemcsak koltéileg sablonos; valla-
si értelemben sem éri el a korabbi szazadok szintjét.

Mit sziirhetiink le ebbdl? Oriiljiink, ha a katolikus koltészet egy-egy
szép szent-himnusszal ajandékozott meg benniinket. Eljiink a szeré-
nyebb darabokkal is, ha mértéktartoak és igaz tiszteletre inditanak. Am
nincs baj akkor sem, ha egy szent tinnepére nincs réla sz6l6 ének. Ott
vannak a szentirasbdl vett énekek, a Commune Sanctorum (a ,,k6z6s
énekek”) gazdag és hitelesen katolikus kincsestara. Mert: ,,DicsGséges
az Isten az 6 szentjeiben”, és: ,Dragalatos az Ur szemében az & szent-
jeinek halala”, és: ,,Boldogok a tisztasziviek, mert 6k meglatjak az Is-
tent”, és: ,,Az Urnak kelyhét ittak, és az & baratai lettek”, és: ,,Az iga-
zaknak tandcsiban s gytlekezetében nagyok az Urnak cselekedetei”.
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Jegyzetek a liturgiarol
10. Sajnalom,

ha valaki azt hiszi, bantani akarom kedves emlékeit. Es semmit sem
akarok kevésbé, mint a kolté tiszteletre mélt6 alakjat sérteni. Néha mé-
gis ra kell kényszeriteniink magunkat arra, hogy az igazsaggal szembe-
nézziink. Az ,,O gyonyoriiszép”-r6l van sz6, s amiért eléveszem, nem
csak a kardcsonyi énekek sokszor elpanaszolt felhigulasa, hanem mert
egy altalanosabb tanulsighoz szeretnék eljutni. Tudom, hogy az olvasé
az alabbiakkal szemben az ének népszeriiségére fog hivatkozni, s én
sem azért irok, hogy holnaptdl betiltsuk azt. Hirom dologrél van itt
sz6: 1. Legylink kissé tudatosabbak énekeink szovegét illetden, tegylk
6ket az egyhaz hittani-liturgikus—himnoldgiai hagyomanyainak mérle-
gére, ami viszont elsérendlen értékes, azzal taplaljuk hittudasunkat. 2.
Vigyazzunk, mit engedink be a liturgiaba, mit nyilvanitunk a liturgia-
ban ,alkalmas éneknek” (cantus aptus). 3. Aki a templomi énekgya-
korlatot iranyitja, részesitse elényben az igazi értékeket, s lassanként
kezdje ,,elfelejteni” a problematikus darabokat.

Bizonyos népies baj nem tagadhaté el a dallamtdl, ,,viszi” a szove-
get. De végiggondoltuk-e egyszer figyelmesen, hogy mit éneklink?
Mondjuk példaul azt, hogy ,.égszem( gyermek, csopp rozsalevél”. Az
anyai sziv sok mindennel elbecézgeti gyermekét, de azért a vilagmin-
denség jaszolban fekvé Teremtd Urat talan mégis tdlzas csopp rozsale-
vélnek nevezni? Nem banom, legyen ,,cs6pp” és ,,égszemi”; de valljuk
meg, ez is inkabb a templomi giccs-festészetet idézi f6l, mintsem a ke-
resztény mivészet komolysagat.

,»Kisdedként az édes 1r jaszolaban megsimul”. Az ,,édes”-t a keresz-
tény koltészet az izleléssel Gsszefiiggs képekben hasznalja (,Izleljétek
és lassatok, milyen édes az Ur”), vagy (az egyéni pietasban, s nem a li-
turgiaban) az amor sanctus kifejezésére Jézus nevéhez kapcsolva igy:
»édes Jézusom”. Hogy hangzana ez: ,,édes Krisztus?” Ugyanigy hang-
zik az ,,édes Ur”, ami rdadasul a 19. szazadi magyar rétegnyelv haszna-
latiban egészen mast jelentett. — Es az édes ur jaszoliban ,,megsimul”
ahelyett, hogy egyszerien ,fekiiddne” (jacet). Rimkényszer? Simul azt
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jelenti: “nagyobb feltleten lagyan érintkezik valamivel, valakinek a tes-
tével’, vagy: ’alkalmazkodik, idomul, hasonul valamihez’ (Ertelmezé
Szétar). Mindaz, amit a jaszolban fekvd Jézusrdl tudunk, idegen a meg-
simul konnotaci6jatol.

Az ostya egyszerre ,,ér” (a szentségeket szoktuk a kegyelem él6viz-
forrasainak nevezni, de a eukarisztikus &enyeres kifejezetten nem), ugya-
nakkor hopehely és (ismét csopp:) buzakenyér. Raaddsul az ostyaban az
édes Ut »téged szomjaz, radborul”. Ha a ,riborul” sz fizikai értel-
métdl el is tekintink, masodik értelmét (*valaki felsGtestével rahajol,
ranehezedik valakire, valamire’) a hopehely-ostydban 1évé Krisztusra
mondani legalabbis péis auriculis offensa. Az pedig, hogy O ,,egy vilaggal
ér fel” szinte istenkaromlas. ,,Felér” a magyar nyelvben nem azt jelenti,
hogy ’tobbet ér’, hanem hogy eléri valami értékét, értékével egyenld.
Krisztus nem eléri a vilag értékét, hanem azzal 6sszemérhetetlen.

Az értelmi hibakon tal, a gondolatilag elfogadhat6 szavak is stilari-
san azt az édeskés, szentimentalis hangvételt idézik, mely annyira ide-
gen a liturgiatdl és a keresztény hagyomanytol.

Valaki azzal védte a szoveget, hogy ,,a koltészetben nem szabad
mindent sz6rol széra venni”. Igaz, a koltészet sajatja a képes beszéd, a
stritett szolasmod. De a képeknek illeszkedniiik kell egymashoz és az
abrazolt valosaghoz. A lira nem tudomany, de azért logika. Még inkabb
igaz ez a vallasi koltészetre, s leginkabb a liturgiaba beemelt szévegre,
mely a hit igazsagainak hordozdéja (,lex credendi legem statuat
supplicandi”). A nagy himnuszkolték tanusitjak, hogy ez a mérce nem
zarja ki a koltSiséget, — legfoljebb a zavarossagot.

Tehit: Gondolkodjunk is énekeink szévegén. Altaliban nem azért,
hogy hibat talaljunk benntk, hanem hogy igaz hitet tanuljunk belSlik.
Es most gyorsan vegyiik elé a karicsony valamely liturgikus énekszo-
vegét vagy egy Oskeresztény himnuszt, hogy kicsit kimosakodjunk a
szirupbol!



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviatium alapjan a Szent Agoston Li-
turgikus Megujulasi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappali
zsoltaroskonyv (Diurndle). I/B. Ejszakai zsoltiroskényv (Nokturnale). II/A.
Adventi Diurnale. ITI/A. Karicsonyi Diurnile. IV/A. Nagybéjtt Diurnale. V/A.
Husvétl Diurnile. (VI. A Szent Hiromnap zsolozsmii — megjelenés elétt.)
VII/A. A szentek ko6zos zsolozsmai (Diurndle). — Psalterium latino-

hungaricum - Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hizzenei1 tanszékénck és a Magyar Egyhazzenei Tarsasignak k6zds kiadvanyai):
L. folyam (Tankényvek): I/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L.) 1/4.
Katolikus liturgika: Az egyhdzi év (Barsi B) I/6. Liturgikus latin nyelvkényv
(Madas E.) I/7. A keresztény istentisztelet 1. (Hafenscher K.) I/8. A magyar
egyhazzenetorténet forrasal (Dobszay 1..) 1/9. A himnusz (Szendrei ].) 1/10. La-
tin-magyar himnarium (Dobszay L.) T/11. A gradudl-antifondk kozépkori kap-
csolatai (Papp A.) I/12. A rémai mise énekrendje (Dobszay L.) I/13. Rovid beve-
zetés a zsid6 liturgiaba (Schmelowszky A.)
II. folyam (Gregorian mifajok): I1I/1. Az alleluja (Szendrei ].) 11/2: Az antifona
(Dobszay L.) 11/3. A responsorium (Szendrei ].) I1/4. Gregorian példatar egyhaz-
zene tanszakok szamara. II/5. Psalmorum Melodia (Dobszay 1) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay L.)
II1. folyam (Egyhazi kérusmiivek): III/1. Lassus: Nyolc Magnificat. IIT1/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. I11/3. Lotti: Mise-tételek. 11I/4. Resinarius: Res-
ponzériumok. I11/5. Polifon vesperas-zsoltirok és antifonak a Rhau-gydjtemény-
b6l II1/6. Dufay: 15 himnusz. 111/7: Kézépkori angol carolok. II11/8: Palestrina:
Himnuszok. I11/9. Korai polifonia I. A kezdetektSl a Codex Calixtinusig (Mezei
J). TII/10. Genfi zsoltirok négy szélamban Claude Goudimel harmonidival I-I1.
I11/11. Schein: 18 kardcsonyi koral. 11I/12: Kétszélamu reneszansz korustételek
(egynemkarra). I11/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken, 8 ka-
zetta (Dobszay L., Németh 1.). - Enekl Egyhaz I-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgiai tdrgysi kinyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tarmagyarazatok. — A szentmise magyarazata. — Jegyzetek a liturgiarél. — Barsi B—
Dobszay L.: ,,ime, most folmegytnk Jeruzsalembe”.

Kaphatok a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vordsmarty utca

35.) — Egyéb informacidk, olvasnivalok: a wwwegyhazzene.hu honlapon.




A ,,GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szo6l, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6ité-
letek nélkiil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at
fenntartott, 2002-ben megszunt , Jegyzetek a liturgiar6l” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanyai-
nak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazad-
okon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatiasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flzet postiazasanak
egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkiil-
dését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. IL. 9.
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