Dobszay Laszlo

GONDOLKODO
fiizetek

SZOVEGALKOTAS ES
SZOVEGERTES -
EGYHAZI KORNYEZETBEN

JEGYZETEK A LITURGIAROL.
11. Gyertyak az oltaron

12. Ordo Cantus Missae

6. szam

2003. februar



Felelos kiadé:
Dobszay Laszl6

Gondolkodé 1. fiizet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a li-
turgiardl: 1. Igazsag és érthetdség. — 2. Hogyan imadkozzuk a 118. zsol-
tart?

Gondolkodé 2. fiizet: A keresztény értelmiségi (I). — Jegyzetek a li-
turgiardl: 3. Az énekldszék. — 4. A liturgikus stilus szétesése. — Aquinéi
Szent Tamds a hit megvallasarol.

Gondolkodé 3. fiizet: A keresztény értelmiségi (II). — Jegyzetek a
liturgiardél: 5. A liturgikus homilia formdja. — 6. Benedictus Dominus
Deus Israel. — Szent Agoston beszéde az djonnan megkereszteltekhez.

Gondolkodé 4. fiizet: A kardcsonyi virraszté zsolozsma. — Jegyzetek
a liturgidrdl: 7. A karacsonyi nagyéneklés. — 8. AZ 50. zsoltar utolsé ver-
sel. — Melléklet: Az esztergomi zsolozsma kardcsonyi matutinuma.

Gondolkodé 5. fiizet: A szovegértésrél. — Jegyzetek a liturgiardl: 9.
Enekek a szentekrél. — 10. Sajnalom. ..

Kézirat gyandnt



GONDOLKODO fiizetek 6. 1

A szévegértéstol

1.

Amikor a Gondolkodé 5. fiizetében a szovegértésrol altalaban be-
széltink, egy negativumbdl indultunk ki: a magyar didkok gyenge szo-
vegértési képességét tanusitd nemzetkozi felmérésbSl. Most, amikor a
szovegértés vallasi-egyhazi vonatkozasairdl lesz sz6, ismét néhiny ne-
gativum indit a toprengésre. De miel6tt azokat targyaljuk, jo lesz ki-
mondani néhany tényt arrdl, miért fontos a széveg, a szovegalkotas, a
szovegértés a vallasi életben, vagyis az (idvosség mivében.

Kezdjik Pal apostol hires mondatlancaval: ,Mi médon hivjik segit-
ségul azt, akiben nem hisznek? De mi médon higgyenek annak, akirdl
nem hallottak? Fis hogyan halljanak meghirdetés nélkil? De hogyan
hirdessenek, ha nem volt kildésr” Majd végul: ,, Tehat a hit hallasbol
ered, a hallas pedig Krisztus igéje altal.” (Rom 1, 14-17.)

Es régton mellé kivankozik egy masik apostol szava: ,, Tudjuk, hogy
Isten Fia eljott, és megadta nekiink az értést, hogy megismerjiik az igaz
Istent, és az 6 igaz Fiaban legylink. Ez az igaz Isten és az 6rok élet.” (1
Jan 5, 20). Az evangelistak kozil csak Janos jegyezte fel Krisztus ko-
vetkezd szavait: ,,Az 6rok élet ez: hogy megismerjenek téged, egyediili
1igaz Istent, és akit te kuldtél, Jézus Krisztust” (Jan 17, 3).

A zsoltarokban és a profétaknal jelenik meg elGszor, hogy mily nagy
ajandék és kotelesség megismerni Istent (pl. Zsolt. 9, 17; 47, 4; 1z 19,
21; Jer 31, 34; Oz 6, 3) és az O maveit (pl. Zsolt. 66, 3; 76, 20; 82, 19;
87, 13; 138, 23; Iz 33, 13; 37, 20; 66, 14; Mik 6, 5; Hab 2, 14). Janos
evangéliumanak egyik vezeté gondolata Istennek és az 6 dolgainak
megismerése (7, 17; 8, 28; 8, 32; 10, 38; 14, 7; 14, 17; 17, 3, tovabba: 1
Jan 4, 2; 5, 2; v6. Zsid. 6, 11; Gal 3,7). Egy jellegzetes hely: ,,Ha meg-
maradtok beszédemben, valéban tanitvinyaim lesztek, és megismeritek
az igazsagot, és az 1gazsag meg-zabadit titeket” (Jan 8, 32).

Természetesen tudjuk, hogy Isten megismerése a bibliai kontextus-
ban nem egyszerien egy tan atvétele, hanem Isten felismerése, elva-
lasztasa a hamis Istenektdl; magaba foglalja Isten szavanak és paran-
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csainak elfogadasat is. Tovabb menve: tudjuk, hogy a , hit szeretet nél-
ktl halott” (cf. Jak 2, 14-19). De amilyen hamis lenne Isten ,,;megisme-
rését” pusztin értelmi tevékenységnek tekinteni, annyira hamis és
pusztitd lenne az értelem tevékenységét mintegy kivonni belble. Aka-
ratunk meghddolasa Isten el6tt csak akkor ,rationabile obsequium”,
ésszerd hodolat, ha tényleges hitre épul, marpedig a hit az intellektus
beleegyezése az isteni igazsagba. De hogy egyezzen bele az intellektus
abba, amit nem tud, vagy tévesen, homalyosan tud? Ezért ,hit nélkil
nincs semmiféle igazi erény” — mondja Szent Tamas. A hit el6feltétele a
megismerés, a hit novekedésének utja az egyre gazdagabb megismerés.
Istent nem latjuk. Hogyan tudnank szeretni, ha a szavak altal kozveti-
tett hittanitas nem poétolna a litast? A mindennapi tapasztalat is azt
mutatja, hogy Isten mélyebb megismerése inspiral a nagyobb szeretet-
re, és az istenszeretet egy-egy ,,élménye” az istenismeret egy-egy ,,él-
ményére” lobban fel az emberben.

A hit lényege szerint az intellektus beleegyezése az isteni igazsagok-
ba, de tobb, mint puszta tudas. Eréforrds, mely a szeretet felé Gz, s
ezért lehet képes az 6rok életre iranyulni, ahol maga is beteljesedik az
Isten megismerésének teljességében: az istenlatasban. Igaz ugyan, hogy
a hit akkor majd elmulik, de csak azért, mert a hit a ,,nem latott dol-
gokra” vonatkozo tudas, ott pedig atadja helyét a latasnak.

A hit nem puszta ,,rahagyatkozas” Istenre, nem pusztan ,bizalom”
Isten irant. A hitnek sziiksége van erre a rahagyatkozasra, mert (a sko-
lasztika kifejezésével élve) formai targya (vagyis amiért hisziink) tényleg
Isten, mint elsé igazsig, mint Ssigazsag (prima veritas), akinek szava-
ban bizunk, akire egész valonkat rahagyhatjuk. De a hit Gn. anyagi tar-
gya mindaz, amit Isten kinyilatkoztatott. Marpedig ez az igazsag ki-
mondhatd, sét csak kimondva kézolheté. Az zgag hit csak igaz kimon-
disban kozolhetd. Ez az, amit — kiindulé idézetiink szerint — a
kuldottek meghirdetnek, a hivék pedig hallissal befogadnak. Ez a |, ki-
mondhaté” (enuntiabilis) profan szdval azt jelenti: széveg. Ne becsiil-
juk le e sz6t! A szOveg olyan, mint a szentség. az igazsag hordozo jele.

Ennek kévetkeztében a legnagyobb gonddal, szinte kinos aggoda-
lommal kell torekedni arra, hogy a kimondott igazsag megfelel6 nyelvi
jelekben jelenjék meg (szovegalkotas), és a hivé lélek képes legyen e
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jeleket megfeleld médon befogadni (szovegértés). Jollehet, e szovegal-
kotas és szOvegértés mis kozegben jatszodik le, s mas eredményre ve-
zet, mint a vilagi életben, de a kozvetités eszkdze mégis azonos. Ahogy
az aldo kéz, a felszentelenddre ratett kéz, a keresztelést végzé kéz
ugyanaz a kéz, amely levest {6z, szoget ver, computert kezel — ugya-
nigy, ugyanaz az értelem prébalja meg legjobb képességeit igénybe
venni ahhoz, hogy a hit igazsagait kozvetitd széveget létrehozza, illetve
befogadja.

Természetesen masképpen mikodik ez az értelem a hittuddsban és
az ,erbs hitd bretagne-i parasztasszonyban” (ahogy Pascal az egyszerii
hivét megszemélyesiti). De tulajdonképpen nem is személyek szerint
kell kilonbséget tenni, hanem a szoveg funkciéi szerint az egyhazi
életben. Ezért a tovabbiakban a sz6vegalkotids és szovegértés kérdését a
harom funkcid szerint targyaljuk: elsé a zeoldgra vilaga, masodik a hitta-
nitdsé, harmadik a /Zturgidé. Az egyes alfejezeteket a plasztikusabb ki-
fejtés érdekében azoknak a negativ tendencidknak abrazolasaval indit-
juk, melyek ellen a helyes egyhazi szovegértés védelemre szorul.

2.

A katolikus egyhazban a zsinat utin egy erés antiintellektualista
»hangulat” terjedt el. Bizalmatlansig az értelem képességeivel szemben,
és ami sulyosabb, kézlegyintés annak sziikségességére nézve. Ennck
hatterében alapvetSen a szazad altalanos szkepszise rejlik: ,,Mi az igaz-
sage!”, vagy akar: , Mit, igazsag?!l” Kétségessé, gyanissa valt az objektiv
igazsig megismerhetSsége, kulondsen az igazsag megismerésének filo-
z6fial utja. Nem igazsag van, hanem igazsagok, kinek-kinek a sajt iga-
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zsaga; ellendrizhetetlen, hogy van-e egyaltalan valami t6link figgetlen
igazsag. Talan ellenhatas volt ez a XIX. szazad racionalista magabiztos-
sagara; talan a filozofial agnoszticizmus hatisa; talan egyszerien
megfélemledés a nézetek sokasaga lattan, s6t még egy méltanyolhatod
tolerancia is kifejez6dik benne masok igazsaga irint. Ennek a szkep-
szisnek (mely aldl csak a gyakorlati életben hasznosithaté tudomanyok
jelentenek kivételt) bizonyara volt és van valamiféle jogosultsaga a vila-
gi tudomanyokban. A kinyilatkoztatasra épitd teologiaban azonban ér-
vényessége mas megfontolast igényel.
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A teologiaban tamadé antiintellektualizmus két formaban jelentke-
zett. Egyik arra hivatkozott, hogy Isten nem lehet ,targya” az embert
tudomanynak, az emberi elme gyenge ahhoz, hogy az Istenrdl valami
bizonyosat tudjon mondani. Formulaink, dogmaink csak ,,megkozelité-
sek”, melyeknek nem szabad tdl nagy jelentSséget tulajdonitani: Istent
nem tudjak ,befogni” az emberi tudas halojaba. Csak sejtéseinkrdl,
megkozelitéseinkrdl, Isten-tapasztalasainkrdl tudunk szamot adni, az a
mad pedig, ahogy errdl szamot adunk, kultarikhoz, korokhoz, szemé-
lyekhez kotott. Ennek jegyében a ,,4j teologia” ellene fordult a sko-
lasztikanak és az ,,angyali Doktor” tanitasanak. Az ,,Erkennen” helyébe
1épé ,Erfahren” (a megismerést levaltd tapasztalat, élmény) az egzisz-
tencializmus hatasara és beszédmaddjaban valdjiban a kereszténységet
sziiletése ota arnyékként kévetd gnodzis modern formajat jelent.

Pasztoralis motivumokra hivatkozik az antiintellektualizmus masik
formaja. A teoldgia a keresztény akcid része, feladata az emberek koz-
vetlen szolgilata. Egy ,.elvont”, az emberekhez nem beszélé teologia
haszontalan, s azt egy ,kérigmatikus”, tehat a gyakorlati igehirdetés
kivanalmaira iranyitott teologianak kell felvaltania (igy keletkezhetnek
efféle 6nmagukban ellentmondast rejté fogalmak, mint ,,a felszabadu-
las teologia”, a ,,szolgilat teoldgidja”, stb.). A teoldgia ez esetben nem
Istenrdl sz6l (mint nevében is benne van), hanem végsé soron az em-
berrél. Igy a szévegalkotasnak, szovegértésnek nem 6nallé, az objektiv
igazsaghoz elvezet$ funkcidja lenne az elsédleges, hanem az, hogy mi-
képpen tudja megszolitani a ma emberét. Ezért kell ,,4j nyelvet” talalni
a teologia szamara. A moédszeres, pontos terminolégiaval dolgozd teo-
logia visszaesése egyrészt egy fajta teologiai zsurnalisztikat, masrészt
egy alfilozéfiai ,,agyalgast” eredményezett.

A katolikus egyhaz magatartasat egész torténelme folyaman az ér-
telembe vetett bizalom és az értelem hatarait tudé szerénység egyen-
stlya jellemezte. Tudta ugyan, hogy az értelem e targyban nem indulhat
ki 6nmaga tapasztalataibol, hanem csak a kinyilatkoztatasbol. Mégsem
vetette meg azt a szolgalatot, amit a kimGvelt értelem a kinyilatkoztatas
feldolgozasaért tehet. Az egyhaz irtézott a zavaros beszédtdl, s kez-
dettdl (voltaképpen mar Jézustdl és az apostoloktdl kezdve) megalkotta
azokat a hitformulakat, azokat a beszédmddokat, melyekkel a hit tar-
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talmarél adekvat médon szélni lehet. E13 szébeli, majd {risos szovege-
ket hozott létre, majd ragaszkodott is ¢ formuliakhoz. A széhasznalat
fegyelme nemhogy megakadalyozta volna, de éppen inspiralta a teolo-
gial eszmélkedést és fejlédést. E ragaszkodas altal valt lehetségessé,
hogy ,,nyelvet” alkosson, melyen a hit dolgait kozdlni lehet. Kétségte-
len, hogy e nyelv a human szféra legmagasabb szint( eredményeire ta-
maszkodott, de valéjaban — sokak allitisaval szemben — nincs benne
semmi, ami korhoz kotott, s a malo korral elavulé lenne.

Eppen azért, mert a hit tartalma tilesik az emberi tapasztalis hati-
rain, kell megbecsulni azokat a szavakat, melyek ezt a tartalmat hlsége-
sen megorzik. Egy olyan tudas szamara, melyet a mindennapi tapasz-
talat kontrolalhat, kevesebb veszélyt jelent a ,szeszélyes”, egyéni, nem
megallapodott széhasznalat. Azt a tudast ellenben, melyrdl nincs koz-
vetlen emberi tapasztalatunk, cseppfolyossa, majd elparolgbva teszi, ha
nem vagyunk kévetkezetesek abban, hogy mit minek neveziink.

A hit tartalma ugyan természetfolotti, de a hit tartalmat hordozo
eszkoz, a nyelv a kimuvelt természet ajandéka. A hit felulmulja az ér-
telmet, de az a méd, ahogyan a hit tartalmat megértjik és tovabbadjuk,
a kipallérozott értelem mikodése. Ebben hasonlit a szentségekhez:
nyilvanvaléan aranytalansig van a viz természete és keresztségi hatasa
kozott. Mégis, a természetes viz képes arra, hogy a kegyelmet kozvetit-
se, és erre csak a viz alkalmas; hidba gondolnank, hogy e kegyelmet ma
valami mas, esetleg modernebb eszkozzel kellene kozvetiteni.

Az értelembe vetett bizalom sohasem tette elbizakodotta, vagy egy-
oldalhan racionalistava a katolikus egyhazat. Tudja, hogy ,,most csak
tikorben latunk, és tudasunk rész szerint valé” (1Kor 13, 12). Tudja,
hogy e tudast is ,,cserépedényben hordozzuk” Mas szoéval igazsag-
tudasunk annyira terjed, amennyit Isten feltart nekiink. Minél tavolabb
jutunk koévetkeztetéseinkben, reflexidinkban ettdl az istenmi igazsagtol,
annal bizonytalanabba valik tudasunk. De ez nem azt jelenti, hogy
amennyit tudunk, az érvénytelen, hamis volna. Annyit tudunk, amennyi
szikséges és elégséges az udvosségiinkhoz, és azt helyesen tudjuk.

Mindnyajan tanultuk azt is, hogy ez a tudas nem ,,fejlédhet”, mert
Isten Krisztus utin nem adott és nem fog adni tobb kinyilatkoztatast.
Ugyanakkor az emberi értelem képes arra, hogy a valtozhatatlan tudas
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feldolgozasaban el6bbre jusson. 6l példazza ezt a skolasztika: semmi-
féle 4j tudast nem hozott, de képes volt arra, hogy a hitben megértett
és megélt igazsigokat az értelem 1j fényébe allitsa, és segitsen a tévedé-
sektd] elvalasztani. A tévedések ugyanis a maguk visszds médjan hoz-
zajarulnak az egyhaz hit-értésének elmélyiléséhez, mert arra késztetik a
teologtat, hogy az 6rok igazsagokat pontosabban kortlhatarolja.

A teolégiai szoveg tehat egyszerre ,,4ll és mozog”. All, amennyiben
adott, objektiv igazsagokat szemlél, s ehhez egy pontosan kidolgozott
terminolégiat hasznal. De mozog, amennyiben Gj és 0} szellemi kor-
nyezetben nevezi meg azokat, Gj és O] Osszefiiggésekre, kovetkezmé-
nyekre mutat ra. Szemmel lathat6, milyen katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jir ennek a szovegértési hagyomanynak félrelokése, ezen belil
a szenttamasi teologianak talajvesztése a papképzésben. A skolasztika
lehet tal ,,merev” a hasznalatban, lehet, hogy annak mddszere helyett
egy masfajta kifejtési médhoz célszer folyamodni. De a teoldgiai beis-
kolazas, a gondolkodas fegyelme szempontjabdl jobbat ma sem lehet
ajanlani. Annak elvetése e targykorben egyszerGen kimozditja az em-
bert abbdl az allapotabdl, melyben meggondolja, mit mond, melyben
képes korulhatarolni az igazsagot, elvilasztani az igazat a hamistol, a
tudottat a csupan megérzettol — vagy éppen a csapongd képzelettdl.

A gondolkodasi fegyelem hianyanak mindjart j6 példaja a
»pasztoralis” tamadas. Egyszerden elfeledkezik arrdl a distinkciordl,
melyet az egyhaz hittudatanak mivelése és a hit hirdetése kozott ten-
nink kell. A ketté k6zott eleven kapcesolat van, de a ketté nem azonos.
Az atomfizika mivelése nem attdl fiigg, hogy mit ért meg beldle egy
kozépiskolas; annak megvan a maga logikaja, és megvan az emberiség
életében a maga specialis funkcidja.

A teologianak megvannak a maga formai: hitvallasok, teologiai hata-
rozatok, papai és zsinati megnyilatkozasok, s valahol a sor végén, a te-
ologusok disszertaciol. De a teolégiaban az 6rok egyhaz gondolkodik
Istenrdl és Isten igazsagairol, 6t szemléli, az 6 titkaban akar elmélyedni.
Nem pedig egy kor, egy taj, egy szocioldgiai réteg, egy kozosségm ha-
nem az O0rok egyhaz, torekszik benne erdsiteni hitét és tudasat, Srizni
és gazdagitani hittudatat. Rejtett csatornakon at ez a megérzott és gaz-
dagitott hittudat eljut a k6z6sség kiilonféle rétegeibe és mikodéseibe.
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Meg kellene végre szoknunk azt, amit oly sokszor emlegetink: hogy
az Egyhaz: egy misztikus Test. Nem az egész test a gyomot, nem az
egész test a kéz, a 1ab. Es meg kellene végre szoknunk azt is, hogy ez a
misztikus Test: Valaki, egy t6link , fiiggetlentl” létezd és él6 Személy,
aki imadkozik, tanul, tanit, megért, elmélyed valamiben. Az Egyhaz
nem puszta Osszege a sok milliard hivének, s joléte sem pusztin a sok
milliard hivé joléte. Olyan nehéz lenne elgondolni, hogy az Egyhiz
maga, mint egy személyfolottd Személy: hisz, szeret, gondolkodik, tn-
nepel? Es mivel szereti Urat, szeretne 6t minél jobban ismerni. Minden
igaz teologia errdl szol.

3.

Az el6bbekitd] nem éles hatarral, de mégis elkilontld ,,szovegtipus™
a hittanitis a maga kulonféle formaival: a katekézissel, homiletikaval,
irodalommal, az oktaté beszédek szimos mufajaval. A veszély, amely
ezt a tevékenységet fenyegeti: az Istenrdl 52016 beszéd visszaszorulisa,
egy fajta (személyesebbnek vélt, valéjaban csak pongyolabb) szubjektiv
beszédmdd elterjedése. Ennek kihatdsa a befogadéi oldalra az, hogy
lassanként nem is értik az Egyhaz szavait. E ketté egymast gerjeszti: a
hittanitas nem tanitja meg az Egyhaz szavait, s mivel azokat igy egyre
kevésbé értik a hivok, a tanitéik mas szavakat probalnak helyette ke-
resni; ettd] még inkabb gyengll a nyelvismeret: circulus vitiosus. Egy
pillanatban ebbdl elvi allisfoglalas lesz: a ma emberének 1y nyelven, 3
szavakkal kell hirdetni az evangéliumot; avagy — gyakran tényleg igy
torténik — a régi szavaknak 1j, egyéni értelmet kell adnunk.

E folyamat sokféle okra vezethetd vissza. Koztik egyik az, amit
el6z6 pontunkban targyaltunk: maganak a teologianak a valsaga.

De van egy tovabbi ok is. Sokan Ugy vélik, hogy bagatell dolog
Krisztus kettds természetérdl vagy Isten tulajdonsagairdl, vagy a meg-
valtas mivoltardl szolo tanitist hirdetni. ,,Ettél nem lesz jobb senki”.
Helyette inkiabb az emberi élménybdl, tapasztalasbol, sziikségletekbdl
kiindulva kell buzditani és segiteni az embereket 6nmaguk kibonta-
koztatasara, az erkolesi jora, a masok felé valé megnyilasra, a tarsadalmi
kotelezettségekre és szolidaritisra, avagy a kozelebbrdl alig meghataro-
zott ,Istennel valé talalkozdsra” — és sok egyéb szép, a szonok sajat
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lelki vilaga szerint kihangsuilyozott eszmére. A hittanitas igy valik ,,em-
berkozelivé”, antropocentrikussd — val6jaban: naturalistiva (olykor,
hogy is mondjam? lelki naturistava). A beszéd targya nem az, ami van,
hanem aminek a szénok szerint lennie kell. Ilyen kontextusban termé-
szetesen kevéssé fontos a pontos, gondos szoveg és annak pontos,
gondos értése. Nincs szitkség a szavak fixalt értelmére, azoknak a sz6-
nok ad a kérilményeknek megfelelS értelmet, vagy hangulati tartalmat.
Egy fiatal igy fogalmazott: ez a szent lotty.

Félreértés elkeriiléséért: nem arrdl beszélek, hogy a hittanitast
szakteologia ismeretterjesztéssé kellene atformalni. A keresztény hitta-
nitds torténete ragyogd példait tudja felmutatni annak, hogyan lehet az
embereket az eltéré adottsaigoknak megfeleld médon, mégis hitelesen
bevezetni az egyhaz tanitasaba, még hozza oly médon, hogy az értelem
ihletése végul is az értelmen tal az ember egész bensé vilagat athassa.
Maig emlékszem a kivaloé — a hatvanas években félreallitott — teologiai
professzorra, Balint Jozsefre, amint kulterileti kis templomaban felet-
tébb egyszer( hiveinek Janos evangéliumabdl a bicsibeszédet magya-
razza. A legmagasabb rendd teoldgiat oktatta olyan médon, hogy an-
nak egy szava sem ment el az emberek fille mellett.

Miért nem képes erre ma a hittaniték tilnyomé tobbsége (sem itt-
hon, sem kulféldon)? Tudom, durus sermo lesz, amit mondok, mégis
kimondom. A hatvanas évek szétesett papnevelése egy olyan generaciot
bocsatott az egyhazba, mely mar nem is tudja, hogy maga mit nem tud.
Az egyhazi tudas (a dogmatika, moralis, aszketika, lelkiélet, lelkivezetés)
hatalmas allomanya ment veszenddbe, s vele egyltt veszett a teologiai
értelmesség egészséges mukodése.

A nem feltétlentil akadémiai szintd, de biztos teoldgiai tudds adja azt
a ,,valasztékot” a hittanitonak, melynek birtokaban megalkuvis nélkul,
a lényeget tanitva mégis alkalmazkodni tud az adott k6z6sség befogado
képességéhez. A papsag korében manapsag kifejezetten lenézik a ta-
nultsigot. A pap ma holtig tanit, de nem tanul (legfoljebb bele-belenéz
az egyhazi publicisztikaba). A tavlati felkésziletlenség: a megbizhatd
tudas, fogalmazasi készség és fegyelem hianya. Az aktualis felkészilet-
lenség: a rogtonzés. Sokan a Szentlélekre bizzak azt is, amit maguknak
kellene elvégezniik. Mivel maguk is hijan vannak a szellemi fegyelem-
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nek (szovegalkotas), a hallgatokat sem tudjak raszoktatni a szé szelid
fegyelmére (szovegértés).

Vissza kell itt térnem a sz6 méltésaginak dicséretére. Nem egy
,»jelsz6”-szerl szo-kultuszrdl beszélek, arra szamos példat tudunk.
Nem arra az esetre gondolok, amikor a szénok kiemel egy szot a napi
liturgiabol (példaul: talalkozas, baritsag, viligossag, stb.) s arra rakotdzi
sajat feltolulé gondolatait. Hanem arra gondolok, hogy a szent dolgo-
kat tudnunk kell megnevezni; tudnunk kell, hogy a megnevezésen
ugyanazt fogja érteni a hallgatd is; ugyanazt értjik rajta az egyhaz teo-
l6giai hagyomanyaban, a liturgidban, a katekézisben, az imadsagban, —
még ha ezek kozt vannak is jelentSs stilaris kilonbségek. Az ilyen fudott
szavakat azutan kapcsolatba lehet hozni egymassal, hogy igy tobb vagy
biztosabb tudashoz jussunk. A pi-t vagy kotangenst nem vonhatod be
egy matematikai levezetésbe, ha nincs rogzitett értelme; anélkul nem is
segithetnek 1j felismerésekhez. E kérdésr8l a Gondolkodd 5. fuzetben
részletesen irtam.

A szavakkal nem lehet jatszani. A kegyelem (malaszt), szentség, hit,
megvaltas, személyl egység, egylényeglség, atvaltoztatas ,kotott” sza-
vak. E kotottség nem beszikiti, hanem kitagitja a tanitd lehetSségeit:
nyugodtan hasznalhatja e szavakat, mert tudja, hogy hallgatéi is tudjik.

Vagyis az egyhazi nyelvet nem megvaltoztatni kell, hanem megtani-
tani. Ne kacsintgassunk kozben a |, kivil allokra”, a hitetlen és megnye-
rendd tomegekre. A hittanitis nem hozzijuk szél, hanem a misztéri-
umba beavatottakhoz. A kivilallokhoz gy kell szélni, amint Pal tette
az Areopagoszon: megmutatni nekik egy kaput, melyen belépve meg-
talalhatjak, amit keresnek. De miutin mar beléptek e kapun, akkor nem
az 6 régi nyelviikkon kell beszélni. Erre is all, amit Pal mond: a régit el-
felejtem, s arra figyelek, ami elSttem van. Akkor tirelmesen meg kell
tanitani 8ket Uj anyanyelvikre, arra, amire az Anyaszentegyhaz tanitja
(vagy inkabb: szoktatjar) Sket.

4.
Az elébbiekkel nem azonos, azokkal sszefiggd, mégis sajatos szo-
vegtipus: a liturgikus szoveg. A szovegalkotas és szovegértés problémai
itt legjobban a forditas korili félreértésekben ragadhaték meg. Ha va-
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laki a forditas kritériumava azt teszi meg: érti-e az egyszerd ember, aki-
hez végil is szol a liturgikus szoveg, akkor feneketlen szakadékba ta-
szitja az egyhaz egyik legdragabb kincsét. Ismét csak durus sermo: A
liturgikus szoveg elsédlegesen nem azokhoz szél, akik hallgatjak. A
konyorgés nem igy kezddédik: , Kedves hivek” (ez legfeljebb egy speci-
alis liturgikus szovegtipus, a monicid kezdete), hanem igy: ,,Minden-
haté, mind6rokkévald Isten!” De miért beszélunk mi ahhoz az Isten-
hez, aki tudja gondolatainkat, mielétt még kimondanank?

A liturgikus széveg egy sul generis tipus: kultikus széveg. A kultikus
sz6 és cselekedet az emberiség egyik legaltalanosabb, legmagasabb ren-
di szellemi megnyilvanuldsa, melyet a keresztény kultusz nem lerom-
bolt, hanem a hozzi tapadé tévedéscktSl megtisztitva folemelt és to-
kélyre vitt. A kézelmultban megjelent egyhazi rendelkezés (Autenticam
Liturgiam) végre véget vetett a hirom évtizedes tétovasignak: megdr-
zend6 értéknek deklaralta a kultikus nyelv sajatos természetét, és ezen
beliil a rémai ritus szovegeinek sajatos nyelvét.

A liturgikus szoveget és liturgikus stilust egy hamis dilemma feldl
fenyegette a veszély. Ugymond: nem az ember van a liturgidért, hanem
a liturgia az emberért. Barmily sokan ismétlik is e bon mot-t, bocsanat
a szoért, azt alapjaban ostobanak tartom. Hogy a liturgia miért van, azt
mindenkinek illik tudnia: célja az Isten dicséitése és az emberek meg-
szentelése. A kettd egyltt, st nem is 6sszeadasként. Ami az Isten di-
cséitése az egyuttal az ember megszentelése, és az ember megszentelé-
se megdicséiti Istent. ,Sacrificium laudis, illic honorificabit me, et
ILLIC iter quo ostendam illi salutare meum — A dicséités aldozata, az
tisztel meg engem, és EZ az az ut, melyen megmutatom neki idvossé-
gemet” (49. zsoltar 23. vers). A kultusz mar az Oszévetségben is a val-
lasi ténykedés cstcsa és Izrael életének forrasa (culmen et fons), melyet
aprolékos elbirasok szabalyoztak. Az ember kitiintet6, boldogsagot és
udvosséget add ténykedése volt, hogy e szabalyok szerint a kultuszt
szolgalhatta. Izrael volt-e a kultuszért, vagy a kultusz Izraelért? Mond-
tuk: hamis dilemma, mert a ketté egy.

Egy, de nem egyenrangi. A kultusz azért lehet az emberért, mert
onmagaban rejlé érték. Az ember akkor lesz annak részesévé, akkor ré-
szestl annak javaibol, ha ugy szolgal neki, mint 6n4llé értéknek. Hal-
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vany arnyképe ennek a mavész tevékenysége. Amikor Bachot gyakorol
a zongorista, akkor 6 van Bachért, vagy Bach 6érte? Neki gy kell gya-
korolnia, mintha életének értelme az lenne, hogy Bach gondolatait
megvalositsa. Ha ez megval6sult, akkor Bach is neki ajandékozza ma-
gat, sGt tovabb: & is megajandékozza embertarsait Bach-hal. De ennek
feltétele az, hogy Bach zenéjét 6nallé, megmaradd értéknek tekintse,
melyet nem szolgaltathatunk ki céljainknak, hanem mi szolgéljuk azt
»teljes szivvel, teljes elmével, teljes erGvel”.

A liturgikus szoveg tekintetében ez azt jelenti, hogy az alany, aki ab-
ban beszél: egy egyének folott EN, az Egyhaz. Nem ejthetjik a liturgi-
at egy naturalista kollektivizmus fogsagaba. A liturgia az egyhaz élet-
funkcitja. Benne az Egyhaz ébred 4jbdl és Gjbdl tudatira annak, hogy
ki az 6 Ura, ki O, mirdl szl az 6 élete. Nagy tilzassal: ha senki sem
értené a liturgikus szoveget, akkor is értené az Egyhdz, és pusztin az-
zal, hogy kimondja, egyre jobban értené. Nem magiardl van itt sz, — s
késébb majd ellensdlyozzuk is ezt az allitast.

Akit az Egyhaz megszolit: tobbnyire nem a hivek, hanem az Isten.
Nem is egyszerGen a hivek nevében szOlitja meg az Istent, hanem a hive-
kért, legfontosabb, legéletbevagdbb Ugyiikben kéri az Istent. A liturgia
(a sz6 eredeti értelme szerint is) nem a nép altal hanem a nép érdeké-
ben végzett szolgalat. Az operacid végzs sebész eredményességét nem
az méri, hogy a beteg mennyit lat és tud abbdl, ami térténik, hanem az,
hogy meggydgyul-e.

Isten 6rizz, hogy a ,,tevékeny részvétel” jelent6ségét tagadjam, de a
kiindulépont nem az, hanem amiben tevékenyen részt veszink. A kulti-
kus szoveg az egyhaz tiszta tudatallapota, melyet a maga fenségében és
tisztasagaban kell fenntartani.

Es ha fenntartjuk, ha gyakoroljuk és szolgaljuk, AKIKKOR kovetke-
zik, hogy felnéjunk hozza, hogy képességunk, erdnk szerint (és ez mar
valoban valtozhat koroknak, tarsadalmi rétegeknek, egyéni képességnek
megfeleléen) részt vegyunk benne, megértsuk, elmélyiljink benne. Az
azonosuldsnak moédszerérél mar tébbszor irtam (,,Jegyzetek a liturgia-
r6]”); talan egyszer egy ,,modszertant” is megérdemelne. Most csak né-
hany altalanos megjegyzést teszunk a liturgikus szévegrdl és szovegér-
tésrol.
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A liturgikus szoveg nyelve kiilonbozik az ajtatossagi nyelvtdl. Stili-
zalt, fenséges nyelv. A dogmara, s igy az értelemre épul, s6t az értelem
csucsteljesitménye. Mégsem a tudomanyos értekezés nyelvén szol, ha-
nem a kultusz magas h6fokan kiformalodott nyelven. Ezért all szolga-
lataba a természetes eszkozokkel is megmunkalt nyelvmivészet; ezért
lenne természetes megszodlaldsa a proza helyett a recitacié (mint ahogy
volt is a szazadok alatt, s a keleti egyhdzban mindmaig természetesen
meg 1s maradt). A liturgikus szOveg szavai nem az értekezések terminu-
sal, de nem is a jamborsagi gyakorlat vagy éppen a hanyag kozbeszéd.
Osszhangban vannak a hittanitassal, mégis a kultusz légkérében kapjak
meg értelmileg-érzelmileg kimunkalt jelentéstket. Ezért kell pontosan
és kovetkezetesen hasznalni a forditasban is az egyes szavakat.

Mi vezeti be a papokat, teologusokat, muveltebb és egyszeribb hi-
veket ebbe a liturgikus sz6vegértésbe? Elsésorban a szokas, masodsor-
ban a tanulas. Idealis esetben a hivé belenevelédik ebbe a szovegkulta-
raba. Sokat hallva emlékezetébe vésédnek a szavak, sz6fordulatok, tel-
jes szovegek, kbzben valamiképpen maga a stilus is. ,,Errél a dologrol
ebben a helyzetben igy beszélunk.” Ahogy idegen nyelven is sokszor
megért az ember a szovegkornyezetben, beszédhelyzetben olyan dol-
gokat is, melyeket kilonben nem értene, tGgy a liturgikus
szOvegegyuttes és nyelv is az életben, a gyakorlasban lesz sajatunkka.

De ezt a ,,megszokast” kiegésziti a tanulas, mely a hittan terminu-
saival értelmezi a liturgia kulcs-szavait. Mit jelent ,,szent”, LU, szol-
ga”, ,,adomany”, ,6natadas”, ,érvényesség”, ,elfogadas” és annyl mas
liturgikus kules-szo, bizony a gyakorlati hasznalat és a tudatos hittani-
tas kettés mez&jében bontakoztathaté ki. A liturgikus nevel6désnek ki-
fejezetten akadalya a fegyelmezetlen széhasznalat; viszont j6 iskolaja a
szoveg kozelében maradd, az egyéni értelmezéstdl mentes (vagyis az
Egyhaz kozosségében maradd) szovegmagyarazat. Ennek tradicidja
nélkil és a tradicié személyes, tudatos elsajatitasa nélkil vakvaganyra
kertl az egész liturgikus nevelés.
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Jegyzetek a liturgiarol
11. Gyertyak az oltaron

A kozelmultig érvényes liturgikus rendelkezések szerint ,,a f6oltaron
hat gyertyatartot kell elhelyezni, harmat az evangélium- és harmat a
leckeoldalon. A kismisében két, az énekesmisében négy, tnnepélyes
misében hat gyertyat kell meggyujtani.” A gyertyik hasznalata Ssrégi az
egyhdzban, melyet nem elsésorban a szlikség, hanem szimbolikus okok
honositottak meg. Szent Jeromos igy ir: ,,Amikor az evangéliumot ol-
vassak, akkor is meg kell gyGjtani a faklyakat, ha ragyogé napsiités van,
nem azért, hogy ellizzék a s6tétséget, hanem hogy jele legyen a vidam-
sagnak.” A X. szazad elStt a gyertyatartokat nem az oltarra helyezték,
hanem vagy az oltar elé, vagy az oltar két oldalara; de ezek a gyertya-
tartok oOriasi méretlek voltak, s nagy muvészettel késziltek.” ,,A mise-
konyv altalanos rubrikai elSirjak, hogy Sanctustdl az aldozasig egy ku-
lon gyertya is égjen (Sanctus-gyertya): ez egy nagyobb, masfél méter
magas, fabol vagy ércbdl készult kandelaberen all.” Az oltirkeresztre
nézve pedig ezt irta el a rendelkezés: ,,A keresztnek oly magasnak kell
lennie, hogy a nép is lassa, a pap pedig arra foltekinthessen. Valahany-
szor ugyanis a mise rubrikdja azt irja el6, hogy a pap ’foltekintve’ vé-
gezzen valamely szertartast, ezalatt azt érti, hogy a keresztre tekintsen
fel” (Az idézetek Mihalyfi Akos: Nyilvanos istentisztelet c. konyvébdl.)

Ezek a rendelkezések ma mar ily formaban nem kotelezéek. De bi-
zonyos Uj szokasokat sem valami ) rendelkezés vezetett be, hanem az
egymas utanzasabol szarmazo, voltaképpen megokolas nélkili divat.
Ilyen divat, hogy az oltar egyik sarkara egy pici keresztet raknak, a ma-
sik sarkira meg egymas mellé a két ugyancsak kis méretd gyertyatartot.
Egyik 1s, masik is alig éri el az 6tven centimétert. Hol van itt mar sz6 a
keresztre vald |, felnézésr6l” (melyet legutébb Ratzinger biboros ajan-
lott a versus populum oltarok esetében a keletelés potlasira)? Emlék-
szem, amikor Szunyogh Xavér Ferenc felallitotta a Szent Szabina ké-
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polnaban a magyarorszagi liturgikus mozgalom elsé versus populum
oltarat: nagy szeretettel Gjitotta fel az Sskeresztény kereszt-tipust, a di-
adalivrél az oltar f6lé lefuggd crux gemmatat: a pap felé nézd oldalan
feszulet jellegi, a hivek felé néz6 oldalon dragakovekkel ékesitett ke-
resztet. A liturgikus mozgalom elsé heviletében szamos helyen allitot-
tak fel az oltar két oldalan a nagy méretd gyertyatartokat, négyet vagy
hatot a helyi viszonyoktdl fiiggéen. Mindezek helyében most a legtébb
helyen oltarmityuroket latunk.

Es mit gondoljunk a két gyertyival kiegyenstlyozott keresztrdl?
Vajon mi indokolja ezt az elhelyezést? Nyilvan semmi. Megértem, hogy
a szembeforditott oltarra nem lehet hat magas gyertyatart6t felhelyez-
ni. De mi sz6l az ellen, hogy a szent cselekményt, annak szolgijat, a
papot és a szent asztalt két oldalrdl hatarolja be a fény jele? A két fel6l
vilagité fény ugyanagy elvalasztja a szent cselekmény asztalat kornye-
zetétSl, amint a korporale az oltaron beldl kijeloli a szent test és vér
kozvetlen terét. A pap, aki most a két fény kozott idézik, nem szemé-
lyes arcat viseli, hanem a maga profan mivoltabdl kiemelkedve, mint
konszekralt, a vilagbol kivalasztott sacerdos mutatkozik a hivek el6tt.

Es kissé 6vatosan egy ,liturgikus esztétikai” feltevés. Kétségtelen,
hogy sem a test felépitésében, sem a templom szerkezetében nincs t6-
kéletes szimmetria. Kilonosen a 20-21. szazadban szivesen elemezzik-
emlegetjiik azokat a finom eltéréscket, melyek akar aranyokban, akar a
jobb- és baloldalt futé oszlopfék kivitelezésében megbontjak a szim-
metriat. De a liturgia rendje, megjelenésének fensége alapvetéen mégis
a szimmetrikus megjelenésnek kedvez. A szimmetria azt jelenti, hogy
nem miikodik olyan erd, mely jobb vagy baloldalon tulstlyt képezne. A
szimmetria azt jelenti, hogy a keresztbél kiarad6 erd valogatas nélkil
arad szét a vilagban. A szimmetria az emberi esetlegességektSl mentes
rend érzetét sugallja. Ugyanakkor a szimmetriat dtmetszS kis aszim-
metriakban talin az emberi élet varietisanak lenyomatat érzékelhetjik.
Az oltar szimmetridja azonban, kézépen a kereszttel, jobb és balszélen
a gyertyakkal mintegy nyugvé és sugirzé energiakozéppontot jelol ki
ebben a foldi térben: az emberi energiakat 6sszegyijtve az ég felé ira-
nyitja, az isteni energiakat pedig a teophania ezen egyetlen pontjabdl
szétarasztja a vilagban.
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Jegyzetek a liturgiarol
12. Ordo Cantus Missae

Egy olyan réomai kiadvanyrdl akarok irni, melyrél még az érintettek
kozul is kevesen tudnak. Aki a misekOnyvet maga elé teszi, s az Olvas-
manyok Koényvével kiegészitve elkezdi hasznalni Advent elsé vasarnap-
jan, majd végig az éven, azt gondolhatja, hogy ami ezen kivil van, az
»szabalytalan”, a mai liturgiaval ellentétes. De ha raszan annyi id6t,
hogy elolvassa ugyanezen misszalénak bevezetését is, meglepve latja,
hogy maga a misekonyv nem a teljességét tartalmazza a miseliturgia-
nak.

Ha csak az énekeket nézzik: a2 misekonyv tartalmaz ugyan ,,Kezdé-
éneket” (introitus), ,, Aldozasi éneket”, az Olvasmanyok Koényve pedig
,»Vilaszos zsoltart” és , Allelujat”, de hat valaki joggal kérdezhetné
meg: miért hivja ezeket énekeknek? A | vilaszos zsoltart” el lehet reci-
talni, az allelujahoz is van egy-két nydlfarknyi dallamunk. De ilyen mé-
don még ez a két tétel is ki van csavarodva dnmagabdl, hiszen ahogy
ma hazankban a vilaszos zsoltirt énekelni szoktik, a szolo-vers és a
valasz kettéssége nem fejez6dik ki zeneileg, a kézhasznalata allelujak-
ban pedig nem ismerjik fel azt a sok szépet, amit az allelujaban ,,tdl-
arad6” dicséitésrdl az elmélkedésekben hallani szoktunk. Nem is szol-
va a kezdSénekrél és aldozasi énckeSl! Hol van ezek dallama? Es mi
lett a felajanlasi énekkel?

Am ha felnyitjuk a misekényv bevezetését is, ott az énckek kozote
elsé helyen nem emezeket emlitik, hanem a Graduale Romanum és
Graduale Simplex tételeit. Kidertl, hogy a misszaléban Kezd6énekként
és Aldozisi énekként kozolt szévegek csak arra valok, hogy felolvassik,
ha nem lett volna ,,igazi” introitus vagy communio. Ott, a bevezetés-
ben olvashatunk a felajanlasi énekrdl (offertorium) is, a valaszos zsol-
tarral egyutt emliti a bevezetés a mise-gradualét, de még a vilaszos
zsoltarra is talalunk zeneileg indokolt megoldast, igaz, nem a mise-
konyvben, hanem annak bevezetésében ajanlott Graduale Simplexben.

Mire gondoljunk, amikor az 4] misekonyv Graduale Romanumot
emleget? A legegyszeribb valasz: a Graduale Romanumra — 0gy, ahogy
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azt Gseink reink hagytdk. De alkalmas-e¢ az Sseinktdl reank hagyott
Graduale Romanum arra, hogy a megujitott liturgidban énekeljék?
Nincs-e ellentét az atdolgozott kalendarium, a megvaltozott olvas-
manyrend és a hagyomanyos Graduale Romanum kézott?

Nos, a zsinat utan erre is gondoltak. Réma hivatalos kényveként je-
lentetett meg egy tételjegyzéket, amely tartalmazza azokat az apré val-
tozasokat, melyekkel a régi Graduale Romanum az 4j liturgiai kornye-
zetben is hasznalhat6. A neve ez: Ordo Cantus Missae, vagyls a mise
énekeinek rendje. Naprol napra halad a liturgikus évben, és sorban
megadja, mely introitust, gradualét, allelujat, offertoriumot, communiodt
kell az aznapi misében énekelni. Legtobbszor az adott éneket ugyana-
zon napon talaljuk, amelyiken mindig is énekelték. Néha dthelyez egy-
egy tételt mas napra. Megesik, hogy valamelyik évben a hagyomanyos
tételt masik, az azévi evangéliumhoz illeszkedé6vel lehet felvaltani. Arra
is van példa, hogy tobb, egyarant alkalmas tétel kozul valaszthat a koé-
rus. Végul pedig régi kéziratokbdl még gyarapitottak is a repertoart,
példaul advent hétkéznapjaira is adtak 4j énckformulakat.

Hogyan lehet egy ilyen ,jegyzékbdl” énekelni? Vagy gy, hogy ke-
zunkben tartjuk a régi konyvet, s az 4j beosztas szerint keressiik ki be-
16le a megfelelé énekeket. De van a régi Graduale Romanumnak olyan
4j kliadasa, mely mar az 4j rendben atszerkesztve hozza a darabokat.
Sokan kedvelik ennek azon valtozatat, melybe szorgalmas kezek két ré-
gl koruskonyv neumajelzéseit is beirtak a négyzetes (kvadrat) kottak
ala-folé (Graduale Triplex).

Tehat az ,igazi” miseénckek ma is jogosan hasznalhatok. Mivel az
énekvalasztasban ma nagyobb a szabadsag, mint régen volt, annak
sincs akadalya, hogy az Ordo Cantus Missae szovegeit magyar fordi-
tasban kénnyebb dallamokon a kis kérusok, vagy éppen a nép énekével
szolaltassuk meg (Eneklé Egyhaz, Introitusok Kényve, Communiok
Konyve).

Akinek dolga van az egyhazi zenével, annak meg kell ismerkednie e
kiadvannyal. Aki meg csak belekapcsolodik a templomi énckbe, az
orommel latja az OCM-ben, hogy a liturgikus templomi ének az Egy-
haz szabalyait kévetve, egyben a romai ritus hagyomanyat folytatva
zenghet mai templomainkban is.



ENEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviarium alapjan a Szent Agoston Li-
turgikus Megujulisi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappal
zsoltiroskonyv (Diurnale). I/B. Ejszakai zsoltaroskényv (Nokturnale). 1I/A.
Adventi Diurnale. ITT/A. Karicsonyi Diurndle. IV/A. Nagybojti Diurndle. V/A.
Husvétt Diurnale. (VI A Szent Haromnap zsolozsmai — megjelenés el6tt.)
VII/A. A\ szentek kozos zsolozsmai (Diurnale). — Psalterium latino-

hungaricum — Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hizzener tanszékénck és a Magyar Egvhazzenei Tarsasagnak kozos kiadvanyar):
I. folyam (Tankdnyvek): [/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L.) I/4.
Katolikus liturgika: Az egyhazi év (Barsi B) 1/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) I/7. A keresztény istentisztelet 1. (Flafenscher K)) I/8. A magyar
egvhazzenetorténet forrasai (Dobszay L) 1/9. A himnusz (Szendrei J.) 1/10. La-
tin-magyar himnarium (Dobszay L) I/11. A gradudl-antifonak kozépkorn kap-
csolatai (Papp A.) [/12. A romai mise énckrendje (Dobszay 1) I/13. Rovid beve-
zetés a zsido liturgidba (Schmelowszky A.)
I1. folyam (Gregorian mifajok): I1/1. Az alleluja (Szendrei J.) I1/2: Az antifona
(Dobszay L.) II/3. A responsorium (Szendret J.) II/4. Gregorian példatar egyhaz-
zene tanszakok szamara. 1I/5. Psalmorum Melodia (Dobszay L) II/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay L.)
ITI. folyam (Egyhazi korusmiivek): III/1. Lassus: Nyolc Magnificat. II1/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. I11/3. Lotti: Mise-tételek. II1/4. Resinarius: Res-
ponzoriumok. I11/5. Polifon vesperas-zsoltarok és antifonak a Rhau-gyGjtemény-
bl 111/6. Dufay: 15 himnusz. I11/7: K6zépkoti angol carolok. I11/8: Palestrina:
Himnuszok. I11/9. Korai polifonia I. A kezdetekté]l a Codex Calixtinusig (Mezei
1. HI/10. Genfi zsoltarok négy szélamban Claude Goudimel harmoéniaval I-11.
II1/11. Schein: 18 karicsonyi koral. II1/12: Kétszolamu reneszansz koérustételek
(egynemukarra). I11/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenei felvételeken, 8 ka-
zetta (Dobszay L., Németh 1.). — Enekls Egyhaz I-VI. kazetta.
Dobszay L. liturgiai targyd komyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tirmagyarizatok. — .\ szentmise magyarizata. — Jegyzetek a liturgiarol. — Barst B.—
Dobszay L. ,fme, most folmegyunk Jeruzsalembe”.

Kaphatok a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vérésmarty utca

35.) — Egyéb informacidk, olvasnivalok: a wwwegyhazzenehu honlapon.




A L, GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz haséggel, ugyanakkor el6ité-
letek nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairol.

A fiizetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at
fenntartott, 2002-ben megszint , Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A forum egy értelmiségl személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszeri, elemzd, ugyanakkor szikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyai-
nak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében 1s évszazad-
okon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Fvente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasanak
egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fuzet megkl-
dését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. II. 9.
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