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A magyar jambus

Id6r6l-idSre egyes kritikusokban feltimad a nagy magyar érzés, és kér-
dére vonjak koltSinket: miért irnak annyi ,,németes” jambust, miért
nem irnak inkabb nemzeti versidomban? Ha Zrinyinek, Aranynak j6 volt
& magyar epikus tizenkettes, Pet6finek az ,,6s1 magyar nyolcas”, miért
majmoljak ezek a maiak (értsd: akar a szdz, 6tven évvel ezel6tti maiak)
a kiilhoni verselGket? Ma ez a vid ritkdbb, mint néhdny évtizede, hiszen
koltoink nagy része szabad verset ir. Kétségtelen, hogy a régi magyar
vers is nagyrészt a népdalokbdl ismert képletekkel élt, s csak a 18. sza-
zad vége felé a deakos koltGkkel és az akkori nyugatosokkal jelentek
meg irodalmunkban az idémértékes és nyugateurdpai ritmus-tipusok.
Am azt is nehéz lenne tagadni, hogy éppen ebben a fordulatban sziile-
tett meg a mai magyar vers. Mint Szerb Antal leirta, a kordbban ké-
nyelmes papucsban totyogd magyar vers fegyelmet, tomorséget tanult,
amikor e kétott versformakban kellett magat gyakorolnia. Még egy Ber-
zsenyinél is megdobbentS kilonbség van (koltéiségben, fegyelemben,
stilusban — és mavésziségben) ,,magyaros” és a ,,deakos” versei kozott:

»Miért rettegsz kebelemben / miért, félénk lednyka? / Mit félsz te,
mint a kegyetlen / vadtél a kis bardnyka?” (Egy szilaj leanykihoz).

,»Béke mar részem: lek6tom hajéomat, / Semmi tiindérkép soha fel
nem oldja, / Oh te, elzirt hely, te fogadd 6ledbe / A heves ifjat! (Osz-
talyrészem).

A nemzeti és idegen versidom egymiés mellett élésébdl az elSbbi-
nek is haszna lett. Uj normék, Gj koltSi elvarisok timadtak, s amikor
a régi hangsilyos verset irtak koltsink, az is egy stritettebb, igényesebb
nyelven, kicsiszolt rim-kultaraval kezdett el szolni — legalabbis a na-
gyobbaknal. Mellette pedig ott maradt szivesen alkalmazott lehet&ség-
ként az antik és a nyugateurdpai versformak gazdagsaga; a kolté céljai
szerint valaszthatott, s e valasztas elszakithatatlan volt a témitdl, a ,,t6-
nustél”, melyen beszélni akart. Arany Janos ginyolta is azokat, akik
a hangot tévesztve mindenre a magyar verselést erSltetnék:
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,»,Muzsa, nekem énckeld el / Az Akhilles haragjat, / Mely nagyon meg-
tizedelte / A gorogok kobakjat...”(Klasszikusok kdrmonfont forditisa).

A modern magyar koltészet azonban akkor szilletett, amikor nem
csak parhuzamos lehetSség a két (vagy tobb) ritmusforma, hanem ben-
sOségesen, egymast atjarva egyesulni képesek. A nyugati versforma
csillapitja a magyaros vers gyakori merevségét, primitivségét, a magyar
verselés hagyomanyai viszont ,,domesztikaljak” a masikat. A szintézis-
ben keletkez§ vers ellenpontozottabb, s ezzel mGvészi értelemben a ré-
gi magyar versnek, de talin a nyugati mintaknak is félébe né. Egy ma-
gasabb szinten ,lebegs”, folyamatos dikciot eredményezd, nagyvona-
labb verselés keletkezik: ahol az egyik szisztéma letSrne, ott a masik
athidal, ahol a masikban van a cezra, ott emez viszi tovibb a lendile-
tet, s ahol a kettében egybeesik a hatar, ott keletkeznek a nagyobb ivek
artikuldciéi.

Ezt a mivészi lehetSséget meglatva alltak ellen koltéink akar annak
a kritikusi tanicsnak, hogy hagyjanak fel a nyugatiaskodassal, akar an-
nak, hogy a versformat tdl szigorhan bekényszeritsék a magyarossag
eroltetett torvényei kozé. Meglatta ezt mar Arany is, aki ,Hangsulyos
verselés” c. kis tréfajaban elképzeli, ,,hogyan kezdte volna Vorosmarty
ZALAN-t, ha ismerte volna azt az 4j elméletet, mely szerint a magyar-
ban a hangsily mindig a sz6 elsé tagjira esik, a versmértéknek pedig a
hangsily szerint kell igazodnia” (!): Hajdani /dics8sé-/gunk / hol/
késtél / az / éjjeli / iddn?, és igy tovabb.

A jambus-vita is lényegében errdl szélt: jo, jo, irjatok jambust, de
akkor legyen a jambus hosszd-hangsilyos szétagjan mindig a hosszd-
hangsilyos magyar szotag, vagyis a magyar sz6 mindig a jambus maso-
dik szétagjan kezdodjék. Akkor a vers ilyen lenne:

Jambus rivid | hosszdd — rovid [ bosssgi — rovid [ stb.

magyar hangsily néveld [ egy 530 / egy 536 / sth.

A 20. szazadi magyar jambus azonban nem igy jir el. Idénként ro-
vid szétag esik a jambus hossza értékére, a sz6- (vagy inkabb: szélam-
hangsily) pedig gyakran a verslab rovid, kezd6 szoétagjara kertl. Ha a
verssort nem versként, hanem magyar szévegként olvasom, mas tago-
last kapok, mintha a ,;skandilndm” a vers szerint. Persze ez a ,kontra-
punkt” nem megy végig a soron; annyi ,,j6” jambus (értsd: a magyar
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hangstlyozassal egybeesé jambus) kell a sorba, amennyi elég ahhoz,
hogy a sor jambikussagat érezzik, s hogy ez legalibb sugallat-szeriien
athasson a ,,hibds” jambusokra is.

Nézzink néhany példat, kedvem szerint Jozsef Attilatdl.

Aldalak baval, vigalommal,
féltelek szeretnivalémmal,
orizlek kéré tenyerekkel:
buazamezékkel, fellegekkel.

Magyar hangsilyozas szerint: Aldalak / baval / vigalommal // fél-
telek / szeretnivaldmmal, stb.

A jambus szerint: Al- dalak / baval / viga- / lommal // fél- /telek
/ szeret- / niva- / lémmal, stb.

Latjuk, hogy az elsé verssor végén egybecsendil a kétféle olvasas
(vigalommal). A sorok elején azonban sehol. S6t a jambus szerinti elsé
,,hosszu-hangsilyos” szotag kévetkezetesen révid-hangsilytalanra esik
(al-da, fél-te-, 6-riz- bu- za, stb. De sor kdzben is el6fordul a jambus
hosszd szotagjan a magyar rovid, példaul szeret-niva, tenye-, stb.

Azt jelenti-e ez, hogy hibas a kolté nyelvérzéke? Ezt még csak fel-
tételezni is ostobasig lenne. Vagy azt jelenti, hogy a verselonek ilyen-
kor a rovid-hangsulytalan szétagon hosszan-hangstlyosan kell ejteni?
fgy: Al/daalak, fél/teelek /szeeret/niiva...stb. Vagy hogy egyszerﬁen
nem kell torédni a jambussal, hanem olvasni ,,magyarosan”? Igy: alda-
lak / baval / vigalommal. A vers nyelvi értékei igy megmaradnak ugyan,
de annak szépsége elveszett.

Nem konnyq, de probaljuk meg a kettét egyszerre , kiejteni”. Ne-
héz leirni, mi torténik, de talan rd tudok vilagitani az eredményre. Az
,»aldalak” sz6 Ggy kezdédik, ahogy ,,magyarul” ejtenénk. Am a kévet-
kez8 szotag (-da-) hosszusagat és hangsulyat az pétolja, hogy 1) kezd6
miassalhangzdjat (d) gondosabban kiejtjik; 2) az ,,aldalak” sz6 dallamat
nem ejtjuk le, hanem az egész szot kozel azonos hangmagassigon tart-
juk; 3) hasonloképpen, nem esik le a sz6 dinamikaja, hanem végig
megmarad intenzitdsa; 4) a -da- szotag egy arnyalatnyival tobb id6t kap,
vagy inkdbb: nincs Osszekapva, mintha csak igy lenne a szé: aldlak.
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Vagyis a vers kiegyenlitettebb mind idében, mind dallamban, mind di-
namikaban. A szaval6 ,fenntartja” a vers szintjét. Kétségtelenul: /lassitja
a versmondast. Zenészként azt is mondhatnim, a vers recitaltabba va-
lik. Vagy egyszer(ibben: a vers versebbé vilik.

Ugyanis a vers nem egy pszichologiai helyzetkép, ahogy mostana-
ban a tv-klipeken latni. Andalog az ifj és a lelkében fortyogd érzelme-
ket a maga naturalisztikus kozvetlenségével kibeszéli. A vers stilizalt va-
lésag. A valésag nem kozvetlenill van jelen a versben, hanem verssé
valva.

Ismét mas oldalrdl: a versnek anyaga van. A vers lelke csak a vers
anyagan keresztill valik kozolhetévé. (Eppuigy, mint a szentségek.) Ha a
vers teste omladozik, akkor lelke sem nyilatkozhat meg. A vers mondo-
janak (vagy akir néma olvaséjanak is) a vers testét kell érzékelhetévé
tenni. Két példa megvilagitja ezt. Hallgassa meg olvasém Pilinszky Ja-
nos OK cimii hanglemezét, melyen bibliat, régi magyar irodalmat és
sajat verseket olvas. Nos, ott azutan jelen van ez a ,,végighordozott”,
lelassitott, minden szoétagot szeretettel megtestesité gondossig. Nem
tlnik el 2 magyar nyelv kinonja, igy az értelem sem (sét!), de beleolvad
a vers Osszetett valosagaba.

A masik példam: a klasszikus balladaénekes. Nem ,,éli bele magat”
a ballada szerepléibe, nem szinez, nem jellemez. Semmi szinészi nincs
benne. O csak megszélaltatja, nagy alléerével végigvezeti a ballada sz6-
vegét-dallamat. Ez a fenntartott fesziltség azonban (mely nincs valami
olcs6 mobdszerrel kiteregetve) nagyobb hatassal van rank, mint ha eljat-
szotta volna az eseményt.

Végil olvassunk még egy Jozsef Attila jambust. Mindnyajan ismer-
juk (Favagd), de az értelmes versmondassal 6sszhangba hozott jambi-
zalast bizonyara még kevesen hallottak meg benne:

Vigom a fat hiivos halomba
fényesil a gorcse sikongva,
zGzmara hull szarnyas hajamra
csiklindani benyidl nyakamba —
barsonyon futnak perceim.
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A Kékszakillu kézirata

Meghatdan gyonyori facsimile-kényv jelent meg a kézelmultban: Bar-
tok operajanak, a Kékszakalli Herceg Virinak kézirata, Vikdrius Lisz-
16 kivalé kommentarjival.

Nem tudjuk, voltak-e a zeneszerzének elSzetes vizlatai. Minden-
esetre ez a ma legkorabbi dokumentuma, végig irt ének-zongoraki-
vonat. A leirt zene lényegében mar késGbb sem viltozott. A szdéveg el-
s6 forditasat Kodaly Zoltinné készitette, és Kodaly maga irta be tinta-
val a kéziratba. Valdszinileg ebbdl a kottabol készitette el Bartdk a m@
hangszerelését.

A fénykép kozreadisa kivilé nyomdai munka; Ggy érzed, azt a pa-
pirt fogod, amelyet Bartok érintett, mindenestre Ggy latod a hangokat
leirva, ahogy zeneszerzGben megfogantak, sokkal, sokkal beszédesebb
egy ilyen kotta, mint a legszebben grafikizott nyomtatott valtozat. Ev-
tizedek alatt nagyon sokat foglalkoztam a mivel, nem is tudom, hiny-
szor jatszottam véglg magamnak zongoran; mégis, mintha el6szor lat-
nam, mintha tegnap sziiletett volna. Kilonosen is sokat tanulok Bartok
javitasaibol. Jobban megértem a muvet, ha latom, mit tartott tokélet-
lennek sajat mivében, mi az, amit sziikségesnek tartott elhagyni vagy
hozzitenni. Elhagyni, hogy tomorebb legyen a mi, hozzitenni, hogy
érthetSbb legyen zenei beszéde. Es persze egy ilyen kottat elolvasva az
ember napokig nem szabadul a gondolatoktdl, néha meg sem fogal-
mazhaté ,,megérzésektdl”.

Azt hiszem, tobbre kellene irodalmilag is becsilnink Balazs Béla
szovegkonyvét. Megint az els6 nagy ratalalas frissessége, inspirativ ere-
je. Lehet, hogy az ilyen m magaban marad, szerzdje csak egyszer fo-
gott meg valamit, amit elGtte senki soha, s tokéletesen meg is tudta va-
16sitani; de hasonld értékd tarsmivek nélkiil is veliink marad egy ilyen
m szdzadokon it. A szbvegben talalkozott a 19-20. szazad fordul6ja-
nak szimbolikus koltészete, a kozépkori legendarium hangulata és az
akkor csak néhany éve felfedezett magyar népdal dikcidja.
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A drama pszichologiai tartalmardl sokan sokat elmélkedtek mir,
ezt nincs kedvem elismételni. Ami azonban drimivi, operiva teszi, az
éppen a konkrét képi, eseményi tartalom. Hidba a szimbolika, ha nem
életszer( annak megjelenése. Nem opera ez abban az értelemben,
ahogy a 19. szdzad végén a sokszereplGs, valtozatos karaktereket szin-
padra allité, eseménydus, latvanyos nagyopera kivinta. De egy egyfel-
vonasos opera aranyaihoz képest jol kovethetd, dramai izzasu, az egye-
nes vonald torténetet plasztikusan megjelenité esemény-sort latunk.
Ez a puritinsag fel is nagyitja az érzékletességet szolgild elemeket.
A hét nagy kapu, a kulcsok persze szimbolumok is. De ennél el6bb:
kapuk, kulcsok, ugyanolyan lehetséges tirgyai egy drimai kiizdelem-
nek, mint barmely opera meséjének elemei. E felnagyitottsig révén
bemélyednek az emlékezetbe és onnan kitérolhetetlenek. Ebben (csakis
ebben) az értelemben a liturgia szimbolum-viligira emlékeztetnek.

A kottat végigolvasva a zenét is magamban djrahallgattam. Most az
ragadott meg, amit némely fanyalgdk a késébbi Bartokkal szemben hat-
ranynak éreznek: a sokféleség. Kétségtelen, hogy az 1920-as évektdl
Bart6k zenéje szigorubban szerkesztett, mondjuk igy, bachosabb lett.
A szerz6 egy olyan nyelvet beszélt, melynek szavai, mondatszerkesztése
szigoru szabilyokat kovet, s e nyelvet olyan természetességgel beszélte,
mint a nyelvet j6l tud6 a sajit anyanyelvét. Ilyen szempontbdl a Kék-
szakalli talan heterogénabbnak hat. De egyrészt éppen e széles zenei
lat6kor, a fantaziat megtermékenyité szimos hatas teszi olyan fiatalossa
a miivet. Es hit nem szinkretizmusrél, nem 6ssze nem tartozé dolgok
Osszehordasardl van itt sz6. Egy igen nagy tudasg, hibatlan izlési, nagy
formald készségh zeneszerzd egységesiti e sokat. Nem is gy érezziik,
hogy kiviilrdl keriilnek be a vilagiba ezek az elemek, hanem mintha
ennek a sajat vilagnak termotalajabdl sziletnének. Szinte tapinthato,
miképpen lép it a késS romantika a tizenkét hang egyenrangl kezelését
hozé Gj zenel vilagba; de amikor finnyassag nélkil irja le a dar-akkor-
dokat, vagy a pentaton dallamrészleteket, ezeket egy nagy egységesitd
képzelettel integrilja a formaba. Es ne feledjiik, ez a gazdagsig ugyan-
csak javara lesz a minek, mint operanak. Gondoljunk csak az egyes aj-
tokhoz (fegyvertar, viragoskert, konnyek tava, stb.) kapcsolédé zenei
anyagok jellemz6 egyediségére.
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Végil még egy gondolat erejéig visszatérek magihoz a kézirathoz.
A mivet 1911 februarjaban kezdte irni a szerzé. Nyaron Balazs Bélaval
és a Kodily hazasparral némi idSt egy svijci iidildben toltétt. Akkor
mar az opera hangszerelésén dolgozott, mikézben Balizs Bélaval még
a szovegen igazitott, Kodalyné pedig a német forditast készitette. Ez
tehat azt jelenti, hogy a teljes opera zenei anyaga nagyjabol 6t honap
alatt készult. Oktoberre mar a hangszerelés is készen allt, s a hangsze-
relés kézben még a zenei anyagon is megtette azt a néhany kiigazitast,
amit szikségesnek érzett. (Ezt jol latjuk, ha Osszevetjiik a kéziratot
a késébbi nyomtatott kiadassal.) Ebben persze a harminc éves ember
munkabirdsa is benne van. De legféképpen az a folyamatos munka,
amivel egybegyiijti a szellemi-szakmai tartalékot, mely a munkihoz
nélkulozhetetlen. A gyorsasig nem verseny-téma, hanem az a lehet6-
ség, hogy ,,benne legyen” a feladatban, mintegy egyszerre tartsa eszé-
ben és érzékeiben azt, ami a miben torténik. Igy kellene dolgoznunk
nekiink is.

o -
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Jegyzetek a liturgiarol
91. A ,,rémai breviarium” reformjanak kérdéséhez (II)

I1. Perspektivak

1. Fesziiltségek

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy mindaz, ami tortént,
a Gonosz Lélek mave, és az egyszerQ gyogyszer: visszatérni V. Pius
brevidariumahoz. Habar a Breviarium Romanum az Egyhaz hatalmas
kincsestara, és lelki eledel volt sok-sok generacié szamara, azért komoly
problémak voltak azzal is. Ezeket bizonyos ,,fesziltségek” formajaban
prébalom osszefoglalni:

Fesziltség a zsolozsma egyformasdga és az imadkozok (vagy arra ko-
telezettek) sokfélesége, eltérd életkorilményei kozott (szemlélods rendek,
aktiv szerzetesrendek, székesegyhazi és tarsas kaptalanok, plébaniai pa-
pok, plébaniai kozosségek, vallasos tarsuldsok, laikus hivék csoportjai,
latkus hivék maganzsolozsmaja, stb.).

Feszultség az untformitds és a liturgikus hagyomdnyok gazdagsdga kozott,

Fesziltség a ,,tefjes gsoltar minden héten” elve és a gsoltdrelosgtds rdmai
elve kozott;

Feszultség a kuridlis-tridenti forma és a katedralisok, plébaniak, ko-
lostorok hagyomdnyos gsologsma-formaja kozott,

Feszultség a nyilvdnos celebracié és a privit imakonyv jelleg kozott;

Fesziltség a tiszteletreméltd sgakrdlis myely és a latin egyre gyarlobb
ismerete k6zott (még a kléruson belil is, még inkabb a szerzetesrendek
laikus tagjai és a vildgi hivék gyllekezetei korében);

Feszultség a /fiturgiai idedlok (mise és zsolozsma, mint a liturgikus
élet két pillére) és a valisdg (mise és népajtatossagok) kozott;

Fesziiltség az énekelt és olvasott liturgia kozott;

Fesziltség a zsolozsma teljes zenei el6adasinak magas kivetelményei
és a zenei tanultsag, izlés, gyakorlati feltételek alacsony szintje kozott.
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2. Ritus és sgokdsrend

Ha ebben a helyzetben megoldast keresiink, szetintem a punctum
saliens az, hogy kiilonbséget tegylnk ritus és consuetudo (szokéisrend)
kozott. Ez a kovetkez4t jelent:

A zsolozsma tartalmi egységének (egyOntetlségének, uniformi-
tasanak) és az életkorilmények kulonbozoségének kérdésére négy vi-
lasz adhaté:

(1) Megtartani a magas szintii egységet, és eltdrni, hogy sok ember
és kozosség képtelen alkalmazkodni ehhez az elvarashoz, emiatt ki fog
esni a liturgia e rész€bdl (zsinat elotti mbdszer);

(2) Elvetni a rémai zsolozsmit, Gjat alkotni a legmérsékeltebb szin-
ten, olyan minimumon, amelyet a legtobb (idealis esetben: minden) ka-
tolikus ember teljesitéképességéhez mérink (zsinati modszer);

(3) Sok-sok zsolozsmat alkotni, a hasznalék minden tipusanak mas-
félét (zsinat utani modszer);

(4) * Fenntartani a hagyoméanyos rémai ritust — ¢ megtenni azokat
a valtoztatasokat, melyek organikusan, a folyamatossiag megtorése nél-
kil korunkhoz alkalmazzak és ugyanakkor — ¢ valtozatokat engedni az
egységen belll a hasgndlatmid tekintetében. Mas szavakkal: kilonbséget
tenni a rémai zsolozsma standard formaja (a ritus) és a killonféle felté-
telek kozt €16 kozosségek és személyek sajatos szokasrendje (consuetudo)
kozott. Ez esetben tehat a zsolozsma alapvetéen azonos az egész Egy-
haz szamara, és azonos azzal a zsolozsmaval is, melyet az Egyhaz leg-
alabb tizenhat szazadon keresztil hasznalt. De az egyesek és egyes ko-
zOsségek killonbozhetnek abban, hogy mely részeiket és hogyan imad-
kozzik belble; killonb6zG mértékben és modon 1épnek be az imadsag
kozds, azonos aramlisiba.

Ez az a mdd, ahogy a zsolozsma a keleti egyhazban él. Ott csak
kevés valtozas tortént a szazadok folyaman. Mindenki tudhatja, mi az a
bizinci zsolozsma,; annak tiszteletremélté kompozituma ott all sértetle-
nul. A teljes format imadkozzak egyes kolostorokban; a reggeli és esti
iméadsagot minden templomban megtartjik. Vigiliat innepelnek a plé-
baniatemplomokban is, de csak bizonyos napokon. A szerzetesek, pa-
pok kotelezettségét meghatarozzak, de a vilagi hivék is tudjak, hogyan
csatlakozhatnak a celebriciéhoz. S6t egyes hérik is lehetnek hosszab-
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bak — révidebbek, nem egyéni tetszés szerint, hanem a szokasrendben
rogzitett moédon.

Ez a moédszer fenntartja az Orokséget a maga teljességében, de
hasznalatit némiképp flexibilisebbé teszi. Es a reformprogramot is na-
gyon egyszerivé teszil Nem egy 1j officiumot kell ugyanis alkotni,
csupan a régiben kell megtenni azt a csekély valtozast, ami hasznos az
Egyhiz lelki javara. Ha az altalanos keretek adva vannak, akkor azok,
akiknek megvan a maguk tiszteletremélté régi sajat hagyomanya — me-
lyet az Egyhaz toretlen liturgikus élete sugalmazott és ellenbrzott — fel-
yjithatjak sajat ritusuk értékes elemeit egy jol rendezett médon, a sziik-
séges egység sérelme nélkdl. Ha ez megvan, altalanos direktivakat kell
adni, és a plspokok, rendi eloljarok ennek figyelembe vételével részle-
ges szabalyokat (vagy kereteket) hatirozhatnak meg arra vonatkozoan,
hogy mikpppen kell alkalmazni ezt a k6z6s zsolozsmat az egyesek vagy
kozosségek életében. Egy ilyen konstrukciéban a népzsolozsma is ill6
szerepet és format kaphat.

A kovetkezében megprobilom mintegy listazni a lehetd valtoztata-
sokat. Ez természetesen nem kivan tobb lenni, mint illusztricidja an-
nak, hogyan lehet a zsolozsmit a modern kovetelményekhez alkalmaz-
ni anélkil, hogy a régi ritust lerombolnank. A valtozasok szerepe az,
hogy az 8si romai zsolozsma fennmaradisat biztositsik sok-sok jové
szazadra. E valtozdsokat természetesen csak nagy vonalakban tekint-
hetjik at.

3. Lehetséges vdltogtatisok: a hirdk sgerkegete

Mint lattuk, a rémai zsolozsma elsé tulajdonsiaga a hérak viligos
alakja és szerkezete. Ugy gondolom, nagy viltozisoknak nem kell és
nem szabad e tekintetben torténnie. Am torvényes konnyitéseket lehet
engedélyezni bizonyos pontokon egyéneknek vagy csoportoknak. A
hérik alapszerkezete (vigilia: invitatorium, pszalmédia + olvasmanyok;
Laudes és Vesperis: pszalmédia + capitulum, himnusz, canticum, ko-
nyorgés; Kis horak: himnusz, pszalmédia, révid lezaris) megérizendsd,
de a zsoltarok szdma kissé killonbozhet is esetrdl esetre: a vigilidt, me-
lyet szabily szerint 12 zsoltirral kell tartani a katedralisokban és a kon-
templativ kolostorokban, imadkozhatjak mésok 6 zsoltarral, sét a plé-
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baniatemplomokban 3 zsoltirral; a laudes és vesperds zsoltirainak
szima egyes kozosségekben hiromra csékkenthetd.

Magit az officiumot azonban nem réviditjuk le: az is a teljes széve-
get tartja kezében, aki a r6vid formdt imddkozza. Az officium, mint az
egyetemes Egyhaz liturgiaja ott all a maga teljes integritisaban, és a ki-
16n szabalyok mondhatjak meg, ki mely horakra van kotelezve.

4. Lebhetséges vdltogtatisok: a gsoltdrelosstds

Az 6si rendszer nem avult el, éppen ellenkezbleg. A rigzitett gsoltd-
rok és a psalmodia currens kettGsségét, mintha éppen a mi korunk embere
szdmadra talaltak volna fel! Egy laikus ember is kdnnyen tudja imadkoz-
ni (akar fejbdl is) az allandé zsoltarokat a nap kanoni 6riiban, és olvas-
ni a zsoltiroskdnyvet (vagy annak egy jo vilogatasat), amikor a maga
életrendje megengedi neki, hogy megilljon, és az gpus Dei-ben elmeril-
jon. De a kiilonféle tipust egyhazi kozosségek is kénnyebben tudjik
adaptalni ezt a rendszert, mint valamiféle merev kiosztisok egyiittesét.

Az elsé feladat a kis horak eredeti formajanak helyreallitasa. Ezek
eredetileg — szemben a X. Pius-féle breviariummal! — nem voltak terhes
kotelességek, hanem a napi tevékenykedés r6vid megszakitasai. Amikor
Szent Benedek szerzetesei a mez6n dolgoztak, bizonyira nem tudtak
tobbet tenni, mint fejbdl elimidkozni egy révid himnuszt és egy hason-
l16képpen rovid zsoltaregyiittest. Szent Benedek zsoltarvalasztasa toké-
letes erre a célra: a graduilis zsoltirok kis csoportja (119-127; héran-
ként hirom-hirom, minden nap azonos zsoltir; v6. a Liturgia Hora-
rum ,kiegészitd” zsoltaraival) 4-5 percet kivin, és a keresztény spiri-
tualitis minden lényeges pontjat magaba foglalja. A rémai zsolozsma
szekularis formajiban e célra a 118. zsoltar egyes szakaszait hasznaljak.
Ezt (Szent Benedek Gtmutatisat kis viltozassal kovetve) a vasarnapi és
szombati kis horakba lehetne elosztani. A tercia, szexta, néna a magan-
imadsigban redukalhaté a himnuszra, a 3 r6vid zsoltarra és az Ut Imié-
jara (elhagyva a capitulumot, responsoriumot, versiculust, collectat).
Bar a kis horiknak vannak részei, melyek az egyhazi év jarasat kovetik,
konyv hidnyiban lehetne mindig ugyanazokat a szévegeket imadkozni.
A completorium is mindig ugyanazokat a zsoltarokat tartalmazza (igy a
kozosség ezt akir az est sotétjében is végezheti; maginimadsagban fej-
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b8l mondhaté, mikézben agyba megyiink). Hajlok arra, hogy fenntart-
suk a primat (melynek értelme jelentésen kilonbozik a laudestdl), de
egyszerbb rendben. A fenséges 117. zsoltar j6 elGkésziilet a vasirnapi
misére; a 118. zsoltar 1-4. rovid szakaszat pedig legalabb a hét kezdete-
ként (hétfén, majd ad libitum ismételve vagy ethagyva a tobbi kozna-
pon) el kellene mondani.

Ha a 119-127. zsoltar a vesperasbdl atment a kishoérakba, a vespe-
ras Ot (most mar lényegesen r6videbb) zsoltir/zsoltirszakasz idSigénye
rovid, és megtarthaté. A laudes alland6 zsoltarai (I. helyen: 92. vasar-
nap, 50. hétkoznap; I11: 62+66, V: 148+149+150) a keresztény jambor-
sag legGsibb korszakara mennek vissza, és a keresztény napkezdet leg-
mélyebb motivumainak adnak hangot. Konnyebbség kedvéért a 62. és
66. zsoltart naponta viltogatni lehetne, az egyesitett 148-149-150 zsol-
tart csak vasarnap imadkozni végig, kbznapokon egyenként venni Sket.
A masodik helyen all6 ,reggeli zsoltar” és a negyedik helyen all6 6tes-
tamentumi kantikum minden nap sajatja. A laudes ezzel révidebb lett
anélkill, hogy akar vilogatési elveit, akir konkrét zsoltarvalasztasait sé-
relem érte volna. De meg lehetne engedni a hasznal6knak, hogy jol at-
gondolt rendszerben harom zsoltarra réviditsék.

Es most a legproblematikusabb pont lesz a legegyszer(ibbé: az 6sz-
szes tobbi zsoltirt a psalmodia currens keretében imadkozzuk. Azok,
akik officiumra kotelezettek, az eldljaré altal meghatirozott szamu
zsoltart imddkozzik a vigiliaban (hagyomanyosan 12 vagy 6, de leg-
alibb 3); misoknak megmarad a szabadsig, mikor és hogyan mennek
tovabb a zsoltarkonyvben.

Osszegezve: 2 modositott romai szisztéma ez lenne:

Laudes: 92/50 + reggeli zsoltir (vasarnaptdl kezdve: 99, 5, 42, 64,
89, 142, 91) + 62/66 + 6szovetségi kantikum + 148/149/150

Prima: vasarnap 117, hétfén/hétkoéznap: 118/1-4

Tercia: Vasirnap 118/5-7, szombaton 118/14-16, hétkoznap:
119-121.

Szexta: Vasirnap 118/8-10, szombaton 118/17-19, hétkéznap:
122-124.

Néna: Vasirnap 118/11-13, szombaton 118/20-22, hétkdznap:
125-127.
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Kompletorium: Teljes sorozat 4, 30/1-6, 90, 133, vagy pedig vilta-
kozva: a 4, 30/1-6, 133 egyiittese és a 90. magiban.

Vesperas: psalmodia currens 109-147 (kivéve a més hérikban mar
szerepelteket)

Vigilia: psalmodia currens 1-108 (kivéve a mas horakban mar sze-
repelteket).

E beosztis ismeretében a zsolozsma legsziikebben vett lényege
akar egy zsoltiroskonyvbdl is elvégezhetd (hozzdadva a biblidbdl veen-
dé olvasmanyokat).

5. Lehetséges viltogdsok: ag Antifondrium

Nincs semmi teoldgiai-liturgiai ok arra, hogy az antifoniriumban
barmi gyokeres valtoztatist tegylink. Az alapréteg egyaltalin nem el-
avult. A Liturgia Horarum antifonai és responzériumai semmivel sem
tikrozik tisztabban ,a zsinat szellemét”, mint a régi antifonarium.
A Liturgia Horarum csak a responzériumok és azt megel6z6 olvasma-
nyok tartalmi Gsszekapcsoldsiban hozott Gjitast, de éppen ez olyan té-
ves liturgiai kdvetelmény, melyet nem lehet torténeti vagy mias érvekkel
igazolni.

A probléma a régi antifonariummal egészen mas. A rémai antifona-
rium éneklése a kérusban a legtobb helyen megoldhatatlan annak mé-
rete és zenei-technikai nehézségei miatt. Az antifonarium legrégibb ré-
tege nem volt ilyen nagy, és a dallamtipusok konnyGvé tették megtanu-
lasat. A 7-8. szazadtdl kezdve azonban 4j antifonakat és responzériu-
mokat adtak a rémai zsolozsmahoz, melyeknek zenei természete
nagyobb igényeket timaszt. E nehézségeket kétféleképpen lehetett
megoldani: vagy jol képzett énckesekre osztottak ki ezek el6adasat (ko-
zépkor), vagy egyszeriien olvasott imadsagga tették e tételeket (a 16.
szazadtol). Mindkét Gt kévethetetlen, és ellene van a liturgia j6létének.
Mi a megoldas a fesziiltségben? Azt gondolom, hogy a ritus és con-
suetudo kozti killonbségtétel megint orvosolni tudja a bajt.

A rémai officium egész kincsestarit meg kell Srizni, s6t kivanatos
lenne visszavenni a Trident altal eltorolt legértékesebb officiumokat is.
Ez a ,,nagy repertoar” azonban két csoportba oszthaté. Egy viszonylag
kisebb része, mely gyakorlatilag az 5-6. szazadi 6si Antiphonarium
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Parvum anyagaval egyezik, egy kozos minimumot tartalmaz. Egy teljes
Antiphonarium Magnum pedig a nagy 6rokség raktira lenne, s azt
hasznalni lehet részben az olvasott zsolozsmdban, részben az énekelt
officlumban (de ott mar az egyes kozosségek kilonféle adottsagai és
torekvései szerint). Ehhez az Antiphonarium Magnumhoz a rendek és
a puspoki székek hozzaadhatnidk a sajat torténelmi hagyomanyukbdl
meritett egyes darabokat is.

Az 6rémai antifondriumban és a legkorabbi gregorian karkdnyvben
(Albi 44) egy igen tanulsigos kiadoi eljarast latunk. Az antifonak és
responzériumok legfontosabb csoportjait (a laudes antifonakat és a
nagy tnnepek vigilia-responzériumait) a napi officiumba beagyazva ir-
jak le. Ezutan kovetkezik az antifonak és responzériumok gydjteménye,
pontos szétosztas nélkul. A késSbbi a karkonyvekbdl kideril, hogy e
darabokat bizonyos szabadsaggal illesztették be a helyi ritusokba. Pél-
daul: Albi 44-ben a vigilia responzériumai és a laudes antifonai vannak
rogzitve ddvent 1. vasarnapjanal, utina 14 antifona kévetkezik, melyet
a kovetkez6 hét soran lehet hasznalni. Az els6é csoport (a laudes anti-
fonak) nagy részben azonosak minden forrisban, vagyis egy ,,standar-
dot” képviselnek. A hozzaadott antifonakat az 6romai konyv a vigilia-
hoz, masok masképpen jegyzik. Ha valami efféle médon adnak ki az §j
Antiphonarium Romanumot, akkor ez a gyGjtemény (mely a sarkalatos
tételeket koveti) kissé mas-mas médon lenne hasznalhaté az eltéré ze-
nei képzettségl kozosségekben. Egyes helyeken akar csak egyetlen
antifondt hasznalnanak az egész héten it.

Az ,antiphona sola super psalmos” alkalmazasa bevett eljaras volt
a kozépkorban. Ez esetben a zsoltarciklust egyetlen antifona ala foglal-
jak, {gy csak egy antifonat kell megtanulni, és a zsoltarténus is azonos
marad az egész ciklus alatt. Idedlis elrendezés kevéssé képzett kozossé-
gek szamaral

S6t a régi gyakorlat felkinal egy sajatos technikit a gazdagabb va-
laszték megtartasahoz is. Egyes Unnepeken (pl. Szent Pil, Szent Lo-
rinc) az antifonat egy ,,versus ad repetendum”-mal énekelték, vagyis ez
egy verzussal volt, melyet az antifona visszatérése elé illesztettek be,
zsoltartonuson. Ha ezt a technikat kiterjesztjiik, lehetséges lenne a zsol-
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tairokat egy antifona ala foglalni, de minden zsoltir végén be lehetne
recitilni (szolistival vagy k6z6sen) az elhagyott darabokat.

Egy tovabbi példat merithetiink a responzériumokbdl. Az egyszer
napokon ezeket responsorium breve tonusra lehetne alkalmazni, a nagy
linnepeken viszont megtarthatjik sajat dallamukat. Ha a responzériu-
mok szama nem tdl nagy, a tipus-dallamok elég konnyen megtanulha-
tok. A korai id6szakban valdszinileg a ,Responsoria de Psalmista”
(zsoltairkonyvbdl vett responzériumok) ciklusat énekelték az évkozi id6
vigilidiban. Késébb a vigilidban olvasott szentirasi konyvek sajat kilon-
kilén responzérium-sorozatot kaptak (ezek a Historia de Adam, Noe,
Abraham, Regum, Sapientiae, stb.) a Psalmista pedig visszaszorult a viz-
kereszt utani hetekbe. Erre valé tekintettel a Psalmistat tekinthetnénk
a minimalis responzérium-gyQjteménynek, és a nagy (nehezebb) bibliai
histériakat (Historiae de Scriptura occurrenti) olyan gazdagitasnak, me-
lyet a jobban képzett kozosségek énekelnek. Persze ha valaki ragaszko-
dik a Liturgia Horarum elvéhez (sajit responzérium minden olvasmany-
hoz), sohasem fog ésszerl megoldast tallni a responzériumok éneklé-
sére.

6. Kovetkeztetések

Ezeket a meggondolasokat nem tébbre szantam, mint hogy bemu-
tassak: a r6mai zsolozsmat helyre /ebet dllitani oly médon, hogy annak
kézponti tartalma érintetlen maradjon, mikézben korunk kovetelmé-
nyeit figyelembe vesszik. E mddszer lehetdségeit a Reform Reformja
kényvem tervezett masodik kotetében szeretném részletezni.

A zsolozsma titusa a rémai liturgidn belil mindig kevésbé volt szi-
gorian rogzitve, mint a miséé. Ez figyelmeztetés arra, hogy a zsolozs-
miban nem szabad a merev egységet kovetelni, mikozben persze a lé-
nyeget meg kell tartani. A tapasztalatok azonban, melyeket a zsolozsma
terén nyerunk, sajitos médon atvihet8k a mise-liturgia ligyére is. A II.
Vatikani zsinat jogos Ohajai teljesithetSk egy ji reformmal anélkdl,
hogy szembefordulnink a hagyomanyos rémai liturgiaval, vagyis anél-
kul, hogy hatat forditanank ennek az 6rokségnek.
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Jegyzetek a liturgiarol
92. A liturgikus homiliarél — sokadszor

Nemrég Arinze biboros, az istentiszteleti kongregaci6 elndke nyilatko-
zatot adott a parisi Institut Supérieur de Liturgie jubileuma alkalmabol.
Sok érdekes — f6ként a klasszikus rémai liturgia jovojét érintG bekezdés
mellett — tanulsagos mondatokat olvasunk a liturgikus homiliardl is.

»Sajnalatos médon a papok vagy didkonusok altal elmondott sok
homilia nem felel meg a kivinalmaknak. Egyes homilidk nem tébbek
szociologiai, pszicholdgiai, vagy ami még rosszabb, politikai kommen-
taroknal. Nem a Szentirasra, a liturgikus szovegekre, az egyhizi ha-
gyomanyra, a szolid teoldgidra alapozottak. Egyes orszagokban az em-
berek nem veszik figyelembe, hogy az eukarisztikus aldozat alkalmaval
tartott homilia olyan pasztoralis szolgalat, mely a felszentelt szemé-
lyeknek van fenntartva: a diakonusnak, papnak, puspoknek. Dicséretes,
ha vilagi hivek kateketikus csoportokat irinyitanak a misén kivil, de
nem feladatuk a homilia, mely ordinaciot kévetel.

A magasabb szintd liturgikus intézmények segithetnek abban, hogy
a homiliat illetd helyes meggy6z3dések terjedjenek el. Segithetnek ab-
ban, hogy a véleményeknek olyan klimajat teremtsék meg, mely az Is-
ten népének bSségesebb taplilasihoz vezet; tekintetbe véve azt is, hogy
sok katolikusnak talin az egyetlen folyamatos vallasi és hittani oktatisa
az, amit a heti misében kap.”

Ha j6 mintat keresink az igazi liturgikus homilidhoz, olvassuk
XVI. Benedek papa beszédeit. Mindig megmarad a biblia és a liturgia
kozelében, mindig ott 4ll a szilird dogmatikus tudis a mondanivalé
hatterében, ugyanakkor szeretettel szélitja meg hallgatéit. Nem kalan-
dozik el szamara idegen teriiletekre, hanem befelé visz a hit vilagaba.
(Persze ennek feltétele, hogfr jol tudja a hittant, ami nem is olyan maga-
t6l értet6ds dolog...)

Nem ez-e az a homilia, melyre olyan kiéhezetten vagyunk? Nem
kellene-e ezt a homilia-stilust tanulmanyoznia minden hitszénoknak?
S nem ez-e az, ami egyszerre hagyomanyos és €l6?



18. [ Audiatur ct altera pars”. — Aquindi Szent Tamds az Gvatossagrol. — Szovegdrtés,
nyelvtanulas. - Jegyzetek a liturgiardl: 35, A communio. 36. Eeclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gycermeknevelésrol - Jegyzetek a liturgiardl: 37.
Az 1. zsoltar - hasvétkor. 38, Mia | kantorhopt”?

20. A gices — Fayhaz ¢s tarsadalom. = A magvar cgyhizi stil. - gy interjabol. — Jegyzetek
a lturgidrol: 39. .\ liturgia igazsaga”. — 40. gy olvasmany forditisa.

21 A haldoklo” néprzene. — Naplojegyzetek (1), ~ Jegyzetek a liturgiarol: 41. Ko-
nyorglsek (super oblata”. — 42, gy turesa kisérler

22, A tckintélyral s otekintélytszecletrél. — Ligy kimaradt  alfejerzet. —
A toredckkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43, Konyorgésck
Ssuper oblata”s A Sacramentarium Gregorianum telajinlasi konyorgése Advent 1. vasér-
nappira — 44 Flsoaldozds Zsambckon.

23. Kodaly ¢s Bartok: Parhuzamos cletrajz (1), — Szintagmak ¢és nyelvi struktira, —
gy tudominvos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45, Konyorgések | super oblata™
Karacsony. — 46. [Regt” s

L0777 liturgla.

24. Kodaly ¢s Bartok — parhuzamos detrapz (2). — Aquinds Szt Tamds: Vajon sziikség
volt-¢ az embert nem helvredllitdsihoz Isten lgéiének megtestesilésérer — Jegyzetek a li-
turgiarol: 47, Mindenszentekee. 48, Konyorgesck ,super oblata” Kardcsony utini vasar-

p.

25. "Tovabbi nyclveant jatckok. — A\ politikar celibatus. — Egy jotandcs: Gyanakody | kol-
toiségrel” — Jegyzetek a liturgiarol: 49, Mirdl szolnak az offertdrium-énekek (1), 50 Ké-
nyOrgések super oblata™: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagyboje 1 vasar-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamids vértantsiga. — Jegyzetek a liturgiarél 51. Mirdl
szOlnak az offertdorium-¢nckek (2). 520 Konyorgések | super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a punkosd utani 11 vasirnapon.

27. ligy okuménikus népénekgyijtemény esclyel. —~ Jegyzetek a liturgiarol: 53. Stili-
zalas — Klassztkum. 540 A Sacramentarium Gregorianum felajinlisi konyorgése a hisvét
utant . vasarnapon.

28, Alirendelr melklékmondarok. — U ligyhizzenci Fiizetck. — A Cid-ct olvasva. —
[Tasvéd énck, 16 énckescknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... ct salutare tuum da
nobis”.~ 56. A Sacramentarium Gregoranum felajanlast konydrgese a hGsvét utant T va-
sdrnapon.

29. A haszontalan tudominyok. — Jegyzetek a liturgiardl It 57. A szoszék. — 58.
A Sacramentarium Gregorianum felajinldsi konyorgése a plinkosd utdnt IX. vasdrnapon,

30. A kormondat. — [rsds ¢s éozet a mbvészetben. — Az Gidonsag vardzsa. — A vallas irdnti
tisztelet. — A Szenthdromsdg — ,nekiink”? — v végt baesa. — Jegyzetek a liturgiarol: 59.
A Sacramentarium Gregortanum felajanlasi konyorgése a plinkosd utini XV: vasarnapon.
60. Mara | clszenderilésének” Gnnepe.

31. Mit adhatunk Furdpinak? (1) — Delacroix naplojabdl. — Egy erkolestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiardl: 61. Az Fgyctemes Konyorgések. 62, Térrendezés Godollon.

32, Mit adhatunk Buropanak? (2) — ligy clme-ctid. — gy crkélestan vizlata (2) -
Jegyzetek a liturgiarol: 63. lortescue 64. A rémai mise-proprium cgysége ¢s viltozatai..

33, Mit adhatunk Furépanak? (3) — A fiatalossig. — gy fontos bemutatorol (Jeney
Zoltdn: Talotti Szertartds). — Nem ¢rtem hogy / mért beszének {gy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgidrol: 65. A ceremoéntak mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas énck”?

34. Mit adhatunk Furdpanak? (4) — A szdveg: kozlés &s artefactum. — Iimléksorok egy
nagy zenészinkeGl — Fgy kardcsonyi scquentia. — Jegyzetek a liturgiarél: 67. Szent Mik-
16s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.



35. Mit adhatunk Eurdépanak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bal). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol: 69. A nagy nem-
zedéek. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Europanak? (6) — Jegyzetek a liturgiar6l: 71. ,,Quam oblationem...”
— 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Leo pipa be-
szédénck kezdete Krisztus szenvedésérdl

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis..” — Aquileia — Jegyzetek a liturgiarol: 75. Mi
az a ,romai ritus”? 2. — 76. A Hiszckegy a misében

39. A munkaerkélcs. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | székely him-
nusz”. — Aquinéi Szent Tamas az emlékezbtehetségrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 77.
Iranyzék a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliarol.

40. A kottairas torténcte. — Jegyzetek a liturgiarol: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Egy nyari vasarnap offertoriuma.

41. Iigy jubileum — tanulsagokkal. — Morfondirozasok-. — Még egy sz6 a ,,haszontalan”
tudomanyokrol. — Nocsak! — A szamhaborirol (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az trnapi mise kényorgésel. — 82. A manipulus.

42. A misézés iranya (Uwe Lang konyvénck bemutatdja). — ,,Maria orsziga”. Gondola-
tok oktober 8-an. — Mit énckelhettek hatszaz éve a vaci székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiardl: 83. Régi magyar Maria-antifonik. — 84. Aquindi Szent Ta-
mas a templomszentelés Ginnepérdl.

43. A zene csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjiték c. regényébdl). — Uwe Michael
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-irany. — Jegyzetek a liturgiarol: 85. Milyen
legyen az oltar és felszerclése? — 86. ,,Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Egyhizzenci Kutatocsoport. — Uj korszak az cgyetemi egyhazzenész-képzésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia ¢és dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltarok.

45. Az 6vatossagrol. — Egy konyvajanlatz. — Jegyzetek a liturgiarél: 89. A mise vila-
szos zsoltarainak megszolaltatasa. — 90. A | rémai brevarium” reformajanak kérdéséhez (I).

46. A magyar jambus. — A Kckszakalli kézirata. Jegyzetek a liturgiarol: 91. A | r6-
mai brevarium” reformajanak kérdéséhez (11). — 92. A liturgikus homiliarél — sokadszor.

A ,,GONDOLKODO” fiizetek: cgyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz szdl,
akik a katolikus dogmihoz hiséggel, ugyanakkor cléitéletck nélkiil eszmélkednek az egy-
haz és vilag, hitélet ¢s kultira, liturgia és tarsadalmi élet dolgairdl. A forum egy értelmiségi
személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targyszer(, clemz6, ugyanakkor
szitkség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcesak a gondolkodé értelmis¢g hagyoma-
nyainak megfelel6, hanem a katolikus egyhiz szellemi életében is évszazadokon at norma-
lisnak szamitott. — Az évente megjelend tiz sajat koltségemen nyomtatom ¢és ingyenesen
bocsiatom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki 6nkéntesen és tetszés szerinti mér-
tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flizet postazasinak cgyetlen feltétele az, hogy az
¢érdekl6do egy levélben kérje a flizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak
megcimzett, felbélyegzett kzepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay
Laszl6, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A.11. 9.
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