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Mi a magyar a zenében?

»Magyarorszag kelet és nyugat hatiran”: gyakran emlegetett, gyak-
ran félreértett formula. Tikroz-e valami effélét a magyar zene torté-
nete, s ha igen, milyen értelmet ad e formulanak? S mi kbze ennck a
masik ellentétnek: eurdpai — nemzeti? Vajon a ,,nemzeti” éppen az, ami
a keleti elem ebben a keverékben? S egyiltalin, van-e megragadhato,
leirhaté tartalma annak, hogy ,,nemzeti”?

A zenében a 18. szazad elejéig a ,,nemzeti” jelenthetett egy nyelve-
zetet; ritkabban egy tételfajta eredetét (,tedesca”) vagy egy meghataro-
zott karaktert, ritmusfajtat (,,polonaise”). De csak a romantika gondo-
lata volt (s6t akkor is csak bizonyos foldrajzi vidékeken), hogy egy
nemzet zenéjébdl erdteljesebben domborodjon ki valami nemzeti jel-
leg, vagy éppen hogy egész zenéjét tudatosan egy masoktél killonboz6,
a nemzetre sajatlagosan jellemzé stilusban kellene 1étrehozni.

Ahelyett, hogy valami karakterologiai jellemzésre torekednénk, jobb
lesz roptében végigfutni a magyar zene torténetének 6 korszakain, s
talan e szemle végén térni vissza a kérdésre: mi ebben a torténetben a
nyugati és keleti, az eurdpai és nemzeti. Ebben a diskurzusban azonban
jobb lesz megelégedniink azzal, hogy e jelz8k helyett egyszerlien azt
keressiik, mi az, ami a magyar zenetorténetet 6sszekoti mas zenekulta-
rakkal, és mi az, ami azoktdl eltérdnek mutatkozik.

Bizonyos, hogy a kelet feldl a Karpatmedencébe érkez6 magyarsag a
posztkaroling kor Eurépéjiban letelepedve inkabb azt észlelhette, ami
kultarajaban, zenéjében amazétdl kulonbozs. A kalandozé magyarok a
hires ,,szentgalleni kaland” soran amulattal, vagy inkabb értetlentil hall-
gattik a szerzetesek latin énekét. Az ,,6smagyar” zene vilagaba csak a
népzene elemzésével tudunk annyira, amennyire visszapillantani.

Ugy latszik, legalabb négyféle zenei orokséggel érkezhettek ide. Az
egyik ,.keleti” stilust a magyar improvizalt siratoban fedezte fel a szak-
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tudomany; s bar annak tavoli rokonait az ugor népek zenéjében is fel-
fedezni vélte, legaldbb annyira az é-eurépai zenekultiiraban talaljuk az
anal6ég pontokat.

Ugyanez az eset az un. pszalmodizil6 stilussal, mely egyenesen a
Mediterraneum zenei vilaganak kisugarzasa lehetett, hiszen Kodaly
nem azért idézett hozza gregorian példikat, hogy a ,,Szivarvany hava-
san” és tarsal gregorian eredetét bizonyitsa, hanem hogy a kozés gyo-
kerekre mutasson ra.

Erdekes az elsé magyar ritudlis zenei stilusok egyik kiemelkedé ha-
gyomanyanak, az Gn. regolésnek esete is. Legrégibb szoveganyaga még
a samanizmus koraba megy vissza; zenei alapmotivumanak parhuzama
azonban a bizinci ritualéban és néhany azzal kapcsolatba hozhati bal-
kani népzenei példaban talalhaté meg; a regélés legszebb példai meg
egyenesen kora kozépkori legendds motivumokat olvasztottak maguk-
ban, majd az egész mixtira egy vilagosan eurdpai izlés hatasa alatt
szintetizalodott végleges formajaba. De az el6z6 két stilusrdl is el-
mondhaté, hogy bar gyokerei az eurizsiai kézos Gshagyomanyba nyil-
nak vissza, mai alakjai mar viligosan egy racionalizalé eurdpai zenei
gondolkodas nyomait is magukon viselik.

Ez elmondhaté még a negyedik, az eurépai kornyezetétdl legidege-
nebb stilusra is. Az ereszkedé pentaton magyar népdalok legrégibb
gyokereit valdszindleg az 6torok zenei kultdriban kell keresni. Am
amannak rapszodikus formaitdl eltéréen a magyar stilus példai egy to-
mor, kicsiszolt, jol attekinthet6 alakot mutatnak, mely talan az eurdpai
dal hatasa alatt johetett létre.

A 10. szazad végén megtortént a magyarsig szellemi letelepedése is
Uj hazajaban, mondhatni, az orszag belépett az akkori eurdpai unidba.
Ez egytt jart nem csak a kereszténység, a keresztény muveltség és is-
kolazas megtelepedésével, hanem egy 0j zene befogadasaval is. Bar
Kodily mondasa szerint: ,a gregorian nem lehetett olyan idegen a
Szent Istvan korabeli magyar fileknek, mint korabban gondoltak”, a
zene életmodjaban mégis gyokeres valtozas tortént. A gregorian zenét
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nem spontin moédon mivelik, hanem az bizonyos testilletekre van biz-
va. Egy nagyobb kulturalis-spiritualis egységbe valé beagyazodasa mi-
att rangja és folyamatossiga biztositott. E zenét tanulni kell és lehet,
lényege elméletileg is megragadhato, repertoarja pedig gyarapithato.
1028-ban, egy szik emberoltével a kereszténység hivatalos felvétele
utan Eurdpa egyik legragyogdbb szelleme, a regensburgi Arnoldus jon
az esztergomi érsekhez, hogy vele 1j kompoziciéjat neki megmutassa,
véleményét kikérje és az esztergomi énekesekkel (kik kézott a szent-
galleni vad magyarok unokai is ott lehettek) azt eladassa.

A magyar énekesek hamar megtanultik a gregorian ének tébb ezer
tételnyi repertoarjat. De nem puszta recepcidrdl volt sz6. A gregorian
ének akkor még nem lezart, kanonizalt mivészet. Az egész Eurdpiaban
16l ismert dallamoknak hazai variansai alakultak. Maga a repertoar egy
valogatas eredménye volt, s benne a német, cseh, jovevény-dallamokon
kivil italiai, francia, s6t angol-normann elemek is helyt kaptak, sét a
11. szazad végétdl fogva ez a dallamtir magyarorszagi kompozicidkkal
is gyarapodott. A 12. szazad folyaman pedig tobb évtizedes hagyo-
manynak és modern italiai-francia hatasoknak 6tvozésével 1étrejott a
repertoar megorokitését szolgalé magyar gregorian hangjegyiras.

E kultarat mas orszagokétdl nem csak a kottaval leirhaté dallamok
osszessége kilénbozteti meg, hanem egy életmédbeli sajatsag is. A bel-
s6 valtozatok ellenére is egységes hazai szokasrend jott létre, egy ,,mos
patriae”, mely fejlédik, gyarapszik ugyan a kovetkezs szazadok alatt,
lényegét, torzsanyagat mégis nagy hiséggel megérizték a 17. szazadig.
E folyamatos hazai zenekultira és annak technikija az iskolakon ke-
resztil az egész értelmiségl réteg k6z0s tudasava valt, mondhatni, de-
mokratizalédott. Mai tudasunk szerint eléggé egyedil all6, hogy a gre-
gorian (és ezaltal a magasabb muzene) miivelése nem a kiemelkedé te-
hetségl fiatalok dolga volt, hanem abban részesilt — Kodaly torekvé-
seit félezer évvel megel6zve — a teljes magyar didksag.

Ez azonban kévetkezménye volt egy hidnynak is. A gregorian md-
velésével egyltt jart egy archaikus tobbszolami repertoar ismerete, de
a raffinalt nyugateurépai polifénia, a parizsi organum, Machaut, a
menzuralistak, Dunstable, Dufay mivészete Magyarorszagon — ugy lat-
szik —, nem vert gyokeret, vagy csak késve, kevés helyen és révid idére
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jelent meg. Ennek a magas muvészetnek inspiraloi nyugaton a magyar
tirsadalmi és gazdasagl szerkezettSl eltéré viszonyok voltak, melyek
eredményeképpen a magasabb zene muvelését, eléaddsat és kompona-
lasat a killonlegesen képzett énekesek vették at. Bz az atalakulas nalunk
— torténelmi-szociologiai okokbdl — elmaradt. Az egyszer parhuza-
moknal, két- hiromszolama daloknal, kinonoknal cizellaltabb tobb-
sz6lami mizene hianya bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a figyelem
kozéppontjaban az az egyszolami magas-mivészet maradt, melyet
meglehetésen széles kor elsajatithatott. Talin ugyanezzel magyaraz-
hatjuk, hogy a vilagi zene sem az ,,ars subtilior”, az inyencek raffinalt
miivészete iranyaba fejlédott, hanem az egyszélamu vilagi zene virag-
zott a falvakban, virosokban, udvarokban, az hatolt be és Grzédott
meg népzenénkben.

A magasabb polifoéniat a 15. szazadi kiralyi udvarban alkalmazott
kulfoldi, majd hazai professzionista énekesek szélaltattak meg elszor.
A kiralyi példa egy-egy fépap kornyezetében kovetdre talalt. Soha nem
fogjuk tudni, mit eredményezett volna a széles korben, magas szinten
miivelt egyszélamusag és a nyugatias polifonia szintézise. Amikor
1526-t6] az orszag nagy része torok megszallas ala jutott, a megmaradt
nyugati és északi szegély a Habsburgok uralma ala keriilt, a kicsiny Er-
dély pedig 6nall6 fejedelemséggé valt, akkor megszint az a nagyobb
kulturalis egység, mely a reneszansz zene miveldit eltartani, meghall-
gatni, inspiralni tudta volna. A pusztuld orszag nem jol fizetett éneke-
sek és zeneszerzOk madrigaljait kivanta, hanem egyszerd litteratusok
énekeit, melyek a csatakrdl tudésitottak, helytallasra biztattak, vagy ér-
dekes torténeteket mondtak el a bajok kézt megpihendknek.

Az orszag visszatért az egyszélamuisighoz, még hozzi ahhoz a
strofikus dalhoz, mely szovege révén kelt érdeklédést. A zenei fejlé-
déstdl valo ezen elmaradast csak az ellenstlyozza, hogy az v dalstilus
(,,historids ének”) maga is gazdagitotta a népzenét, a megszoritasok
elésegitették, hogy a magyar nép zenéje tobbet fenntartson archaikus
allapotabdl, mint a polgarosult nyugati, északi szomszéd-orszagoké. A
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magyar népzene talan azért is kelthetett késSbb, 20. szazadi felfedezé-
sekor oly nagy figyelmet, mert bar a kozépkorban erésen hathatott a
korabeli europai zene ra, mint balkini szomszédaira, viszont a 16-18.
szazadban kevésbé degeneralédott, mint a nyugati szomszédnépek
népzenéje.

Az egyszdlamusag 4j korszakaban csak az erdélyi fejedelmi udvar
probalta egy rovid ideig fenntartani a nyugatias (f6ként italiai) orienta-
ciot. Azon kivil pedig a nyugat- és északmagyarorszagi kisvarosok
tudtak, részben kilfoldi vandorzenészek segitségével kovetni a
nyugateurdpai zene stilusvaltozasait. E varosok az orszag vegyes lakos-
sagn peremvidékén helyezkedtek el, nagyrészt a luteranus egyhazhoz
csatlakoztak. A varosi polgarsag ambicionalta, s meg is fizette, hogy le-
gyen nyolc-tiz zenésze, akik a templomban és a varosi kozéletben nyu-
gatias kompoziciokat adnak el6. Az & réviikon megjelent hazankban
Gallus, Schutz, Viadana, s6t Monteverdi korusmivészete is, az egyttte-
sek élén all6 muzsikus pedig egy id6 utan maga is vallalkozhatott mo-
tetta-irasra. E varosok, ha szik korben is, de fenntartottak a korszer
eurdpal zene iranti tajékozddast és igényt.

4.

Mégsem ezekbdl a varosokbdl indult a zenei Gjjaépités késébb, a 18.
szazad elején, az orszag djra egyesilése utan. A székesegyhazak, na-
gyobb varosi templomok és az arisztokrata udvarok Bécset akartak
utanozni, amikor megalapitottak zenész egyiittesitket. Kozuluk az elsd,
s egyben legkiemelkedébb az Esterhazy hercegek kismartoni zenekara
volt, mely 100 éves dicsGséges fennallasa alatt olyan mesterektdl tanult
(s egyben olyan mestereknek kinalt alkalmas mikodési terepet), mint
Joseph Gregor Werner, majd utéda, Joseph Haydn. A szizad folyaman
mas f&éuri udvarokban, puspoki székhelyeken, nagyobb polgar-
varosokban is sorra alakultak a négy-ot énekest és ugyanannyi hangsze-
rest foglalkoztaté egylttesek. A zenészek tobbsége néhany évtizeden
keresztil Ausztriabol, Csehorszaghol érkezett; itt letelepilt, s meg-
kezdte nemcsak a templom és az arisztokrata udvar zenei szolgalatat,
hanem a varosi koncertek szervezését és sajat utanpotlasinak tanitdsat
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is. Az exportalt zenei kultira tehat lassanként domesztikilédott. A 18.
szazad végétdl sok adatunk van a varoslakéd polgarsag emelked6 zenei
muveltségére: kottaolvaso, hangszert jatszo, tarsas zenélésben részt ve-
v6, hangversenyeket latogatd kozéposztaly kialakulasara. Igaz, e m-
veltség megoszlasa foldrajzi, felekezeti, etnikai és szocialis értelemben
nem volt egyenletes, mégis képes volt eltartani egy népesebb zenész-
népességet, s a létrej6vé zenel intézmény-rendszert.

A zenei egylittesek tagjai, s foleg vezetdi, a kor szokasa szerint egy-
ben zeneszerzok is voltak. Koztik néhany invencidzus, tehetséges
szerzé is akadt, akik szinvonalas, ma is élvezheté kompozicidkat hoztak
létre. Ilyen volt példaul a Gyérben mikodd Istvanffy Benedek, a pesti
Bengraf Jozsef, a pécsi Deppisch Balint és Lickl Gyorgy, a Pozsonyban
is, Pesten is jeleskeds, érdekes mivek hossza sorit komponald
Druschetzky Gyorgy, a Beethoven figyelmét is felkelté Fusz Janos és
sokan masok. Tébbségiik — de nem mindannyiuk — bevandorolt vagy a
hazai kisebbségekbdl szarmazé honpolgar (mint ahogy nemzetiségére
nézve példaul a magyarorszagi kézmuivesek, keresked6k nagy része is
német, cseh, zsid6 volt). A magyar kisnemesi értelmiséget hagyomanyai
elsésorban a ,,szavak” mivelésére, az irodalom, jog, torténettudomany
miivelésére és a kozéleti palyakra 6sztonozték, a gyakorlatias szakmadkat
magukhoz méltatlannak tartva atengedték ,,jovevényeknek”.

Elmondhaté az is, hogy a hazai zeneszerz8k altal komponalt mivek
a nagy bécsi iskola periféridjahoz sorolhatok, igaz, ez nagyjabdl az
egész vilagon igy volt e korban. Jelent6ségiik nem is az, hogy valami
kilonleges nemzeti jelleggel birnanak, hanem inkabb az, hogy a mes-
terségbeli tudas, a professzionalizmus iskoldi voltak mind a zeneszer-
zés, mind az el6adoémivészet és a zenefogyasztas szamara.

A nemzeti kolorit iranti érdekl8dés csak a 18. szazad végén tamadt
fel. Az altalanos eurdpai tendenciat Magyarorszagon a Habsburg ura-
lom reakcidjaként jelentkezé nemzeti érzés is felerSsitette. A nemzeti
hangot e generacié az un. verbunkos zenében véite megtalilni, egy
olyan zenében, melyet 6si magyar hagyomanynak véltek. Valojaban a
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17-18. szazadi magyar tinczenének erSs nyugati hatisok alatt atfor-
mal6édo repertoarjardl van itt sz6, melynek persze kétségtelentl sajitos
arculatot adtak bizonyos ritmikai és ornamentalis manirok, még inkabb
pedig az éppen mostantdl egyre jelentGsebb szerepet vallalé szérakoz-
taté zenészek, ciginybandik. Ez az eur6pai hagyomanytol nem idegen,
a nyugat zenésznek is konnyen felfoghato, felszinén mégis egzotikusan
hangz6 zene felkeltette a 18. szdzad jelentSs nyugati zeneszerzbinek fi-
gyelmét is: Haydn, Mozart, Dittersdorf, Beethoven és sokan masok be-
illesztettek miiveik kozé egy-egy magyaros tételt vagy tételszakaszt.
Nyilvan ez is azzal kecsegtette a magyarorszagi zenészeket (paradox
moédon: nagy tobbségiikben németeket, szlavokat), hogy a verbunkos
és a klasszicizmus Stvozetével egy eurdpai hirnevet szerzé nagy magyar
mizenét alakithatnak ki.

Eleinte csak verbunkos tincok feldolgozasaval prébalkoznak
(Bengraf Jozsef), majd kisebb dalokban, karakterdarabokban probal-
gattak az U] hangot (Csermak, Lavotta); a 1830-as évektd] a nagy zenei
mifajokban is megjelennek a verbunkos manirok, tobbnyire olasz, né-
met elemekkel keverve (legjelesebbil Erkel Ferenc operaiban).

Valéjaban azonban e zenészek nem mérték fel (mGveltségiik korlatai
miatt talin nem is mérhették fel) azt, hogy a verbunkos eredetébdl
ad6do kotottségek mily mértékben akadalyozzak a nagy terveket. A ro-
vid formaik, kotlitozott harmdniai sablonok alkalmasak lehettek szo6ra-
koztatd tanczene jatszasara, de beldluk nem alakulhattak ki korszer(, a
klasszicizmus kereteit most mar a romantika felé kib6vité nagy formak.

Egyetlen szerzének ez mégis sikertlt: Liszt nem csak tehetségével,
hanem nemzetkozi latokorével is kiemelkedett tarsai koziil, s igy képes
volt a feladathoz égészen masfel6l kozeledni. Szétrombolta a verbun-
kos formait, azt mintegy lebontotta legkisebb épitGkoveire, jellegzetes
hangkozokre, ritmusformulékra, s azokat egy nagy romantikus szinté-
zisbe épitette be.

De egy zenei kultira nem csak zeneszerzésbdl all. A 19. szazad igazi
teljesitménye azoknak az intézményeknek teljes kiépulése, melyek egy
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felnétt, eurdpai szomszédaival Gsszemérhetd magyar zeneéletet bizto-
sitékai voltak. Megalakultak a modern, évtizedeken at folyamatosan
mikodo zenekarok, megindult a rendszeres magyar operajatszas, kivalo
(esetenként kilfoldon is elismert) eléadomuvészek, elsésorban hegedi-
sok, énekesek, zongoristak nevel6dtek, egymas utan alakultak a zeneis-
kolak, ontevékeny énekkarok, zenei egyesiletek, kiépult az orszagos
hangversenyélet, megindult a zenetudomany, zenekritika, zenemuki-
adas. A 19. szazad masodik felére ez a zenei élet mélté6 dobogot kinal-
hatott olyan vendégek szamara, mint Liszt, Brahms, Wagner, Mahler és
sokan masok. Immar a magyar zeneszerzés horizontjit is kinyitotta
szemét a korszer(i eurdpai zene eredményeire és feladataira. Egyesek
mar tudtak, hallottak annak sokféle dramlatairdl; s habar a verbunkosra
épulé magyar manirokhoz tovabbra is ragaszkodtak, mégis a nagy ro-
mantika formait, harmoniameneteit, zenekarat idézték fel miveikben
(Mosonyi Mihaly, Abranyi Emil, Mihalovics Odén).

Annak ellenére, hogy Budapest és Pozsony a vilag nagy zenei varos-
ai k6zé emelkedett az 1870-80-as éveiben, s annak ellenére, hogy az or-
szagban legalabb 20-30 vidéki viros is élénk zenei élettel buszkélked-
hetett, volt ennek a zenekulturanak egy betegsége. Benne csak a varos-
lakok egy szik, nagy tébbségében nem magyar szarmazasi csoportja
vett részt. A magyar kozéposztily szamban és jelentéségben kiemelke-
dé tengelye, a kozhivatalokat elfoglalé kisnemesség magas irodalmi és
jogi miiveltséggel és szinte minden zenei muveltség hijan alakitotta ki a
maga és kornyezete vilagat. Az & zenéjik nem Mozart, Schumann,
Brahms, vagy akar Liszt voltak, hanem a ciganyzene és az éppen ebben
az idében divatba j6vé Gn. magyar néta. A ,;magyar néta” amatSr ze-
neszerz6k mive, mely a népies dal révid formait a romantikus szenti-
mentalizmus kliséivel 6tvézi. E kompoziciokbdl egy olyan zenei re-
pertoar alakul ki, melyet hivei a magyar lélek igazi kifejezésének latnak,
valojaban azonban sem magyar, sem zenei értéket nem tartalmazott,
mivelSinek izlését viszont szinte teljesen beoltotta a nagy zene befo-
gadasa ellen.

Ezt a kettéséget veszi észre és irja le a 20. szazad elején az ifja Ko-
daly, amikor azt mondja, hogy a magyar zene kettészakadt: ami zenei
miveltség, az nem magyar, s ami magyar, az zeneileg miveletlen. Hogy
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csak egy jellemzd példat mondjak, Ady Endre, aki ebbél a kisnemes-
ségbdl jott, s akinek versei Bartokot ihlették csodalatos dalokra, maga
nem tudott tullépni a magyar néta zenel vilagan, s talin sejtelme sem
volt Bartok nagysagarol.

Kodaly és Bartok ugy itélte meg, hogy e kettészakadtsagnak véget
lehet vetni. Annal inkdbb itélhették igy, mert a szakadék a zenei mi-
veltség és magyarsig kozott bennitk, magukban mar athidalédott. Ovék
volt az egész zeneirodalom, eurdpai szinten tajékozodtak, mindent
tudtak, amit a zenész-szakmardl tudni lehet. Es 6vék volt az egész ma-
gyar kultdra, irodalom, térténelem, s ezen tul nekik jutott osztalyrésziil,
hogy a hiteles magyar népzenét felfedezzék. Az 6 kiindulépontjuk mar
nem a verbunkos és magyar néta feliletes magyarossaga és szérakoz-
tatd zenel szintje, hanem egy olyan zene, mely egyszerre hitelesen ma-
gyar és muvészileg tokéletes. De Kodaly nemcsak a népdalt zente a
zenésznek és kozonségnek, hanem a zenel iras-olvasast, Palestrinat,
Debussyt is. Bartok egyszerre volt Scarlattival, Mozarttal, Beethovennel
foglalkozo, vilagjard zongoramivész, az erdélyi falvakat jar6 népzene-
gyljtd és a Magyar Tudomainyos Akadémian napi 5-6 6rat dolgozé tu-
dos.

A zeneszerz6 Kodily mivészetében a magyar nemzeti romantika
lépett fel Magyarorszag és a vilag hangversenydobogoira. Bartok pedig
még tovabb jutott: miként el6bb Liszt a verbunkos stilust, most & is le-
bontotta a magyar és (nem csak magyar) népzenei 6rokséget azokra a
legkisebb konstruktiv elemekre, melyeket bele lehetett épiteni egy va-
16ban korszer(l zenei szovetbe. Az azonban mir isteni ajandék, hogy
Bartok kiemelkedd tehetsége olyan szinten tette ezt, mellyel a vilag ze-
neirodalmanak legelséi kozé keriilt.

Bartok és Kodaly nemcsak eredményeiket hagytak orokségil a ko-
vetkez6 genericidknak, hanem azt az elvarast is, mely el6l nem térhe-
tett ki egyetlen zeneszerz$, de egyetlen zenész vagy zenepedagbgus
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sem Magyarorszagon. E tigabb értelemben vett jelenkorrdl beszélni
azonban mar tdl esik cikkem kitdzott céljan.

Az 1930-as évek kedvenc kérdése volt: ,Mi a magyar?”. Kodalynak
is felteteék a kérdést: ,,Mi a magyar a zenében?” Azt remélték, ra lehet
mutatni egy olyan karakterologiai vonasra, mely a szazadokon végig
vonul6 jellemzéje a ,,magyar zenének”, s melynek alapjan mintegy ité-
letet alkothatunk a zenei termés magyarsaga folott.

Ahogy nincs kézulunk senki, akiben ne keveredne német, szlav, ro-
man, francia és sokféle mas vér, 4gy nincsen a magyar zenének egyet-
len iteme sem, melyet tisztin eurdpainak vagy tisztan nemzetinek, in-
kabb nyugatinak vagy inkabb keletinek lehetne nevezni.

Mi mas a ,,magyar’ zenénkben, mint maga ez a hossza torténelem?

Hit, remény, szeretet

Nemcsak a kozbeszéd koptatta el a harom 1steni erény nevét, de
gyakran még keresztények is koznapian, felhigitva, értelmét megval-
toztatva beszélnek roéluk.

,Hit nélkil nem lehet élni; valamilyen hite mindenkinek van; hiszek
egy magasabb szellemi erében.” Ilyen és efféle hitpotlékokrdl hallha-
tunk a profan beszédben. De még katolikusoknal 1s eléfordul, hogy a
hitrél ugy beszélnek, mint Isten iranti bizalomrol (vélt megalapozassal
a ,,credo = cor dare” etimoldgiara hivatkozva). A katolikus dogma és a
liturgia szerint azonban a hit nem ilyen altalanossagokra vonatkozik,
hanem egészen konkrét dolgokra. A hit egy értelmi elfogadis a kegye-
lem inditdsara, az akarat dontése alapjan. Minek elfogadasa? Elsésor-
ban Istennek mint a legf6bb igazsignak (prima veritas) elfogadasa,
majd kovetkezményképpen mindannak, amit Isten kijelent és az egyhaz
(isteni meghatalmazas alapjan) hitre elénk terjeszt. A hitigazsagban
nem hinni végsS soron azt jelenti, hogy a prima veritasnak, a legfébb
Igazsagnak nem hisziink. A katolikus ember tehat nem azért hisz, mert
,,valami hitre mindenkinek sziksége van”, ha nem akar megdrilni; ha-
nem mert Isten mondta azt, amiben hiszunk. Ezt tanitja a dogma és a
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liturgia. Ezért a hit egyetemes: mindenre vonatkozik, amit Isten koz-
vetlentl vagy az egyhazi tanitéhivatal utjan hitre elSterjeszt. Nem lehet
valogatni a dogmak kozott.

,»Mig élek, remélek; az ember kétségbeesne, ha nem remélné, hogy a
dolgok jobbra fordulnak; borura derli; a sotét felh6k mogott mindig
sut a nap; majdcsak kievickéliink a bajbdl” Ilyen és efféle | remények-
rél” hallhatunk gyakran a profan beszédben; de még katolikusoknal is
el6fordul, hogy hasonlé értelemben beszélnek a remény isteni erényé-
r6l. A katolikus dogma és liturgia szerint a remény nem ilyen altalanos-
sagokra vonatkozik, hanem egészen konkrét dolgokra. Azt jelenti, hogy
Isten garanciat adott arra, hogy Gdvoziteni akar minket. A remény ,,in
arduis”, a meredek élethelyzetekben mondja azt, hogy udvosségiink
akkor is lehetséges, amikor emberileg lehetetlennek latszik. De rosszul
is mondtam: nem csak a nehéz napok, nem csak a szenvedés, a meg-
probaltatas idSszaka a ,,meredek élethelyzet”, hanem életink a maga
teljes egészében. S6t, talan amikor j6l mennek a dolgok, még ,,merede-
kebbé” valik utunk, mert tal jol érezzik magunkat e mulandé foldi va-
rosban. A remény ilyenkor figyelmeztet arra, hogy ama mennyei Jeru-
zsalem var minket Isten igérete folytan.

A szeretet édesiti meg az életet; a szeretet a legf6bb norma; ha mar
kihdlt a szeretet, akkor hazugsag lenne fenntartani egy kapcsolatot; leg-
alabb a kutyajat szereti, hogy ne kelljen szeretet nélkil élni.” Tulzdan
irtam fel 2 hamis szeretetfogalombol ered6 néhany kéznapi frazist; de a
katolikusok szeretetbeszédében is felbukkanhatnak talan nem ilyen
gyenge, de mégis hasonlé gondolkodasbdl fakadé mondatok. A szere-
tet szamunkra a Szentlélektl belénk Ontote ,isteni erény”, mely Isten
iranti teljes odaadast jelent; a jézusi szavak értelmében a szeretet  teljes
sziveddel, teljes lelkeddel, teljes elméddel és minden eréddel”: az érte-
lem, az akarat, az érzelem ragaszkodasa az 6 teremté Urahoz. Ez | ha-
bitus”, vagyis egy alland6 készség. Eppen azért megbirja az ,,aktudlis”
szeretet hullimvolgyeit is; ez a szeretet atgy6tri magit a valsagokon is;
készségként ott él az emberben akkor is, mikor nem ,,érzi”. Es Isten
irantunk valé szeretetének szamos megnyilvanulasa Gjra és Gjra ger-
jeszti bennunk e szeretet tuzét, ,,noveli szeretetiinket”, ahogy a szent-
olvaséban imadkozzuk. Ez az isteni szeretet drad ki azutan masokra,
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mindenkire. Isten szeretetével kell szeretnink mindenkit. De igazan
mindenkit: mas vilagnézetd, vallasq, életviteld felebaratunkat is (akiket
manapsag annyiszor megsértiink gyllolkodé kereszténységunkkel).

Ebben az értelemben beszél a liturgia a hit, remény és szeretet isteni
erényeir6l: ,,Mindenhaté és mindorokkévalo Isten, add meg nekiink a
hit, a remény és a szeretet gyarapodasat, és hogy megérdemeljik el-
nyerni azt, amit igérsz, tedd, hogy szeressiik azt, amit mar most meg-
adsz.”
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Jegyzetek a liturgiarol
15. A pazarl6 liturgia

Nemrég tanitvanyaimmal Isztambulban jarva, médunk volt hallani a
Kék Mecsetben a napjiban Otszor zsolozsma modjara végzett szertar-
tasok diszitett, hajlitgatisos énekeit. A recitalt szovegek ellenpolusaként
ez az ornamentalt énekmdd emeli az érzelem, dicsits lelkesedés, lelki
emelkedettség magas fokara a liturgiat, ez érzékelteti, hogy a ritussal
egy masik vilagba 1éplink at. Bizonyara erre az emocionalis hatasra utal
a keleti egyhaz liturgiaja, amikor a melizmatikus éneklést , kalofonikus”
vagyis gyonyori éneknek hivja. A latinban ,,jubilusnak” hivtak a szoveg
nélkiili éneklést, és Szent Agoston igy magyarizta: ,Aki a mezében
vagy a sz6l6kben vagy mas nehéz munkaban dolgozik, miutan 6romét
kezdetben szobeli énckkel fejezi ki, kés6bb olyan 6rém tolti el, hogy
annak kifejezésére nem talal szavakat, és ezért a sz6veges énekléstdl a
jubilalds dallamara megy at. A jubilus jelzi, hogy a szivet olyas érzés
tolti el, mely kimondhatatlan. Es kihez illene inkabb a jubilicié, mint a
kimondhatatlan Istenhez?... De ha nem is tudod 6t szavakkal kimon-
dani, azért nem maradhatsz néma: jubildljal, s a sziv szavak nélkil is
orvendjen, s a szotagok ne szabjanak hatart az 6rom kitorésének.”

Ha a recitaci6 az igére Osszpontosit (s ezaltal a masodik isteni Sze-
mélyre), akkor a ,,szép-éneklés” a Pneumara, a Lélekre. A romai egyhaz
melizmatikus énekeiben a ketté szépen egybeolvad, hiszen az alleluja
jubilusahoz, vagyis széveg nélkili dallamahoz a verzus szévege csatla-
kozik, s ha elmélkedink e szovegen, ismét inditast talalunk arra az ér-
zelemre, melynek mar nem szavak, hanem az alleluja-jubilus visszatéré-
se ad kifejezést.

Voltaképpen a melizmatikus énekbdl fejlédott ki a masodik évez-
redben az egész tobbszolamisag, majd az orgonazene is. Csak a 16.
szazadtdl er8sodS racionalizmus timadt rd a melizmatikus énekre,
mondvan, hogy elhomalyositja a széveget, vagy demagdgabb médon:
hogy hajlingatasokkal, ,kornyikalasokkal” ékteleniti az istenszolgalat
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méltosagat. Holott a melizmatikus ének (mely a ritus belsé szerkezetét
kovetve jOl megfér az egyszerGbb énekfajtakkal), a szivnek nyugodt
emelkedettséget, szemlél6dé ahitatot sugall, az emberi szférabdl a
mennyeibe emeli a szivet, s elre izlelteti vele azt a boldog beteljese-
dést, melyet mar a régiek is csak az istendicséret 6rok mennyei éneké-
vel tudtak érzékeltetni. A melizmatikus éneklés nem igeellenes, mint
ahogy a Szentlélek sem allithat6 szembe a Fitistennel. Az, akinél ,a
szavak értelme” rejlik, ugyanaz, akit a Szeretet Lelkének hivunk, s
egyuttal rend lelkének, hiszen réla mondja az frs, hogy ,,rendezte sze-
retetemet”.

Mindaz, amit elmondtunk, nem csak a melizmatikus énekre all. A
liturgia szamtalan ,,disze”, a muvészeti alkotasok, épiiletek, szobrok,
képek, diszitmények; a stilizalt és rendezett mozgasok, a szép templomi
ruhdk, a tomjén, az arany kelyhek és monstrancidk: mind osztoznak a
»szépéneklés” méltosagos szerepében, és egyuttal osztoznak abban a
gylloletben is, mellyel Isten szeretettelen hivei uldézik és gunyoljak
Sket.

De miért csodalkozunk ezen, mikor mar az apostolokat is megki-
sértetette ez a szellem, s Jézusnak kellett leintenie Sket. Még a ma is
sokszor hangz6 szocialis alérvet is megtalaltak, amikor Magdolna ke-
neteirdl ugy nyilatkoztak: ,Mire valé ez a pazarlas? Dragan el lehetett
volna adni, és a szegények kozott szétosztani?!”

Igen, az aranykelyheket is el lehetne adni; igen, a Bizomanyi Aruha-
zakban feltintek a draga miseruhak, (s abban sem vagyok biztos, hogy
arukat a szegények kozott osztottak szét...). Igen, a melizmatikus
énekre szant idét meg lehetne spérolni, s hozza csapni a prédikaci6-
hoz. Igen, lehet mondani: énckeljen a gyiilekezet, a hivatisos zenész
bérét pedig meg lehet takaritani!

Persze, hogy van mértéktartas is a vilagon. De igaz szerelem-e,
amelyik nem ,,pazarl6é” az ajandékaiban?

Az egész liturgia az Egyhaz pazarlasa. Hiszen Isten Ggyis tudja, mire
van szikségunk, meg a dicsGsége sem lesz nagyobb a mi dicséitésiink-
t6l. Helyesen irja Guardini, hogy a liturgianak nincs célja — csak értel-
me. S ez igaz a tOmjénre, az arany kelyhekre, a2 miseruhara, a csengére,
harangra — és a melizmatikus énekre is.
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Jegyzetek a liturgiarol
16. ,,Bugo kiirtok”?

Az Exsultet egyik legbecsesebb Okeresztény liturgikus szoveglnk.
Egyesek Szent Ambrusnak tulajdonitottik, s ha ez nem is igazolhatd, a
vélekedés korban is, nyelvileg is, teologiailag is helyesen jeloli meg a
szoveg kornyezetét. (V6. B. Fischer: Ambrosius der Verfasser der
Osterlichen Exsultet? AfLw 2: 61-74; M. Huglo: L’auteur de I'Exultet
pascal. Vigiliae Christianae 7, 79-88.) Nem is értelmezhetd (és fordit-
hat6) masként, mint ennek a kontextusnak ismeretében.

A magyar nyelvre val6é attérés idején szemmel lathatélag gyors
munkaval kellett létrehozni forditasat. Ezt a forditast sok és jogos krti-
tika érte mar hisz évvel ezelStt. Amikor az Eneklé Egyhaz késziilt, egy
teologusokbol, nyelvi szakemberekbdl és zenészekbdl allo munkabi-
zottsag dolgozott Szakos Gyula puspok ur vezetése alatt egy ) forditas
kialakitasan. A forditast magat kiterjed§ tanulmanyok és elemzések
el6zték meg. (Ezek egy részét befoglaltam a Barsi Balazs — Dobszay
Laszlé: Ime, most felmegyiink Jeruzsilembe c. nagyheti kalauzba)) A
forditashoz harom dallam is készilt: a szoveget alkalmaztuk a kozis-
mert tridenti dallamon kivil a kozépkori magyar dallamra is, és — a
kottaolvasassal bajban 1évé énekesre gondolva — egy egyszer( prefacio-
dallamra is. A széveget azutan tovabbi szakemberek ellenérizték, az
OLT és pispok-elnoke jovahagyta. Ez jelent meg az FEneklé Egyhaz-
ban, s gy volt, hogy ez kerul be majd a misekényv 1j kiadasaba. Az
évek soran ez a munka elfelejté6dott, s a misekényvbe csekély modosi-
tassal a régi forditas kerilt bele.

Ha a most megjelent rémai latin misekonyv leforditisa majd elkez-
dédik, vissza kell térni az Exsultet problémajara is. Hogy jelezzem a
gondokat, a kovetkez&kben a bevezetés elsé mondatit mutatom be:

,Exsultet jam angelica turba caelorum,

exsultant divina mysteria,

et pro tanti Regis victoria

tuba insonet/intonet salutaris.”
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(A forrasok megoszlanak a negyedik sor variansa tekintetében.)

A mai magyar misekényvben a kévetkez6 forditast talaljuk:
,»Az égben immar ujjongva zengjen az angyalok koérusa:

¢s ujjongjanak Isten csodalatos muvet:

folséges nagy Kiralyunk gy6zelmét

bugd kiirtnek hangja aldva aldjal”

Elsé latasra kitGnik két latin sz6 visszaadasanak problémaja. Ho-
gyan ujjonghatnak a ,,divina mysteria”? és miféle ,,tuba”-rél van sz6 a
negyedik a sorban?

Az Okeresztény latinitas kivald szakértje, Christine Mohrmann az
Ephemerides Liturgicaeben tisztizta, hogy ,,mysteria” itt ,,ministeria”
helyett all, s az Izaias altal latott, Isten koril all6 legbelsébb angyali
rendeket jeloli. Valéban, azok a csodalatos Exsultet tekercsek (ilyenen
kellene kiadni nalunk is ezt az éneket!), melyek abrazoljak a széveg
egyes szakaszait, e mondathoz a kerubok és szerafok képét tarsitjak. Ez
megfelel a szoveg logikajanak is. A szoveg fokozatosan kozeledik az
Exsultet-éneklés helyszinéhez: az elsé szakasz az angyalokrél szdl, a
masodik a foldkerekségrél, a harmadik az egyhazrdl és a konkrét
templomrdl, a negyedik pedig az Exsultetet eléadé énekesrol. Ebbe
semmiképpen sem illenek be ,Istennek titokzatos miveir”, melyekrdl
ugyis nehéz azt mondani, hogy ujjongjanak.

A negyedik sor ,,tuba”-ja csak teljes bibliai és patrisztikus Gsszefig-
gésben érthets. A tuba harsona vagy trombita, mely hirdet valamit,
nem pedig egy Geistliche Konzert hangszere, mely ,,bugva aldja” az
tdvosséget. A bibliai harsona szélal meg az Gdvtorténet minden nagy
eseményénél, az Apocalypsis szerint ez fogja hiril adni az tidvtorténet
befejezését. (A sz6 magyarazatat bGségesen targyalja R. Hammerstein:
Tuba intonet salutaris. Arhiv fiir Musikwissenschaft 31: 109-129.). Az
Exsultet-tekercsek ismét vilagossa teszik a szoveget: harsonat latunk,
melyeken angyal hirdeti a nagy kiraly gyézelmét. A képletes kifejezés
azt jelenti, hogy az angyali sz6 olyan erével hozza az Uzenetet a
mennybdl, mint ahogy a harsona ad jelet az udvari vagy katonai ritui-
léban. A harsonanak, trombitinak azon kivil, hogy rézbdl készil,
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semmi koze a kiirthéz, mely a vadaszat asszociacidjara utal, s innen ke-
rult be a barokk zenekarokba.

A harsona végs6 soron maganak az angyalnak a szava, azé az an-
gyalé, aki az idvtorténet minden jelentés eseményénél kozvetiti Isten
uzenetét: az Annuntiatiokor, a sirnal, a mennybemenetelnél. Nem vé-
letlen, hogy a mennybemenetel angyali szézatdhoz a liturgia a 46.
zsoltart tarsitja: ,,Ascendit Deus in jubilatione, et Dominus in voce
tubae” A |blgd kortok” emlegetése lerombolja az egész bibliai és
liturgico-teologiai  Osszefiiggésrendszert, s az apokaliptikus jelképet
(,,itélet van most a vilagon...””) egy merSben emberi cselckedetre fokoz-
za le. Az Exsultet logikdja szerint a ,tuba” az 6sszekoté kapocs az
mangelica turba” és a tellus” kozott. Az ¢jszaka sotétségében végbe-
ment feltimadasrol el8szor az angyalok szereznek tudomast, majd az 6
szavuk, ez a ,,tuba salutaris” ad rola hirt a £6ldi embereknek.

A ,,tuba salutaris” értelme egészen vilagos: azért idvharsona a tuba,
mert amirdl hirt ad, az a ,,salus”. Olyasféle kifejezés ez, mint a , hirhar-
sona”. De ha vilagossa akarjuk tenni az értelmet, az ,,udvosséget meg-
hirdeté harsona” all a legkozelebb a latinhoz. Az intonet vagy insonet
Hn-" 1gekotdje sem mellézhets az értelmezésben. Ez nem egyszerlien
sz0l, harsog (még kevésbé ,bug”), hanem felharsan. Vagyis mig eddig
néma volt, most valami Uj esemény hatasara megszolal. Ennek az ese-
mény-szerségnek, hirtelenségnek, varatlan fordulatnak, mondhatni
dramaisagnak kifejezése az Exsultet egész bevezetésén végigvonul. Sét,
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rogton az ének kezdetén ezt az idéélményt kozvetiti a ,,jam immar.

A harsona megszolalasanak okat a harmadik sor adja: pro tanti
Regis victoria. Az ,ily nagy Kiraly” gy6zelmérdl ad hirt; azért szolal
meg, mert gySzelmet szerzett a nagy Kiraly. Ez a gyézelem az 6 felma-
gasztalasa, szamunkra pedig a salus biztositéka.

Ennek alapjan a széveg hiteles forditasa aligha lehet mis, mint amit
az Enckld Egyhaz is kézél (1433. oldal):

,Immadr ujjongjon a mennyben az angyalok korusa,

és ujjongjanak az Isten korul szolgald égi szellemek,

s mert gy6zelmet szerzett a nagy Kiraly:

az udvosséget meghirdetd harsona zendiiljon meg végre!”



A ,,GONDOLKODO” fizetek: egyszemélyes, ingyenes folydirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6ité-
letek nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairol.

A fiizetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it
fenntartott, 2002-ben megszint , Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb
folytatott darabjai.

A féorum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszeru, elemzd, ugyanakkor sziikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyai-
nak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazad-
okon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsitom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A flizet postazasanak
egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkiil-
dését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. II. 9.
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