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A misézés iranya
(Uwe Lang konyvének bemutatdja)

Az Ecclesia konyvkiadé november 17-én, pénteken este 6 6rakor a Koz-
ponti Szeminarium féldszinti aulajaban mutatja be Michael Uwe Lang
angol oratorianus atya ,,Az Ur felé fordulva” cim@ konyvének magyar
kiadasat.

Az 1960-as évek végén egyik templom a masikat utinozva atren-
dezte a szenitélyt, 0j oltart allitott, és bevezette a ,;szembemisézést”.
Sokan gy vélik, hogy mindez a II. vatikani zsinat rendeletére tortént.
Masok egy Oskeresztény gyakorlathoz valé visszatérésnek gondoljak,
ismét masok teologiai-liturgiai érveket hoznak fel mellette.

Nagy feltGnést keltett néhany évvel ezel6tt Uwe Lang r6vid, de silyos
tartalmi konyve, melyben mindezeket az érveket végigvizsgalta. Tisz-
tazta, hogy mi az, amirdl a zsinat utani hivatalos dokumentumok val6-
jaban beszéltek. Tanulmanyozta a keresztény templomépités modjat ke-
leten és nyugaton, s megallapitotta, hogy bar egyes helyeken egyedi
korilmények miatt eltértek az uralkodé szokistdl, a templomot, az
oltart, a misézést altalaban , keletelték”. Az elsé szazadok egyhazi irdi en-
nek okait is megadjik. Konyvecskéjének masodik felében teologiai és
pasztoralis szempontbdl vizsgalja a ,,versus populum” és ,,versus orien-
tem” Ugyét, s gyakorlati javaslatot tesz, mely a jogos mai igényeket is,
a keresztény hagyomanyt és teologiai meggondolasokat is tekintetbe veszi.

A konyv tekintélyét emeli, hogy hozza Joseph Ratzinger biboros,
a mai papa irt egyetértd el6szot. A kényvet szamos nyelvre leforditot-
tak, az olasz kiadist megjelenésekor az Istentiszteleti Kongregacié 4j
titkara, a ceyloni Albert Malcolm Ranjith Patabendige mutatta be.

A magyar forditast az Ecclesia kiad6 gondozta, és 6rvendetes, hogy
a szerz0 ez alkalommal — el6szor — Budapestre latogat. A kényvbemu-
taté nyilvanos, s azon (az Ecclesia igazgatéjanak méltaté szavai utan)
Lang atya rovid Osszefoglalast ad konyvérdl (az elGadas forditasat ma-
gyarul kiosztjak), majd a konyvet megvasarloknak azt a helyszinen de-
dikalja.

Nagyon ajanlom mindenkinek a részvételt.
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»Maria orszaga” — Gondolatok oktdber 8-an

Hartvik puspoknek Szent Istvanrdl irt legendajaban olvassuk, hogy
amikor a szent kiraly halalat kozeledni érezte, orszaga j6v6)érdl aggo-
dalommal gondolkodva, szemét az égre melve igy kialtott fel: ,Eg ki-
rilyndje, e vilag jeles Gjjaszerzbje, végsé konyorgéseimben a szentegy-
hazat a puspokokkel, papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te
oltalmadra bizom, nékik utolsé istenhozzidot mondva lelkemet kezed-
be ajanlom.” A kiralyrdl készult, ennél korabbi kis és nagy legenda még
nem tesz emlitést errél az eseményrdl, de Hartvik leirasa sem utal vala-
miféle kozjogi vagy allampolitikai jellegl gesztusra. Hartvik szerint
Istvan tisztan vallasos inditékkal kérte Maria oltalmat az egyhazra és az
orszagra. Nem volt ez szokatlan a korban. A legkozvetlenebb analégiat
Bizanc torténetében talaljuk: a 903-as pestisben Maria timogatasat kér-
tek, s 6 mintegy kiteritve palastjat a Varosra, kozbenjarasaval megsza-
baditotta azt. Ennek emlékére, és Maria killonleges oltalmanak tisz-
teletére Bizanc oktober 1-ére Uinnepet rendelt az Istensziilé SzGz Maria
Oltalma néven. ,,Ma fényesen tnnepelink mi, hivé emberek, bearnyé-
kolva a Te eljoveteled altal, Isten Anyja, s a te tisztasagos orcadat szem-
lélve, aldzattal mondjuk: Takarj be minket draga oltalmaddal, és ments
meg benninket minden rossztol, esedezve a Te Fiadhoz, a mi Krisztus
Istentinkh6z, hogy Gdvozitse a mi lelkiinket” — énekli az linnep tropati-
onja. De szinte minden orszag katolikusai, a franciak, lengyelek, olaszok
ugy tudtak, hogy orszaguk Mairia kiilonos oltalma alatt all. S nem is
gondoltak rosszul; mert mint valaki mondta: elég nagy Maria palastja
ahhoz, hogy mindenki beférjen alaja. (Ezt a gondolatot abrazolja az
Enekl$ Egyhiz 784. oldalan a foldiinket palastjaval betakaré Maria-kép.)

Ismétlem, Istvan kirdly felajanlasinak vallasi a jelentése, és igy is
gondoltak ra a kézépkorban. Nem volt Marianak kilon ,,magyar” un-
nepe, hanem arra kérték 6t, elsésorban Nagyboldogasszony napjan, ,,pro
nobis, rogamus, rogita, ut valeamus te videre et in aeterna tuo juvamine
gaudere gloria — ,érettlink, konyorgiink, konyordgj, hogy meglathas-
sunk téged, és segedelmeddel majdan az 6rék dicséségben Srvend-
hesstink”.
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A 17-18. szazadban némileg megvaltozott az esemény értelmezése.
A barokk képeken mir azt latjuk, hogy Istvan kiraly korondjat helyezi
Miria labai elé. Mas képeken a hivé a szentkoronaval ékesitett Mariat
szemlélheti. A valtozds okal nem csak érziletiek, hanem torténelmiek
is. A torok kor és a hitdjits kettés megrazkodtatast hozott az orszagra.
Mig a koézépkorban természetes dolog volt katolikusnak lenni és ma-
gyarnak lenni (ami persze abban az idében nem nemzeti érzést jelen-
tett, hanem inkabb orszag-tudatot), a baj mindkét tekintetben ujfajta
ontudatosodast eredményezett. A helyzetet silyosbitotta, hogy a kato-
likus magyarok nagy része a Habsburgok uralmaban latta mind az el-
lenreformacié timaszat, mind a torok kitizésének reményét, amde
ugyanez a Habsburg-uralom valt a nemzeti figgetlenség veszélyezte-
t6jévé is. Ennek a helyzetnek egyik szimboluma lehet Maria-neve tinne-
pének szeptember 12-re vald elrendelése: a torokok folott aratott Bécs
alatti gy6zelem emlékére.

Az ez 1d6 tajt megfogalmazddé Regnum Marianumnak tehat valldsi
tartalma is van, de politikai és egyhazpolitikai konnoticidja, vagy leg-
alabb felhangja is. Megjeleniti azt, hogy a Habsburgok — enyhén szélva
— erGteljes tamogatasaval a katolicizmus mintegy allamvallas lett (a tobbi
egyhazak ,megtirtségének” kiulonbozé fokozataival). Ha van, ami jol
lathaté hatirvonalat hazott a katolikus és nem-katolikus keresztények
kozé, az éppen a Maria-tisztelet. De a Regnum Marianum gondolat meg-
jelenithette az orszag szimara a nemzeti flggetlenség egyik elemét is:
a torokon vett gySzelmet, majd pedig a Habsburg birodalmon beliil val6
— legalabb szimbolikus — nemzeti elkiiloniilést.

El3bb mindezt ,,felhangnak” neveztem, mert elismerem, hogy a temp-
lomok, papok, hivek szimira a kozvetlen és elsGdleges szandék és
érzelem a gyermeki tisztelet volt. Ez a megjegyzés a kovetkez6 be-
kezdésekre nézve is érvényes!

Csakhogy mind az egyhazpolitikai, mind a politikai értelmezés fik-
cié volt. Az orszag lakossaginak csak tobbsége, de nem egésze lett az
ellenreformacidban katolikussi. Az orszag csak névleg valt fiiggetlenné,
val6jaban éppen ekkor valt osztrik gyarmatti. Maria orszaganak foldi
helytartdja a csaszar volt.
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A 19-20. szazadban nyilvanvaléva lett a fikcid fikcié-volta (manap-
sag ugy kialtanak: hazugsiga). Az orszag, mint egésg, Orizte ugyan a kato-
likus kulisszakat, de a tobbi egyhaz térhéditasa, és az elvallastalanodas
(meg az azt elfedni igyekvé , kozéleti vallasossag”) lattan egyre nehezeb-
bé vilt a tizennégy milli6 magyart Maria orszaganak nevezni. Es nehéz
lenne fuggetlenségrdl beszélni egy nagyhatalmak kozt hanyédéd (egyre
inkabb csak ,,orditott hazafisagd”, a két vilaghabora kozti figgetlensé-
géért pedig felel6sséget vallalni nem képes) orszag esetében.

A ,,Miria orsziga” megjelolés ekkor kezdett tiszta és 6szinte vallasi
tartalma mellett koveteléssé, mondhatni harci fegyverré valni. ,A
blinotok, hogy nem vagyunk Maria orszagal Iranyitsak az orszagot
marias emberek és hozzanak istenes torvényeket! Tavolitsuk el a koz-
életbSl azokat, akik ezt akadalyozzik. Legyen hazink Gjra Mairna or-
szagal” Igy valt e korokben uralkodéva a Regnum Marianum kézjogi-
politikai értelmezése (noha a kovetelk koziil sokan ugyanakkor bizo-
nyara Gszintén hittek annak vallasi értelmében is).

Most nem akarom e fejlemény szamtalan fondksagat végigtargyalni
(példaul azt, hogy alkalmassa valik-e valaki a k6z)6 szolgalatara pusztan
azzal, hogy ,.hiteles” ember; barmit értsink is e sz6 alatt). Lehetetlen el
nem ismerni, hogy egy nagy szazalékban vallastalan, szamottevé to-
megben nem-katolikus lakossaga orszag kozéletét a 20. szazadban nem
lehet parancsszoval katolikus szellemGvé tenni. Nem lehet a nekunk
nem tetsz6 embereket ,,B-listira” tenni. Bir a kozéletnek el kell ismer-
nie, el kell fogadnia a katolikussagot, de nem kivanhatjuk meg, hogy
azzal és céljaival azonosuljon. Akinek nem adatott meg a hit kegyelme,
att6l nem kivanhatd meg, hogy a hit kévetkezményeit elfogadja.

Azt jelenti-e mindez, hogy ne kivanjuk ,,Maria orszagat”? Azt je-
lenti-e, hogy az anyat ki kell tagadniuk gyermekeinek? Semmiképpen
sem. Orszagunk a magyar allampolgarok orszaga, ugyanakkor a katoli-
kusok szamara ,,Maria orsziga”.

S mivel valik Maria orszagava? Azzal, hogy a katolikusok valnak
krisztusibba, méltébba ahhoz, akihez Matia el akarja vezetni gyermekeit.
,Per Mariam ad Jesum” — Marian it Jézushoz: ez a tiszta katolikus gon-
dolat és szandék. Ha a katolikusok az egybazon belil buzgén tanuljak
a hitet, megtartjak az erkolcsot, egyre bensGségesebben élnek a litur-
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giaval és a liturgiaban, az egyhazon kivil pedig gyakoroljak a testvéri
szeretetet, szorgosak az allapotbeli kotelességekben, segitokészek a tar-
sadalom életében, tisztelik, becsiilik, szolgaljak a természet, a kultira,
a tudomany, a mivészet értékeit, szerények és szelidek, megértek és
békességkeresSk, de ugyanakkor hitiikben allhatatosak, dolgosak és meg-
bizhatok — , akkor 2 maguk részérdl épitették Maria orszagat. S minél
tobben teszik ezt, annél inkabb épil a szivekben Maria orszaga.

Emellett hinnitk kell a ,,szentek k6z6ssége” dogmajaban. Hinnitk
abban, hogy Maria hatékony koézbenjiré értiink a mennyben. Kozben-
jar6 az Egyhaz egészéért (ami pediglen nagyobb érték, mint egy mulan-
d6é orszag, vagy nemzet szubsztancidja); kozbenjaré minden egyes
hiv6ért, de az egész emberiségért is, kozbenjard az angolokért és nége-
rekért, a kinaiakért és spanyolokért — és kozbenjaré értiink, magyaro-
kért. Kozbenjard kozosségeinkért is, szerzetesrendjeinkért és egyesi-
leteinkért, kézbenjard varosainkért és falvainkért. Kozbenjaré Euré-
paért és minden kontinensért, kozbenjiré Magyarorszagért és minden
orszagért. Ezt jelenti ,,Maria oltalma”.

Vagyis vissza kell térntink ahhoz a valldsi szandékhoz, amellyel Szent
Istvan kiraly Maria oltalmaba ajanlotta ezt az orszagot. Ebben az érte-
lemben a modern Magyarorszag is Maria orszaga (valdban és nemcsak
mint kovetelés), akkor is, ha nem mindenki ismeri fi/ és ismeri ¢/ Gben-
ne mennyei édesanyjit. Mert ennek felismeréséhez természetfeletti hit
kell, ami messze tdl van mindenféle politikan.

Mit énekelhettek hatszaz éve a vaci székes-
, *
egyhazban?

A vici plspoki székesegyhaz 15. szazad végi zenei életérdl semmi adat
nem maradt fenn. Az egyetlen, de Bathory Miklos koranal kissé régeb-
bi kézirat, az Eligius-kodex egy vaci céh énekes szertartaskényve; nem
a katedralis, de még csak nem is egy plébania, hanem egy inkabb német

[

" A 15. szizad végén élt vici plispok, Bathory Miklos emlékére rendezett kon-
ferenciin elhangzott elGadas.
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Mégis van modunk legalabb feltevés-szerien leirni, mi tortént a szé-
kesegyhazban. A magyar egyhiz szervezete ugyanis azidGben egysé-
gesebb volt, mint ma. Az a kép, mely az egyes magyar piispokségek
liturgikus és zenei életérdl kirajzolédik, igen hasonlé egymashoz, akar
Eger, akar Esztergom, Varad, Gyulafehérvar, Pécs, Zagrab (de akar
olyan tarsaskaptalanok, mint Pozsony, Szeben, Szepes) dokumentumait
elemezzik. Ezek a dokumentumok egyenként nem mondanak el min-
dent, de benniik annyi a k6z6s elem, hogy az Osszességikbdl napfényre
jové rajzolat valamennyire, igy Vacra nézve is mérvadé — természe-
tesen szamolva a helyi viszonyokbodl eredd kisebb kulonbségekkel is.

Még egy okunk van ra, hogy igy jarjunk el. Amikor a 17. szazad
elején Pazmany a romanizalasért, vagyis a tridenti ritus atvételéért har-
col, azzal érvel, hogy az esztergomi kényvek szama mindenfelé megfo-
gyatkozott, a megmaradtak is rossz allapotban vannak, igy az eddigi
ritust nem lehet fenntartani. Pazmany itt az ,esztergomi ritus”-t mint
gyGjtonevet hasznalja az orszag hagyomanyos liturgikus gyakorlatira
nézve. Igy vilik érthet6évé, miért nem volt szitkség arra, hogy Vic,
Gyér, Eger és mas puspOkségek sajat liturgikus konyveiket kinyomtas-
sak: hasznalhattak az esztergomit. Ez az egység nem jelenti, hogy az
orszagon belil nem voltak helyi kilénbségek, olyanok, melyeket a korab-
bi, kézirasos liturgikus konyvek még tikroznek is. De ezek a kulonb-
ségek mintegy belefértek abba a nagy egységbe, amit esztergomi ritus-
nak neveziink, s amely az esztergomi tipusu konyvekben mas egyhaz-
megyék szamara is ott allt mintaként.

Az egység és sajatsag viszonya kulénoésen jol mutatkozik, ha az egri
székesegyhdz ordiniriuskonyvét (mely éppen Bithory Miklés koraban
jelent meg Krakkoban) Esztergomhoz viszonyitva tanulminyozzuk.
Az ordinariuskonyv részletesen leirja, melyik Unnepen, melyik tnnepi
id8szakban milyen rendben kell a kanonokoknak, oltarospapoknak szol-
galatukat ellitni, mikor kik vezessék a liturgikus kérust; milyen szind
paramentumokat hasznaljanak, mi t6rténjék, ha két Gnnep utkozik egy-
miassal. Leirja azt is, hogy az egyes szertartisokat hogyan helyezzék el
a székesegyhaz terében, milyen Gtvonalon kell vezetni a minden vasar-
és innepnapi nagymise el6tt tartott kormenetet a processzids templom-
hoz, vagy a templomot megkeriilve, a téli id8ben pedig a templomon



GONDOLKODO fiigetek 42 7

belil. Az ordiniriuskonyv efféle dontéseknél 6ntudatosan hivatkozik az
egri kaptalanra, a maga kilénhagyomanyara. Ha azonban nem a meg-
valésitast, hanem a liturgia fartalmdt nézzik, a konyv leirasa csak jelen-
téktelen elemekben tér el a diszkodexekben és 6snyomtatvanyokban ta-
nulmanyozhaté esztergomi szertartasoktdl. Helyi jelleg Egerben egy-
egy sajatos Unnep, vagy legalabbis annak magasabb rangja; az esztergo-
mitol kissé eltéré a nagyheti szertartisok néhiany énekének valogatisa
és sorrendje. Abban is vannak kisebb kiilonbségek, hogy mikor vezes-
sék az éncket kanonokok, karpapok, ifjak vagy éppen kisdiakok. De ha
az ilyen konkrét utasitisok olykor kiilonboznek is, a rendszer maga
ugyanaz. Példiul Esztergomban is a fenti kategbriakbdl allitjak ki az
Unnep rangjahoz szabott rend szerint a koratori, vagyis kérusvezetdi
feladatok ellatéit. Erre val6 tekintettel tehat az esztergomi liturgikus
konyvek tartalmat (kiegészitve a megvalositast szabalyoz6 egri ordina-
riuskényvvel) nagyjabol érvényesnek vehetjik Vacra is.

Ha mir a kérusvezetSket emlitettuk, kezdjuk azzal, milyen lehetett
a vaci székesegyhaz korusa hatszaz évvel ezelStt. A kérus e korban ter-
mészetesen nem az énekkart jelenti, hanem a liturgiat aktivan végzé
kozosség teljességét. Gerincét a kanonokok alkotjak. Ha mas kotele-
zettségitk miatt nem tudtak jelen lenni egy szertartason, sajat pénzikon
kellett helyettest allitaniuk. A kovetkezd rend az oltarpapok és karkap-
lanok csoportja; elsGsorban nekik kellett a koruséneklés terhét vinni.
Nem kevésbé fontos volt a didkok két csoportjinak szerepe: az idéseb-
bek, a procedensek az asszisztencidban is, a korusénekben is jeles sze-
repet vittek. De az ének fényét igazaban a kisdidkok (pueri) csoportja
adta, akik iskolas koruk kezdetétdl fogva naponta aktivan részt vettek
legalabbis a misén és vesperdson, olykor a matutinum-laudesen vagy
a kishérakon is. Hogy erre képesek legyenek, az iskolaban naponta
jelen voltak az iltalanos jelleg(i zenei képzésben és a liturgiara felkészi-
t6 probakon. Ez a képzés igen eredményes volt: a technikai készségek
megszerzését a haszniloktdl fennmaradt szimos késé kozépkori kottas
feljegyzés tanusitja. Hogy pedig a liturgikus énekeket is kell6képp tud-
tak, a szerkényvek, ordinariuskonyvek utasitdsai azzal igazoljik, hogy
szamos éncknél, olykor éppen a legnehezebbeknél el6irjak, hogy azt
a gyermekeknek is, vagy a gyermekeknek magukban kell eladniuk. S6t
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kényes szolisztikus szerepeket is biztak rajuk, példaul a kérmeneteken,
nagyheti szertartasokon, egyes napokon pedig nekik kellett iranyitaniuk
a felnGtteket is magaba foglald teljes korus liturgikus szereplését. Mind-
ez nem feltevés. Amikor a t6r6k el6l menekiilé esztergomi iskola atte-
lepult Nagyszombatba, Olah Miklos piispok sok évtizedes harcot vivott
az 0j divatot kovets tanarokkal azért, hogy az iskola hagyomanyanak
megfelelGen elég id6t hagyjanak a didkoknak a napi énekoérira és a napi
liturgikus szolgalat teljesitésére. (Még ma is fudunk ugyanerre példat
mondani: az anglikan katedralis iskolakban ma is igy alakul a gyerme-
kek napirendje.)

Az egri székesegyhaz liturgikus korusanak létszamat Mezey Laszl
150-180-ra becsiili. A vaci sem lehetett ennél lényegesen kisebb. Mit és
mennyit énekelhetett ez a koérus a székesegyhazban? Az egri ordina-
riuskdnyv analdgidja alapjan azt kell gondolnunk, hogy a teljes zsolozs-
mat és a fémisét, vagyis naponta 3—4 6rat. A vasar- és innepnapokon
a mise elGtt Aspergest és kOrmenetet tartottak. A kdrmenet allandé6 vagy
az unnephez tartozé énekeit altaliban a matutinum-responzoériumok-
bél és a himnuszokbdl vették. A stacidtemplomnal, majd pedig a szé-
kesegyhaz haj6jaban megallva (ne feledjuk, hogy a kozépkorban nem
volt a haj6é bepadozval) egy verzikulus és oracié hangzott el. Maganak
a misének valamennyi proprium- és ordinariuménekét a magyarorszagi
dallamvariansok szerint (esetleg annak helyi, vaci hagyomanya alapjin)
énekelték. A magyar variansanyag a gregorian in. pentaton dialektu-
sahoz tartozott, s6t annak legtisztibb formajat hagyomanyozta, s en-
nek eredményeképpen a dallamok igen tiszta kérvonalakkal, jol atte-
kinthetéen szoltak, a mai hivatalos konyvekben kozolteknél konnyeb-
bek voltak. Nagy egészében természetesen a romai egyhaz Gsi reper-
toarjat szolaltattak meg, de néhany napon egyéni valasztassal, regionalis
vagy lokalis kompoziciokat is beiktatva hatiaroztik meg az énekrendet.
Hogy csak hirom példit mondjak: advent 2. vasirnapjan a szép Rex
noster adveniet volt az alleluja, advent 4. vasarnapjan a Memento nostri az
introitus, a hisvéti Pascha nostrum allelujat két verssel énekelték. Emel-
lett a magyar hagyomany ismert sajat dallammal ellatott romai szévege-
ket is (példaul a karacsonyi Dominus regnavit alleluja), a magyar szentek
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miséiben pedig sajat allelujat énekeltek. A magyar hagyomany szerint
valamennyi iinnepen sequentia el6zte meg az evangéliumot.

A magyarorszagi zsolozsma az Gsi rémai bazilikalis officium valto-
zata, de egy igen sikerlt, atgondolt szerkezetben. Elmondhatjuk, hogy
a magyar zsolozsma a magyar egyhazi miveltség ugyanolyan kiemel-
ked6 értéke, mint remek kozépkori templomaink. Az év liturgikus
rendjét kiegészitették a magyar szentek tiszteletére komponalt teljes
sajat zsolozsmak, melyeket a tridenti ritus bevezetése utin sajnos Paz-
many igérete ellenére eltoroltek. Aligha van most idénk e zsolozsma
részletezd leirdsira, de azt bizonyosan kimondhatjuk, hogy egy kari-
csonyi vesperas vagy matutinum, a hasvét délutani ,gloriosum offi-
cium” a keresztkuthoz vezetett kormenettel, vagy Szent Istvin kiraly
pompis 13. szdzadi verses zsolozsmaja a keresztény istentiszteleti szel-
lemnek Vacott is fenséges megnyilvanulasa volt.

Zenei szempontbdl kiemelked6 id6szak volt a nagyhét. Virdgvasat-
nap a kérmenetet a gyermekek szereplése és a bevonulds eseményeinek
énekes megjelenitése tette emlékezetessé. Nagycsiitdrtokon a miséhez
kapcsolodtak nemcsak a krizmaszentelés unnepi himnuszai, a mise
utan tartott a libmosas antifonii, az oltirfosztds és oltirmosis énekei,
hanem Krisztus bicsibeszédének iinnepélyes recitalasa is. Nagypénte-
ken a kereszt behozatala nem néma menetben tortént, hanem a bevo-
nulds az Impropéria részeinek szétosztasaval draimai hangsilyt kapott.
A szentsir megnyitasahoz a zsolozsmabdl vettek at responzériumokat.
Igen tnnepélyesen tartottdk a Triduum Sacrum zsolozsmiit: minden
napnak sajat diszes lamentacié-dallama volt, a hérat pedig a Gyer-
mekek Kyriéjének megrendits szertartasa zarta. A husvéti vigiliaban
az Exsultethez egy klasszikus szabasi magyarorszagi dallamot hasznal-
tak, a keresztkithoz természetesen a keresztelést elGkészits négy olvas-
many utan vonultak a sajat dallamon énekelt litinidval, a misében az alle-
luja visszajottét a Jam domnus optatas tropus vezette be. A hisvéti matu-
tinum végén kerilt sor a szentsir felnyitasira, s ehhez kapcsol6ddan
a hisvét jaték eléadasara. A feltamadasi kormenetet nem a vigilia vé-
gén tartottak, hanem a nagymise el6tt. Hirom grandidzus ének tarto-
zott hozza, melyek legnehezebb sz6l6it gyermekeknek kellett a szentély
és korus kozotti emelvényrdl énekelni.
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A székesegyhdz liturgikus éncke tehat lényegében magyarorszagi
(talan vaci) valtozatban énckelt gregorian volt. Megkérdezhetjuk, jelen
volt-e Vicott a mai egyhazzene két masik mifaja: a tobbszélamu ének
és az anyanyelvi népének? |

A polifénianak Bathory Miklos pispok koriaban harom fajtaja élt
Magyarorszagon. Az egyik: gregorian tételeknek, elsésorban széloéne-
keknek két- vagy haromszélamu eléadasa rendkiviili Ginnepi alkalmak-
kor. Ilyenek voltak példaul: Izaids jovendolése, Jézus nemzetségtablaja
a karacsonyl matutinumban, az éjféli mise 6szovetségi olvasmanya,
egyes zsolozsma-zard Benedicamusok. Ezeket széles korben ismerték
és hasznaltak, dokumentumaink szerint az orszag kiilonb6zé vidékein
és még kisvirosi templomokban is. Ezek éneklésével biztosan szamol-
hatunk Vacott is.

A misik polifon miforma: ritmikus kancidk tobbszolamu el6adasa.
Ezek azonban nem a liturgiaban kaptak helyet, hanem a vallasos tarsu-
lasok ajtatossagain.

A bharmadik fajta: a korszerG nagypolifonianak kézép-eurdpai (né-
met, cseh, sziléziai, lengyel, észak-olasz), vagy nyugat-eurdpai (burgun-
diai, németalfoldi) stilusa. Ez a zene hazinkban el8szor Matyas kiraly
udvaraban jelent meg, s egyes humanista neveltetésii fépapok kornye-
zete fogékony volt a minta atvételére. Itt mar valéban képzett énekes-
zenészek kis csapatira volt szikség, hirom-négy felnétt-énekesre, s
ugyanannyi diszkantista gyermekre. Elterjedt nem lehetett, de jelenlé-
tére szérvanyosan felbukkantak adatok. Ennek helye sem a nagyliturgia
volt. Nyugat-Eurdpaban is, nilunk is, az alapitvanyi misék fundatorai
hagytak pénzt erre a magasabb igényd produkciéra, ezen kivil az ud-
vari vagy fopapi magancapellak liturgiajahoz tartozott hozza a korszer
tobbszolamusag. Egyik minéségben sem zarhatjuk ki jelenlétét Vacott.
A székesegyhazban bizonyara tartottak alapitvanyi miséket, s a megalla-
podas magaba foglalhatta egy-egy Maria-motetta vagy polifon ordina-
rium éneklését. De Bathory itiliai tanulmanyi évei, humanista nevelte-
tése, a reneszansz udvari kultdrival valé kapcsolata Gt is 6sztonozhet-
ték arra, hogy a zenei miveltség e legmagasabb fokit udvaraban meg-
honositsa, erre pénz ildozzon. Tényleges adatrdl a tobbszolamisag vaci
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jelenlétére vonatkozbéan nem tudok, igy e feltételezés csak az altalanos
hazai helyzet ismeretében jogosult.

Egy disztinkciot kell tenniink akkor is, amikor az anyanyelvi ének-
161, azon belil anyanyelvi gytlekezeti énekrdl gondolkodunk. Azt min-
denesetre biztosan elmondhatjuk, hogy a székesegyhazak rendes litur-
giajaban a magyar nyelv(i éneklésnek nem volt helye. Az egyetlen anya-
nyelven fennmaradt énekiinket, az éppen Bathory koriban feljegyzett
Te Deumot nem sajat liturgikus helyén, a matutinumban, hanem in-
nepségeken, kozéleti eseményeken énekelhették halaadas gyanant. A ko-
zépkorban mar feljegyzett magyar nyelvi vesperis talan inkibb magan-
imadsagul szolgalt. A barokk korbdl dokumentalt, azutin évszazadokig
€16 népvecsernye, ha a kozépkorra egyaltalin visszavezethetd, talin egyes
plébania-templomokban honosodhatott meg,

Volt azonban egy nem tdl b8séges, talin tucatnyi dallambél allé
standard népénekrepertoir, mely nem ugyan a liturgiiban, de az akkor
még 0nillé prédikaciokhoz kapcsolédva az egész orszagban élhetett.
E repertoir része volt példaul a Gyermek sjileték Betlehemben, a Nékiink
sgileték mennyet Kirdly, Dicséretes ag gyermek, Krisgtus feltamada, Feltdmadt
Krisgtus ¢ napon s még néhany tovabbi. Ezeket bizonyara tudtak és pré-
dikaciok el6tt, utin, a népajtatossigokon énekelték Vicott is. A harma-
dik népénekréteg a kisebb csoportok, vallasos kézosségek kilon gya-
korlatahoz tartozott. Ebbdl is mintegy tucatnyi éneket ismeriink, ilye-
nek: Udviglégy, Istennek szent anyja, Atyinak Bilcsessége, isteni bigonysdg, An-
Qyaloknak nagysdgos assgomya. Hozzajuk sorolhaté még néhany, népszo-
kasban fennmaradt, talin eredetileg is oda val6 ének, mint: O fenyességes
52ép Hagnal, A piinkisdnek jeles napjan. Ha ezek, vagy kozilik néhany élt
is Vacott, az — a német kifejezést leforditva — inkabb a keresztény tarsa-
sagi, mint keresztény tarsadalmi élet tartozéka volt. J6 évszazadnak kel-
lett eltelnie, hogy effélék bekeriljenek a katolikus plébanidk istentiszte-
leteibe, s még tovibbi 6t évszizadnak ahhoz, hogy a székesegyhazi
liturgidban is helyet kapjanak.

A magyar késé kozépkor egyhazi zenéje Nyugat-Eurdpaval, vagy
akar Csehorszaggal Osszehasonlitva, konzervativabb, akar azt is mond-
hatjuk, egysziniibb volt. Ezekben az orszagokban a tébbszélamusag is,
az anyanyelviség is sokkal kiterjedtebb volt (repertoarjaban, foldrajzi
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elterjedtségében, liturgiai funkciéjaban) mint ndlunk. De ez a konzer-
vativizmus két elénnyel is jart. Sokkal mélyebben meggyokerezett,
begyakotlott, a tudatvilagban feldolgozott liturgikus kultarat tartésitott,
méghozza az iskolizottak teljes korében, tehat a viligi tarsadalom egy
részében is. Masrészt tovabb megtartotta e gyakorlat 6si vallasos-litur-
gikus jellegét, mikozben masutt a liturgiatol idegenebb, sokszor vilagias
hangok szolaltak meg egyre gyakrabban a templomokban.

Mennyit tud és akar hat a mai Vac vallalni a magyar hagyomanybél,
mely az 6si viros sajat hagyomanya is?

Példaul a tandij

A kozelmaltban a londoni reptil6téredl autébuszon utaztam Oxfordba.
A jegy 17 fontba kerlt, 4 fonttal tébbe, mint két évvel ezelStt. El6sz6r
j6 magyar médra hiborogtam. Azutin johiszemien feltételeztem, hogy
azért kertl ennyibe, mert ennyibe keril. Mindennek megvan az ara: az
autobusznak, a benzinnek, a soférnek, a vallalat vezetésének, és kell,
hogy ill6 nyeresége is legyen, killénben nem tudnanak fejleszteni. Ki
fizesse ezt meg? Két lehetSség van: vagy az allam, vagyis fizesse vala-
mennyi angol ember, egyenletesen szétteritve. A masik, hogy csak azok
fizessenek, akik és amennyire igénybe veszik. Ezt egyetlen médon lehet
adminisztrative elintézni: a koltségeket fedezs jegyeladassal.

Nos, ez az, amit nalunk senki sem akar megérteni. Az emberek azt
képzelik, hogy egyrészt vannak a dolgok, amelyeket az dllamnak kell
mikodtetni, mi meg, amikor akarjuk, igénybe vesszik. Mastészrdl meg
van a jegy (ar, stb.), ami piszok talilmany, amivel ,,a zsebinkben koto-
rasznak”. Meg van az add, amit a zsiviny allam elstllyeszt, meg kioszt
a sajat embereinek. Amig ezen a primitiv, indulati ,,k6zgazdasagtanon”
til nem jutunk, nem is jutunk semmire. Aki azt gondolja, hogy az allam
elhatirozasan mulik, mi mennyibe keriil, meg azt gondolja, hogy azért
mennek gy a dolgok, mert ,,a politikusok lopnak”, az sohasem fogja
tudni helyesen megitélni a koziigyeket. Lehet, hogy a politikusok lop-
nak (valamennyit talan mindeniitt), de ez semmi ahhoz képest, hogy
milyen 6sszegekrdl szol a nemzetgazdasag, Tegyiik fel, hogy egy politi-



GONDOLKODO fiigetek 42 13

kus szazmilli6 forintot , lenyult”. Eszrevehetetlen Osszeg ahhoz képest,
amibe az egészségiigy, a koztisztvisel6i munkabérek, a nyugdijak keril-
nek. Ha az Gn. nagy rendszerek nem mikédnek egyensilyosan, akkor
a legtisztabb kez( kormany alatt is tonkremegytunk. Ha ezek egyensu-
lyosan mikoédnek, akkor ebbe még egy kis korrupcié is ,,belefér” (ha
nem is szép dolog).

Nézzik csak a tandij kérdését. Tandijmentes egyetemi oktatas nincs.
Az egyetem sokba keril, nagyon sokba, az egyetemek pedig egyre tob-
bet kévetelnek (tobbé-kevésbé jogosan). A tandijat salakinek meg kell
fizetnie. A kérdés csak az, hogy ki fizesse meg: mindenki, avagy részt
vallaljon bel6le az is, aki tanul. A tandij nem egy 6nkényes dontés kér-
dése, ha akarom, van, ha akarom nincs. A tandijmentesség nem alanyi
jog, hanem — a jelen pillanatban — | szocialista vivmany”, melynek fenn-
tartasa egy kozepesen fejlett orszagban csak a szocialista Gjraelosztasi
rendszerben lenne realis.

Az oktatasnak persze két haszonélvezdje van: a végzett hallgat6 és
az orszag. A végzett hallgaté akkor is az adofizet6k pénzén szerezte
meg tudasat, ha utina elmegy kiilfoldre, lényegesen nagyobb bérért,
mint amit ez az évszazadon it szenvedett orszag fel tud ajanlani. Ez
esetben tehat a ,gazdag” magyar adéfizetSk tamogatjik a ,szegény”
Amerikat. Kétségtelen, hogy ha a kiképzett diplomas itt marad, az
orszag szellemi ereje is névekszik. Ezért indokolt, hogy az adofizetok
(vagyis az allamkassza) is tamogassa az egyetemi oktatast, st abbdl a na-
gyobbik részt vallalja. ,

Ennek megfeleléen Eurdpa csekély kivétellel minden orszagaban
tandij van. Irracionalis, hogy Magyarorszagot tartsuk gazdagabbnak a vi-
ragz6 nyugat-eurépai allamoknal, s kivanjuk azt, hogy a képzést teljes
egészében az illam kifizesse. (Ez sajnos megfelel annak a tapasztalat-
nak, hogy az egyetemi hallgatoknak az utdbbi években csak jogaik van-
nak, kotelességeik nem. Az egyetemi hallgaté annyiszor vizsgazik, ahany-
szor csak akar, az oktaté pedig koteles, mikozben esetleg 80-100 hallga-
tot kell félévente levizsgaztatnia, akir haromszor-négyszer végigilni
a felkésziiletlen hallgaté nyogdécseléseit. Es & ezért nem kap semmiféle
extra dijazast! Az egyetemi oktatok egyre tobbet panaszkodnak arra,
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hogy a hallgatok tekintélyes része szamara az egyetem sine cura, nincs
benniik valodi érdeklédés, munkafegyelem, szakmai szeretet.)

Van természetesen szocialis probléma. Egyes hallgatok szamara
megfizethetetlen a tandij. Midsok meg autéval jirnak és esténként
a McDonaldsban vigadoznak. Ezt a problémat szocidlis 6sztondijjal,
szocialis alapu tandijkedvezménnyel kell megoldani. De ezt is gondol-
juk meg: most jartam egy angol kollégiumban — az étteremben kizaro-
lag diakok dolgoztak!

116 lenne a tandij meghatirozasanal a tanulmanyi eredményeket is
tekintetbe venni! Van itt egy hatalmas igazsagtalansag. Az egyik hallgaté
96 ponttal bejutott az egyetemre, és élvezi a tandijmentességet. A pad-
ban ott 1l mellette egy masik hallgato, aki 95 pontot kapott, és emiatt
teljes koltségtéritést fizet. (A teljes koltségtérités, legalabbis az én egye-
tememen félévente 400 ezer forinttdl 1,5 millié forintig terjed!) Lehet,
hogy a jobb eredménnyel bejutd hallgaté késébb lazsal, a kissé gyen-
gébb viszont igen j6 eredményt ér el. Mégis az 6t éven it megmarad
a startnal megallapitott kilonbség. Egyszer sem hallottam, hogy ez tgy-
ben valaki (HOOK, tiinteték) felemelték volna szavukat.

Nem lenne jobb az alanyi jogt tandijkovetelés helyett ésszeri javas-
lattal el6allni, mely szétteriti a terheket? Bevezeti a tandijat, de annak
miértékét a felvételi vizsgatdl, majd pedig tanulmanyi eredménytdl teszi
figgové, gondoskodik eseti tandijmentességrdl és komoly szocialis ta-
mogatasrol?

Egy ilyen rendszert megprobaltam a HVG-ben irt kis cikkben kor-
vonalazni. Roviden: az atlagos felvételi/tanulminyi eredményt elért
hallgat6 az allami finanszirozas egy negyedét fizeti tandijként, a jobbak
tandija az atlag minden tizedénél aranylagosan csokken a 0-ig, a gyen-
gébbeké meg ugyanigy novekszik. A befolyt Osszeg % része az egye-
temeé, Y4 részébdl pedig a szocialis hatranyokat kiisz6bolik ki. (Az emli-
tett cikkben a konkrét szamjavaslatok is olvashatok.)

De most nem csak a tandijrdl van sz6, hanem hogy prébaljunk meg
6vatosan, kortltekintGen, kiegyensilyozottan gondolkozni, amikor kéz-
Ggyekben allast foglalunk.
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Jegyzetek a liturgiardl

83. Régi magyar Maria-antifonak

O inclyta David Regis Filia:

O, David kiralynak te nemes lednya, szentséges szliz Maria!
Isten altal a vilag kezdetétdl sokféle képben elére jelentett,
patriarkaktol vagyodva sejtett,

profétaktdl megjovendoltetett,

angyal altal idvozoltetett,

Szentlélektdl termdvé tétetett,

az igaz Istent és igaz embert méhedbe fogadva vilagra szilted,
a szllés utin sziizességedet sértetleniil megorizted:

nyerjél nekiink esedezésed altal konyoriiletet Istennél,

a te egyetlen Fiadnal. Amen.

O glorivsa:

O dicsbséges Istensziil, mindenkor Szdiz Maria,
ki mindeneknek Urit érdemletted hordani,

s az angyaloknak Kiralyat szdz létedre szoptatni:
kériink, kegyeskedj mireank gondolni,

és mindannyiunkért a Krisztus kérlelni,

hogy partfogasoddal gyamolitva

a mennyeli orszagba méltok legylink eljutni. Amen.

Sancta Dei Genitrix:

Szaz Szul6je Istennek, méhedbe zirta be magit,
kit vilig be nem fogadhat: az Isten-Ember
Benne van igaz hitiink, mely vilag baneit torli,

s im, megmarad sértetleniil sziizességed.
Irgalomnak szent anyja, tehozzad kialt e vilag,
j0jj, segitsd te szolgaidat Boldogasszony!
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Jegyzetek a liturgiardl

84. Aquinéi Szent Tamas a templomszentelés iinnepérdl
(Summa Theol. ITI. Qu. LXXXIII, art. III. ad 4.)*

... 4. ellenvetés: Csak Isten tetteit illik liturgikus Gnnepléssel meg-
ilni, ahogy a 91. zsoltair mondja: ,,A te kezed tettein Srvendezek”.
A templom és az oltar azonban emberi munka eredménye, éppugy,
a kehely és a tobbi is. Az utébbiak megszenteléseknek évforduldjat
nem Unnepli meg nyilvanosan az Egyhaz, tehat a templom vagy oltar
felszentelését sem kell liturgikusan visszatéré tinnepléssel megiilni.

... A szentmise koértlményeinek targyalasanal két dologra kell fi-
gyelni: 1. amennyiben azok Krisztus kinhaldlinak eseményeire utalnak,
2. amennyiben azok pedig e szentség tiszteletéhez tartoznak, hiszen
benne Krisztus nem csak jelképesen, hanem valésigosan jelen van.
E szentségnél hasznalatos dolgokat tehat mind felszenteljiik, részint
a szentség iranti tiszteletbdl, részint hogy ramutassunk megszentel§
hatisukra, mely Krisztus szenvedésébdl szarmazik...

A negyedik ellenvetésre ezt mondjuk: Az oltar konszekracidja Krisz-
tus szentségét jelenti, a templom felszentelése pedig az egész Egyhaz
szentségét. E szentséghez ill6, hogy a templom vagy az oltar felszen-
telését liturgikus unnepléssel felidézzik, mas targyakét azonban nem.
A templomszentelés évfordul6jat azért unnepeljik nyolcaddal, hogy
jelezzik Krisztusnak és az Egyhaz tagjainak boldog feltimadasat.™
A templom és oltar felszentelése nem egy emberi mének szdl, mert
ezeknek szellemi erejik van. Ezért olvashaté: ,,A templomok felszente-
lését minden évben tnnepélyesen meg kell ilni” Hogy pedig nyolc na-
pon at kell az encaeniat, vagyis felszentelést innepelni, ezt megtalalod
a Kirilyok kényvében a templomszentelésrdl sz6l6 részben (3 Kir 8.).

* A fejezet témaja: Miért Unnepeljilk a szentmisedldozatot fedett épiiletben és
megszentelt edényekkel? A fejezetbdl csak az egy téma targyalisat idézziik.

** Krisztus az udvtorténet hatodik korszakaban j6tt el, ma is tart a hetedik kor-
szak, és a nyolcadik ,,nap” vagyis korszak az 1d6k végén koszont be.



19. A karmester dolga. - Valami a gyermcekneveléstdl — Jegyzetek a liturgtardl: 37. Az
1. zsoltar — hidsvétkor. 38. Mt a  kintorboyt”?

20. A gices — Hgyhiaz & tarsadalom. — A magyar egyhazi stl. — Lgy interjabol. Jegyzetek
aliturgiarol: 39, A liturgia | igazsaga”. — 40, Py olvasmany forditdsa.

21. A haldoklo” néprene. — Naplojegyzetek (1), — Jegyzetek a liturgiarol: 41, Ko-
nyorgések super oblata”. = 42, Hyy furcsa kisérlert.

22. .\ tekintélyrol &sotekintélytiszteleredl. — Fgy kimaradt alfejezet. — A téredékku-
tatastol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a litcurgiarol: 43, Konyorgésck |, super oblata™
A Sacramentarium Gregorianum felajinlisi konyorgese Adveat 1. vasdrnapjara — 44. ElsG-
aldozas Zsambckon.

23. Kodaly és Bartok: Parhuzamos dletrajz (1), — Szintagmdk ¢s ayelvi struktdra, —
gy tudominyos konferencia, - Jegyzetek a liturgiardl: 45, Konyorgések ,super oblata™
Kardcsony. — 46. ,,Régi” &s 057 liturgia,

24. Kodaly ¢s Bartok — parhuzamos Cletrajz (2). — Aquindi Szt Tamas: Vajon szitkség
volt-c az emberi nem helyreallitasihoz Isten Igéiének megtestesiilésére? — Jegyzetck a litur-
giardl: 47 Mindenszentekre. 48, Konyorgésck | super oblata”: Kardcsony utini vasirnap.

25. Tovibbi nyclvtani jatckok. — A politikai celibatus. — gy jotandes: Gyanakod; , kol-
thiségrel” — Jegyretek a liturgiiarol: 49, Mirdl szolnak az offertorium-énekek (1), 50, Ko-
nyorgések super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt 1. vasar-
napjan.

26. Bach-¢letrajz. — Becket Tamds vértandsaga. — Jegyzetek a liturgiardl: 510 Mirdl
sz0lnak az offertorium-cnekek (2). 52. Konyorgések super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum konyorgese a piinkosd utani 1. vasdrnapon.

27. Ligy okuménikus népénekgyljtemény esélyel. — Jegyzetek a lieurgiarol: 53. Stiliza-
las — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a husvét utant
[1. vasarnapon.

28.  Alarendelt melklckmondatok. — Uj Egyhdzzened Fizetek. — A Cid-ct olvasva. —
Hasvétt énck, 10 énckescknek. — Jegyzetek a licurgiarol: 55, ... ct salutare tuum da
nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanldsi konyorgdse a hasvét utani 111 va-
sdrnapon.

29. fizet: A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiardl: 57. A szoszék. —
58. A Sacramentarium Gregorianum felajanlisi konyorgése a ptunkosd utini IX. vasdrna-
pon.



30. A kormondat. — Frzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsag varizsa. — A vallis
irinti tisztelet. — A Szenthiromsag — ,,nekiink”? — Fv végi bicsa. Jegyzetek a liturgiarol:
59. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a ptinkosd utani XV: vasarna-
pon. 60. Maria ,elszenderilésének” Gnnepe.

31. Mit adhatunk Eurépanak? (1) — Delacroix naplojabol. — Egy erkélestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk Europanak? (2) — Egy elme-etid. — Egy erkolcstan vazlata (2) —
Jegyzetek a liturgiarol: 63. Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége és valtozatai..

33. Mit adhatunk Europinak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutat6rél (Jeney
Zoltan: Halotti Szertartis). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiarol: 65. A ceremonidk mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk Eurdpanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emléksorok egy
nagy zenésziinkrol. — Egy karacsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgiarol: 67. Szent Miklos?
Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.

35. Mit adhatunk Eurdpinak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiar6l: 69. A nagy nemze-
dék. — 70. ,,Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Eur6panak? (6) — Jegyzetek a liturgiardl: 71. | ,Quam oblationem...” —
72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiardl: 73. Mi az a ,,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Le6 papa be-
szédénck kezdete Krisztus szenvedésérol

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis...” — Aquileia — Jegyzetek a liturgiarol: 75. Mi az
a ,,romai ritus”? 2. — 76. A Hiszekegy a misében

39. A munkaerkoles. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | székely him-
nusz”. — Aquin6i Szent Tamas az emlékezotehetségrol. — Jegyzetek a liturgiar6l: 77. Irany-
zCk a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliarol.

40. A kottairas torténete. — Jegyzetek a liturgiardl: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modecllje. — 80. gy nyari vasarnap offertoriuma.

41. Egy jubileum — tanulsigokkal. — Morfondirozasok-. — Még egy sz6 a ,,haszontalan”
tudomanyokrol. — Nocsak! — A szamhaborarol (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol: 81.
Az Grnapi mise konyorgései. — 82. A manipulus.

A ,, GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folybirat. Azokhoz szdl,
akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor eléitéletek nélkiil eszmélkednek az egy-
haz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet dolgair6l. A forum egy értelmiségi
személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor
szukség szerint kritikai hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmiség hagyoma-
nyainak megfelels, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at norma-
lisnak szamitott. — Az évente megjelend tiz sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen
bocsitom rendelkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mér-
tékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A filizet postazasanak egyetlen feltétele az, hogy az
érdeklodo egy levélben kérje a filizet megkiildését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaginak
megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkezo cimre: Dobszay
Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. 11, 9.
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