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A szent zen&ol:

Az Egyhaz liturgigjaban mutatja meg legteljesebb mddon szakralis jellegét, melynek egyeduili
forrasa az igaz és €0 Isten. Vajon fontose mindenki szaméra ez a méltsag, mely métatlansaga
ellenére bizatott a kereszténysegre? Vajon mi tudunk-e kisebbedni, s az isteni szentség ezaltal
novekedni benntink és rajtunk keresztill? Valaszt keresve legyen vezetbnk és irdnymutatonk most
Ratzinger biboros, akinek gondolatai és sllyos szavai talan megrenditdek, de a kérdés |ényegétdl
soha & nem hajlanak:

Van-e hely a‘sacrum’ szamara?

»A liturgia nem show-mQsor, latvanyossag, amelynek zsenidis rendezbkre és tehetséges
wzinészekre lenne szilksége. A liturgia nem szimpatikus meglepetésekbdl és megragadd
‘telitaldatokbdl’, hanem Unnepélyes ismétlésekbdl nyeri éetergé. Nem az aktuditast kell
kifgjeznie és azt, ami kérész-éetl, hanem a Szent, a Sacrum misztériumat. Sokan gondoltak és
mondték, hogy a liturgid az egész kdzossegnek kell kidolgoznia ahhoz, hogy azt vadban
magaénak érezze. Ez a l&asmdd oda vezet, hogy a sikert a latvanyossag és a szérakoztatas
hatasfokaval mérik. De ilyen modon a liturgia sgjatsagéat vesaették e, ami nem abbdl sz&rmazik,
amit mi tesziink, hanem abbdl aténybdl, hogy valami torténik benntink, amit mi, mind egyitt sem
tudnank megtenni. A liturgidban egy erd mikodik, egy hatalom, amelyet még maga az Egyhaz
sem tudna rankruhdzni, nekink &adni: az, ami itt megnyilatkozik, vaami egészen més, ami a
kdztsségen keresztil érkezik ugyan hozzank, de aminek a kdzdsség nem ura, hanem szolgél6ja,
egyszer(l eszkoze.”

»A katolikus ember szaméra a liturgia a kdzos haza, azonossaganak forrasa, ezért kell
eldre meghatarozottnak és vatozatlannak lennie, hogy a rituson keresztll Isten szentsége
nyilatkozzék meg. Ezzel dlentétben az a 1azdés, amit a kreativités megsemmisitésével vadolt
osdi rubrikék szigora elleni fellépésnek szoktak nevezni, a liturgia belesodorta a ‘do it yoursdlf’
onvenyébe, banalissa tette, hogy aaszélljon a mi kdzépszerisegiink meértekeére.”

»A zsinat nagyon helyesen emlékeztet arra, hogy a liturgia actiot is jelent, cselekvést, és
kérte, hogy a hivek szdmara biztositsdk atevékeny részvételt, az actuosa participatiot. Ez korrekt
elképzelés, de a zsinat utdni magyardzatok révén végzetes megszoritast szenvedett. Olyan
benyomés tamadt, hogy a tevékeny részvétd csak akkor van meg, ha kilsdleg észlelhetd
tevékenységet tapasztalunk: bevezetdk, énekek, beszédek, felolvasasok, kézszoritasok... De azt
elfelgtették, hogy azsinat az actuosa participatio kérébe soroljaa csendet is, mely vaoban mély,
szemdyes részvételt segit €6, s megengedi, hogy bensdleg hallgassuk az Ur szavét. Marpedig
bizonyos ritusokban ennek a cserdnek ma mar semmi nyoma sem maradt...”

»Szamos liturgikus szakember ezt a kincset (ti. a szent zenét) félredobta, ezoterikusnak
nyilvanitotta, és elvetette azért, hogy a zsinat utani liturgia mindenki szamara és barmikor
hozz&férhetd legyen. Teha nincs tobbé szent zene, mert szdm(zték jobb napokra, kivételes



alkamakra, székesegyhazakba, kolostorokba; helyette ‘haszndati muzsika van, dalocskak,
konnyed dallamok, mindig az, ami a‘legmendbb’.”

kimutathato, tényekre tdmaszkodva bizonyithato, miként lett a szépség elhagyasa a lelkipasztori
kudarc egyik okal”

»Egyre nyilvanvaldbb az a rémitd elszegényedés, ami megmutatkozik minden(tt, ahol
szdmizik a szépséget, vagy dérenddik azt a ‘hasznossag' -nak. A tapasztalat méris megmutatta,
hogy a ‘mindenkinek megkdzelithetd’-nek egyedilli elvként hagjtogatasa nem tette a liturgiat sem
igazan éthetGbbé, sem nyitottabbd, csak szegényebbé. Az ‘egyszerd’ liturgia nem jelenthet
nyomorusagot vagy olcsd megoldasokat. Van olyan egyszer(ség, amely a banalis, a kozonséges
kovetkezménye, és van olyan egyszerliseg, amely a lelki, kulturdlis, torténelmi gazdagsaghbdl
forrasozik... Felszamoltak a klasszikus egyhazi zenét a ‘tevékeny részvéte’ nevében, de nem
jelenthetné a tevékeny részvétel a szellem és az értékek befogadasat is? Semmi aktiv nincs abban,
amikor az ember hallgat, befogad, megindul? Nem az ember |ealacsonyitasardl varre sz6, amikor
egyedil szobdi-ordlis kifgezés modra korlatozzuk a liturgid? Tudnunk kell, hogy az
értelemszerfien tudatos a jéghegy csiicsahoz hasonld, ha hozzamérjik mindahhoz, amit bensd
éetlink teljessége jelent. Amikor erre rakérdezek, nem azon erbfeszitések ellen szolok, melyek az
egész énekld sereget szeretnék énekre birni! A ‘haszndlati zenével’ szembeszdlni annyit jelent,
mint szembeszalini egy olyan kizérdlagossag elvével, amit sem a zsinat, sem a lelkipéasztori
szempont nem igazol.”

»Az Egyhédz, amelyik megelégszik a ‘haszndati zenével’, beleszédil az ostobasagba és
maga is ostobava véik. Ot vaami emelkedettebb illeti meg! Az Egyhédznek, amint ezt az
Oszovetxtgi Templomrdl is mondjak, a dicsdség varosanak kel lenni, tehat annak a helynek, ahol
az emberiség panasza, soheja 0sszegydlik és Isten flléig elhatol. Az Egyhdz nem elégedhet meg a
kozosseg izlése szerint egyedll ‘haszndlatossal’: fol kell ébresztenie aKozmosz hangjat és a
Teremtdt dicsérve napfényre hoznia a Kozmosz dicsdségét. Kozoen pedig az Egyhaz maga is
dicsdsagesse valik, szépséggeé, lakhatova, szeretetremétova.”



