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igénybe veszik. Ek6zben nem magibdl abbdl a dologbél veszi céljait,
eszkozeit, stilusat, igényeit, amelyet szolgil, hanem a sajit ,,szakmija-
nak” versenyén belil igyekszik helytallni. Nem ért ahhoz, amit szolgil,
de elvirja, hogy az 6 ,szakmijihoz” értsen az, akit menedzsel; igy
mintegy folébe kerekedik. Mindjirt viligosabb lesz, ha néhiny példit
hozok.

A jelentések, palyazatok elkészitéséhez természetesen szikség van
kérdoivekre, Grapokra, kimutatisokra. Vegyem a hozzam kozelallo pél-
dat: Egy zenetudomanyi kutatis palyazati Grlapjanak megszerkesztése
viszonylag egyszer munka, f6ként ha tudja valaki azt, hogy mibél all a
zenetudominyi kutatas, és hogy milyen informaciéd szikséges a palya-
zat elbirilisahoz. Legjobban egy olyan zenekutatoé tudnd megcsindlni,
akinek van egy kis szervezG-érzéke. De ez nem igy torténik, mert koz-
ben létrejott és viragzik az ,informatikus” szakma. Kiadjak tehat az dr-
lap-szerkesztést egy informatikusnak, akinek sejtelme sincs a zenekuta-
tas mibenlétérSl és Gsszetevoirdl. De latott mar sok, kollégai altal szer-
kesztett Grlapot (mondjuk a mianyag-gyartas technoldgiajarol szélé
jelentés Grlapjat), és ,,ad magara annyira”, hogy 6 megszerkesszen egy
kormonfont Urlapot. Az {rlap legtobb kérdésének nincs semmi értel-
me; az tele van Snismétlésekkel, haszontalan informacidkkal, az Gssze-
allit6 szamara is érthetetlen megfogalmazasokkal. Ehhez mar csak egy
szamitogépes szakember szikséges, aki biiszke a maga kreativ progra-
moz6 tuddsira, és egy szamitistechnikai csodit hoz létre
automatikakkal, szazféle gombbal. A szerencsétlen zenekutatd palya-
z6nak sok-sok orat kell toltenie azzal, hogy kitaldlja, egyaltalin mire
gondoltak az adott kérdésnél, azutin Gjabb orakat, hogy megtanulja
ennek a szimitoépes csodinak a hasznilatit. Melynek megtanulisat
goggel elvirja téle a ,hivatal”, mely bizonyira sok pénzt adott ki e cso-
da létrehozasara. A rendszerbe be vannak épitve akadalyok: ha ezt nem
t6ltod ki igy és igy, nem enged tovabb. Igen, de lehet, hogy a kérdés az
adott esetben rosszul van feltéve, vagy nem vilaszolhaté meg. Ilyenkor
szoktam kivanni, hogy j6jjon oda az GrlapszerkesztS és szamitogépes,
én is adok neki zenetudominyi feladatot, s majd ha azt megoldotta, ak-
kor kovetelje télem a szimitogépes szaktudast.
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Az orszag egyik legnagyobb palyazatelbiralé intézményénél akartak
bevezetni egy hallatlanul komplikilt pontozérendszert, melynek leg-
tobb adatat nem is lehet értelmezni az adott teriileten. Szerencsére fel-
lazadt a biralobiztottsig, s azt mondta, ha ezt bevezetik, egytl-egyig
felallnak és magira hagyjak a tisztelt iigyvezet$ iroddt Gsszes informa-
tikusaval egyetemben. Biraljak el azok, hogy melyik hangversenyt ti-
mogatjak!

De miért van ez igy? Nemcsak azért, mert az informatikusok elha-
talmasodtak az érdemi munka folott, hanem azért, mert a menedzser-
elit hiG reménnyel azt véli, igy lehet a ,,szubjektivitast” kiszrni a don-
tésbdl. Ez nem igaz. A pontrendszerbdl kijévé eredmény most mir a
pontrendszer kidolgozdjanak szubjektivitasat is tikrozi, nemcesak a bi-
ralokét. Egyszer(ien arrdl van sz6, hogy nem biznak az intelligencia-
ban. Vannak dolgok, melyeket nem lehet ,kiszimitani”, hanem meg
kell vizsgilni, és utina legjobb tudisunk szerint kell kimondani a ver-
diktet. A ,;szubjektivitis” ellen egyetlen védelem van: az, hogy tobben
birilnak, s egymas szubjektivitisait tobbé-kevésbé kiegyenlitik. Az ilyen
»urlapos™ birilat eredményét a vesztesek éppuigy igazsigtalannak fog-
jak talalni, mint ha intelligensen biraltak volna.

(Zardjelben: az intelligenciit itt szabatos értelemben hasznilom: az
elmének azon mikodését jelenti, mely 6sszegyijti — innen a latin sz6 —
a dontéshez szitkséges érveket, azutin végiggondolja magit a dolgot,
és szakértelmét hasznalva 6nill6é dontést hoz.)

Szamos mis példat is hozhatnink arra, miképpen telepszik ra a
tényleges munkavégzésre a ,,menedzser”-szakma. Igy alakitotta ki pél-
daul a ,reklimszakma™ is a maga esztelen stilusit. Az egyszer(, a pot-
tékat frappansan bemutaté hiraddsok helyett egymassal versenyezve
akarjik megmutatni, hogy &k milyen magas tokélyre fejlesztették a rek-
lamszakmét. Ostoba széjatékokat, bantd stilustalansagokat, ordendré
izlést (lehetSleg szexi célzasokat), idétlen bizalmaskodast sugirz6 Ori-
asplakitokon, tv-inzerteken adnak képet — nem a portékarél, hanem
6nmagukrol.

Halottak-e mar olvaséim artdl, hogy szcientometria? (Nem
szcientoldgial) Emberek tilnek iroddkban, és megprobalnak quantitativ
modszereket kieszelni arra, hogy megallapitsak, ki a j6, ki az eredmé-
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nyes tudds. Ezért rendes fizetést kapnak, s az 6 médszereik alapjan lesz
azutin dontés, hogy ki nyerjen el egy allast, ki kapjon némi pénzt az
iropapir beszerzésére... Persze nem magyar talalmany ez. Az eurdpai
Gni6s palyazatokhoz ma mar tobb szaz oldalas projektriportokat kell
benyujtani, ahelyett, hogy az erre szolgalé id6t kutatissal toltené a tu-
dés. (Na de az élet ezen is kifog: palyazatird cégek alakulnak, akik nagy
pénzekért megirjak azt a palyazatot, amibdl egy szt sem értenek, nem
is érthetnek.)

2. Ahelyett, hogy a tébbi ilyen ,,szolgilébdl haziar” foglalkozast el-
sorolnam!, rovidebben megemlitem az elhatalmasodas masodik elemét.
A ,menedzser-szakma” elszintan igyekeszik magit tudomannya fej-
leszteni. S ezt nemcsak terminoldgia-gyartassal, elméleti konyvek létre-
hozasaval, konferencidk szervezésével segitik, hanem legfGképpen: tan-
székalapitassal. Ha végignézzik a felsGoktatassal foglalkozé kormany-
rendeleteket, kideril, milyen mennyiségben lettek technikai (techniku-
mi) jellegh foglalatossagokbdl, aldiszciplinakbdl, gyakorlatias kiképzés
birtokaban j6l muvelhets szakmakbol egyetemi tndomdnyok, adott esetben
karok, ,izgalmas” cimeikkel sok-sok hallgatot vonzé (és sokszor az
egyetemet a bezaristdl megmentd) tanszakok, tanszékek.

3. Es ezzel érintettitk a harmadik elemet is. Bizonyos, hogy az 6n-
gerjeszté folyamat mogott sokszor egyéni ambicid, szakmai hidsag,
onérvényesits vigy (,,Selbstbehauptung”, vagyis 6nmaga létének igen-
lése) all. De legalibb ennyire az egyszer( anyagi érdek. Minél kompli-
kiltabb a menedzser-rendszer, annal tobb illisra van sziikség hozza. A
sok 4llis 6nmagit azzal igazolja, hogy t6bb munkat ad azoknak, akiket
menedzselnie kell. Hetente kérnek j statisztikdkat, kimutatasokat, s
azutin be lehet bizonyitani, hogy milyen sok munka nekik ezeket fel-
dolgozni, ehhez tobb emberre, tobb munkaszobira, t6bb szamitogeép-
re, végilis tobb pénzre van szikség. Azutan: ezek , magasrend(i mun-

t ,Rab vagy, amig a szived l4zad — gy szabadulsz, ha kényedal nem raksz magadnak olyan ha-
zat, melybe hazior telepl.” (Jozsef A.: Eszmélet)
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kak”, melyeket nem tudhat akarki. Az ilyen munkat jol meg is kell fi-
zetni. Nem akarom kipécézni e szakmak egyikét sem, de tény hogy na-
gyobb felkésziltséget, elmélyilt munkit kivind, tényleges és tartds
eredményeket hozé tevékenységek mGvelsi semmivel sem kapnak tob-
bet (inkabb jéval kevesebbet), mint a kiszolgilé tevékenységekre alkal-
mazott (vagy azzal megbizott) dolgozdk. Egy hirom-négyéves intenziv
munkaval létrehozott regényért, tudominyos muért maximum 4-500
ezer forintot fizet a kiad; egy tanar hirom hénap alatt keres meg eny-
nyit. Egy , ministrins” ennyiért sz6ba sem all az alkalmazéval.

fgy valik a szolgilé menedzser-szakma masok munkéjin él6skods-
veé.

No, dehat nem lehetiink maradiak, a modern kor ezt kivinja —
mondhatjuk szarkasztikusan!

Az igazsag szeretete — és masok tisztelete

Nemcsak e fizet elején idéztem Jacques Maritaint, de gondolatai
befolyasoltak sok korabbi irasunkat is. Il e szamban végre alkalmat
adni az olvasénak, hogy egy hosszabb irisin keresztill kozvetleniil 6sz-
szeismerkedjen vele. (Idézet az ,,On the Use of Philosophy” c. kis
gytGjteményes kdtetbdl.)

,»Aki tudja, vagy azt gondolja, hogy tudja, mi az abszolit igazsig
és az abszolut igazsagossig” — vagy mondhatnink egyszerlbben: az
igazsig és az igazsagossig — ,,nem lehet demokrata, mert nem tud elfo-
gadni, s nem is varhat6 el tGle, hogy elfogadjon olyan nézetet, mely ki-
l6nbozik az 6 nézetétdl, az jgag nézettdl. A metafizikus és a hivé kote-
les az 610k igazsigot dtvinni mas emberekre, a tudatlanokra, a litomas
nélkiliekre. Amire kotelesek, az egy, az isteni kegyelemrdl tudé ember
szent kereszteshadjirata azok ellen, akik nem tudnak a kegyelemrdl,
vagy nem részestltek abban. Csak ha tudatiban vagyunk annak, hogy
nem tudjuk, mi a J6, akkor bizhatjuk ri az emberekre, hogy dontse-
nek.” (Helen Silving)
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Aligha lehet pontosabban 6sszegezni e barbar és téves feltételezé-
sek 1ényegét. Ha igaz volna, hogy aki tudja (vagy azt allitja, hogy tudja),
mi az igazsig és az igazsagossag, képtelen volna eltiirni az 6vétdl ki-
16nb6z6 nézetek lehetGségét, és hogy koteles lenne az 6 igaz nézetér
mas emberekre erdszakkal rikényszeriteni, akkor az ember, ez az ,éx-
telmes lény” a legveszedelmesebb vadillat lenne. Valésigban az ember
csak sajat természetének megfelel6 médon, vagyis az értelem eszkozei-
vel, 2 meggydzéssel, nem pedig kényszerrel vezetheti ri embertarsait
arra, hogy részesiiljenek abban, amirdl azt tudja (vagy azt allitja, hogy
tudja): ez az igaz, vagy az igazsagos. A metafizikus, minthogy bizik az
emberi értelemben, és a hivé, minthogy bizik az isteni kegyelemben, és
tudja, hogy ,,a kikényszeritett hit képmutatis, mely gyiloletes Isten és
ember szimara” (amint ezt Manning kardinalis megfogalmazta) nem
folytathat szent haborut azért, hogy gy tegye elérhetové az 6 ,,6rok
igazsagat” mas emberek szamira. Neki a masik ember belsd szabadsa-
gara kell appellalnia, és nem ajanlhat fel mast annak szamadra, mint a bi-
zonyitast, vagy a szeretetben valé tanusagtételt. Nem azért kell az em-
berekre hagyni a dontést, mert bizonytalanok vagyunk abban, hogy mi
a jO; hanem éppen azért, mert tudjuk azt az igazsigot, azt a jot: hogy
az embereknek joguk van 6nmagukat kormanyozni.

Kétségtelen, nem lenne kénnyl az emberiség torténelmében — an-
nak legkezdeteitd] fogva — azt bizonyitani hogy a vallasos érzés és a val-
lasos gondolatok kilondsen sikeresek voltak az emberek megbékitésé-
ben. Ugy latszik, mintha a valldsi killonbségek inkabb tiplaltak és élesi-
tették volna az emberek konflikusait. Egy tészrSl az igazsag mindig
kényelmetlen, és azokat, akik tanGsigot tesznek réla, mindig tldozik:
,»INe gondoljitok, hogy békességet hozni jottem a foldre; nem békessé-
get hozok, hanem kardot.”” (Maté 10, 34). Mistészt viszont — és ez az,
amivel szembe kell nézniink — azok, akik tudtik, vagy ugy gondoltik,
hogy tudjak az igazsigot, maguk is gyakran tild6ztek masokat. Nem ta-
gadom ezt a tényt, csak azt mondom, hogy ezt a tényt is, mint minden
mas tényt, meg kell értenlink. Ez a tény csak azt jelend, az emberi ter-
mészet gyOngesége miatt a legmagasztosabb és legszentebb dolgok is
gy hathatnak az emberi sziv durvasigara, hogy a sziv azokat képes a
szenvedélyeinek prédajava tenni, hacsak nem tisztul meg e sziv a valodi
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szeretetben. A fanatizmust nem tarthatjuk a vallds gyimolcsének. A
fanatizmus egy természetes hajlam, mely alapvetS egoizmusunkban és
hatalomvigyunkban gyokerezik. Ritimad minden nemes érzésunkre,
azokon él6skodik. A vallisi fanatizmustdl csak az evangélium fénye
valthat meg, és a vallasi tudatnak elGrehaladasa a hitben és abban a
testvéri szeretetben, mely az emberi lélek Istennel valé egyesiilésének
gyumolcse. A ember csak igy realizilja az igazsagnak és Istennek szent
transzcendenciajat. Minél jobban megragadja tudas, filozéfia vagy hit
altal az igazsagot, annal jobban érzi, milyen mérhetetlen az, amit még
meg kell ragadnia ezen a valédi igazsigon belil. Minél jobban ismeri
Istent az értelem vagy a hit altal, annal jobban megérti, hogy a mi fo-
galmaink (az analdgiak segitségével) elérik 6t, de nem hatiroljak be,
mert az 6 gondolatai nem a mi gondolataink. ,,Ki ismerte meg az Isten
értelmét, avagy ki volt az G tanicsnoka?” (Iz. 40, 13).

Vagyis az igazi probléma az emberi szubjektummal van, azzal, aki
felebaritjaval val6 viszonyiban kétségteleniil jogokkal van felruhazva,
de kétségtelenill meg is van verve olyan mérgez4 hajlamokkal, melyek
sajat hatalomvigyabol erednek. Egyik oldalon all az abszolutistak téve-
dése, akik szeretnék az igazsagot rakényszeriteni az emberekre. E téve-
dés abbdl szarmazik, hogy az objektivvel kapcsolatos helyes érzéseiket
attoljak az objektivrdl a szubjektivre; azt gondoljak, hogy amint a téve-
désnek nincs sajit joga, és azt (az elmének sajitos eszkozeivel) ki kell
kergetni az elmébdl, ugyanigy a tévedésben 1évé embernek sincs joga a
maga igazahoz, és 6t (az emberi hatalom sajatos eszkozeivel) ki kell
kergetni az emberiség bariti k6z5sségébdl. Masik oldalon viszont ott
van azon teoretikusok tévedése, akik a relativizmusban, az igazsig nem
ismeretében, a kételyben litjik a kolcsénos tolerancia sziikséges felté-
telét; e tévedés abbdl a ténybdl szarmazik, hogy azokatg a helyes érzé-
seket, mely emberi szubjektummal kapcsolatos — s akit tisztelniink kell
akkor is, ha tévedésben van — ittoljdk a szubjektivrdl az objektivre. Ez-
zel megfosztjak az embert és az emberi intellektust valodi tevékenysé-
gétll: az igazsaghoz vald ragaszkodistdl, mely megalapozza az emberi
méltésigot, s az életnek értelmet ad.



12 GONDOLKODO fiigetek 50

Atonalitas

Bz a zene atonilis” — mondtak a nem-zenészek a 20. sziazadi ma-
vekre. Ez korulbeliil annyit jelentett: értelmetlen, hamis, kellemetlen,
zagyva, ¢lvezhetetlen. Durvabban: macskazene.

A hangnemek 18. szdazadban kiépult rendszerét a kovetkezd évsza-
zadban egyre gazdagabban kihasznaltik a komponistak. Felfedezték a
hangnemek kozotti rokonsagokat, sokféle médon osszekototték egy-
massal a hangnemeket. A hangnemek rendszerében mint egyetlen, &sz-
szefiiggd orszigban kozlekedtek. Ez bizonyos értelemben a klasszikus
hangnemek diadala volt: annak a csodalatos eurdpai talalminynak,
hogy a dir-moll hangnemek rendezett, rokoni szalakkal GsszefGzott
rendszert alkotnak. Ugyanakkor ez a diadal a rendszernek megsemmi-
stléséhez is vezetett. Ha az Osszes hangnem elvileg egyszerre rendelke-
zésre all, akkor megszinik egyikitknek kitintetett uralma. A hangokat
annyiféle hangnemi logika szerint lehet Osszekotni, hogy a hangok el-
vesztik a hangnemhez tartozasukat. Ez nem azt jelenti, hogy a hang-
nemrendszer minden eleme megsemmisil, inkiabb az t6rténik, hogy a
korabbi tapasztalatok beiramlanak egy j, nagyobb rendszerbe. Igy a
klasszikus hangnemrendszer uralma a 20. szazad elsé felében meg-
szint. Ha a tonalitds egyenl$ a dur-moll rendszerrel, akkor valdban at-
léptiink az atonalitas korszakiba. Ez egy zeneelméleti-zenetorténeti
megallapitds, aminek énmagiban nincs esztétikai jelentése.

Vizsgiljuk most esztétikai oldalrdl a tonalitdst. Minap egy masod-
osztalyd zeneszerz6 kés6 romantikus darabjat hallgattam. Nagyjabol a
klasszikus tonalitds hatarain belil maradt, de Gssze-vissza tévelygett a
hangnemek ko6zott, hatirozott terv és ellendrzés nélkil bukkantak fel
az egyes hangnemekbe vezényelt motivumok, akkordmenetek. Legf6bb
benyomasom az volt: ez a zene szétes6. Hirtelen eszmbe jutott, hogy
efféle érzésem sohasem volt példaul Schonberg darabjainil. Azoknal —
akar tetszettek, akar nem — mindig érezhettem a hangok Gsszetartoza-
sat, kohézidjat, Gsszedtvozottségét. A hangok valamiképpen vonzéd-
nak, kapcsolédnak egymashoz, egy konzisztens, sird rendszert alkot-
nak. Az el6bb emlitett darab nem szakadt el a klasszikus tonalitdstdl,
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mégis inkibb azt nevezném atonalisnak. Schénberg zenéje pedig — akar
tetszik, akar nem — abban az értelemben tonalis, hogy benne a hangok
éppugy Osszezarddnak, mint a klasszikus hangnemekben.

Vagyis a ,tonalis”, ,atondlis” szavakat haszalhatjuk zenetSrténeti
értelemben is, és azt jellemezzik vele, hogy mi az adott zenének viszo-
nya a klasszikus hangnemrendszerhez. Vagy hasznalhatjuk abban az ét-
telemben is, hogy komolyan itgondolt és atérzett (vagyis meghalott),
fillel is észlelhetGen Gsszeépitett hangrendszerben mozog-e a darab,
vagy sem. Ebben a hasznilatban a | tonalitds” nem azonos a zenetorté-
net valamelyik korszakanak tonalitdsival, hanem minden korban 4j, a
zeneszerzé altal megoldott vagy megoldandé6 feladat: legyenek a han-
gok valamilyen médon meghallhatéan 6sszetartozobak.

Az ilyen Osszetartozasra a 20. szazadi zeneszerz8k tobb maédot is
talaltak. Talan az az 4j, hogy nem ugyanabban a mindenki éltal alkal-
mazott rendszerben komponaltak, hanem egymasra hatva ugyan, mégis
egymassal parhuzamosan keresték sajat ,tonalitisukat”. E rendszerek
egyike a tizenkéthangi szisztéma volt (dodekafénia), mellyel lehet j6
zenét is, rossz zenét is komponalni, s6t lehet gy hasznalni, hogy altala
mégsem jOn létre egy Osszetartozo, egybehallhat6 rendszer.

Hadd emlitsek itt meg egy masik, a kivilallék szamara szinte ,,bot-
ranyos” fejleményt. A tizenkét hang hasznalatival egytt jart az, hogy a
tizenkét hangot a szerz6 allandd sorba (németll: Reihe) rendezte, s ez-
zel mintegy kijelSlte a zene ,,utvonalat”. Ez persze még nem a darab,
csak nyersanyaga a darabnak. A Reihét négyféleképpen lehet hasznalni:
alaphelyzetben, megforditott (inverz) alakban, amikor is minden fellépé
hangkéznek egy azonos, de lefelé 1épS hangkoz felel meg (példaul c-esz
— c-a). A harmadik alak: a rakmenet, a hangoknak a sor utols6é hangja-
tol visszafelé haladé rendje (pl. c-esz — esz-c). Végil a rakmenet és az
inverz kombinalédhat (c-esz —a-c). Persze igy egy érdekes Osszefiiggés
is létesill, hiszen az a-c ugyan(gy hangzik, mint a c-esz, csak mas ma-
gassagban; hasonloképpen az inverzben hallhaté kisterc a rikban is fel-
ismerhetG, hiszen esz-c = c-a, csak mas magassigban.

Mairmost meglehet, hogy ezt a ,,manipulaciét” a kivilallé hallgaté
tres jatéknak, szerkesztgetésnek, papirzenének tartja. Valdban, mint
minden zenében, ebben is van valami szamitgatis. Amikor azonban,
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akar csinalva, akir hallgatva, belemerilink ebbe a zenébe, nem szimit-
gatast észlelink, hanem azt, hogy ugyanazok a dolgok torténnek, csak
masféleképpen. Glenn Gould interjdkotetében helyesen mondja, hogy
ezek a modusok a ,témat”, illetve a zenei vezérfonalat mindig Gj és 4
megvilagitisba helyezik. Egy id6 utin azt tapasztaljuk, hogy a hangzé
(és kompoziciét alkotd) kilonbségek ellenére ugyanabban a kézegben
mozgunk. Masképpen fogalmazva: ugyanazzal a zenei gondolattal mas
és mas formaban talilkozunk.

Mindez persze csak a zenei anyag. Amely azonban nem ,csak”.
Zenel programot vagy érzelmeket dbrizolni nem nehéz, de egy sajit
torvények alatt allé zenei anyagot megteremteni hatalmas szellemi
munka. Ebbdl a zenei anyagb6l, mint mar mondtuk, létrejohet j6 ma és
rossz mi is. De egy ilyen ,,térvényes” zenei anyag #é/ks#/ nem johet 1ét-
re j6 mu.

Meghivé

Az elmult napokban t6bb levelet kaptam, melyekben a levélirdk a
Gondolkodé Fizetek befejezésével kapcsolatos gondolataikrol beszél-
nek. Egyik emliti, hogy a flizetek 6t éve alatt akoriil valami rejtett ,,vir-
tudlis” kozosség jott létre. Az olvasék nem ismerték egymast, de gy
latszik, az egyiittgondolkodas, az egy iranyba nézés kozossége is lehet
olyan erSs, mint az egymasra nézésé.

Mégis, e levélrdl az jutott eszembe, ill5, hogy végil alkalmat adjak
olvasdimnak, hogy ha akarnak, és van ra egy-két 6rijuk, egyszer talal-
kozhassanak. Ezért szeptember 15.-én délutan 4 drira meghivom az
érdekl6dSket a Régi Zeneakadémia (VI. Vordsmarty u. 35.) hangver-
senytermébe a ,,Gondolkod6é Fiizetek” utolso, €16 megjelenésére. Az
ismert rovatokkal virom azokat, akik raérnek, azutan pedig koccintha-
tunk egymas egészségére. Kérem, aki jonni szandékozik, szeptember 5-
ig irjon laszlod@zti.hu e-mail-cimemre, vagy postin. A korabbi szi-
mokbodl megmaradt példanyokat kihelyezem szabad elvitelre.
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Jegyzetek a liturgiarél
99. A recitalas szépsége

Emlékszem, Ggy tizennégy éves lehettem, amikor elGszor igazin
megragadott a gregorian szépsége. Koribban is hallottam gregoriin
dallamokat, kedveltem is Gket, mint valami kilonlegességet. De nem
ezek a dallamok héditottak meg, hanem az Egyetemi Templomban a
nagyheti zsolozsmit éneklé kispapok zsoltirreciticidja. A verstSl-
-versre ismétl6dé, dllando, mégis mindig Gjnak haté dallam szinte sziv-
fajdit6 édessége lenyligozott, mélyen hallasomba iiltette azt a dallam-
fordulatot, melynek titkat éppen egyszerisége miatt nem lehetett meg-
fejteni. Pedig akkor még nem tudtam jol latinul, s csak felében-
harmadaban kovettem a széveget. De éreztem, hogy e csendes mono-
tonia annak a lassan el6re mozgd, de mégsem egy helyben allo érte-
lemnek hordozdja, melyet a zsoltir szévege zar magaba. Hogyan lehet
az, hogy a zsoltardallam minden versben azonos, mégis mindig 1j szint
kap? Nyilvan amiatt van igy, mert a bibliai mvészi prbza az egyes ver-
seknek eltéré hosszlsagot, aranyokat, belsé tagolasokat juttat. A r6vid
és hosszu, egyszer( és Osszetett verseket két eré hozza harmoéniaba, a
zsoltarvers kétrészessége, az tehat, hogy akarmi is torténik a versben,
annak végén mégis az imadsagos beszéd kettés hullimverése marad
meg emlékezetiinkben. Egyszerre van itt jelen egy végtelen szabadsag
és egy nem kényszer-szer(, hanem ajandékul kapott isteni rend. A zsol-
tarszoveg e sajatos formaja tehat valamt forma feletti hordozéjava va-
lik. De ehhez hozzijirul a ,,dallam” (nem is dallam ez, csak a sz6veg-
ben valé elmélyedés modja), s a kiilonb6z6 verseket valami — a rimnél
értékesebb — aranykapoccsal kapcsolja 6ssze, hozza harmoéniaba.

De nem érdemel-e ugyanilyen dicséretet az a méd, ahogy a celebra-
16 pap az eukarisztia fGimajat a prefacié recitilasaval megkezdi? Vagy
az az egyszer fordulat-készlet, mellyel a felolvasé minden széveget
meg tud szélaltatni, de egyattal fel is tud emelni az 6rokérvényiség
szintjére? Miért is nem becsiilik jobban az egyhézak a recitaciéban rej-
tett pasztoralis erot?
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Jegyzetek a liturgiardl
100. Az aldozas utani kényorgésekrol

A mise harmadik konyorgése a t6bbinél egyszeribb és révidebb.
Mig az el6z6 kett6 gazdag tartalmat kibontani nagyobb belemélyedést
kivin, a postcommunidk csak néhany témat varidlnak. Bizonyara meg-
mutatkozik ebben az Egyhaz pszicholdgiai érzéke és bolcsessége is. Az
aldozas utani percek nem a kegyelmi élet tényeinek részletez6 atimad-
kozasara alkalmasak, hanem arra, hogy a sziv csendjében eggyé valjunk
azzal, aki erre az egyesiilésre méltatott minket, majd e percek elmulta-
val az Egyhidz is elmondja, amit errdl a titokrdl lelkiinkre akar kotni.
Szinte makacsul ismételget néhany gondolatot, és ezek a gondolatok
bizonyira a legfontosabbak arra nézve, mi szamunkra az Eukarisztia.
Két olyan gondolatot latok ismétlédni e konyorgésekben, amelyek ta-
lan nincsenek is eléggé tudatunk elSterében.

»Mysteria nos, Domine, quaesumus, sumpta purificent, et suo
munere tueantur.” A magunkhoz vett misztériumok, kériink, Urunk,
tisztitsanak, és rendeltetésiik szerint Srizzenek minket. Hasonloképpen:
»Repleti sumus, Domine, muneribus tuis: tribue, quaesumus, ut eorum
et mundemur effectu, et muniamur auxilio.” Bcteltﬁnk, Urunk, adoma-
nyaiddal, s arra kériink, hogy egyrészt azok hatdereje altal megtisztul-
junk, masrészt segitGereje altal erds Srizetet taldljunk.”

Kétségtelen, hogy aldozni csak a kegyelem édllapotaban lehet. A ko-
nyorgések mégis ismételten hangsulyozzak az dldozas tisztitd hatasit.
Az Egyhidz 6v ugyan az aggilyoskodastdl, de hangsilyozza azt is, hogy
amig utonjardk vagyunk, addig a bin hatasibol valami még a bocsanat
utin is ott marad bennink. Nem is beszélve mindennap elkévetett
szamos kisebb vétekrSl, meg egy masik ilyen konyorgésben emlitett
Hrejtett” vétkektSl. Milyen adomany, hogy az Eukarisztia szintelen
tisztitja a rossz lelkiismeret(l embert ezektdl a szennyektol.

Es a masik: az Gtonjiré emberre rablék, vadallatok, az Gtrdl elesabi-
t6 lelkek leselkednek. Gyengék vagyunk védekezni elleniik. Ezért en-
nek a kenyérnek erejében kell végigjarni az Gtat, mignem, miként Illés,
welériink a Horeb hegyéig”. (1Kir, 19.)



18. ,,Audiatur ct altera pars”. — Aquinéi Szent Tamas az Ovatossagrol. — Szovegértés,
nyclvtanulis. — Jegyzetek a liturgiardl: 35. A communio. 36. cclesia toto orbe diffusa.

19. A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a liturgiarol: 37.
Az 1. zsoltar — hisvétkor. 38. Mi a  kintorbojt”?

20. A gices. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Iigy interjabol. — Jegyzetek
a liturgiarol: 39. A liturgia , igazsaga”. — 40. Ligy olvasmany forditisa.

21. A ,haldoklo” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgidrol: 41. Ko-
nyorgésck ,super oblata”. — 42. gy furcsa kisérlet.

22, A tekintélyrSl  és  tekintélytiszteletr6l. - Egy  kimaradt  alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiardl: 43. Konyorgésck
,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Advent 1. vasir-
napjira — 44. [ilséildozas Zsambékon.

23. Kodily és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak ¢és nyelvi struktira. —
Egy tudominyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgésck ,super oblata”:
Karicsony. — 46. ,Régi” és ,,0)” liturgia.

24. Kodily ¢s Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas: Vajon sziikség
volt-¢ az emberi nem helyredllitasihoz Isten Igéjénck megtestesilésére? — Jegyzetek a li-
turgidrol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgésck ,,super oblata”: Karicsony utini vasir-
nap.

25. "Tovabbi nyclvtani jitékok. — A politikai celibatus. — Egy jotandcs: Gyanakodj , kél-
tois¢gre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szolnak az offertorium-énekek (1). 50. Ko-
nyorgésck | super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum konyorgése nagybojt I1. vasar-
napjan.

26. Bach-cletrajz. — Becket Tamads vértantsiga. — Jegyzetek a liturgiardl: 51. Mirdl
szOlnak az offertérium-énckek (2). 52. Konyorgésck ,super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése a piinkosd utani 11, vasarnapon.

27. LEgy okuménikus népénckgydjtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgiardl: 53. Stili-
zalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hasvét
utani II. vasirnapon.

28. Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhdzzenei Fizetek. — A Cid-et olvasva. —
Hasvét énck, j6 énckescknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... et salutare tuum da
nobis”.—~ 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a hisvét utani I11. va-
sarnapon.

29. A haszontalan tudomanyok. — Jegyzetek a liturgiarél I: 57. A szoszék. — 58.
A Sacramentarium Gregorianum felajinlasi konyorgése a pinkosd utani IX. vasarnapon.

30. A kormondat. — Lirzés és érzet a mivészetben. — Az Gjdonsig varizsa. — A vallis irinti
tisztelet. — A Szenthiromsig — ,,nckiink”? — Iiv végi bucst. — Jegyzetek a liturgiarol: 59.
A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése a plinkosd utiani XV: vasirnapon.
60. Maria ,,clszenderiilésének” Gnnepe.

31. Mit adhatunk liurépanak? (1) — Delacroix napl6jibdl. — Egy erkolestan vazlata (1)
— Jegyzetek a liturgiarol: 61. Az Egyetemes Konyorgések. 62. Térrendezés Godollon.

32. Mit adhatunk Eurdpinak? (2) — Egy clme-ctid. — Egy erkolestan vazlata (2) —
Jegyzetek a liturgidrol: 63. Fortescue 64. A romai mise-proprium egysége ¢s valtozatai..

33. Mit adhatunk BEurépanak? (3) — A fiatalossag. — Egy fontos bemutatordl (Jeney
Zoltan: Halotti Szertartds). — Nem értem hogy / mért beszélnek igy a / bemondok? —
Jegyzetek a liturgiardl: 65. A ceremonidk mélyebb értelme. — 66. ,,Alkalmas ének”?

34. Mit adhatunk luropanak? (4) — A szoveg: kozlés és artefactum. — Emlc¢ksorok egy
nagy zenészinkrol. — Egy karicsonyi sequentia. — Jegyzetek a liturgiarol: 67. Szent Mik-
16s? Mikulas? — 68. A zsoltar a liturgikus gyakorlatban.



35. Mit adhatunk Eurdpinak? (5) — Joseph Ratzinger nyilatkozata (még biboros kora-
bol). — A misztérkum-teologia rovid foglalata. — Jegyzetek a liturgiarol: 69. A nagy nem-
zedék. — 70. |, Infra actionem”.

36. Mit adhatuk Luropanak? (6) — Jegyzetek a liturgiarol: 71. ,,Quam oblationem...”
— 72. Zsoltarok.

37. Jegyzetek a liturgiarol: 73. Mi az a ,romai ritus”? — 74. Nagy Szent Led papa be-
szédének kezdete Krisztus szenvedésérdl

38. Mi a sz6? — ,,Sok haza-puffogatis...” — Aquilcia — Jegyzetek a liturgiarol: 75. Mi
az a ,,rémai ritus”? 2. — 76. A Hiszckegy a mis¢ben

39. A munkaerkéles. — Micsoda nemzedék! — Attila és Szent Istvan. — A | székely him-
nusz”. — Aquindi Szent Tamds az emlckezotehetségrol. — Jegyzetek a liturgiardl: 77.
Iranyz¢k a liturgikus valtozasokhoz. — 78. Ismét a liturgikus homiliar6l.

40. A kottairas torténcte. — Jegyzetek a liturgiarol: 79. Az egyhazzene 6t torténelmi
modellje. — 80. Ligy nyiri vasarnap offertoriuma.

41. Egy jubilecum — tanulsigokkal. — Morfondirozasok-. — Még egy sz6 a ,,haszontalan”
tudomanyokro6l. — Nocsak! — A szamhaborirdl (Ars ludendi). — Jegyzetek a liturgiarol:
81. Az trnapi mise konyorgései. — 82, A manipulus.

42. A misézés iranya (Uwe Lang konyvének bemutatoja). — ,,Maria orszaga”. Gondola-
tok oktober 8-an. — Mit énckelhettek hatsziz éve a vaci székesegyhazban? — Példaul a tan-
dij. — Jegyzetek a liturgiarol: 83. Régi magyar Maria-antifonak. — 84. Aquindi Szent Ta-
mids a templomszentelés Gnnepérol.

43. A zene csoddja (Hermann Hesse: Uveggyongyjaték c. regényébdl). — Uwe Michacl
Lang: Az Ur felé fordulva — a ltirugikus ima-iriny. — Jegyzetek a liturgiarol: 85. Milyen
legyen az oltir és felszerelése? — 86. ,Latin: hetenként legalabb egyszer”.

44. Egyhdzzenci Kutatoesoport. — Uj korszak az egyetemi egyhdzzenész-képzésben. —
Jegyzetek a liturgiarol: 87. Liturgia ¢s dogmatika. — 88. A vizkereszti zsoltarok.

45. Az ovatossagrol. — Ligy konyvajinlatz. — Jegyzetek a liturgiarol: 89. A misc vila-
szos zsoltarainak megszolaltatasa. — 90. A | ;romai brevarium” reformajanak kérdéséhez (I).

46. A magyar jambus. — A Kckszakalld kézirata. Jegyzetek a liturgiarol: 91. A | r6-
mai brevarium” reformajanak kérdéséhez (11). — 92. A liturgikus homiliarol — sokadszor.

47. Tatarjards utan. — IEGyhajora. — Részlet a templomszentelés innepénck prefacio-
jabol. — Az 6kuménizmus értelme. — Jegyzetek a liturgiardl: 93. Egyhasvét-heti konyor-
gés. — 96. Amerikai teenagerck az egyhazi rockzenérol.

48. A kultira fogalma. — Jegyzetek a liturgiar6l: 95. A liturgia iranya. — 96. Nagy
Szent Gergely a fehérvasarnapi evangéliumrol. — ,ja Szentség fedte fell szamunkra..” — Vé-
gul.

49. Gyermckség ¢s gyermetegség. — Egy zsenidlis tilzo (Gould-.interjik)— Jegyzetek
a liturgiarol: 97. gy aldozas utani konyorges. — 98. Az ¢l6 gregorian.

50. A pedagdgia-tudominyok diktatirdja. — Az igazsag szeretete — és masok tisztelete.
— Atonalitds. — Jegyzetek a liturgiarol: 99. A recitilas szépsége. — 100. Az aldozas uztini
konyorgésckrol.
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