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mégis tobb mint egyed: azért is szeretjiik, mert benne raismertnk on-
magunkra, tapasztalatainkra, az emberek bizonyos fajtajara, tehit vala-
mi altalanosabbra, egyetemesebbre. Lehet, hogy ezt a raismerést nem
fogalmazzuk meg: csak Osztonos, csak érzéstinkben van jelen. A varazs
éppen ebben a kettésségben van.

Most érkeztiink vissza a humanidérakhoz. A bennitk megismert dol-
gok elsésorban azt nevelik benniink, amt a legemberibb: gondolkodasi
és akarati kultdrankat. Ez a ,,nevelés” mindig valami egyedin keresztil
torténik. Julius Caesarrdl tudunk meg valamit, Afrika tengerpartjair6l,
Dante képzeletérdl és koltdi erejérdl, Bach formamuavészetérdl, a lélek
életének kulonos atjairdl, a tarsadalmi érintkezés bizonyos torvénysze-
rliségeirdl. 1gy, az egyedi tapasztalatokon keresztill jut , tirgyakhoz” in-
tellektusunk. Bar ezek egyediségiikben kikertlhetetlenek, mégis nem
egyediségik kedvéért fontosak. Azaltal valnak ,humin tirgyakka”,
hogy az emberben kiboviilt élettapasztalataiva lényegiilnek at, méghoz-
z4 legfontosabb életrétegiinkben.

Becstlniink kell azt is, ami az embert allatta teszi, és az allatokkal
k6z6s testi mivoltaban szolgalja: élelmet, ruhat, biztonsagot, védelmet,
konnyebb helyvaltoztatast kinal. Ebben segitenek minket a természeti
és muszaki tudomanyok. A humaniérik pedig abban nygjtanak egyedi-
ségben megjelend dltalinos tapasztalatokat, ami minket emberré tesz.
Formaljik gondolkodo és akard képességiinket, itéletunket, érzékeny-
séglinket, sét bizonyos értelemben tiplaljak boldogsagvagyunkat is.
A humaniérak természetes szinten valositjak meg azt, amit az evangéli-
um egy mas vonatkozasban kimond: ,,Mit hasznal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, lelkének azonban karat vallja”.

2. A humdn tudomdnyok

Az el6z6 fejezet talin megokolta, miért j6 (bar killonb6z6 szinten,
de mindannyiunknak) human targyakkal foglalkoznunk. De abbdl, amit
e targyakbol tudni lehet, egy-egy ember csak nagyon csekély részt tud
befogadni. Miért nem elégsziink meg azzal? Rendben van, magyar iro-
dalmi tanulmanyaink fejlesztik nyelvi kultirankat, emberismeretunket,
érzelmi vilagunkat, empatia-érzékiinket. De miért nem elég ebbdl any-
nyi, amennyi belefér az iskolaba? Miért kell valakinek évtizedeket eltol-
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teni azzal, hogy kicédulazza Janus Pannonius latin verseit? Miért kell
ennek az embernek a munkabérére millidkat elkolteni, neki szamitogé-
pet biztositani, eredményeit dragan kinyomtatni? Valdszin(i, hogy
konyvét csak a tobbi Janus Pannonius-tudor (j6 esetben: irodalmar, re-
neszansz-kutatd) fogja elolvasni. Azok, kiknek embervoltit a humanio-
raknak fejleszteni kell, nem fognak erre id&t és figyelmet aldozni.

Az emberiség nem egyszertien emberek dsszege. A tarsadalom nem
azonos az emberek tomegével. A tirsadalomra a TEST az &si kép.
A romai térténelembd] jol ismert Menenius Agrippa beszéde, melyben a
mons sacerra kivonult nép szamara a test mikodésének hasonlataval
értelmezi a tarsadalmat. Szent Pal az Egyhazrol mondja, hogy az Krisz-
tus Teste, melyben a szolgalatok sokfélék, az egész test mégis Osszetar-
tozik, egyik tag a masik javara mikodik (1Kor 12.).

Amit tehat az egyes emberrdl szikebb kord érvénnyel elmondtunk,
az a tarsadalom egészére, egy adott orszagra, vagy akdr az emberiségre
is all. Az emberiségben mikodni kell olyan eréknek, melyek a szellemi
tobblet tudatat fenntartjak. Olyan erSknek, melyek létikkel és tevé-
kenységiikkel naprél napra tudatositjak benniink mindazt, amit a tarsa-
dalom, az orszag, az emberiség tanulhat a torténelmi emlékezetbdl,
az emberi lélekrdl sz0l6 tudasbdl, az irodalombdl és mas tobbi hasonld
,humin” tapasztalatokbol. Szikségink van olyan ,szervre”, olyan
»testrészre”, melynek dolga a kozvetlen hasznossagon tdli emberi
tobbletet megjeleniteni. Ez lenne tehat a ,human tudomanyok” dolga.

Mondtuk azonban, hogy minden ,altalanos” csak a részletekben,
a részletektSl valhat elevenné. Nem sokat ér az ember mivoltardl vérte-
len kozhelyeket ismételgetni. Az dltaldnos hitelességét ezek a résgletek ad-
jak. Bar ,a torténelem az élet tanitdbmestere”, ezt nem azt jelenti, hogy
a mai problémik megoldasara tanulsagul el6kapunk egy-két torténelmi
torvényszeriiséget. A torténelem, a torténelmi észlelet, tudat szamunk-
ra a minél alaposabban megismert részletekbdl all ossze. Nem ugy,
hogy minden embernek napra készen kellene tudnia a torténeti kutata-
sok friss részleteit, hanem gy, hogy az emberiség , gyomraban” szln-
teleniil mGkodnie kell egy olyan emészté rendszernek, mely a torté-
nelmet beépiti, asszimilalja a tudatba. Ady kéltéi képvilaginak elemzése
6nmagaban nem valtoztatja meg az emberiség vagy akar a magyarsag
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életét. De szikséges, hogy az emberiség vagy a nemzet mikodtessen
egy olyan szervrendszert, mely Ady kolt6i képvilagat (s még sok mast)
elemezve fenntartja az egész Testben ezt az életmikodést.

A human kutatdsok tehat nem egyenként, résztirgyanként , haszno-
sak” szamunkra, hanem egésziikben, azzal, hogy vannak. A résg/etek hi-
telesitik Sket, és a kutatasok eldrebaladdsa tartja Gket elevenen. A kuta-
tasnak mindig az 4 felfedezésre kell torekednie. Ennyiben emlékeztet
a muivészetekre: azok is csak akkor erdsek, ha nem az el6dok szavait
ismételgetik, hanem egy szlntelen felfedezé izgalomban alkotnak.
Es ahogy a mévészet is mindig az egészrdl beszél, de mindig a részle-
teken keresztiil, gy a humin tudomanyok is a részleteken keresztul
mélyitik el és teszik vonzova az egészet. Emiatt van az, hogy a mivé-
szet nem avul el. Es emiatt, hogy a ,,human” tudomanyok eredményei
az el6rehaladas ellenére is lassabban avulnak el, mint a természettudo-
manyok megallapitasai.

3. Ag igazgsdgrdgy

A kisgyerek kivancsisiga eszének és nyelvi tuddsanak fejlédésével
egyutt nyilik. Tobb esze van, ettdl kivancsibb; kivincsibb, ettdl tébb
esze van. Beszélni kezd, és maris kérdez; kérdez, és ezzel beszélni ta-
nul. ,Mi ez? Hogy lett? Miért ilyen? Hol voltal? Mit csinaltal? Mitél
ilyen ennek a néninek a haja? Ki a szomszéd gyerek apukaja? Mi az
a teve? Miért nem tudod?” Es jatszik a szavakkal naphosszat: ablak,
iblik, ebluk. Mi haszna van ebbdl? Ez az egy az, amit nem kérdez. Nem
azért kérdez, mert haszna van beldle, hanem bels6 kivancsisag hajtja:
,»Mi a valésag? Megismerhet6-e szdmara a valésag? Mik a dolgok, mi-
lyenek a dolgok, mit csinalnak és mit csinaltak ezel6tt a dolgok?”
Mi tudjuk, hogy a gyerek ettdl a kivancsisagtdl lesz emberré; 6 nem
tudja. Kérdéseinek nem célja van, hanem értelme. Kérdései egy jaték
részei, de halalosan komoly jatéké.

Az ember addig él igazan, mig ezt a kivincsisdgit nem veszti el.
Csak a feln6ttnél nem kivancsisagnak hivjuk, hanem tudasszomjnak,
igazsagvagynak. Amikor megkérgesedik, mar azt mondja: ,,minek ne-
kem ezt tudni, nincs bel6le hasznom”. De ameddig lelkében fiatal ma-
rad, addig ugyanaz a kérdéseinek természete, mint a kisgyereké. Végsé
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soron az izgatja: Mi a valdsag? Megismerheté-e szamara a valosag?
Kérdéseinek nem célja van, hanem értelme. A felnétt ember kérdései
maguk is egy jaték részei, de halalosan komoly jatéké.

Az igazsag felfedezésének fontos allomasa, amikor az ember meg-
kalonbozteti 6nmagat a vilagtdl. A maga szintjén e lépést megteszi
a két-haroméves kisded is, a nyiladoz6 értelmi gyermek, a kamasz is;
kik vagyunk, kik vagyunk egymas szamara, kik vagyunk a viliggal Osz-
szefUggésben, kik vagyunk multunkhoz képest? Egy bizonyos életkor-
ban gyors és egyszer feleleteket szeretnénk kapni e kérdésekre, innen
a kamasz pszichologiai érdeklédése. De egyre inkabb latjuk, tapasztal-
juk, hogy nincsenek egymondatos valaszok. Az emberrél alkotott kép
tapasztalatok milli6ibél alakul ki benniink. E tapasztalatoknak csak kis
részét szerezzuk a fizikdbol, a biolégiabdl, annal tobbet az irodalom-
bél, a térténelembd], a filoz6fiabdl, okos beszélgetésekbdl, s legatfo-
gobban a megismerés eszkozébdl: a mélyebb nyelvismeretbdl.

De még a fenti meggondolasban is volt egy rejtett hasznossagi elv.
Az igazi valasz ezen tdl megy, s eszkatologikus tavlatot ad az igazsag-
vagynak. A hivé ember meggy6z6dése szerint az igazsag teljessége az
Isten, és az igazsag minden megismerése targyilag (a skolasztika termi-
nologiaja szerint: formailag) az Isten megismerésébe torkollik. ,,Az 6rok
élet az, hogy megismerjenek téged” (Jn 17, 3). Ez a megismerés telje-
sen céltalan, helyesebben 6ncéld lesz: ez maga lesz a cél. Orilink an-
nak, hogy megismerjitk Istent, és hogy 6benne minden mast is megis-
mertnk. Ha az Isten megadja, hogy idvoziiljek, ennek azért is 6rilok,
mert éveken it fogom faggatni Bachot a zene titkairl, Szent Agostont
arrol, hogy hogyan végezte 6 a liturgiat, Matyas kiralyt, hogy miért nem
a torokkel torédott Bécs ostroma helyett; kérni fogom Joézsef Attilat,
hogy olvasson nekem verset minden masodnap, és persze Eotvos Lo-
rindot is, hogy magyarazza el nekem, természettudomanyosan butus-
nak a fizikat. Ennek a megismerésnek nem lesz célja, nem lesz semmi
haszna, de annal tobb értelme. Az ember &szinte igazsigkeresése
(6szinte éppen azért, mert nincs benne haszonkeresés) tokéletlen el6-
vétele a teljes megismerésnek, még akkor is, ha az ember ennek nincs
tudataban.
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Ha eddig ,az emberrdl” beszéltink, képzeletinkben elsésorban
az egyén, az egyedi ember jelent meg. Az § igazsagvagyat a tanulds elé-
giti ki. De megallapodtunk mar abban, hogy az emberiség egészében is
egy O, egy Test. Az emberiségben is él ugyanez az igazsigvigy, és ezt
a tudomdny elégiti ki. A fannlds olyan dolgok megismerése, amiket én
még nem ismerek. A twdomdny olyan dolgok megismerése, amiket
az emberiség még nem ismer. A munkamegosztisban szitkség van olya-
nokra, akik az emberiség tudasvagyat elégitik ki. Azt a tudasvagyat,
amely nem szoritkozhat a ,hasznos” tudomanyokra, mert nem célja
van, hanem értelme. Es ahogy az Egyhaznak el kell tartania a papot,
aki az emberiség Udvosségéért munkalkodik, Ugy az emberiségnek, az
orszagnak, a tiarsadalomnak el kell tartania azt a tudomanyt, melyben
egyetemes tudasvagyunk tartatik ébren és elégittetik ki. Amint a gyer-
mek tudasvigya sem korlatozddik arra, amit megeszik, Ggy az emberi-
ség igazsagvagya is kiterjed arra: kik vagyunk, milyenek vagyunk ma-
gunkban és egymashoz képest, mibdl lettiink azza, amik vagyunk; —
vagyis: mi az ember? Minderre az altalinos feleletet megadhatja a filo-
z0fia, az etika, a vallis. Amennyiben ezek tudast hordoznak, maguk is
,human tudomanyok”. De az altalanos felelet csak a részletek altal lesz
hiteles és é16. Az emberiség torténelméhez hozzatartozik, hogy milyen
saru volt a maratoni hésok liban, vagy hogyan valtozott a porrectus
neuma alakja a 12. szizadi Italiaban. Meglehet, hogy ez valakit nem ér-
dekel. De nem lehet, hogy az emberiséget mint egészet ez ne érdekelje.

4. Knltiira

Nem azonos a fenti kérdésekkel, de nem is fuggetlen téle: mi a kul-
tara, és mi nekink a kultira? Az utébbi néhany évtizedben e szo6t egyre
altalanosabb értelemben hasznaljak, s ha e kiterjesztés nem is indoko-
latlan, azzal a veszéllyel jar, hogy értelmét, funkciojat értjiik félre. Nem
véletlendl torték mar fejiket egyes gondolkoddk azon, mi a kilonbség
kultara és civilizacié kdzott.

A kultira az Erzelmezd Szotir szetint: az emberiség dltal létreho-
zott anyagi és szellemi értékek Osszessége. Ha el is tekintink attdl,
hogy most meg az ,érté¢kek” szét kellene meghatiroznunk, kissé sok-
nak latszik, hogy mondjuk a kampédsszoget is minden tovabbi nélkiil
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a kultdra részének tekintsitk. Kétségtelen, hogy beszélhetunk az 6ltoz-
kodés kulturdjardl, étkezési kultarardl, ,kulturalt” lakasépitkezéstdl,
traktorkészitéstdl, WC-18l, kozlekedéstdl, stb. Es akkor felelni kell arra
is, mi az 6ltozkodési kulturalatlansag, étkezési kulturalatlansag, kultura-
latlan traktorkészités, stb. Mit kell kirekeszteni a kultdra fogalmabol?
Ha minden kultura, akkor semmi sem kultira. Az efféle sz6hasznailat
talin nem is az egyes emberi produktumokra utal, hanem azok miné-
ségére. Mégis, érezzik a jelentés bizonytalansagat: most a kamposszog-
gyartas a kultira vagy az egyes kamposszogek a kultdra részei (,,anyagi
és szellemi értékek Gsszessége”)?

A masik kiterjesztés legjellemzébb szemléltetése az Gjsagok (radio-
misorok, stb.)) ,kulturalis” rovatiban észlelheté. Itt bizony konkrét
emberi tevékenységi terileteket neveziink , kultiranak™: a konyv, zene,
tanc, stb. el6allitasat. A kiterjesztés veszélye itt az, hogy a kultara egy-
szer(ien bizonyos foglalkozasok gydjténevévé valik. A kutyatenyésztés
a termelési szektorba tartozik, a szonettiras a kulturalis szektorba. Igen
am, de akkor minden tevékenység, ami nyomda altal betiket allit eld,
konyvkultura? Mindenki, aki a levegét szabalyos (zenének felfoghatd)
rezgésbe hozza, a kultarat mikodteti? Hol van akkor az ,anyagi és
szellemi éreékek” kritériuma? Amikor Kodély a zenekultirirdl beszél,
bennértette ebbe ,,a zenel ponyva tledékét”, a ,,rossz zene pestisét” is?
Azt is, amird] ilyesféléket mondott: ,,a természetben is sokkal tobb
a gyom, mint a hasznos névény”, ,,a rossz zene... rombold hatisa odiig
terjedhet, hogy megingatja az erkolcsi térvényben valé hitet”? Egy kol-
légam ezzel a cimmel irt cikket egy folyoiratba: ,,a zene oszthatatlan™.
Valéban az-e, és minden, ami zene, a kultra részének tekintend?

Tudjuk, hogy a ’kultara’ egy latin ige szarmazéka. A ’colo, colere’
igét a Papai Pariz féle szotar igy magyarazta: tisgtelem, lakom, megmivelem.
Aki ezt teszi, az valaminek ,cultor”-a, példaul cultor vineae: sz6-
I6mives. Ennek ellentéte a rank bizott dolgok elhanyagolasa, illetve
a puszta ,,0szténos” természet. ,,A novénytannak egyenrangl tirgya a
victoria regia és az (tszéli gaz. A kertész a dudvat kigyomlilja” és ,,ha
nem ultetjiik el a zenei szép magvat a legzsengébb korban, késébb hia-
ba probalkozunk vele: ellepte a lelkeket a gyom” (Kodaly). A kultira
elsésorban egy odaadd, gondos, rendszeres, alizatos tevékenység,
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mellyel a rank bizott foldet, varost, nyelvet, lelket ,, miveljik”, hogy az
végil is | miveltté valjék”, értékes gyiimolesot teremjen. A sz6 legelsé
értelmétél kezdve benne van valami, amit az Ertelmezé Szotar az érsék-
fogalom bevezetésével homalyosan jelzett. Ilyen értelemben valdéban
elmondhatd, hogy barmi, amivel az ember foglalkozik, kultarava, kul-
taraltta tehetd, feltéve, hogy érzékenyen, gondosan, figyelemmel, csen-
des odaadassal és hozzaértéssel (,,bona arte”) foglalkozunk vele.

Ennek a tevékenységnek az ember nemcsak alanya, hanem targya is
lehet. Onmagét 1s ,,muvelnie” kell. S ha kovetkezetesek vagyunk az
el6z6 bekezdésben mondottakhoz, akkor a kultara elsésorban nem az,
amit megtanulunk, elolvasunk, elzongorazunk, hanem az, hogy ezaltal
magunk valunk megmuiveltebbé. Amig gyermekek vagyunk ez a tevé-
kenység a nevelés, a neveletlenségbdl valo kivezetés (e-ducatio), a fara-
gatlansigbol vald kicsiszolas (e-ruditio). Hozza maris, de aztan egyre
inkabb nélkulozhetetlen az 6nnevelés, sajat er6feszitésiink azért, hogy a
faragatlansagbdl (ma igy mondjik: bunké-voltunkbdl) kijussunk.
A kultara ebben az értelemben nem egy ,,szakag”, hanem az, ami altal
az ember kulturaltabba lesz. Minden kultira, ami az embert kivezeti
durvasagabol, lelki formatlansagabdl, s kulturalatlansag minden (akarha
egy ,.kulturdlis” terileten jelentkezik is), ami ez ellen hat. E szempont-
bol tehat a kultira nem bizonyos ,anyagi és szellemi értékek” Osszes-
sége, hanem ezekben az értékekben 1évé emberalakito erd.

Nem kétséges, hogy a kulturalis alakité eré minden ,,anyagi és szel-
lemi értékben” megjelenhet. Ilyen ereje azonban leginkabb azoknak az
értékeknek van, melyek magardl az emberrdl, mint lelkes allatrdl szol-
nak, arrdl, ami &, és ami &t emberré teszi. A természeti és miszaki tu-
domanyok teljes elismerése mellett is jogos tehit megkilonboztetett
szerepet tulajdonitani a kultaraban a ,,humaniéraknak”. A vilag alapve-
t6 ismerete (melyhez fizikai, kémiai, bioldgial ismeretszerzésunk révén
kozeledunk) hozzatartozik az altalanos muveltséghez. Mégsem jogosu-
latlan, hogy az altalanos muveltség cstcsara az embeti létezés mindsé-
gére egyetemességgel, Osszegzben haté targyakat tegylk. Ezekben sem
az informacidk mennyiségét, hanem mélységét tekinthetjuk fontosnak.

A ,mivelés” tevékenysége végul is létrehoz valamit, magit a meg-
muvelt, értékében gyarapodott targyat. A kultara tevékenység, és



12 GONDOLKODO fiigetek 29

egyuattal annak eredménye. Agricultura: a fold mivelésének eredmé-
nyeként létrejott megmivelt fold. A hozzaérté és gondos mivelés
eredményeként jon létre a szép butorok, ruhak, lakasok, varosok kulta-
raja, de még inkabb azon értékek, ,,mitargyak”, melyek az emberi lét és
lélek, intellektus és érzilet titkait tipikusan (egyeditett altalanossagban)
fejezik ki. Ennyiben jogos, hogy a koézvetlenil emberkdzponta tevé-
kenységek eredményeit kiemelten is a ,kultira” fogalomkorébe sorol-
juk. A 1étrejott értékes targyak nem csak eredményei annak, amit a ,,colere”
ige jelol, tanitjak is e tevékenységeket: akar passziv (befogadd), akar ak-
tiv (alkotd) ,,cultor”-okrol van sz6.

Nem beszéltiink még az alapige egy jelentésérSl: tisgtelem. Az a targy,
ami felé a cultor (a miveld) fordul, tiszteletet érdemel, odaadasra, ala-
zatos figyelemre, ,observantiara” érdemes. Annak, aki a legnagyobb
tiszteletet, odaadast, observantiat érdemli, az istenségnek kiemelkedd
értelemben | kultusz” jar. Hivei ,,cultor”-ok, a kultusz beavatottjai, ko-
z6sségik maga is kultara: ,,Dei agricultura estis” (1 Kor 3,9).

Az embernek hasonld felfelé tekintd tiszteletet kell éreznie akkor is,
ha a kultara értékeire, nagy teljesitményeire tekint. A kulturilis tevé-
kenység akkor vezet 6nmagunk kulturalédasahoz, ha benne a nagysa-
got érintjik meg. Minden mai divat ellenére ki kell mondani, hogy
a kultura elsésotban ott van, ahol nagysag van. A kulturalis matargy le-
het vidam, szomorq, gondolatokkal terhelt, elegians, konnyed, de vala-
hol mindenképpen majesztozus. A kultura: Bach, Mozart, Michelange-
lo, Goethe és annyi sok tarsuk. Azutdn jonnek persze a megbecsilt ki-
sebbek is, az ,uzualis” kultira képviseldi, lefelé haladva, mindaddig,
mig valodi értéket és szelidits, emberformal6 erét képviselnek. Idézzik
harmadjira 1s Kodalyt: A remekmivekkel val6 érintkezés nélkil ,,a 1é-
lek sorvad, zsugorodik”; a kultira kozossége nem mas, mint ,,a nagy
alkotok nemes anyagbol 1d6allé formaba 6ntott miveinek befogadasa”.
Olyan relativizalt pedagdgia, vagy kultarpolitika, mely szamara nincs
kilonbség nagysag és semmiség kozott, melynek 6 célja nem a nagy-
sag megérintése, nem mélt6 a nevére.

Zarjuk mindezt Hetmann Hesse szavaival (az Ureggyingyjaték-bol).
A klasszikus zenérdl szolnak, de a kultira minden teriiletére érvényesek:
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»A Kklasszikus zenét kultarank kivonatinak és foglalatanak tartjuk,
mert annak legvilagosabb, legjellemzébb kifejezése és megnyilatkozasa.
Ebben a muzsikdban az antikvitas és a kereszténység 6rokségét vesszik
birtokba, a derls és bator jamborsag szellemét, a felillmuilhatatlan lova-
gl erkolesot. VégsS soron a kultira minden klasszikus kifejez6dése
moralt jelent, az emberi magatartas kifejez8jévé siiritett mintaképét...
Az emberi tartds, amelyet a klasszikus zene kifejez, mindig ugyanaz,
mindig ugyanazon fajta életismereten alapul, és mindig ugyanarra a fo-
lényre torekszik a véletlennel szemben. Amit a klasszikus zene kifejez,
ezt jelenti: tudas az emberlét tragikumarol, az emberi sors elfogadisa,
batorsag, derti. Hogy ez mar most egy Héandel- vagy Couperin-meniiett
kecsessége, vagy gyongéddé finomult érzékiség, mint sok olasznal vagy
Mozartnal, avagy csondes, higgadt hallra készség, mint Bachnal: min-
dig a csak azért is’, a halalmegvetd batorsag, a lovagisag, az emberen
tali nevetés, a halhatatlan der( csendul fel benne.”

Jegyzetek a liturgiardl
57. A sz6szék

Templomaink tobbségében a falra ragasztva gyonyord barokk szé-
székeket Jatunk, folottuk hangvetd tetével. Hasznalaton kiviil helyezve,
sokhelyiitt a feljaré lépcsé is eltorlaszolva, legfdljebb lomtirnak hasz-
naljak. Az olvasas és prédikacié helye ma altalaban a szentélyben elhe-
lyezett legile, egy-masfél méterre az oltirtdl. Az eredmény: a szembe-
oltarral mar amugy is leszGkilt szentélyben alig marad hely a mozgasra,
messzirdl még inkabb szikosnek latszik, az eléttem wlSk fejétél nem
latom a papot, hangja a mikrofonozas ellenére alig jut el hozzim. A fur-
csa, hogy mig a régi sz6szék mellézésének célja nyilvan az volt, hogy
kozelebb keriiljek a paphoz, valojaban sokkal tavolabb keriltem, mert
nem tudok kozvetlen szem-szaj kapcsolatot létesiteni. A régi szoszék
eltiintette a tavolsagot, mert jol lattam, sét a hangvetének hala mikro-
fon nélkiil is tokéletesen hallottam a papot (akinek akkor még meg is
kellett tanulni érthetéen beszélni), kovethettem szajmozgasat, gesztusait.
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A mali legile-hasznalat mellett valahol a tavolban valaki beszél, az Grbdl
érkezik hozzam egy hang,

De mi volt eredetileg a sz6szék helye templomainkban? A zsinago-
gaban a templom koézepén all a 1épcsSkkel megemelt, tekintélyes olva-
sdemelvény, a béma. Onnan olvassa a torat a lektor, s olvasasat a hivék
kozil kilépé tant ellendrzi. Az olvasas nem a hivék felé, hanem a tora-
szekrény, kelet, mondjuk igy: a szentély felé torténik. A keleti egyhaz-
ban az olvasas a szentély (,,oltar”) elétti térben tdrténik. A szent tér
nem ér véget az ikonnal, hanem kitiremkedik a haj6 kézepébe, az ikon
el6tt kozvetlenill egy tagas emelt tér van, mely mint egy félsziget jon
el6re a hivsk iranyaba, s ennek végpontjan van az olvasoallvany.

Az Okeresztény templomban a magasra (altalaban fejmagassag folé,
nagy templomokban sokkal f6lé¢) emelt szentély el6tt, a hivek altal el-
foglalt térbe messze benydlva van az énekesek ékes korlattal elhatarolt
helye, a kérus. Ennek a korlatnak egyik vagy mindkét oldalan magaso-
dik fel 5-7 lépcsével megemelve a marvany felolvasé allvany, rendsze-
rint a hisvéti gyertya tartdjaval is kiemelve. Innen olvassak a leckét, az
evangéliumot, sét ennek lépcs6jérdl éneklik a zsoltart is, altalaban
északi vagy déli iranyba fordulva.

A szbszéket sok kozépkori templomban is a hajé falanal talaljuk,
kozepesen megemelt (2-3 méter magas) pozicioban. A magas filkeszo-
szék azutan a misétd] figgetlen prédikacios gyakorlattal terjed el, hogy
a reformaci6é koraban (megfeleléen az 0j istentiszteleti felfogasnak) a
templom legmagasabb berendezési targyava valjék, sét a katolikus
templomban is a misétdl elszakitott prédikacid, a nagyhatisu hitszo-
nokok beszédeinek szinhelyévé valjék.

Az elmondottakbdl talan kidertil, mi lenne ma a legjobb megoldas..
Az igehirdetés helyét ki kellene mozditani a szentélybdl (mi altal
a szentély a celebricio, az asszisztencia szamara nagyobb teret kinalna),
meg kellene emelni, ha nem is a barokk szdszékek magassagiba, de
legalabbis a fejek folé emelkedve, mondjuk masfél-két méter magasba
{(nagy templomokban magasabbra). J6 lenne, ha akusztikusan is olyan
helyzetbe keriilne, ahol a mikrofonnak legfeljebb segiteni kell, de nem
poétolni a hang természetes erejét. Amellett ha megvan, a régi sz6széket
is hasznalni kellene. Minél 6nallébb a prédikacié (lelkigyakotlatos be-
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szédek, hittanité beszédek), anndl inkabb indokolt, hogy oda menjen
fel a szénok. S6t olykor-olykor a liturgiaban is kaphatna méltd szere-
pet. Egy templomban sikeriilt elérni, hogy a hasvéti gyertya — mint az
6si id6kben is — messze az emberi szemmagassag folé keriljon (3-4
méter magassagba). De akkor hol énckelje el annak felszentel6 énekét,
az Exsultetet a diakonus tgy, hogy 6t is jol lehessen latni-hallani, s 6 is
szembe keriljon a Gyertyaval? A hajé egy lres terében jobbrol allt
a Gyertya emelvénye, az Exsultet énekese pedig vele egy magassagban,
a baloldali falon 1év6 szds2éktdl énekelt. Oket legalibb négy méter va-
lasztotta el egymastdl, de egy magassagban voltak. S ami a kilonos,
a Gyertya és énekese most kerilt egymassal mindenki szdmara j6l ész-
lelheté kapcesolatba.

Van egy altalanosabb tanulsig is: a templomban idénként viltozta-
tast kell tenni. De ne vessiik meg, ne mell6zzik azokat a szent targya-
kat, melyeket Gseink nagy gonddal, szeretettel és miivészettel 1étesitet-
tek templomunkban.

Jegyzetek a liturgiarol
58. Konyorgések ,,super oblata”: a Sacramentarium Gregorianum
kony6rgése a piinkosd utani IX. vasarnapon

Concede nobis, quaesumus, Domine, haec digne frequentare mysteria, quia quo-
ties hujus hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur. —
Engedd nekiink, kériink, Urunk, e misstériumokat gyakorta s méltiképpen meg-
smételni, mert valabdnysor e dldegatnak emlékesetét iinnepélyesen megiiljiik,
megvdltdsunk mive jut dt a gyakorlatha.

,Frequntare mysteria”: a misztériumokat gyakorta megismételni.
Szukséges ez ahhoz, hogy a megviltias misztériuma mintegy gyakorlati
alkalmazist nyerjen a torténelemben él6 Egyhaz, s idében él6 tagjai
szamara. Ezt vilagitja meg a vatikdni zsinat liturgikus konstiticidja,
amikor azt mondja: ,,A liturgia pedig, mely altal, kilénosen pedig az
eukarisztia isteni dldozata altal megvaltasunk mdve atjut a gyakorlatba,
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a legtobbet adja ahhoz, hogy a hivék megélve kifejezzék, és masoknak
is kinyilvanitsak Krisztus misztériumat és az Egyhaz valodi természe-
tét.” Es masutt: , Ezért sohasem mulasztotta el az Egyhaz, hogy ami-
kor egybegyll a htsvéti misztérium megiinneplésére..., akkor az Euka-
risztiat bemutassa, melyben az Ur halalinak gySzelme és diadala Gjra
megjeleniil.” Es tovabb: ,, Udvéziténk... megalapitotta testének és véré-
nek eukarisztikus aldozatat, hogy azaltal a kereszt dldozata az id6kon
at, egészen az 6 Ujracljoveteléig jelenlévé valdsag legyen”. (LK 2, 6,
47.). Ugyanebben az értelemben mondja a Tridenti Zsinat: Krisztus az
6 aldozatat ,,...szeretett Jegyesére, az Egyhazra lithaté médon — hagyta
red — amint azt az emberi természet megkivanja —, hogy azaltal ami
a kereszten véres modon egyszer végbement, az itt jelen legyen, és an-
nak emléke mind a vilag végezetéig fennmaradjon, s Udvozits ereje
a binok megbocsatisara, melyeket naponként elkévetiink, alkalmaztas-
sék.” (Sess. XXII. c. 1.)

E secreta tehat nem csak az egyetlen aldozat bemutatasanak tényét
allapitja meg, hanem annak mindkét értelmét is rogziti: hiszen egyszer-
re emlékjel az és egyuttal a megvaltas kozvetitésének hatékony eszkoze.
Aquindi Szent Tamas szerint: “Krisztus szenvedésének valamilyen érte-
lemben megjelenité képe, s ezért mondja Ambrus: Krisztus egyszer
felajanlott aldozata az 6rokké tartd udvosségre hatd erdvel bir, és ho-
gyan jut el hozzank? Nem tGgy-e, hogy naponta felajanljuk? Es hogyan?
Az 6 haldlanak emlékezetére. De mas oldalrol eg kozvetiti is Krisztus
szenvedésének hatékonysagat, hogy e szentségben Ur szenvedésének
gyumolcesében részesedjiink; s ezért mondja egy vasarnapi secreta: va-
lahanyszor ez aldozatnak emlékezetét innepélyesen megiljuk, megval-
tasunk mive jut at a gyakorlatba.” (S. Th. III. qu. 83. a. 1.) A szentmise
tehat nem egyszerden a k6zosség Osszejovetele, hanem celebricid, te-
hat egy lnnep kozos, meghatirozott modon valdé megilése. Ez a lat-
szblag emberi cselekedet altal azonban — Kirisztus rendelése folytan —
Isten mikodik: naprdl napra jelenné teszi egyszer volt és egyszeri aldo-
zatat, egyuttal annak gyimolcseiben részesiti a kultuszban részt vevSket.



12. fuzet: Aquinéi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a békét? Va-
jon a béke a szeretet sajatos kihatisa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudos? (I) — Jegy-
zetek a liturgiar6l: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. fizet: Mi a tudomany? Ki a tudos (II). — Versmondas — A muvészek és az
Egyhaz — Jegyzetek a liturgiar6l: 25. |, Istentisztelet modern szabad asszonyok-
nak”. 26. A sivatagi atyak tzenete a mahoz.

14. fizet: Olvaséim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legrégibb (és leg-
szebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegytunk azzal, ami ,,elavult”?

15. fiizet: Eur6pa és a kereszténység — Virosok szerkezete és torténelme —
Olvasoi levelek (folytatis) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kirily. 30. Egy
kalkulacié az egyhazzenér6l.

16. fiizet: A | Tarsadalomtan”-16l, 1. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum
jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott liturgikus sz6vegben. — Pro
informatione.

17. fiizet: A | Tarsadalomtan”-16l, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetébala.
34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet: ,,Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamis az 6vatossagrol. —
Szovegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiardl: 35. A communio. 36. Ecclesia
toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegyzetek a li-
turgiardl: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,,kantorbojt”?

20. fiizet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjubol. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsiga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. flizet: A ,haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgia-
rol: 41. Konyorgések , super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyr6l és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések , super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Ad-
vent 1. vasarnapjara — 44. Els6aldozas Zsambékon.

23. fiizet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktira. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgé-
sek ,,super oblata”: Karacsony. — 46. ,, Régi” és ,,0j” liturgia.

24. fiizet: Kodily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquindi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreallitisahoz Isten Igéjének megtestestilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiardl: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super
oblata”: Karicsony utini vasarnap.

25. fiizet: Tovibbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanacs:
Gyanakodj a ,koltGiségre!” — Jegyzetek a liturgiarol: 49. Mirdl szélnak az
offertérium-énekek (1). 50. Konyorgések ,super oblata”™ a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.



26. fiizet: Bach-életrajz. — Becket Tamas vértanisaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mirdl szdlnak az offertérium-énekek (2). 52. Konyorgések ,,super oblata™
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a piinkosd utani IT. vasarnapon.

27. fizet: Egy okuménikus népénekgyljtemény esélyei. — Jegyzetek a liturgia-
rol: 53. Stilizalas — klasszikum. 54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi
konyorgése a husvét utani II. vasarnapon.

28. fiizet: Alirendelt melklékmondatok. — Uj Egyhazzenei Fizetek. — A Cid-
et olvasva. — Husvéti ének, j6 énekeseknek. — Jegyzetek a liturgiarol: 55. ... et
salutare tuum da nobis”.— 56. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyor-
gése a husvét utani I11. vasarnapon.

A ,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
sz0l, akik a katolikus dogmahoz huséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkil eszmél-
kednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultura, liturgia és tarsadalmi élet dolgairol.

A fiizetek figgelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenntartott,
2002-ben megszint ,,Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb folytatott darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a nyu-
godt, targyszerd, elemzd, ugyanakkor szitkség szerint kritikai hangot megiitni,
mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfelel6, hanem a ka-
tolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon it normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolkodom
rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez a férum
személyes vita lefolytatasira nem alkalmas, igy a levelekre nyilvinos vilaszt nem
tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként egyet). A
szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthetes megjelenési
ciklusanak felel meg,

A fiizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendelkezés-
re. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mértékben hozza
akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasinak egyetlen feltétele az, hogy az ér-
dekl6do egy levélben kérje a fizet megkildését, s évente adjon fel tiz darab, on-
maganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetke-
z6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. IL. 9.




	GF290001
	GF290002
	GF290003
	GF290004
	GF290005
	GF290006
	GF290007
	GF290008
	GF290009
	GF290010
	GF290011
	GF290012
	GF290013
	GF290014
	GF290015
	GF290016
	GF290017
	GF290018
	GF290019
	GF290020

