














4 GONDOLKODO fiigetek 27

A kovetkez6 alapelv a gyGjtemény és a felekezeti énekeskonyvek
viszonyat mondja ki:

A magyarorszagi viszonyok kozott illuzorikus lenne kozos énekes-
konyvet szerkeszteni. Inkabb olyan gyGjteményre lenne sziikség, mely
6nmagaban is hasznalhat6 (oktatas, mivel6dés), s melybdl az egyes fe-
lekezeti énekkonyvek maguk szamara okuménikus térzsanyagot vilo-
gathatnak.

Mir merészebb terv lenne (s talain nem is kell erSltetni): az 6kumé-
nikus énekanyag minden felekezet konyvébe bekeriljon, s korulbelil
haromszot annyi felekezet-specifikus énekkel egészil ki.

Ez azonban nem tdl fontos kérdés, az életre hagyhatjuk, hogy az el-
készult gydjtemény sorsarol dontson.

A gydjtemény forrdsai

Természetesen kiindulopont lehet a hirom egyhaz mai népénekes-
konyve, hiszen ezek valamilyen formaban tartalmazzak ezen egyhdzak
megmaradt 6rokségét, korabbi hagyomanyat is, egyben figyelmeztetnek
arra, hogy a ma meglévd, élé templomi gyakorlatot messzemendkig fi-
gyelembe vegyiik. De til is kell 1épni rajtuk, mert mindhirom énekes-
konyvben ki lehet mutatni olyan kopasokat, fogyatékossagokat, melye-
ket csak a torténelmi énekeskonyveink felnyitasaval tudunk felismerni,
kiegészitent, kijavitani.

Ennek sorin mindharom felekezet minden régi énekkonyvét tanul-
manyozhatjuk. De ha az 6kumenét nem egy tarkasagban, hanem egy
egységben, vagyis egy reprezentativ tOrzsanyag megtalalasaban keres-
siik, akkor célszeri mindharom felekezet legjobb konyveire tamasz-
kodni. A gyilekezeti kancid tekintetében ezek (id6érendben haladva):
Kéjoni Janos Kancionaléja (mely teljesebb, mint a Cantus Catholici, s
annak nagy részét magaba foglalja), 2 Zoéngedezé Mennyei Kar (az Uj
Zengedezé Mennyei Kar-ral egyitt), és a Debreceni Oreg Enekes-
konyv. Ha figyelmiinket ki akarjuk terjeszteni a szorosabban vett litur-
gikus énekanyagra is, akkor legjobb kozépkori karkonyveinket is (ezek
hasznalatardl lasd alabb) és a legjobb protestans gradualkonyveket is il-
lik kitenni asztalunkra.
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S mit tartsunk a mai alkotisokrél? Minden felekezet belsé Ugye,
hogy az ,,0) mivek” értékét, funkcidjat hogyan itéli meg. Azt hiszem
azonban, hogy a k6z6s gydjtemény nem alkalmas egy efféle itéletalko-
tasra. Itt a korszerdséget inkabb a megformalasban, mint az anyagvilo-
gatasban kell keresnink. Nem hiszem, hogy egy modern kolté versé-
nek be kell kerilnie, de a korszerl elveket és gyakorlatot észben kell
tartanunk, amikor arrdl van sz4, hogy egy régt himnusz, egy koral, vagy
egy magyar népének milyen formaban kertljon be a gyljteménybe.
Nem er6ltetném mai zeneszerz6 kompozicidjanak felvételét, de a dal-
lamalakok meghatarozasiaban, a kottaképek kiformalasaban, ill6 sze-
rephez kell jutnia korszerQ zenei tudasunknak és jo6 izlésiinknek.

M keriiljon a gyijteménybe?

Természetesen nem egyes darabokat fogok felsorolni; kivalasztasuk
az ¢ért6 szerkeszt6k dolga lesz. De kérdezhetjik: milyen kategiridkar
lenne ill6 kialakitani a konyvben. Ezek a kategériak természetesen nem
a kényvnek, hanem a gyGjtémunkanak , fejezetei”.

A felsorolist egy fontos kérdés megtargyalasaval kell kezdenem.
Tudom, hogy lesz, aki elsé hallasra elutasitja a most kovetkezdoket, de
kérem, gondolja it csendben miel6tt végleges itéletet mond.

Az 0j énekgyljtemény természetesen a magyar népénektorténet at-
janak egy allomasa. De Krisztus és az apostolok egyhdza nem magyar
egyhaz. A magyarok viszonylag késén vették fel a keresztséget. A ke-
reszténység szellemi életének fontos, meghatarozoé kifejez6dései ennél
sokkal korabbiak, sét 1000-ig sokszor mar el is halvanyultak, vagy csak
annyira voltak jelen, amennyire a hagyomany a jelenben tartja a multat
is. A magyar pietasban, s igy a magyar népénekben is jelen van a ko-
zépkor, a humanizmus, a barokk, a racionalizmus, a romantika vallasi
hagyatéka, de az apostolok, vértanik, egyhazatyik kora csak kivonato-
san ¢s dttetten van jelen. Ha van kozos hagyatékunk, akkor elsésorban
a kereszténység elsé fél évezredének egyetemes kincseit kell annak tekin-
tenlink. A katolikusok végzetesen hibaznak, ha az elsé fél évezred teo-
végzetesen hibaznak, ha magukat 6tszaz éves egyhaznak tekintik, ha
megelégednek azzal a hagyatékkal, mely az 1500-as évek elég sajatos
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(jot, rosszat vegyitd) szellemi kornyezetében kiformalédott. El kellene
fogadnunk minden oldalon, hogy az elsé fél évezred mindannyiunké,
kozos, egyetemes orokségiink.

Mi kovetkezik ebbdl? A stréfas népének, mint mifaj mar magaban
véve is kozépkort talalmany, az elsé fél évezredhez képest liturgikus de-
formacié. Nagy értékeket termett, és sz6 nincs arrdl, hogy valaki elvet-
né. De az ellenkez6 végletet sem szabad elfogadni. Nem lehet igazi ér-
telemben 6kumenikus egy olyan énckgydjtemény, mely nem fogadja
magaba az els6 fél évezred alkotasait, s ezen alkotasok szavain, zenéjén
keresztil annak teoldgiajat, spiritualitdsat, liturgikus szellemét. Ez az
orokség nincs nyelvhez kotve: magyarul is kozvetithetd.

1. Ennek megfeleléen elsé6 munkafejezetunk: a biblikus szertarta-
si ének. Nem atkoltésben, parafrazisban, hanem a maga bibliai egyér-
telmaségében. Javaslatom: 20-25 antifona, responsorium breve, 1-2 me-
lizmatikus alleluja felvétele a gyGjteménybe. Ezek egy részét merithet-
juk a protestans gradualokbdl (bator igazitassal, modernizalassal);
masik része lehet 20-21. szazadi forditas-alkalmazas.

2. A korai keresztény himnddia a népének egyik alapforrisa, a pro-
testansokndl talan még inkabb, mint a katolikusoknal. Ambrus és ma-
sok himnuszai helyet kaptak a korai népénekeskonyvekben, s jelen
vannak a maiakban is, mondhatni: a teoldgiailag legmagvasabb,
legteolégikusabb részét alkotjak a strofikus egyhazi énekkoltésnek. Ja-
vaslatom: 15-20 himnusz (hozza esetleg 2-3 szekvencia). A forditasok
egy része vehet6 a régi és mai gyilekezeti énekeskényvekbdl vagy
a gradualokbdl. De nem szabad visszariadnunk a mai mGforditéi elvek
alapjan készitett, tartalmilag, stilusban, nyelvileg hitelesebb forditasok-
tol sem (melyekre Babits mutatott példat). A dallamok lehetnek az ,ere-
detiek”; de a gyakorlatra vald tekintettel ki lehet hasznalni a versformak
ismétlédését, s a konnyebb (sokszor egyuttal: régibb) dallamokat is le-
het kombinalni mas himnusz-szévegekkel.

3. A legfontosabb kézépkori karacsonyi és huisvéti kanciok szo-
vege mar Telegdi Miklos prédikicids konyvében szerepel; ezek ott van-
nak a korai protestins gydjteményekben, majd a 17. szdzadi katolikus
nyomtatvinyokban és kéziratokban is. Ezek egyben az eurdpai valla-
sossdg kozkincsel voltak, s maradtak. Javaslatom: 8-10 kozépkori kan-
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ci6 felvétele (példaul: In dulci jubilo, Puer natus in Betlehem, Christus
surrexit, Natus est nobis), dltalaban a 16. szazadi magyar forditasok
(tapintatosan modernizalt) valtozataival.

4. A magyar népének torzsanyagat a 16. szizadi 6-protestans kan-
ci6 teszi, Csomasz Toth szerint ,,a legszebb magyar szazad legdragabb
magyar dallamai”. Valamilyen formaban szinte minden régi énckes-
konyvinkben szerepelnek, altaliban nem is egy szoveggel (melyekrdl
j6 attekintést ad Csomasz T6th Kalman alapvetS konyve). Javaslatom:
kb. 20-25 dallam (40-50 szoveg) felvétele a gyQjteménybe, figyelembe
véve a régi énekeskonyvi formakon kivil a nagy szamu népzenei adatot
(elsésorban Kodaly Zoltan és Kiss Lajos gyujtéseit) is.

5. A német koral mar nem jutott ilyen 6kuménikus szerephez ha-
zankban, de az evangélikus énekkonyvekben jelenlétitk folyamatos.
A reformatusoknal korabban kevés, ma t6bb tétel mégis befogadtatott,
egy-ketté a katolikusokndl is felbukkan. Jelentéségliket emeli egyete-
mes eurdpai becsiik, nemes zenei anyaguk és bibliai-dogmatikai ihleté-
s szovegiik. Javaslom 10-15 tétel felvételét, fele-fele részben az unne-
piekbdl és a tematikus-zsoltaros szovegliekbdl; alapvetéen a Zongede-
z6 Mennyei Kar (kelléen modernizalt) szévegeivel.

6. Bar a genfi zsoltarok a magyar népénekgyakorlaton belili bizo-
nyos elszigeteltségiiket kevéssé tudtak attorni, jelentSségitk a magyar
kulturaban, a reformatus kegyességben alig tilbecsiilhetd; valldsi jelen-
t6ségliket pedig az adja, hogy a stréfas népénekanyagon beliil a legers-
teljesebb bibliai hangot képviselik, a lapidaris zenei stilus pedig bizo-
nyos liturgikus hangvételt idéz fel. Az evangélikusok (és mas protestans
egyhazak) szivesen vették at, a katolikusoknal a 42/41. zsoltaron kivul
csak egy-két kevéssé sikeriilt 20. szazadi adaptacié emlithetd. Okumé-
nikus szempontbdl azért is figyelemre méltéak, mert a tematikus (ima-
do, halaadd, kérd stb.) tartalmukkal a tobbi felekezet szamara is hidny-
potloak lehetnek. Kétféle hasznalatuk johet szoba: teljes zsoltarként
felhasznalhatok zsolozsma-szer( istentiszteleteken, jol valogatott vers-
szakaik pedig (esetleg tapintatos szOvegalakitassal) 6nallé egyhazi nép-
énekekként is fungalhatnak. Javaslatom: 10-15 zsoltar felvétele (nagy-
részt az egyszer(, attekinthetd szerkezetlek kozil).
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7. A magyar népének-repertoar 17. szazadi gyarapodasabdl csak
kevésnek van Skuménikus mondanivaldja. Néhany szép lirai darab, fi-
gyelemre méltd népzenei kapcsolatot mutat (példaul a sirato- vagy a
Rakoczi-stilussal), s szovegi szépségeik is kozos hasznalatra érdemesitik
Oket (Seregeknek hatalmas nagy kiralya). Javaslatom: 5-6 tétel felvétele.

8. A 18-20. szazadi énekek felekezet-specifikusak, legtobbjiik tar-
talmilag sem kivankozik a tervezett gydjteménybe. Négy-6t akadhat
kozottuk, mely legalabb szinezetként felveheto.

A javasolt szamok 6sszességliikben is megfelelnek a gyGjtemény cél-
janak (6sszesen mintegy 100 ének), aranyaikban is jol titkr6zik az oku-
ménikus énekanyag tartalmi és stilaris sajatsagait.

Milyen formdban jelenjenek meg a tételek?

Ez latszik a legnehezebb kérdésnek. A jelenlegi énckeskonyvek fele-
kezetenként gyakran eltéré szovegvialogatasban, szévegezéssel és dal-
lamvarianssal kozlik ugyanazokat az énekeket. Ha koziilik egyet valasz-
tandnk ki k6zosnek, nem csak hidsagot sérthet, hanem az é16 gyakorla-
tot is megzavarhatja. A régi énekeskonyvek ugyan olykor nemesebb,
jobb viltozatot adnak a maiaknal; de nem véltana-e ki ellenkezést az
azokhoz vald visszatérés? Azt hiszem, a szerkeszt6knek munka kézben
kell kialakitania az eljardsokat, talan esetrél-esetre masképpen. Néhany
elvben azonban el6zetesen meg lehet allapodni:

A szempontok egyike bizonyara a tétel ismertsége.

a) Szamos olyan régi énekiink van, mely ,kegyeleti okb6l” mind-
egyik felekezet konyvébe bekerilt, esetleg a kintorképzékben gyako-
roltatjak is, val6jaban azonban kevéssé ismert, kevéssé énekelt. Ilyenkor
felmerulhet, miért nem éneklik? Erdemes-e efféle ellenallis mellett is
erSltetni? Lehetséges, hogy jobb formaban kozélve tobb esélyuk vol-
na? Lehet, hogy a kantorok — nem lévén tisztaban az adott ének érté-
kével — nem forditottak ra kell6 figyelmet? Akarhogy is, ha kinyomta-
tott, de kevéssé bevett énekre keriil a sor, kevésbé kell tekintettel lenni
az eddig terjesztett formara.

b) Lehetséges, hogy az adott specimen egyik felekezetnél a bevett
énekek kozé tartozik, a tobbinél nem. Ilyenkor, ha lehet, ezt a felekeze-
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tet kell kovetni, s csak komoly ellenérvek indokolhatjak, hogy mas ja-
vaslattal alljunk el8.

c) Legnehezebb a helyzet, ha két-hirom felekezetnél egyarant ked-
velt a darab. ElképzelhetS lenne adni egy , legjobb” format, de mellette
lek6z0lni a tobbi elterjedt alakot, vagy legalabb utalni rdjuk. A gyjte-
ménybe keriilésik még a megoszlas mellett is hasznos lenne, hiszen in-
nentdl kezdve Ggy néznénk az énekre, mint , kozdsre”, melyet kilon-
bozSképpen, de mindnyajan éneklink, melyet, ha szikség van rd a
,,masik” valtozat szerint is el tudunk énekelni nehézség nélkul.

d) Nem cél ugyan a valtozatok egymas mellé allitasa, olykor mégis
a parhuzamos kozlés a legjobb megoldas. Nem is csak a felekezeti ki-
lonbségre tekintettel, hanem mert hasznos, ha valaszthatoként egymas
mellett all egy régiesebb és ujabb, egy hosszabb és rovidebb szoveg,
egy dunintili és erdélyi dallam.

Most beszéljunk roviden az ének egyes Osszetevirdl:

1. Szoveg. Melyik szdveg? Milyen szerkezetben? Milyen szovege-
zésben?

a) Az Okuménikus hasznalatbol kizarnam az 4j koltemények raha-
zasat. (Méltatlannak tartom példaul, hogy a katolikusoknal egy
Tinddi-dallam egyetlen szévege egy 20. szdzadi koltemény Szent Gel-
lért tiszteletére.) Osztozhat azonban egy dallamon tobb széveg, esetleg
olyan patinas széveg is, mely eredetileg nem ezzel a dallammal jart, de
jarhatott volna. A széveg kivalasztasanal fontos annak liturgikus hasz-
nalhatosaga, vallasi-irodalmi értéke, s régi és jelenlegi elterjedtsége.

b) A teljes énekverset kell-e k6zolni? valogatni a versszakokbol?
szabad-e Osszevonni versszakokat? Ebben is (mint a kévetkezd pontnal
is) olykor iitk6zhet egymassal a torténeti hiség és a mai hasznalhatésag
kovetelménye. A reformatusok konyvei altalaban az elébbinek, a kato-
likusoké és evangélikusoké az utdbbinak adnak elényt. Ez azonban
nem vag egybe a tényleges hasznalattal: a reformatusoknal is ritkin
mennek végig a 10-12 versszakon. A rovidités mellett nem az idoényerés
sz0l elsésorban, hanem az, hogy a mai liturgia szerkezetébe jobban be-
illeszthetd, értelmes énckek keletkezzenek. A régi énekek gyakran nem
azért hossztak, mert sok a mondanivaldjuk, hanem a régi kolt6i nyelv
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terjengbs volta és a gyenge rimtechnika miatt. Ha rovidités a kantor
dontésén mulik, akkor megeshet, hogy mondjuk a 3. vers utan hagyjak
abba az éneket, akar , kijon” belble a szoveg értelme, akar nem. Ha igy
van, akkor nem jobb-e, ha a régi verset olyan nyersanyagnak tekintjik,
melybdl maga az énekkonyv kinalja fel a sGrabb, tdmorebb, az isten-
tiszteletben jobban helyére tehets szerkezetet?

Ugyanezt a problémat funkcionalis valtozasok is felvethetik. Az ének
eredeti funkciéjaban indokolt lehetett a hosszabb terjedelem;
a funkcié megszinése vagy atalakulasa viszont mast kivanna. Példaul a
katolikusok koérmeneti és bucstjard énekei istentiszteleten nem hasz-
nalhaték eredeti terjedelmitkben, de egyik-masik tomoritett formaban
mas funkciéra is atviheté lenne. A genfi zsoltarokat, ha zsoltirként
hasznaljak Oket, végig kell énekelni. De nem alakithatok-e ki belSlik
remek 3-4 versszakos imado, halaado, blinbanati énekek is?

A kérdést néha megoldja a ,.csillagozds” (a kihagyhaté versszakok
bejelolése), de néha nem, mert a gondolatmenet folyamatossiga az
ilyen kihagyast megsinyli. A régi magyar versben gyakran négy soron at
varialjak ugyanazt a gondolatot, aztan a kévetkezé négy sorban egy ko-
vetkez6t (mar csak a négyes rimek kényszerébdl is). Nem lenne ilyen-
kor ésszerGbb modern paros-rimet hasznalva a két versszakbdl csinalni
egyet? Példaul:

A pokol torkabdl te kiszabadital,
az én lelkémben mikor megnyugotal,

te igéretedbdl mikoron biztatal,
ottan én szivemben bizodalmat adal.

En éjjel és nappal néked halat adok,
dicséretet mondok orokké teneked,
mind ez vilag el6tt vallast teszek neked,
irgalmassagodért mert te azt érdemlod.

Osszevonva:
A pokol torkabél kiszabaditottal,
és az én szivmbe bizodalmat adtal,
azért éjjel-nappal néked halat adok,
tenéked 6rokké dicséretet mondok.

Ebben a szerkesztSknek kell esetrél-esetre donteni, meghagyva azt
a lehet6éséget is, hogy az ének kétféle versszak-szerkezettel keril a
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konyvbe, s ezzel kétféle igényt elégit ki, vagy kétféle funkcid szerint va-
lik el.

c) Hasonl6é a probléma a szovegezéssel: maradjunk a hiteles régi
szovetnél (reformatusok), modernizaljunk (evangélikusok) vagy irjunk
a dallamra G széveget (katolikusok)? En az utolsé lehetSséget sem za-
rom ki, de nem a kozds énekgyQjteményben: az inkabb tartalmazza
a hiteles ,,k6z6s” szovegeket.

Vannak szovegek, amelyeket patinassaguk, esetleg kézmegbecsiiltsé-
glik miatt nem szabad modernizalni, vagy mérsékelt archaizmusuk mi-
att arra nincs is (illetve alig van) szitkség. De vannak olyanok is, ame-
lyek az érthetetlenségig régiesek; ha ezeket igy tartjuk, akkor tobbre
becsiiljik a hozzdjuk kapcsolédd nosztalgikus emlékeket, mint azt,
hogy az ének mondjon valamit az értelemnek is.

[tt sem tudnék kotelezé szabalyt adni. Esetrél-esetre kell mérlegelni;
végsé esetben itt is megengedhetd lenne két viltozat kozlése. Arra
azonban mindenképpen Ugyelni kell, hogy stilaris diszharmoénia ne ke-
letkezzék az ének kora (eredeti szvege, dallama, stilusa) és egy moder-
nizalt szoveg kozott. Egy gytlekezeti népének szovege nem annal jobb,
minél modernebb (vagy minél régiesebb), hanem ha minél kortalanabb.
Ha mar bele kell nytlni az adott énekversbe, a modern sz6vegez6 (nem
1s merném koltének nevezni), adjon értelmes és szép, de ,,semleges”
szoveget. A mifajhoz nem ill6 szbhasznalatot, jelz8ket, igéket, tim-
technikat innen tavol kell tartani. (Akkor mar legyen a vers inkabb egy
kissé ,,primitiv”’.) Ha pedig a modernizalt széveg a tartalomtdl is elta-
volodik, még akkor sem bocsatanim be a gyQjteménybe, ha kedvelt egy
felekezetnél. A megszokottsag komolyan szamitisba veendd — fGként
az els6é versszakokban, melyet az emberek fejbdl tudnak —, de nem
egyetlen szempont.

2. A lehet6ségek a dallamviltozat tekintetében is hasonléak. Ha az
ének egyik felekezetnél sem tartozik az igazan kedveltek kozé, szaba-
dabban valaszthatjuk a torténelmileg legjobb és esztétikailag legszebb
valtozatot. A dontés el6tt a jelenlegi énekkonyveken kivil végig kell
néznunk valamennyi elérhetd alakot, beleértve a perdontd népzeneieket
is, nehogy Ggy jarjunk, mint annak idején a Szent Vagy Uram! szerkesz-



12 GONDOLKODO fiigerek 27

t61, akik egyetlen régi kézirat alapjain — melyben elfelejtették kitenni az
el6jegyzéseket — moll valtozatban akartak népszerGsitent azt a 17. sza-
zadi éncket, melyet mar BudapesttSl tizenot kilométerre is tudott min-
denki a hiteles dar véltozatban.

A nehézség ismét akkor jelentkezik, ha tobb felekezet mis-
masképpen énekli az éneket (példaul: Krisztus Urunknak aldott sziile-
tésén; Ne hagyj elesnem). Ha a forrisok elég egyértelmien taniskod-
nak egy jo valtozat mellett, akkor még a ,,k6z0s” alak is eltérhet egy
egyébként bevett alaktdl, elvégre az illetd felekezet emellett énekelheti
tovabb a maga médjan is.

Olykor-olykor itt is el tudnam fogadni, hogy a gydjtemény két, egy-
arant j6 és népszerQ viltozatot k6z6ljon egymds mellett. Nem hiszem,
hogy ez zavart okozna. Manapsag az emberek tobbsége mar nem pusz-
tan emlékezetbdl énekel, hanem konyvébdl, s megértethetd velik az is,
ha mas-mas alkalommal mas-masképpen kell énekelni ugyanazt az éne-
ket. (Emlékszem egy régi népzenei gydjtésre, ahol egy fél-falunyi cso-
port megmutatta, hogyan sz6l a ,,Krisztus Urunknak aldott sziletésén”
a templomban, és hogyan, ha karacsony-koszontéként éneklik — meg-
lehetdsen eltérd dallammal és ritmusbant).

3. Végiill még egy utolsd, nem éppen Iényegtelen kérdés: a kottakép.
Megszoktuk, hogy a kottahoz ragaszkodni kell, azt kell jatszant, éne-
kelni, ami ott all. Szeretiink hinni a régi énekkonyvek lejegyzéseinek is.
A torténelmi énekeknek, els6sorban egyhazi énekeknek népzene felvé-
telei itt Gj helyzetet teremtettek. Viligossa valt, hogy nem merev rit-
musképletek vannak, hanem ritmustipusok. Az egyes versszak-fajtak-
hoz hozzatartozik egy ritmustipus, amelynek kivitelezésében kozosség-
t6l, alkalomtdl figgden kilonbségek is jelentkezhetnek. A mai lejegyzé
két at kozott valaszthat. Vagy pontosan rogziti ezt a kivitelezést, de ak-
kor tudnia kell, hogy nem normat, nem elSirast ad vele, hanem ,,foto-
kopiat” készitett egy egyszen elbadasrdl. Vagy a ritmustipust rogziti
felismerhet6 moédon, de dgy, hogy némi szabadsagot is adjon vele az
lleté kozosségnek.

Hogy vilagosabb legyen, példakat mondok. Sok 16. szazadi egyhazi
énekink hasznalja a ,,Szivarvany havasin”-bdl is ismert 4 X 12 szota-
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gos parlando szkémat. Ezt le lehet kottazni akir 2 X 6 szotagban
(nyolcadokkal, negyedekkel, nyolcad+pontozott negyed zarlatokkal),
vagy 1 X 12 szotagos sorban. Le lehet kottazni dgy is, hogy tizenkét
nyolcadot irunk, az utolsé f6lé koronat tesziink.

ST T
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Végil is mindegy, hogyan irjuk, ha tudjuk, hogy egy ritmuszpustdl van
sz0, melynek konkrét megszolaltatisa akir sorrdl-sorra is kilonbozhet
kissé. Ugyanilyen jellegzetes ritmustipusok a 6+7-es , kis Balassi” (Bo-
csasd meg, Uristen), a 3+2-es volta kombiniciéi (Ne hagyj elesnem),
vagy a szaffikum (Nagy halat adjunk), stb. Baj akkor van, ha olyan le-
jegyzést hasznalunk, mely vagy megzavarja a ritmustipus felismerhet6-
ségét, vagy egy tole idegen kivitelezést sugall (példiul egy szigora
giustot az emlitett tizenketteshez). E bajt az orgonakiséret még fokoz-
hatja is!

Félreértés ne legyen: eszem 4gaban sincs az énekeskonyvekbe nép-
zenel lejegyzéseket tétetni. Elég, ha atgondoljuk a ritmustipusokat,
azokhoz a legegyszeribb és legkevésbé merev vizualis képet kapcsol-
juk, s ezt a ritmusképet megtartjuk minden hasonlé ritmustipust éneknél.

Ez az a terilet, amelyen az Gj katolikus énektar ment legtovabb
(nem eléggé), s amelyben nagyobb zavar nélkil a tobbiek is kovethetik.
A kottakép atgondolt valtozasai nem fogjak megzavarni az él6 gyakor-
latot, hanem inkabb javara lesznek.
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A kottakép kérdése nem ugyanigy jelentkezik egy koral, egy kozép-
kori kancid, egy gregorian himnusz esetében. De ha az alapelveket tisz-
taztuk, és ugyanakkor zenei érzékiinket nem rongaljuk holmi igazolat-
lan teoridkkal, akkor az énekkonyv szerkesztésének viszonylag legkony-
nyebb feladata lesz a j6 kottaképek kialakitasa.

Mikor?

Egy énekeskonyv szerkesztésének lehetséges menete a kovetkezé:
Az illetékesek megallapitjak, hogy 1) énekeskonyvre van szikség (siir-
gésenl). Kijelolnek egy bizottsagot, az lassanként Osszeszedel6zkodik,
s csakhamar kideril, hogy az alapelvekben sem igen értenek egyet.
A bizottsagot igyekeztek ,,sokféle szempont figyelembe vételével” 6sz-
szedllitani, aminek eredménye, hogy az elGismeretek tekintetében is
nagyok a kiilonbségek. De az id6 siirget, valahogy kiegyeznek, lete-
szik a pispokok asztalara, ahol rakertl a pecsét.

De van egy masodik lehetséges menetrend is: egyesek ¢veken, évti-
zedeken at intenziven foglalkoznak az énekekkel. Kérdéseket vetnek
fel, targyszerd vitikat folytatnak. Az egyes énekekrdl is, még inkabb az
énekeskonyv feladatardl is tisztazodnak a nézetek. Miért? Mert szorgos,
huzamos napi munka van mogotte. Azutin egy pillanatban megérik
a helyzet a konyv osszedllitasara. Tudjak, miért van szikség rd, milyen
iranyba kell haladni, s tudjak azt is, amit a feladathoz tudni kell. A kivi-
telezésre ilyenkor mar nem kell sok id6. Nem is szerencsés, ha a szer-
kesztSk szazféle feladatuk kozepette tlnek 6ssze id6rdl idére, probal-
nak visszaemlékezni, hol is tartottak. Ha a tavolabbi el6késziletre (ta-
nulds, szakértelem megszerzése) és a kozelebbi el6késziletre (az anyag
megismerése és a feladatok atgondolasa) elég gondot és id6t forditot-
tak, egy ilyen énekeskonyvnek néhany honap alatt el kell készilnie.

Egy ilyen konyv mogétt dllhat szellemi tekintély. Szerencsés, ha mo-
gé all a jogi tekintély is, a hierarchia. A masodik azonban nem pétolja
az els6t.
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Jegyzetek a liturgiardl
53. Stilizalas — klasszikum

A rémal ritus elbirasai szerint az evangéliumot recitalni kellene.
Ez nemcsak hangosabba, érthetébbé, tagoltabba teszi a szent szoveget,
hanem kiemeli a koznapi ,,kommunikacié” szintjébdl. Pusztin miivé-
szetl szempontbol nézve is: stilizalja azt. Ezzel szemben elterjedében
van a ,kifejezé olvasas”. A pap érzékelteti az evangéliumi jelenet sze-
repléinek valtakozasat, érzelmeit, indulatat, lelkesedését. |, Szines” el6-
addsban tolmacsolja az amugy is riportszerden leforditott szoveget.
(,,Erre Jézus megjegyezte...” s hasonlok). Mondhatnank: ez az evangé-
lium naturalista kozvetitése.

A két magatartas kozti konfliktus annak példaja, amit a liturgia mes-
terei sokszorosan szova tettek. A rémai liturgia a klasszikus izlés meg-
nyilvanulasa. A régi j6 népi énekesek a ballada torténetét intenziv el6-
adasban, de ,;szenvtelentl” jelenitik meg: nem abrazoljak a szereploket,
nem utinozziak azok feltételezett hanghordozasat, nem jelenitik meg
érzelmeiket. Bz emeli a mivészi fesziiltséget, amellett finom érzékkel
meghagyjak a hallgaténak, hogy az atadott szavak nyoman a maga szi-
vében-lelkében jeleniiljenek meg ezek az érzelmek. A mivészi stilizalas
megengedi, hogy az értelmen atszlrve tamadjanak fel az érzelmek is.
A tdl kozvetlenil megjatszott érzelmek a szinhdzba valdk (még a vers-
szavalasban is pironkodasra késztetnek).

Ez a klasszikus magatartas nyilatkozik meg tehat az evangéliumok
recitalt eléadasaban. S ha nem is recitaljak Sket, a recitalasban érvénye-
sulé klasszikus, kissé személytelen magatartasnak, stilizalt megjelenés-
nek kellene az olvasott formaban is hatnia.

S még egy, amit az olvaso a recitaciobol tanulhat. A prézai olvasas-
nak is van kézép-hangmagassaga. Legtobb templomi olvasonk tal mé-
lyen olvas, masoknal pedig nagy a hangmagassag ingadozasa. Kérjenek
meg valakit, hogy egy olvasas-proban a templom végébdl figyelje hang-
jukat, s jelezze vissza, mikor talalta meg a lektor a kell6 hangmagassa-
got, mely mikrofon nélkil is betolti a templomot, egyben a tarsalgisi
hangmagassag helyett a szakralis cselekményhez ill6 ,alta voce”, emelt
hangon engedi érvényesiilni a szoveget.
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Jegyzetek a liturgiarol

54. A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése
a hasvét utani II. vasarnapon

Benedictionem nobis, Domine, conferat salutarem sacra semper oblatio, ut quod
agit mysterio, virtute perficiat. — Udvisséges dlddsodat, Urunk, mindig kizélje ve-
liink ¢ felajanlott szent ajandék, hogy amit ¢ titok benniink elkezd, azt tulajdon
erejével végbe is vigye.

A konyorgés eleje konnyen érthetd. Azt kérjiik, hogy az oblatio, vagy-
is a felajanlas a szentmise gyakori bemutatasa altal Gjbol és Gjbol (ezért:
semper, vagyis mindig) kozvetitse, sz6 szerint ,hozza oda” nekink
az Ut udvosséget munkalo, létrehozé aldasat. Természetesen a kenyér
és bor 6nmagaban nézve erre nem képes. De amikor a szentség anya-
gava valik, akkor egyuattal misztériumma lesz, tehat olyan lathatd do-
logga, mely valami lathatatlant, konyorgésiink szerint aldast kozvetit.
Mégpedig nem akarmilyen, nem csupan foldi dolgainkra kiterjedé al-
dast, hanem ,,benedictionem salutarem”, tehat Gdvosséget ado6, udvos-
séglinket el6segitd isteni aldast.

A felajanlas, illetve a felajanlott targyak misztériumos médon ma-
kédni kezdenek. Mi ez a mikodés? Azzal, hogy az adomany a szent
Testté és Vérré lényegiilnek at, megkezdédik a misztérium, ami eddig
fizikai-anyagi taplalék volt, most istent jelenléttel, s emiatt isteni erével
telitédik. A misztérium: a lathaté valdhoz szervesen hozzakapcsolodd
lathatatlan isteni valosag.

Ez az atalakulds azonban nemcsak a felajanlott dologgal torténik
meg az oltiron, hanem a felajinléban is, a Krisztushivében. Az ado-
manyban sajat magat felajinlé ember maga 1s atalakult a felajanlott
adominnyal egyitt. Az adomany képes ,,dolgozni”, igaz, misztérium
modjara (agit mysterio), tehat a lathaté dolgok szimbolizaljak a latha-
tatlant. De mert szentség, van sajat ereje végbe is vinni, amit szimboli-
zal. Itt a foldon csak elkezdi végrehajtani ezt a hatdsat, s a jovére var,
hogy — az jbdl és 4jbodl végbevitt misztérium-cselekményben részt vé-
ve — végleges eredményébdl is részesuljink: a f6ldon kapott benedictio
salutaris utdn az 6rokké tartéban.



12. fizet: Aquindi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e a békét? Va-
jon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany? Ki a tudos? (I) — Jegy-
zetek a liturgiarol: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend — a mondat rendje.

13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudés (II). — Versmondas — A mivészek és az
Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25. | Istentisztelet modern szabad asszonyok-
nak”. 26. A sivatagi atyak tizenete a mahoz.

14. fiizet: Olvaséim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legrégibb (és leg-
szebb) karacsonyi énekink. 28. Mit tegyunk azzal, ami ,elavult”?

15. fiizet: Eurdpa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torténelme —
Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus, a Kirdly. 30. Egy
kalkulaci6 az egyhazzenérol.

16. fiizet: A | Tarsadalomtan”-rol, I. — Jegyzetek a liturgiarol: 31. Mysticum
jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcioja a felolvasott liturgikus szévegben. — Pro
informatione.

17. fiizet: A Tarsadalomtan”-rol, II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A hirdetébala.
34. Mysticum jejunium II.

18. fiizet: ,, Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6vatossagrol. —
Szovegértés, nyelvtanulis. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A communio. 36. Ecclesia
toto orbe diffusa.

19. fiizet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrol. — Jegyzetek a li-
turgiarol: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,,kantorbojt”?

20. fiizet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil. — Egy in-
terjubol. Jegyzetek a liturgiardl: 39. A liturgia ,,igazsiga”. — 40. Egy olvasmany
forditasa.

21. fiizet: A , haldokl6” népzene. — Naplojegyzetek (1). — Jegyzetek a liturgia-
16l: 41. Konyorgések ,,super oblata”. — 42. Egy furcsa kisérlet.

22. fiizet: A tekintélyrSl és tekintélytiszteletr6l. — Egy kimaradt alfejezet. —
A toredékkutatasrol. — Naplojegyzetek (2). — Jegyzetek a liturgiarol: 43. Konyor-
gések ,,super oblata”: A Sacramentarium Gregorianum felajanlasi konyorgése Ad-
vent I. vasarnapjira — 44. Els6aldozas Zsambékon.

23. fiizet: Kodaly és Bartok: Parhuzamos életrajz (1). — Szintagmak és nyelvi
struktura. — Egy tudomanyos konferencia. — Jegyzetek a liturgiarol: 45. Konyorgé-
sek ,,super oblata”: Karacsony. — 46. ,,Régi” és ,,uj” liturgia.

24. fiizet: Kodaily és Bartok — parhuzamos életrajz (2). — Aquinéi Szt. Tamas:
Vajon sziikség volt-e az emberi nem helyreallitisihoz Isten Igéjének megtestesiilé-
sére? — Jegyzetek a liturgiarol: 47. Mindenszentekre. 48. Konyorgések ,,super
oblata”: Karicsony utani vasarnap.

25. fiizet: Tovabbi nyelvtani jatékok. — A politikai celibatus. — Egy jotanics:
Gyanakodj a ,koltéiségre!” — Jegyzetek a liturgiarl: 49. Mirdl szélnak az
offertérium-énekek (1). 50. Konyorgések ,super oblata” a Sacramentarium
Gregorianum konyorgése nagybojt I1. vasarnapjan.



26. fuizet: Bach-életrajz. — Becket Tamis vértanusaga. — Jegyzetek a liturgiarol:
51. Mirél szolnak az offertéorium-énekek (2). 52. Konyorgések ,,super oblata™:
a Sacramentarium Gregorianum konyorgése a punkosd utani I1. vasirnapon.

A ,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz sz6l, akik a katolikus dogmahoz hiséggel, ugyanakkor el6itéletek
nélkiil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tarsa-
dalmi ¢élet dolgairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenn-
tartott, 2002-ben megszint ,,Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folyta-
tott darabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt
a nyugodt, targyszer(, elemz6, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megtitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfe-
lel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at nor-
malisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témak-
hoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a leve-
lekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Fvente 10 szim megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyet-
len feltétele az, hogy az érdekl6do egy levélben kérje a flizet megkiildését, s
évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kézepes
vagy nagy alaku boritékot a kovetkezé cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Bu-
dapest, Keleti Karoly u. 11/A. I 9.
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