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gorian ének legrégibb, leginkabb , népzeneinek” mondhaté mifajai.

Mondanunk sem kell, hogy a hat alszempont szerint is csak annyit
mondhatunk, hogy emez a jelenség inkibb népzenei jellegl, mint amaz. S
ismét az olvaséra bizzuk, hogy a hat alszempont kozti konfliktusokra pél-
dakat keressen. (Hogy csak néhanyat emlitsiink, megvilagitasul: a szajha-
gyomanyozist timogaté irdsos feljegyzések funkcidja; a professzionalis
tanulasi modszerek jelenléte a szajhagyomanyosan €16 zenei nagykultarak-
ban; a néphagyomanyba bekerilt, valtozatlanul megdrzott egyedi dalla-
mok stb.).

23. A NEPZENE IMMANENS TULAJDONSAGAINAK SZEM-
PONTJABOL

2.3.1. A targy ismer6i, kilondsen Bartdk, ismételten ugy nyilatkoznak,
hogy a népzene egyik legfontosabb ismérve a homageneitdsra valé torekvés.
Egy adott népzenekultira stilusban vagy stilusokban él; a k6zosség arra
torekszik, hogy mindent e stilusokba igazitson. Vilagos e sajatsiagnak a
népzenét hordozd allandé kozosséggel és a szajhagyomanyos életméddal
val6 Osszefiiggése.

Természetesen a stilus és az 0 hatasok kozt dialektikus viszony van. A
stilusérzék igyekszik kilokni magabdl az idegen testet; ha mégis be tudja
fogadni, akkor igyekszik atigazitani a hozza viszonylag legkozelebb all6
stilushoz. Ezzel viszont a stilus kore kitagul, 4j elemmel gyarapodik, ez at-
hat a tobbi stilusra is, végsd soron kissé megvaltozik tSle az illetd népze-
net kultira egész stlusa.

2.3.2. Ezt a stilust, illetve stilusokat kell6 anyagismeret birtokaban, ele-
gendd elemzés és Osszehasonlitas utan elég egzaktan le lehet irni, jellem-
261t fel lehet sorolni, jollehet a torténelmi, irodalmi, miivészeti, tirsadalmi
vizsgalatokban természettudomanyos pontossagot nem lehet elérni. Jelle-
mezhetSk példaul az egyes magyar népzenei stilusok. De megragadhatok a
magyar népzenének, mint ggésgnek stilaris jellemvonasai is, melyek, ha nem
is az anyag egészén, de nagy tobbségén igazolédnak. Tovabbmendleg:
vannak Osszekotd szalai a kelet-eurdpai népzenéknek, s barmily sokszinG
Eurépa népzenei térképe, mihelyt Osszehasonlitjuk az afrikai, tavolkelet,
Oceaniai népzenékkel, igen élesen kirajzolédnak (a magyar népzenét is
magiba foglalva) emennek karakterisztikumai. (Mi is hit Eur6pa? Osszeg
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vagy teljesség? Mi az eurdpai népdal: puszta sokféleség, az egyes népek
szamtalan dala — vagy ezen tdlmenden torténelmi Gsszefuggések rendszere
is? A kutatas tovabbi 9sszefuggéseket hoz napvilagra, amelyek a foldrész
nyugati szélétdl a keletiig, illetve az 6sidGktdl a maig terjednek... — itja a
kérdés kivalé kutatdja, Walter Wiora.) Az elébb mondottakbdl vilagos
persze, hogy e jellemvonéisokat nem tartjuk statikusaknak, valtozatlannak,
vagy éppen valami néplélekben gyokerezden orokérvényiségnek.

2.3.3. Mennyire van jogunk Osszekotni a ,,népi” és ,,nemzeti” jelleget a
népzene meghatirozasakor? Semennyire. A ,nemzeti”, magiban foglalja
mindazt az értéket, amit egy orszag létrehozott, igy mindenekel6tt a ma-
gas kultdrat. A népzene ,,nemzeti” jellege elsésorban abban van, hogy a
nyelv elsédleges zenei kifejezGje, s6t elég nagy mértékben a nyelv alakitja
ki — a magas kultira mesterséges eljarasaitél még elfodetlenil — a zenei
nyelv egyik-masik vonasat is. Mivel ez a népzene az orszag torténelmének
fuggvénye, arcan hordja a torténelemnek nyomait — féként nem kozvet-
lenil reflektalva a torténelemre, hanem a maga torténelmiségében. Nem
gondolunk arra, hogy a népzene egy elvont néplélek tukrozdje lenne, de
természetesen ha valaki a nemzethez tartozast nem jelszavakban, hanem
konkrétumokban (foldrajz, gazdasag, koltészet, jogrend stb.) kivanja apol-
ni, ebbdl a ,,nemzeti” élményanyagbdl nyilvan kihagyhatatlan egy annyira
elemi megnyilvanulas, mint 2 népzenei 6rokség.

2.3.4. Folvet6dik itt még a népzene torténetiségének, vagy ,,régiségé-
nek” kérdése. A népzene elsé misszionariusai a ,,régi szép népdalban” egy
eltnt aranykor tizenetét remélték megtalalni, mig szazadunk krtikus elméi
hajlamosak voltak ezt romantikus vagyalomnak tekinteni, s abban is kétel-
kedtek, hogy a konkrét népzenei tényeket a torténelmi multbol eredeztet-
hetjiik-e: a népdal életérdl csak egy-két generacié idémértékével beszélhe-
tunk, vélték.

Persze a népzene — egészében nézve — korra, értékre nézve igen vegyes
halmaz. Tudomanyos megbizhatosaggal kivalaszthaté azonban beléle egy
valéban régi anyag, mely elmult kultirak maradvanya, ha nem is teljesen
valtozatlan, mégis hl és sokszor egyetlen tandja. Ez egyben a népzenének
esztétikailag 1s legértékesebb magja. Ha a népzene egészét nem is ara-
nyozhatjuk be 4gy, ahogy egy romantikus szemlélet hajlott rd, a mélyebb
vizsgalodas nem igazolja korunk ,értéksemleges” szkepszisét sem.
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3 Harom csoportban tizenharom mérdeszkozt adtunk meg, Most ta-
lan vilagos, miért mondtuk, hogy egységes, igen—nem osztalyozassal meg-
elégedd népzenefogalommal semmire sem megyink. Az is viligos, hogy
ugyanaz a jelenség lehet inkdbb népzenei az egyik, kevésbé népzenei a
masik szempontbél. Barmely tarsadalom zenei kulturijaban talalhatunk
olyan karakterisztikumokat vagy szegmenseket, melyek népzeneinek
mondhatok.

Van azonban egy olyan torténelmi zenekultara is, mely sok, sét szinte
valamennyi szempontbdl az ,inkibb népzenei” kategériajaba sorolhatd.
Benne a kilon-kilon elemek valamiféle egységet alkotnak: erds kozosség a
szajhagyomanyozas alanya, ez életben tartja a toposzokat és a felidézé vj-
raalkotas mechanizmusat, ezzel megerSsitve a stilusegységet és gazdagitva
a stilust vagy stilusokat stb. Az ilyen viszonylagos egyensulyt, egyuttallast
nevezhetjuk £lassgikus népgenének. Ezzel persze hatirait sem hiztuk meg
élesen; megengedjik belsS differencialtsagat is, s vele egyik vagy masik
szempont erésebb-gyengébb érvényesiilését; hatarain kivil sem tagadjuk
népzenei moédon viselkedd tényezdk, jelenségek felbukkanasianak lehetd-
ségét. Am ugyanakkor megévhatjuk a népzenefogalmat a teljes tartalmi
kitiresedéstdl vagy voluntarista értelmezéstSl. A | klasszikus népzene” kife-
jezést tehat egy konstellaciora alkalmazzuk, s 6rizkedniink kell dogmatikus
megmerevitésétGl, idedlis talrajzoldsatél éppagy, mint agnosztikus
lekicsinylésétS1.

Roviden még két vonasat emlitjik meg e klasszikus népzenének. Az
egyik: a népkultira mas agaival, a népkultira egészével, sét egy vilaglatas-
sal, mondhatni filozé6fidval valé szerves egysége. A masik — az el6zével
Osszefliggld — sajatsagat kissé provokativan , komolysaganak”, sét ,,fensé-
gének” mondanank. E sz6 talin meglepd, sot egyesek szamara talan visz-
szataszitd. A népzene ma elsGsorban a heje-huja képzeteihez asszociald-
dik. Mi arra gondolunk itt, hogy a klasszikus népzene a maga médjin az
ember legelemibb és egyben legvégsébb dolgaival all kapcsolatban, és ar-
6l beszél. Lényege szerint szimbolikus mivészet, nem abban az értelem-
ben, hogy irodalmi szimbdlumokat agyal ki, hanem hogy allandéan a m@-
vészeten tali dolgot érint meg és ,,varazsol el§”. Ilyen értelemben velejé-
ben magikusnak is mondhatjuk, s szbges ellentéte annak, amit a modern
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sz6rakozaskultusz hajszol. Vidimsaga és tinca is ennek a ,.komoly” vilig-
nak alkatrésze, amint még a kriptadia is mas lelki alapbdl szarmazik, mint
a modern ember malackodisa.

4 Véleményem szerint ez a klasszikus népzene — a sz6 fenti értelem-
ben — Eurdpa nagy részén meghalt, s nalunk is visszafordithatatlanul
meghaléban van, mert a konstellacié tarsadalmi, kulturalis, zenei Ossze-
tevél, s ezen Osszetevok szerves egysége egy adott korhoz voltak kotve. A
produktiv kort el6bb a reproduktiv valtja fel, ez atadja a helyét a még em-
lékez6, de mar nem gyakotld periédusnak, azutan belépnek a szubsztitatu-
mok, a mesterséges fenntartds eszkozei, a kolorisztikus alkalmazas és a
merében demonstrativ céld felhasznalas, az uzleti kihasznalas és a magan-
szféraba szorulas id8szakai. Természetesen e folyamat nem mindeniitt
egyszerre és nem jol lathat6é idShatarokkal ment vagy megy végbe. Egy-
masté]l haromszaz kilométerre is nagy eltérések lehetnek a folyamat tem-
pojaban és egyéni szinezetében. Mindenesetre itt Magyarorszagon a fo-
lyamat vége felé jarunk. A népzene kival6 el6adéival lehetett még a kozel-
multban is dokumentalni a klasszikus magyar népzenét (ezért oly él6 az
iranta valé nosztalgiank), de Sevillaba, a vilagkiallitaisra mar nem tudtam
kivinni egy igazan méltd képviselSjét.

Ugy litom, e folyamatra kétféle, ellentétes reakci6 jelentkezik ma a
népzenével t6r6d6k korébdl. (A furcsa magyar helyzetben a két valasznak
még politikai felhangjai is vannak.) Szerintem mindketté hazug, bar mind-
kettében van igazsag, s végsé elemzésben kideril, hogy egy t6rdl fakad-
nak. Masképpen, de mindkettd szeretne életet lehelni a halottba, vagy ta-
lan inkabb: élének latni a holtat. Hogy képletesen szdljak: a meghalt Pista
bacsit egyik odailteti az ebédlbasztalhoz, a masik pedig a Joska gyereket
ulteti oda, — és Pista bacsinak szdlitja.

Az egyik: jelenvaloként akarja kezelni ezt a népzenei kultirat. Mintegy
erészakkal megallitja az 1d6t, kitalalja azon kereteket, melyekben reménye
szerint Ugy fog tovabb élni, mint legszebb koraban. Ekozben elfeledkezni
latszik arrdl, amit a valodi kultiriért ma tennie kellene. Onamitas. Es még-
is van benne igazsag, van bel6le haszon. Igazsag az a megkilonboztetett
tisztelet, mellyel viseltetik szeretetének tirgya irint. Es haszna, hogy lassit-
ja a kihalasi folyamatot, ekdzben kiprobal lehetéségeket, hogy ne mond-
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hassuk, tétleniil néztiik az értékek pusztulasit. Esélyeket ad, hatha valame-
lyik mikédni fog, s mindezzel segit itmenteni az értékeket egy Gj kor-
szakba.

A miasik sem tud belenyugodni az €16 népzene eltGnésébe. S ha mar az,
ami népzene, nem él, hat azt, ami él vagy élni latszik, deklaralja népzenévé.
Teheti, hisz szamtalan olyan zenei jelenség van, mely ilyen vagy olyan ska-
lan az ,inkiabb népzenei” dolgok kozé sorolhatd. A népzene értékét nem
targyl mivoltiban, hanem merd funkcionalitisiban latja, s ami emlékeztet
e funkcionalitasra, azt a tovabbéls népzene bizonyitékaként innepli. Elte-
kint azoktél a szempontoktdl, melyeket a klasszikus népzenében nemze-
dékek becstiltek, sot gyanakvé is e szempontokkal szemben, mert az ép-
pen mai napnak eseményét akarja azonositani a népzenével. Onamitss. Es
mégis van benne igazsag, van belSle haszon. Igaz az az éberség, mellyel
koranak torténéseit (bar sokszor talin csak felszinét) joindulattal figyelve
meglatja. Es haszna, hogy tobbet tud észrevenni abbél az emberbdl, aki
minden kultira hordozdja.

De szimomra egyik Gt sem litszik kovethetének. Szimomra egyre in-
kabb az valik kiindulépontti, hogy ez a hagyomany a mi jeleninkben, a2 mi
szemunk elStt vonul be a multba. Ez tiszteletemet irinta nem csokkenti,
de latokoromet sem sz(kiti le. Hangzatos jelsz6, hogy a kultara (népi kul-
tara stb.) nem mizeum. De nem élnek-e éppigy velink a mazeumok és
az irodalomtorténeti antologidk, mint gyermekkori emlékeink? Egész iro-
dalmi tudatunk, izlésiink, nyelvkészségiink azokra a versekre épil, melye-
ket 100-150 évvel ezel6tt irtak. Nem hatarozza-e meg stilusunkat, latasun-
kat, viselkedéstinket az, hogy nemcsak villamosok, hanem évezredekkel
ezelStt kiformalédott hegyek latvanyat 6rzi emliékezetink? Barmily kilon-
allonak latszik a népzene, gy latszik, osztoznia kell a2 magas kultiraval, a
mizene nagy részével a tekintetben, hogy mint milttal talilkozunk vele, s
lyenként tesszuk magunkéva.

5 Horatius versének kozege: azok az események, foldrajzi nevek, mi-
tologial és személynevek, torténelmi és személyi kérillmények, melyek be-
dgyaztik koranak életébe, s melyeket megtanulhatunk ugyan ma, de egyéb-
ként nem sok kézunk van hozzi. Horatius verse ebbdl az Gsszefliggésbol
kiszakitva mar nem él. De hat. Ezt a fajta korszeriiségét visszavonhatatla-
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nul elvesztette (Berzsenyi sem tudta visszaidézni csodalatos antikizald ver-
seiben), de nem vesztette el érvényességét. Valaki nemrég elitéléen szélt a
népkultira , szakramentalis” kezelésérdl. Ertem, mit mond, s abban 2 kon-
textusban igaza van. Mégis ezzel a kifejezéssel kell élnem: a kultira mara-
dandé oroksége szentségi jelentést. Csakhogy most itt a szakramentum
szOt analdgidsan ugyan, mégis elég pontos jelentésében hasznilom. A
szentség egy adott jel, mely kegyelmet zar magaba és kozvetit.

Horatius verse Ggy, ahogy elSttiink all: adott jel, kész jel, tehat a mult-
ban létrejott, a multhoz tartozd jel, telve olyan elemekkel, melyek értelme
csak a mult koérilményei kozott volt vilagos. Megismerhetem, meg is kell
ismernem ezeket a koriilményeket: megmagyarazni a foldrajzi és mitolo-
giai neveket, eseményeket. Mégis, ott all a vers titokzatos mosolya: & va-
lamit tud, valami fontosat, életink legalapvetSbb lényegéhez tartozot — s
azt ebben a jelben, az esetlegességekkel telt jelben 6rzi. Ezt a jelet maga-
méva tehetem, s akkor megjelenik bennem is ez a titok, de nem ,lefordit-
va”. A jel ott maradt a maga érinthetetlenségében. Az adott jel a mult. Az
elsajatitott jel: a jelen, s ez a kovethetetlen hatéers: a mi jovdje benniink.

Ilyen jellé alakul at a meghalt népzene is. Ha nyelve, elemi volta miatt
kissé kozelebb all is hozzank, mégis egyre inkabb ugy fogunk vele talal-
kozni, mint akar egy Horatius-verssel. Feltarhatjuk, fel is kell tarnunk a
maga életosszefuggéseibdl érthetd, szamunkra mar nem aktudlis tényez6-
ket: az ismeretlen szavakat, a mogotte all6 vilagszemléletet, a népszokaso-
kat és tarsadalmi korilményeket. De végiil is, ami benne érték, az mindet-
t6l fuggetleniil lesz haté jellé a j6v6 szamara.

Feladatunk tehat nem mesterségesen életben tartani, vagy életét mi-
melni, hanem a jel elsajatitasanak atjait faradhatatlanul felkeresni, végig-
jarni. Ott Liszttel és Bartokkal, Balassival és Adyval, s6t Bachhal és Mo-
zarttal, Horatiusszal és Shakespeare-rel egy sorsban osztozik a népzene.

6 A klasszikus népzene e tOrténeties szemlélete mellett persze nem
feledkezem meg a parciilis, €16 ,,népkultirard]l” sem. Mondtuk, szimos
olyan jelenség van szemink elStt, melyet ilyen vagy olyan szempontbodl
népinek nevezhetiink. Es hordoz is bizonyos relativ értékeket. Ha egy tit-
sadalmi csoport lelki vilaga megjelenill egy ,,alkotasban”, ha egy zenei, vi-
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zualis vagy verbalis stilust k6z6sségképzé erdnek éreznek, ha a passziv fo-
gyasztassal meg nem elégedve, résztvevéje akar lenni az egyszer ember is
a kultarinak, ennek szamos szociologiai, pedagbgiai, kozosségi stb. haszna
lehet. Ennek megfeleléen tudomanyos vizsgalatra, elemzésre, jelentéségé-
vel aranyos partolasra érdemes.

Bizonyos szempontbdl — és mas-mas szempontbdl — éppenséggel ne-
vezhetjik 20. szazad végi népzenének mondjuk a tinchazi egyuttest, egy
iskolai népdalkorust, a radi6 népies szalonmuzsikdjat, a népdalfeldolgoza-
sok garmadajat, egy Ki mit tud? futty-matadorjit, egy hairom diakbél 6sz-
szedll6 gitarcsoportot, a negédes egyhazi konnylzenét, a szérakoztatd ze-
neipar stilusait, s még hosszan sorolhatnank. Ertelmes kérdésfelvetéssel
tanulmanyozasra érdemesek is lehetnek, secundum quid hasznuk és értékik
is lehet. Lagzi Lajcsinak persze jo6forman semmi koze a népzenéhez, bar-
mely kritériumot alkalmazzuk, a nem vagy alig mindsitését nyerné el. Ett6l
még tanulmanyozhatja persze az érdekl6dé kultarszociologus példaul azt,
hogy mit esznek rajta bizonyos emberfajtak, s milyen kériilmények kellet-
tek ahhoz, hogy egy ilyen jelenség létrejo)jon, és népszerivé valhasson.

Ismétlem, teljes értelemben e jelenségeket nem sorolhatjuk a népkulta-
ra tovabbélésének bizonyitékai kozé, de valamilyen szempontbdl lehet az-
zal kozosségik. Hasonloképpen, valamilyen szempontbdl funkcionalhat-
nak, népzenel funkcidkat potolhatnak, ennek megfeleld részértéket képvi-
selhetnek. De nem gondoljuk, hogy korunk értéktermelése e tertileteken
folyik.

Korunk teljes értelemben vett értéktermelésének terepe, s ennyiben a
klasszikus népzenének is folytatasa: a mem-népgene. Az a magas kultira,
mely maga is megosztott, problémakkal terhelt, de €16, korszerd, és igy
vagy gy, de ugyanazt akarja megszolitani az emberben, mégpedig a stili-
zaltsagnak ugyanazon fokan, mint mult értékoroksége.

J6, ha valaki tisztizni akarja a sajat viszonyat a népi kultirahoz (és nem
pusztan deklardlni, hogy koze van hozza). A logikus folytatas: a magas
kultirihoz valé viszony Gszinte atgondolasa.
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Naplojegyzetek (1)

Az egyhazi élet és a liturgia manapsag sokaknal akoril forog, hogy 6n-
magukat és kozosségiiket 1zgalomban tartsak. Akkor ortlnek, ha rendez-
vényeket, Osszejoveteleket, tomegakciokat, kampanyokat szervezhetnek,
vagy ilyenekbe kapcsolodhatnak be. A liturgiaban is minden hétre kell ne-
kik valami djdonsag. ,,Eljon az 1d3, amikor a j6zan tanitast nem birjak ki,
hanem O6nmaguk gyonyérkodtetésére mestereket keresnek, akik csiklan-
dozzak a filiiket... te pedig légy éber, faradozzal mindenben, tedd az
evangélium dolgat, teljesitsd szolgalatodat. Légy jézan.” (2 Tim 4, 3-5). A
vallasnak, a liturgidanak nem a szenzicid, nem az élmény az ékessége, ha-
nem az allhatatos folyamatossag és az egyre mélyebbre hatolas.

. *

A misszi6 és a kultusz az Egyhaznak egyformén fontos kildetése, de
mas-mas tevékenysége. A kett§ nem keverheté Ossze. A misszioban arra
kell figyelni, akihez sz6lunk, ahhoz kell (elveink feladasa nélkiil) alkalmaz-
kodni. Itt kartékony lehet a , kultusz” hangjat hasznalni, s elvarni, hogy a
masik fél ugy gondolkodjon, értsen, ahogy a beavatott. De a kultuszbdl
sem szabad missziot csinalni! A kultusz azok tevékenysége, akik mar ,be-
141" vannak, akiket a keresztség szentsége és a hittanitas mar alkalmassi
tett arra, hogy a kultuszban részt vegyen, azt a szilkséges mértékig értse,
és kegyelmi hatasaibol részesedjék. A kultusz az Egyhaz-menyasszonynak
az isteni Vélegénnyel valé intim maginyaban megy végbe. Ha a misszio-
ban a kultusz nyelvét hasznaljuk, kénnyen nevetségessé valhatunk. Ha a
kultuszban misszionalni akarjuk, kitiresitjitk a kultusz tartalmat.

*

Richter, a zsenialis zongorista mondta a kovetkezsket: LEn egyébként
nem a kozonségnek jatszom... Mikézben jatszom, egész mivoltommal a
mihoz kapcsolédom, nem a kozonséghez vagy a sikerhez, s ha van kap-
csolatom a hallgatdsaggal, az a zenén keresztil szévédik. Hogy egészen
6szintén és kissé durvan fogalmazzak: a k6zonséggel semmi dolgom. De
ezért senki ne sértédjék meg. Nem szabad félreértelmezni, amit mondok;
egyszerGen nem érdekel a kozonség, nincs sziikségem ra, egyfajta fal van
kézte és koztem. Es minél kevésbé van rd szikségem, annil jobban jat-
szom.” A liturgiat végzSk is tanulhatnak beldle.
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Jegyzetek a liturgiarol
41. Konyérgések ,,super oblata”

A réomai misének ma talan legrejtettebb kincse az a viltozd szovegi ko-
nyorges, melyet a pap az ,Imadkozzatok, testvérek...” felszolitas utan recital.
(Annyira ,elrejtett” kincs ez, hogy fiatalkori bolondsigomban még azt is vél-
tem, folosleges és kihagyhato lenne az akkori mise allandé felajanlasi imadsa-
gai mellett.)

A mai misekdnyvben talalhaté név, ,super oblata” azt jelenti, a felajanlott
adomany folott. Régi neve ,,(super) secreta”, melyet valaha csendes, titkos
konyorgeésnek értelmeztek (valoban, ezt a reformok elétt a pap csendben
mondta), am tudjuk, hogy tényleges értelme: ,az elkilonitettek folott” mon-
dott tinnepélyes szbzat. (Az ’oratio’ eredetileg nem barmilyen imadsag, ha-
nem Unnepélyes beszéd; innen az ’orator’ = ’szénok’ fénév is.) Miféle ,elki-
lonitettekrdl” van itt sz6?

Mint tudjuk, az Skeresztény misében a hivek a templom életét és a sze-
gényellatast szolgalé sokféle adomanyt ajanlottak fel, ennek emléke a mai per-
selyezés. Ezutan kivalasztottak, és elkilonitették azt a kenyeret és bort, mely a
misztériumba bevonva az aldozat anyagava, az istendicséretnek kifejez6jévé,
lidvosségiink eszkozlSjévé valik. Az elkilonités fizikailag azzal torténik meg,
hogy ezeket az anyagi valdsagokat az oltarra emelik, annak kozepére helyezik,
mégpedig a négyszogi vaszonkendd, a korporaléval megkilonboztetett leg-
szentebb helyre, azutin elGbb a korporalé altal meghatarozott sziikebb helyet
és azon lévé targyakat tomjénoszloppal az oltaron belill elkiiléniti, majd ma-
gat az oltirt tdmjénoszloppal veszi koril, végil magit a templomot koraljar-
va 1s tomjénfiist kulonit el azt a kilsé vilagtdl (ez utébbibdl ma mar csak a
hivék megtomjénezése maradt meg).

Ezutin hangzik el az elkilonitett tirgyak (secreta) f516tt mondott kényor-
gés. Ezek a konyoOrgések végsS soron az Osegyhaz szentségi teologiajat, a
szentmisérdl vallott hitét mondjak el, s ezért kilonlegesen fontosak ma is.
Aki a szentmisét meg akarja érteni, annak két forriashoz kell folyamodnia: a
hivatalos hitnyilatkozatokhoz (példaul a tridenti zsinatnak a misérdl szol6 ha-
tarozataihoz) és a misekonyv ildozati sz6vegeihez, jelesil a rémai kanonhoz

és az Gsi Sacramentariumok ,.felajanlasi” konyorgéseihez. Egy hittankonyv,
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egy hittanar vagy egy prédikalé pap oly fokban mond igazat és lényegbe vagot
a misérdl, amilyen fokban az Egyhaz e , hivatalos” megnyilatkozasait kozvetiti
a hivé néphez.

Viszont e szévegek ra is szorulnak a magyarazatra. Hidba mondta egy zsi-
nat utani vatikani utasitas (melyet azéta , felilirtak™), hogy a liturgia szévegei
olyanok legyenek, melyeket mindenki elsé hallasta megért. Bizonyos, hogy a
secretak (hadd hasznaljam — kell§ tisztelettel a ,,super oblata” kifejezés itant —
a tovabbiakban e régebbi és rovidebb terminust) a mise legnehezebb széve-
gei. Mégpedig harom okbdl. Elészor is azért, mert az Gsegyhaz hiteles aldo-
zatl teologidja a késGbbi szazadok ,,ajtatossigi” szemléletének elterjedésével
elhomalyosult a hivék, s6t papok el6tt. Masodsorban azért, mert ezek a ko-
nyorgések azt a misztérium-nyelvezetet, -szokincset, kifejezési format hasz-
naljak, melyet az Gsegyhazban papok is, hivSk is természetesen értettek, de
amelyet elfelejtettiink, s melynek megtanitasiért még nagyon keveset tettiink.
Harmadrészt azért, mert ezekben a konyOrgésekben az egyhiz nem
népszerGskodni akart, hanem a legpontosabban, legteljesebben és legfensége-
sebben kifejezni hittudatit és szandékait; olyan szévegeket adott, mely méltd
a sanctissimum sacramentumhoz, melyhez mint kékemény valésaghoz min-
dig odafordulhatunk, — s melyet a hittanitasban kell majd ,,megragni” az em-
berek szamara.

A Gondolkodé6 kovetkezé kilenc szamaban kilenc ilyen szoveget akarunk
koézel hozni az olvaséhoz. A magyarizatban néhai Mezey Laszl6 professzor
nagyszerG nyelv- és liturgiatrténeti kutatasira timaszkodom: &t az Osi ke-
resztény liturgikus szévegek megértésében senki nem érte el, st meg sem
kozelitette hazankban.

Eloljaroban a sorozathoz mondjuk el annak bevezetését: ,,Orate, fratres,
ut meum ac vestrum sacrificium... — Imadkozzatok, testvérek, hogy aldoza-
tom, mely a tiétek is, elfogadhatd legyen az Istennél, a mindenhatb Atyanal. —
Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis... — Vegye {6l kezedbdl az al-
dozatot magihoz az Isten, s legyen az nevének dicséretére és dicsGségére, de
egyuttal a mi javunkra is, valamint az 6 egész szent egyhdzanak javara.”
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Jegyzetek a liturgiarél
42. Egy furcsa kisérlet

Nagyon szeretem Bartok négy vegyeskari népdalat: egy érett szerz6 nagy-
szerl, 6nall6 mive, sokkal t6bb, mint népdalfeldolgozas; ne feledjiik, akkor-
tajt irta, amikor a III. és IV. vonosnégyest, a II. zongoraversenyt, a Cantata
Profanat... Killonésen kedves szaimomra a negyedik tétel harmoéniamenete,
igazi polifonikus gondolkodasmoédja. Hogy ezt a harmoéniamenetet jobban
megfigyelhessem, egyszer lassan, egyenletes ritmusban zongoraztam magam-
nak, s meglepett az egész menet Unnepélyes, mondhatni himnikus jellege.
(Most a tétel kbzéprészérdl nincs sz6.) Ha tudod, olvasom, prébald ki magad
is. Azutan olvasd hozza a szoveget...

Hirtelen timadt egy furcsa Stletem. A népdal hétszétagos sorokbdl all,
tripodikus felépitést, minden sor 1-2. itemében négy egyenletes negyed, a 3.
itemben olyan szinkdpa, melyben az elsé két hang dltalaban azonos magassa-
gl. Ha ezt a két hangot 6sszevonjuk, a harmadik Gtemben pontozott negye-
det kapunk, a vers hatszotagos lesz. Vagyis mintha radntotték volna az Ave
Maris stella Maria-himnusz szévegére. Ujbél végigzongoraztam, vele énekelve
a dallamot, a himnusz-széveggel, most mar nem 6sszhangzattani példaként,
hanem mintha megirt darab lenne, legfeljebb kissé lassabban, mint Barték
eléirta. A dolog mikodott.

Semmiképpen sem mondom, hogy ezt valaki valéban ilyenként iktassa ko-
rusa musoraba, annil kevésbé, mert Bartok sem engedné. De néhany fontos
tanulsigot levonhatunk ebbdl a furcsa kisérletbdl arra nézve, hogy mi a vilagi
és egyhazi mizene viszonya egymashoz.

Miért nem lehetne e tapasztalatok utan sem énekelni e koérust a templom-
ban? ElsGsorban azért nem, mert a kedvesen pajzan sz6veg minduntalan visz-
szatolakodna agyunkba. Misodsorban azért nem, mert sokan ismerik a tételt,
vagy legalabbis a népdalt, s ha a szévegre nem is gondolnak, a megszokas vi-
lagi asszoctacidkat kelt. Harmadsorban azért nem, mert a ritmus megvaltozta-
tasaval nem csupan a szoveg rahdzasat tettik lehetévé, hanem elvettiink va-
lamit a hangulatabdl, s hozziadtunk valami mas (elfogadhatd) hangulatot.

Vagyis: a vilagi—egyhazi jelleg esetében nem tekinthetiink el a megszokas-
tal. Amely tarsadalomban egy adott zenéhez, de hozzatehetjiik, hangszerhez,
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formahoz, dallamhoz kifejezetten viligias asszociaciok tapadnak, az nem al-
kalmas a liturgia szolgalatara, s altalaban, templomi felhasznalasra. Ezt vilago-
san leirta ,az egyhazi zene torvénykonyve”, X. Szent Pius papa Motu
Propridja. Vilagosan leirta akkor 1s, ha egyes egyhaziak nem hajlanddk tudo-
masul venni.

De mint lattuk, ez a vilagias jelleg nem puszta megszokas, hanem bele van
irva a zenébe is. Melyik elemébe? Féként a ritmusba! Ha barmely értékes vila-
gl zenem ritmusat a zene komoly sérelme nélkil meg lehetne valtoztatni, ak-
kor azt (egyéb asszociacioktdl eltekintve) kozeliteni lehetne az egyhdzias sti-
lushoz. Ez most nem biztatas arra, hogy megtegyiik: nem is illik, nincs 1s ra
sziikség. (Van e nélkiil is elegendS j6 egyhazzenénk.) De a kisérlet mégis el-
arul valamit mind a ritmus mivoltardl (hogy ti. a zene elsérendi ,hangulat-
hordoz6” eleme), mind az egyhazzenének (legalabbis a nyugati tarsadalom
egyhazzenéjének) mivoltarél (hogy ti. egy bizonyos mozgas-fajtahoz van kot-
ve). (Itt megjegyzem: nem okvetlentl a lassti tempohoz!)

Viszont azt latjuk, hogy maga a hangallomany ehhez képest (és bizonyos
hatarok kozott) kozémbosebb az egyhazias—vilagias jelleg szempontjabdl.
Nem mondom, hogy barmely dallam — 6nmagaban nézve — egyhaziassa tehe-
t6; még kevésbé, hogy ez akar igazolna az értéktelen, vagy éppen frivol vilagi
zene beengedését a templomba, s azt sem mondom, hogy a liturgikus haszna-
lat szempontjabdl ne lenne kilonbség egyes dallamfajtak kozott. (Példaul: a
liturgia szolgalatira és az ige hordozasara a kisebb ambitust, szikebb mozga-
sU, recitacidhoz kozeli dallam bizonyosan alkalmasabb, mint a nagy lépések-
ben agiloé harmashangzatos zene.)

Mindezt nem a vilagi zene felhasznalasara val6 biztatasként irtam, hanem
harom okbdl. 1) Bizonyos tanacsokat adhat a mai egyhazzenei komponista-
nak is, a zenei itéletre kényszerul egyhazzenésznek is; 2) ravilagit a zene Osz-
szetevd elemeinek reank gyakorolt hatasara; és 3) érthetévé teszi, hogyan le-
hetett 6t évszazaddal ezel6tt vilagi dallamokat is cantus firmusként hasznalni:
megfosztva Oket vilagias jellegiiktSl, elrejteni ket egy nagyszer polifén ma-
zene szovedékében.



11. fiazet: Aquinéi Tamas a békérSl: (1) Vajon ugyanaz-e a béke,
mint az egyetértés? — A szamitogép: a szellemi munka ellensége és ba-
ratja — Jegyzetek a liturgiarol: 21. A sequentia - és a liturgia misztikus jel-
lege. 22. A dalositott zsoltar-recitacio

12. fiizet: Aquinéi Tamas a békérdl: (2) Vajon mindenki kivanja-e
a békét? Vajon a béke a szeretet sajatos kihatasa-e? — Mi a tudomany? Ki
a tudos? (I — Jegyzetek a liturgiardl: 23. Halottak napja. 24. Mondatrend
— a mondat rendje.

13. fuzet: Mi a tudomany? Ki a tudés (II). — Versmondas — A miiveé-
szek és az Egyhaz — Jegyzetek a liturgiarol: 25.  Istentisztelet modern
szabad asszonyoknak”. 26. A sivatagi atyak uizenete a mahoz.

14. fazet: Olvasoéim leveleibdl — Jegyzetek a liturgiarol: 27. Legré-
gibb (és legszebb) karacsonyi énekiink. 28. Mit tegyiink azzal, ami ,el-
avult”?

15. fuzet: Europa és a kereszténység — Varosok szerkezete és torté-
nelme — Olvasoi levelek (folytatas) — Jegyzetek a liturgiarol: 29. Krisztus,
a Kiraly. 30. Egy kalkulacié az egyhazzenérdl.

16. fiazet: A Tarsadalomtan”rol — 1. — Jegyzetek a liturgiarol:
31. Mysticum jejunium — I. 32. Az ismétlédés funkcidja a felolvasott li-
turgikus szovegben. — Pro informatione.

17. fuzet: A  Tarsadalomtan”r6l — II. — Jegyzetek a liturgiarol: 33. A
hirdetébala. 34. Mysticum jejunium II.

18. fizet:  Audiatur et altera pars”. — Aquindi Szent Tamas az 6va-
tossagrol. — Szovegértés, nyelvtanulas. — Jegyzetek a liturgiarol: 35. A
communio. 36. Ecclesia toto orbe diffusa.

19. fuzet: A karmester dolga. — Valami a gyermeknevelésrél. — Jegy-
zetek a liturgiarol: 37. Az 1. zsoltar — husvétkor. 38. Mi a ,kantorboijt™?

20. fuzet: A giccs. — Egyhaz és tarsadalom. — A magyar egyhazi stil.

— Egy interjubol. Jegyzetek a liturgiarol: 39. A liturgia ,igazsaga”. — 40.
Egy olvasmanmy forditasa.

A Zencakadémia egyhazzenei tanszékén
(VI. Vorosmarty utca 35.) kaphato kiadvanyok:

Enckes zsolozsmafiizetek — A Liszt Ferenc Zene miuvészeti
Egyetem Egyhazzene Fuzetek c. sorozata. — Dobszay L. litur-
giai targyu konyvei

Tovabbi informaciok: a www.egyhazzene.hu honlapon.
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A ,,GONDOLKODO?” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat. Azokhoz
szol, akik a katolikus dogmahoz hlséggel, ugyanakkor el6itéletek nélkil esz-
mélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultira, liturgia és tirsadalmi élet dol-
gairol.

A fuzetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken it fenntar-
tott, 2002-ben megszint ,,Jegyzetek a liturgiardl” rovat tovabb folytatott da-
rabjai.

A forum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszer(, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai hangot
megiitni, mely nemcsak a gondolkodé értelmiség hagyomanyainak megfeleld,
hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at normalisnak
szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondolko-
dom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett témakhoz. De ez
a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy a levelekre nyilvanos
valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani kéthe-
tes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fizetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti mérték-
ben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyetlen feltétele
az, hogy az érdekl6d6 egy levélben kérje a fiizet megkildését, s évente adjon
fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes vagy nagy alaka
boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Budapest, Keleti Karoly
u. 11/A. 1L 9.
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