


















8 GONDOLKODÓ füzetek 9 

sem lesz az eredmény jobb, mint, amit készültség és odafi
munka tempóval fele annyi alatt el lehetett volna érni. 

következik, amit oly sokszor javasoltam, kértem, de nem sok 
sikerrel. A fontos dolgokról akkor kell közösen tanulnunk, beszélget
nünk, töprengenünk, amikor azok még nem aktuálisak. Amikor dönteni 
kell, akkor hármas pszichológiai nyomás alá kerülünk: egyrészt gyorsan 
kell állást foglalnunk, másrészt állásfoglalásunk azonnali következmé
nyekkel jár, harmadszor, az így megfogalmazott álláspontunktól sokkal 
nehezebb visszalépni, meghátrálni, mintha döntési helyzeten kívül vet
jük egybe a nézeteket. N agyon kevés az olyan fórumunk, ahol egysze

azért beszélgetnénk, mint ember az emberrel, mert az a dolog 
mindnyájunkat érdekel, s mert többet akarunk róla tanulni - mások ré
vén is. A rendszerváltozás legszebb évei: 1987-88 tájéka, amikor min
denki mindenkivel beszélt, és mindenkire figyelt, összevetették, egymá
son csiszolták gondolataikat, mondhatni bakot tartottak egymásnak. 
Persze véleménykülönbségekre, szükség van, s ezek a 
döntési helyzetekben végleg elkerülhetetlenek. De nem mindegy, mlyen 
szinten, milyen állapotban kerül sor az ilyen vitákra. 

Mi a tanulság Nem elég célra lenni. Egy adott 
tettünkben négyötöd részt a készület, egyötöd a közvetlen akarat. Ad
dig vagyunk fiatalok, amíg készülünk: tanulunk, talán nem is 
tudjuk, miért. Lesz egy pillanat, amely - mint Pétert - oda vezet, ahová 
nem is készültünk, s amikor a pillanatba mintegy 
dik minden készület. 

A kísértés, a szenvedés pillanatában is már keresni az 
rást. Az már régóta együtt kell élnünk. És életünk legna
gyobb tettében: halálunk pillanatában is mintegy 
be mindaz, amit évtizedeken át készítettünk. 
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Kommentár a nagypénteki "Ad oratio Crucis"-hoz 

Aquinói S ~ellt TamáJ: Vajon he!yeJ-e KriJztUJ kereJZ!jét imádó tiJztelettel il

letni? (lumma T;'eol(~~ica Par.r III - ,QueJtio XXV - articuluJ IV) 

ú gy látszik, Krisztus keresztjét nem szabad imádó tisztelettel illetni, 

hiszen senki kegyeletes gyermek nem tiszteli azt, ami apjának szégyene, 
például akorbácsot, mellyel megkorbácsolták, vagy a fát, amelyre fel
kötötték, hanem inkább irtózik attól. Krisztus pedig a kereszt fáján a 

leggyalázatosabb halált szenvedte, ahogy a Bölcsesség Könyve mondja 
(2): "A legrútabb halálra ítéljük őt." A keresztet tehát nem kell tisztelni, 
hanem inkább attól irtózni. 

Továbbá: Krisztus emberségét azért imádjuk, mert személyében az 

lsten Fiával egyesült. Ezt pedig a keresztről nem mondhatjuk, tehát 
Krisztus keresztjét sem kell imádó tisztelettel illetni 

Továbbá: Miként Krisztus keresztje az ő szenvedésének és halálának 

eszköze volt, úgy a szegek, a töviskorona, a lándzsa is. Ezek irányában 
azonban nem tanúsítunk imádó tiszteletet, úgy látszik tehát, ezt Krisz
tus keresztje irányában sem kell tanúsítanunk. 

Viszont igaz az, hogy azt kell imádó tisztelettel illetni, amiben üd

vösségünk reményét vetjük. Márpedig Krisztus keresztjébe üdvössé

günk reményét vetjük, ahogy az Egyház énekli: "Üdvözlégy Kereszt, 
egy remény, a szenvedés ez ünnepén ... " 

Megoldásul azt mondhatjuk, hogy semmit sem illet tiszteletadás, 
csak amennyiben értelmes természettel bír. Az érzéketlen teremtmé

nyeknek sem tiszteletet, sem hódolatot nem adunk, legföljebb az ér
telmes természettel való kapcsolatuk okán. Ez kétféleképpen történhet: 
vagy annyiban, amennyiben értelmes természetű létezőt ábrázol; a má

sik: amikor valamiképpen hozzá kapcsolódik. Az első módon szokták 

az emberek tisztelni, például a király képmását; a másik módon pedig 
például ruházatát. Mindkettőt azzal a tisztelettel tisztelik az emberek, 

mellyel magát a királyt. 
Ha tehát magáról arról a keresztről beszélünk, melyen Krisztust 

megfeszítették, mindkét értelemben méltó a tiszteletre. Az első módon, 
mivel Krisztus képmását ábrázolja, amint őt a fán kifeszítették; a másik 
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módon pedig Krisztus tagjaival való érintkezés által, s hogy reá kiöm
lött az ő vére. Ezért mindkét módon azzal a tisztelettel illetjük, amivel 
magát Krisztust; úgy beszélünk, úgy könyörgünk a kereszthez, mintha 
a Megfeszítetthez szólnánk. Ha viszont Krisztus keresztjének másola

tairói van szó, például kő, fa, ezüst, arany keresztről, akkor csak úgy 
tiszteljük, mint képmását annak a Krisztusnak, akit imádó tisztelettel 
ille tünk. 

Az első érvre tehát azt kell mondani, hogy Krisztus keresztje a hi
tetlenek szándéka vagy véleménye szerint valóban Krisztus gyalázata; 
de amennyiben a mi üdvösségünket eredményezte, inkább arra az isteni 
erőre gondolunk, mely az ellenségen győzelmet vett. Ahogya kolosszei 

levél mondja (2. fej.): "Adóslevelünket a keresztre szegezte, és kifosz
totta a fejedelemségeket és a hatalmasságokat, nyilvánosan megszégye
nítette őket, és diadalmaskodott rajtuk." És ezért mondja az Apostol az 
első korintusi levélben (1. fej.) "A kereszt igéje azoknak, akik elvesz
nek, ostobaság, azoknak azonban, akik üdvözülnek, vagyis nekünk, Is
ten ereje." 

A második érvre azt mondjuk, hogy Krisztus keresztje, bár nem 
volt az Isten Fiával személyi egységben, más módon vele mégis egye
sült, tudniillik az ábrázolás és az érintkezés módján. És csupán ez a rá
ciója az őt megillető tiszteletnek. 

A harmadik érvre azt mondjuk, hogy a Krisztus tagjaival való érint
kezés okán nem csak a keresztet tiszteljük, hanem mindent, ami 
Krisztusé. Ezért mondja Damaszkuszi János (az igaz hitről, 4. könyv, 2. 
fej.): "Drága a fa, mint a szent test és vér érintésétől megszentelt, és 
illően tisztelnünk kell, s éppúgy a szegeket, ruhákat, a lándzsát, a jász
lat, a sírhelyet." Ezek azonban nem ábrázolják Krisztust úgy, mint a ke

reszt, hiszen erről 6 maga mondja: "meglátjátok az Embeifiának jeiét, 
amikor megjelenik az égen" (Máté 24). Ezért mondja az angyal az asz
szonyoknak (Márk 16) "Jézust keresitek, a keresztrefeszÍtettet" - és 
nem azt mondja: a lándzsával átdöföttet, hanem "keresztrefeszítettet". 
És ezért van, hogy Krisztus keresztjét tiszteljük, bármiféle anyagban 
jelenik meg, de nem tiszteljük ily módon a szögek vagy más effélék 
képmását. 
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Jegyzetek a liturgiáról 

17. A Máté-passió 

l\Iiért komponált Bach Máté- és János-passiót, s miért nem kompo

nálta meg Márkét, Lukácsét? Azért, mert a római liturgia amióta csak 
emlékeink vannak róla, Virágvasárnap Mátét, Nagypénteken Jánost ol
vasta, míg Márkét és Lukácsét köznapokon, kedden és szerdán recitál
ták. S mivel ezt így tartották meg a luteránusok is, a két hétköznap ol
vasott passió megkomponálására nem volt igény. 

Az újrómai olvasmányoskönyv bevezetése megengedi, hogya nagy

böjtben minden vasárnap az l\-év szerinti evangéliUlTIot olvassák. 
Többször javasoltam - egyesek neheztelését vonva ezzel magamra -, 
hogy értsük ezt a rubrikát a virágvasárnapra is. Az indulatos vitákból 

elegem van, de érveimet nyugodt hangon egyszer szívesen leírom. 
,\ II. vatikáni zsinat liturgikus konstitúciója magasabb rangú jogfor

rás, mint annak "végrehajtási utasításai". Ez a következőt írja 23. 
pontjában: "Nem szabad semmi újítást bevezetni, ha azt az Egyháznak 
igazi és valódi haszna nem kívánja." 

Első kérdésünk tehát az, mi az Egyháznak az "igazi és valódi hasz

na" abból, ha a passiót évenként váltogatják? Hogy ebben világosabban 
lássak, az idei nagyhét után ismét gondosan összehasonlítottam a há

rom passIót, s újból megállapítottam, hogy tartalmilag nagyon hason
lók egymáshoz, az általuk hordozott üzenet azonosnak mondható. 
Másképpen fogalmazva: egyikben sincs olyan többlet a másik kettőhöz 

viszonyítva, hogy valami veszteség lenne, ha nem olvassuk - egy há

roméves ciklus alatt - mindhármat virágvasárnapon. Bár Máté azért ke

rült e napra, mert a passiókat a liturgia is szentírási sorrendjükben vette 

elő, véletlenül éppen a Máté-féle elbeszélés mondható legkerekebbnek 
legteljesebbnek. A, három szinoptikushoz képest Jánosnak vannak je
lentős további elemei, de annak úgyis állandó nap van szabva, Nincs 

tehát "igazi és valódi haszon" abból, hogya B- és C-évben lecseréljük 
Mátét. 
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De ha egymáshoz ennyire közel állnak, miért ne olvashatnánk ama
zokat is? Ha nincs is "igazi és valódi haszon" a váltogatásból, de van-e 
belőle valami "igazi és valódi kár"? Szerintem két kár is származik. Az 
egyik liturgia-lélektani. 

A liturgikus napoknak - elsősorban a fő napoknak - használ, ha 
tartalmuk, szövegeik és az idő között asszociatív kapcsolat létesül. Bo
csánat a majdnem profán hasonlatért (nem összemérhető dolgokról 
van szó): mit szólnának, ha karácsonykor egyik évben a "Mennyből az 
angyal" -t, másikban a "Pásztorok, pásztorok" -at, harmadik évben a 
"Csordapásztorok" -at énekelnénk, mondván, hogy a három ugyanarról 
szól. Nem várjuk-e el, hogy ha egyszer karácsony, akkor jöjjenek a 
mennyből az angyalok? Itt nem érv a "változatosság"? A Virágvasár
nap átélhetőségének igenis jót tesz, hogy minden évben ugyanazt a 
megfogalmazást halljuk, s káros, hogy nincs a naphoz asszociálható 
saját passió. 

A másik érvem az, hogy egyszerűbb kórusoknak a passió megtanu
lása elég nagy feladat (különösen, ha ragaszkodnak hozzá - amit nem 
kellene tenniük -, hogy a turbákat többszólamban énekeljék). Azért 
tudták a passiót rendszeresen elénekelni a falusi templomokban is, 
mert minden évben elég volt föleleveníteni a már jól tudott passiót. 

Három éves ciklusban ilyen emlékezet nem alakul ki. Ebből az követ
kezik, hogya passiót minden é\'ben tanulni kell, s erre azt a drága pró
baidőt kell rászánni, amivel a kórus a szertartások teljességére felké
szülhetne. Vajon liturgikusnak találják-e olvasóim, hogy a kórus hatal
mas energiával készül a passióéneklésre (és a húsvéti polifón nagymis é
re), közben pedig a nagycsütörtöki, nagypénteki és vigília szertartás 
(vagy akár a virágvasárnapi körmenet és nagymise) liturgikus énekeit, 
antifonáit, introitusait, communióit nem tudja megtanulni idő hiányá
ban? 

1\ nagyhét úgyis ad elég munkát, gondot, izgalmat. Minek tetézzük 
még? Kórusnak is, hívőnek is, de papnak is megnyugtatóbb lenne az 
évezredes hagyománynak megfelelően helyén hagyni a Máté-passiót. 
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Jegyzetek a liturgiáról 

18. Húsvéti népénekeinkről 

Engedtessék meg, hogy egy rövid szemlét tartsunk a katolikus egy
ház húsvéti népénekei fölött. Az efféle gondolkodás, mérlegelés azért 
hasznos, mert az énektárak minden későbbi javítgatásának ez az elő
feltétele. Kérem, ne haragudjék, aki másképpen ítél az egyes énekekről. 
Egyrészt semmit sem akarok én kiirtani, ami akármilyen szempontból 
jónak. fontosnak, hasznosnak látszik. Másrészt egy ilyen mérlegelésben 
objektív és szubjektív szempontok keverednek. Én sem haragszom 
másra, ha neki nem tetszik, ami nekem igen; más se haragudjék reám. 
De azért rövid érveim lesznek. 

Az Éneklő Egyház húsvéti kanció-sorozatában persze legértékesebb 
a két liturgikus himnusz (96-97): mintája lehet annak, milyen a 
költőieskedés nélküli vallásos költészet, hogyan lehet tartalmi többletet 
adni a puszta húsvéti "látványhoz". A 98. európai közkincs, egyben 
legrégibb húsvéti énekünk. A maga egyszerűségében is monumentális; 
többet kellene énekelnünk, s talán vissza kellene állítani a I<is Magyar 
Uzuálisban még szereplő további versszakokat. Az ugyanennek dalla
mára készült 101-ről már nem sok jót tudnék mondani. Erőltetett rí

meihez keresi a tartalmat (nincsen rajtunk hatalma / ha a lelkünk akar
ja), nem pedig egy exponált tartalomhoz keresi a megfelelő szavakat. A 
99-100. a magyar népének törzsanyag darabja. Talán csak az hozható 
fel gyengeségként (nem tudom, lehet-e rajta segíteni), hogy mint haj
dani Benedicamus-tropus, végigmegy, s megverseli az egész feltámadási 
evangéliumot, melyet a mai liturgiában úgyis felolvasnak. Két versszak
kal énekelni kevés, ha meg belekezdünk a történetbe, végig kellene 
énekelni, ami a körmeneten kívül lehetetlen. A 102. egy fontos húsvéti 
dallamra készült jószándékú új költemény; de talán nincs rá szükség: az 
ún. miseének elvesztette liturgikus funkcióját. Ugyanennek a dallamnak 
főszövege (104) azért is jó, mert a húsvét tényéből kiindulva elénekli az 
ünnep egyik a gondolatát: Krisztus feltámadása a mi feltámadásunk 
záloga. A harmadik szöveg ugyanerre a dallamra (110.) a Zsasskovszky-
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énektár öröksége. Figyelemre méltó a szerkezete, a versszakok ehhez 
kapcsolódó profilos tartalma. Mégis félő, hogya dallam a húsvéti idő 
alatt csak egy szöveget bír el (annál hálásabb a visszatérése Mennybe
menetelkor és Pünkösdkor). A 103. ismét a magyar népénekhagyomány 
nagy értéke. Monumentális dallamaikata, dogmatikus-biblikus szövege 

mellett praktikus jelentősége is van: a verzus + refrén szerkezet a kívá
natos szóló + gyülekezet előadást is lehetővé teszi. Megtapadását segíti 
az is, hogy új szöveggel Mennybemenetel ünnepén is énekelhető. A 
105. az új énektár kis gyöngyszeme. Zsasskovszky-örökség, de szöve
gének átalakításával fontos dogmatikai igazságok nyertek énekes meg
fogalmazást, a népi dallamalak felvételével pedig eltűnt az ének sablo
nossága .. c\ 106. magán hordja a XIX. századi énektermés érdemeit és 
hibáit, de bizonyosan helye van a hívő nép áhítatában, ha a fő helyre 
nem is esélyes. A 107. szövege nem problémátlan, de "diadalmas" han
gulata miatt népszerű. Meggondolkoztató azonban, nem érdemelne-e 
egy új énektárban helyet az a korál, melyből ezt készítették a 17. szá
zadban; a reformátusoknál ma is élő szövege (351) erőteljes bibliai po
ézis. A 108. új javaslat, mely azonban nem tapadt meg. A magyar nép
zenében gyökerező szép dallam, szövege fontos tematikát pendít meg 
(a feltámadt emberhez méltó élet követelménye), s egyéni hangú; nem 

tudom, van-e remény befogadására. A szertartás-záró 109. már csak 
Lisztre emlékezve is méltán került a könyvbe, a Szedő-féle fordítás 
kedves színfoltja az énektárnak. A 111-112. kétségkívül népszerű, s 
betétként megvan a helyük. Egyéni balszerencsém, hogy nem szeretem 
őket (azért erre okom is van, de az most nem fontos). A 113. termé
szetesen nem népéneknek való, azt hiszem nem is énekelte még senki. 
A 114. még reménytelenebb. A 115. szép lenne, és szép a húsvétnak 
nagypéntekkel való szembesítése, de talán túl népi a darab? A 116. ének 
bátran mellőzhető lenne egy új énekkönyvből; Magdolna panaszának és 
sírlátogatásának tizenöt versszakos végigéneklésére a mai liturgia nem 
ad helyet, rövidítve meg nem sok értelme van. Végül 117. szép lenne, 

mint húsvéti Mária-ének, kár, hogy csak vidéken elterjedt. 
A nagy baj az, hogy kevés az igazán jó húsvéti énekünk, s azokat 

sem énekeljük. Ennek biztosan oka a nyilvános vallási élet bcszűkülése, 
a misén kívüli áhítatok visszaszorulása. De néhány kivétellel nem is 



GONDOLKODÓ füzetek 9 15 

elég erős az énekanyag; egy csoport a húsvéti esemény kijelentésénél 
marad, mások azt eklektikus stílusú költői virágokkal ékesítik, s csak 
kevés az, mely hajlandó részt vállalni a húsvét dogmatikai tartalmának 
kibontásában. I-la így van, meggondolandó, nem kellene-e, nem lehet
ne-e a repertoárt két forrásból megbővíteni: a 16-17. századi, jórészt a 
református énekeskönyvben fenntartott, egykor közös énekkincsből, 

másrészt a nemzetközileg is tekintélyes, szolid bibliai-dogmatikai ala
pon álló régi korálkészletből. Hadd idézzek ez utóbbiból néhány stró
fát: 

(Református énekkönyv 350). Feltámadt a mi életünk, vígan méltó 
énekelnünk, Úr Krisztust dicsérnünk; e szent napon is áldanunk, an
gyalokkal őt imádnunk, mint urunkat, félnünk. Mert őt magasztalják 

nap, hold, s égi seegek, a mennyei szentek ... A földben minden gyöke
rek, fáknak bimbói terjednek, mezők megzöldülnek, ég madarai 
zengenek, fákon vígan énekelnek, szárnyukon repdesnek, minden illa
tozó füvek gyönyörködtetnek, dicséretre intnek. Mert feltámadt ő iga
zán, angyala jelenté nyílván, koporsónak jobbján, tanítványival 
vígadván megjelent Galileában, Péter vigasztalván: Örvendj te, ki voltál 
gyakran bűnért sírásban, alázatosságban ... 

(Christ lag in Todesbanden:) Krisztus a sírban nyugodott, elvette 
bűneinket, a sírból feltámadt immár, meghozta életünket. Ezen mi 
mind örüljünk, és az egyes Istent dicsérjük, és mondjunk alleluját, al
leluja. - Ö ama húsvéti Bárány, kit rendelt nékünk Isten, érettünk adta 
önmagát a szeretet tüzében, vére törli bűnünket, és megjelöli lelkünket, 
az Öldöklő nem árthat, alleluja. Most együk vígan, örömmel húsvéti 
lakománkat, szívünkből végre vessük ki mi régi kovászunkat, Krisztus a 
mi életünk, és csak azzal él mi lelkünk, a hit mással nem élhet, alleluja. 

Az ökuménikus énekanyagot én nem úgy tekintem, mint a feleke
zetek közeledésének eszközét, hanem - amennyiben a kérdéses ének 
szövegéyel, dallamával vállalható - tényleges gazdagodást. Nem hi
szem, hogy a liturgikus énekeknél (húsvéti zsoltároknál, himnuszoknál) 
van alkalmasabb katolikus ének. De ha ezek mellett a népénekeket is 
ápolni akarjuk, kell és lehet is gyarapítanunk a húsvéti repertoárt. 
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A Pray kódex ből: 
Sírbatétel - Asszonyok a Sírnál 



ÉNEKES ZSOLOZSMA az Esztergomi Breviárium alapján a Szent Agoston Li

turgikus i\legújulási i\fozgalom kiadványai): O. Népzsolozsmák. - 1/ A. Nappali 

zsoltároskönyv (Diurnále). I/B. Éjszakai zsoltároskönyv (Nokturnále). II/A. 

Adventi Diurnále. III/A. Karácsonyi Diurnále. IV/A. Nagyböjti Diurnále. V/A. 

Húsvéti Diurnále. (VI. A Szent Háromnap zsolozsmái - megjelenés előtt.) 

VII/ A. _\ szentek közös zsolozsmái (Diurnále). - Psalterium latino

hungaricum - Latin-magyar zsoltároskönyv. 

EGYHÁZZENEI FÜZETEK (A Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem egy

házzeneI tanszékének és a Magyar Egyházzenei Társaságnak közös kiadványai): 

I. folyam (Tankönyvek): 1/3. Katolikus liturgika: "\ zsolozsma (Dobszay L.) I/ 4. 

Katolikus liturgika: "\z egyházi év (Barsi B.) I/ 6. Liturgikus latin nyelvkönyv 

(~Iadas E.) 1/7. ;\ keresztény Istentisztelet 1. (Hafenscher K.) I/S. "\ magyar 

egyházzenetörténet forrásai (Dobszay L.) 1/9. "\ 111mnusz (Szendrei J) I/ 10. La

tin-magyar hlmnárium (Dobszay L.) I/ 11. "'I. graduál-antifonák középkori kap

csolataI (Papp _-\.) 1/12. A rómaI mIse énekrendje (Dobszay L.) I/13. Rövid beve

zetés a zsidó liturgiába (Schmelowszky A.) 

II. folyam (Gregorián műfajok): II/l. "\z alleluja (Szendreij.) II/2: "\z antifona 

(Dobszay L.) II /3 .. \ responsorium (Szendrei j.) II/4. Gregorián példatár egyház

zene tanszakok számára. II/5. Psalmorum Melodia (Dobszay L.) II/6. 

Responsona de Psalmista (Dobszay L.) 

III. folyam (Egyházi kórusművek): III/L Lassus: Nyolc Magnificat. III/2. 

Fux .\dventl Offertoriumok. III/3. Lotti: Mise-tételek. III/4. Resinanus: Res

ponzónumok. III/5. Polifon vesperás-zsoltárok és antifonák a Rhau-gyűjtemény

ből. III/6. Dufay: 15 himnusz. III/7: Középkori angol carolok. III/8: Palestrina: 

Himnuszok. III/9. Korai polifónia 1. A kezdetektől a Codex Calixtinusig (l\Iezei 

J). III/Hl. Genfi zsoltárok négy szólamban Claude Goudimel harmóniáival I-II. 
Ill/ll Schein: 18 karácsonyi korál. III/12: Kétszólamú reneszánsz kórustételek 

(eg\"neműkarra). IlI/13. BiClnia Sacra. 

IV. folyam (Hangfelvételek): "' magyar népének népzenei felvételeken, S ka

zetta (Dobszay L., Németh 1.). - Éneklő Egyház I-VI. kazetta. 

DobJzay I". litut;giai tát;gyú kiJnyvei: A magyar népének. - Zsoltárelmélkedések, z501-

tármagyarázatok. - "\ szentmise magyarázata. - Jegyzetek a liturgiáról. - Bars! B.

Dobszay L.: "Íme, most fölmegyünk Jeruzsálembe". 

Kaphatók a Zeneakadémia egyházzenei tanszékén (VI. Vörösmarty utca 

35.) - Egyéb információk, olvasnivalók: a \vwwegyhazzene.hu honlapon. 



A "GO DOLKODÓ" füzetek: egyszemélyes, ingyenes folyóirat. 

Azokhoz szól, akik a katolikus dogmához hűséggel, ugyanakkor előíté

letek nélkül eszmélkednek az egyház és világ, hitélet és kultúra, liturgia és 

társadalmi élet dolgairól. 

A füzetek függelékében kapnak helyet az j Emberben éveken át 

fenntartott, 2002-ben megszűnt "Jegyzetek a liturgiáról" rovat tovább 

folytatott darabjai. 

A fórum egy értelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné 

azt a nyugodt, tárgyszerű, elemző, ugyanakkor szükség szerint kritikai 

hangot megütni, mely nemcsak a gondolkodó értelmiség hagyományai

nak megfelelő, hanem a katolikus egyház szellemi életében is évszázad
okon át normális nak számított. 

Személy szerint szívesen fogadok észrevétcleket, bírálatokat. Elgon

dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett 

témákhoz. De ez a fórum személyes vita lefolytatására nem alkalmas, így 

a levelekre nyilvános választ nem tudok adni. 

Évente 10 szám megjelenését tervezem (a tanév folyamán havonként 

egyet) . A számonként két liturgikus jegyzet az Új Ember rovat hajdani 
kéthetes megjelenési ciklusának felel meg. 

A füzetet saját költségemen nyomtatom és ingyenesen bocsátom ren

delkezésre. Köszönettel veszem, ha valaki önkéntesen és tetszés szerinti 

mértékben hozzá akar járulni a költségekhez. A füzet postázásának 

egyetlen feltétele az, hogy az érdeklődő egy levélben kérje a füzet megkül

dését, s évente adjon fel úz darab, önmagának megcímzett, felbélyegzett 

közepes vagy nagyalakú borítékot a következő címre: Dobszay László, 

1024 Budapest, Keleti Károly u. 11/ A. II. 9. 
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