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Kommentar a nagypénteki ,,Adoratio Crucis”-hoz

Aguindt Szent Tamds: Vajon helyes-e Krisstus keressjét imado tisgtelettel il-
letni? (Summa Theologica Pars I - Questio XXV - articulns 1V)

Ugy latszik, Krisztus keresztjét nem szabad imado tisztelettel illetni,
hiszen senki kegyeletes gyermek nem tiszteli azt, ami apjanak szégyene,
példaul a korbacsot, mellyel megkorbacsoltak, vagy a fat, amelyre fel-
kototeek, hanem inkdbb irtézik attdl. Krisztus pedig a kereszt fajan a
leggyalazatosabb halalt szenvedte, ahogy a Bolcsesség Konyve mondja
(2): ,,/A legratabb halalra itéljik 6t A keresztet tehat nem kell tisztelni,
hanem inkabb attdl irtozni.

Tovabba: Krisztus emberségét azért imadjuk, mert személyében az
Isten Fiaval egyesult. izt pedig a keresztrél nem mondhatjuk, tehat
Krisztus keresztjét sem kell imadé tisztelettel illetni

Tovabba: Miként Krisztus keresztje az 6 szenvedésének és halalanak
eszkoze volt, ugy a szegek, a toéviskorona, a landzsa is. Ezek iranyaban
azonban nem tanusitunk imadé tiszteletet, Ggy latszik tehat, ezt Krisz-
tus keresztje iranyaban sem kell tantsitanunk.

Viszont igaz az, hogy azt kell imadoé usztelettel illetni, amiben ud-
vosségink reményét vetjuk. Marpedig Krisztus keresztjébe udvossé-
glink reményét vetjik, ahogy az Egyhdz énckli: ,,Udvozlégy Kereszt,
egy remény, a szenvedés ez Unnepén..”

Megoldasul azt mondhatjuk, hogy semmit sem illet tiszteletadas,
csak amennyiben értelmes természettel bir. Az érzéketlen teremtmé-
nyeknek sem tiszteletet, semr hodolatot nem adunk, legfoljebb az ér-
telmes természettel valo kapesolatuk okan. Ez kétféleképpen torténhet:
vagy annyiban, amennyiben értelmes természetd létezét abrazol; a ma-
sik: amikor valamiképpen hozza kapcsolodik. Az elsé moédon szoktak
az emberck tisztelni, példaul a kiraly képmasat; a masik modon pedig
példaul ruhazatat. MindkettSt azzal a usztelettel tisztelik az emberek,
mellyel magat a kiralyt.

Ha tehat magardl arrdl a keresztrdl beszélink, melyen Krisztust
megfeszitették, mindkét értelemben méltd a tiszteletre. Az elsé modon,
mivel Krisztus képmasat abrazolja, amint 6t a fan kifeszitetrék; a masik
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modon pedig Krisztus tagjaival valo érintkezés altal, s hogy rea kiom-
lott az 6 vére. Ezért mindkét modon azzal a tisztelettel illetyiik, amivel
magit Krisztust; Ugy beszélunk, gy kényorgink a kereszthez, mintha
a Megfeszitetthez szolndnk. Ha viszont Krisztus keresztjének masola-
tairol van sz, példaul ko, fa, eziist, arany keresztrdl, akkor csak ugy
tiszteljuk, mint képmasat annak a Krisztusnak, akit imadé usztelettel
illetiink.

Az elsé érvre tehat azt kell mondani, hogy Krisztus keresztje a hi-
tetlenek szandéka vagy véleménye szerint valéban Kirisztus gyalazata;
de amennyiben a mi Gdvosséguinket eredményezte, inkabb arra az istent
erbre gondolunk, mely az ellenségen gydzelmet vett. Ahogy a kolosszel
levél mondja (2. fej.): ,,Addslevelinket a keresztre szegezte, és kifosz-
totta a fejedelemségeket és a hatalmassagokat, nyilvanosan megszégye-
nitette dket, és diadalmaskodott rajtuk.” Es ezért mondja az Apostol az
elsé korintusi levélben (1. fe)) ,,A kereszt igéje azoknak, akik elvesz-
nek, ostobasag, azoknak azonban, akik udvozilaek, vagyis nekank, Is-
ten ereje.”’

A masodik érvre azt mondjuk, hogy Krisztus keresztje, bar nem
volt az Isten Fiaval személyi egységben, mas modon vele mégis egye-
sult, tudniillik az abrazolas és az érintkezés modjan. Es csupan ez a ra-
c16ja az 6t megilletd tiszteletnek.

A harmadik érvre azt mondjuk, hogy a Krisztus tagjatval valo érint-
kezés okan nem csak a keresztet tszteljik, hanem mindent, ami
Krisztusé. Ezért mondja Damaszkuszi Janos (az igaz hitrdl, 4. konyv, 2.
fej.): ,,Draga a fa, mint a szent test és vér érintésétdl megszentelt, és
illéen tisztelnink kell, s éppagy a szegeket, ruhakar, a landzsat, a jasz-
lat, a sirhelyet.” Ezek azonban nem abrazoljak Krisztust tgy, mint a ke-
reszt, hiszen err6l O maga mondja: ,,meglatjatok ag Emberfidnak jelét,
amikor megjelentk az égen” (Maté 24). Ezért mondja az angyal az asz-
szonyoknak (Mark 16) ,Jézust keresitek, a keresztrefeszitettet” - €s
nem azt mondja: a lindzsaval atdofottet, hanem | keresztrefeszitettet”.
Es ezért van, hogy Krisztus keresztjét tiszteljitk, barmiféle anyagban
jelenik meg, de nem tiszteljuk ily mdédon a szogek vagy mas effélék
képmasat.
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Jegyzetek a liturgiarol
17. A Maté-passio

‘Miért komponalt Bach Maté- és Janos-passiot, s miért nem kompo-
nalta meg Markét, Lukacsét? Azért, mert a rémai liturgia amiéta csak
emlékeink vannak rola, Viragvasarnap Matét, Nagypénteken Janost ol-
vasta, mig Markét és Lukacsét koznapokon, kedden és szerdan recital-
tak. S mivel ezt igy tartottak meg a luteranusok 1s, a két hétkoznap ol-
vasott passio megkomponalasara nem volt igény.

Az Gjromat olvasmanyoskonyv bevezetése megengedi, hogy a nagy-
bojtben minden vasarnap az A-¢év szerinti evangéliumot olvassak.
Tobbszor javasoltam — egyesek neheztelését vonva ezzel magamra —,
hogy értstk ezt a rubrikat a viragvasarnapra is. Az indulatos vitakbol
elegem van, de érveimet nyugodt hangon egyszer szivesen leirom.

A 11 vatikani zsinat liturgikus konstiticioja magasabb ranga jogfor-
ras, mint annak ,végrehajtasi utasitdasai”. Ez a kovetkez6t irja 23.
pontjaban: ,Nem szabad semmi Gjitast bevezetnt, ha azt az Egyhaznak
igazi és valodi haszna nem kivanja.”

Els6 kérdésunk tehat az, mi az Egyhaznak az igazi és valodi hasz-
na” abbdl, ha a passiot évenként valtogatjak? Hogy ebben vildgosabban
lassak, az idei nagyhét utin ismét gondosan Gsszehasonlitottam a ha-
rom passiot, s 0)bol megallapitottam, hogy tartalmilag nagyon hason-
lok egymashoz, az altaluk hordozott Gzenet azonosnak mondhato.
Masképpen fogalmazva: egyikben sincs olyan tébblet a masik kettéhoz
viszonyitva, hogy valami veszteség lenne, ha nem olvassuk — egy ha-
roméves ciklus alatt — mindharmat viragvasarnapon. Bar Maté azért ke-
rult e napra, mert a passiokat a liturgia is szentirasi sorrendjitkben vette
el6, véletlentl éppen a Maté-féle elbeszélés mondhaté legkerekebbnek
legteljescbbnek. A harom szinoptikushoz képest Janosnak vannak je-
lentds tovabbi elemer, de annak Ggyis allandd nap van szabva. Nincs
tehat igazi és valodi haszon” abbdl, hogy a B- és C-évben lecseréljik
Marét.
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De ha egymashoz ennyire kozel allnak, miért ne olvashatnank ama-
zokat 1s? Ha nincs s ,igazi és valodi haszon” a valtogatasbél, de van-e
beléle valami ,,igazt és valodi kar”? Szerintem két kar is szarmazik. Az
egyik liturgia-lélektani.

A liturgikus napoknak — els6sorban a {6 napoknak — hasznal, ha
tartalmuk, szovegeik ¢s az 1dé kozott asszociativ kapesolat 1étesil. Bo-
csanat a majdnem profan hasonlatért (nem Osszemérheté dolgokrol
van szO): mit szolnanak, ha karacsonykor egytk évben a ,,Mennybdl az
angyal”-t, masikban a | Pasztorok, pasztorok”-at, harmadik évben a
,,Csordapasztorok”-at énekelnénk, mondvan, hogy a harom ugyanarrdl
sz0l. Nem varjuk-e el, hogy ha egyszer karacsony, akkor jojjenck a
mennybdl az angyalok? Itt nem érv a ,valtozatossag”? A Viragvasar-
nap atélhetdségének igenis jot tesz, hogy minden évben ugyanazt a
megfogalmazast halljuk, s karos, hogy nincs a naphoz asszocialhato
sajat passio.

A mastik érvem az, hogy egyszer(ibb kdrusoknak a passié megtanu-
lasa elég nagy feladat (kGléndsen, ha ragaszkodnak hozza — amit nem
kellene tennitik —, hogy a turbakat tobbszélamban énekeljék). Azért
tudtak a passiot rendszeresen eléneckelni a falusi templomokban is,
mert minden évben elég volt foleleveniteni a mar jol tudott passiot.
Harom éves ciklusban ilyen emlékezet nem alakul ki. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a passiét minden évben tanulni kell, s erre azt a draga pro-
baidét kell raszanni, amivel a korus a szertartasok teljességére felké-
sziilhetne. Vajon liturgikusnak talaljak-¢ olvasé6im, hogy a kérus hatal-
mas energiaval készul a passidéneklésre (és a husvéti polifon nagymisé-
re), kozben pedig a nagycsitortoki, nagypénteki és vigilia szertartas
(vagy akar a virdgvasarnapi kormenet és nagymise) liturgikus énekeit,
antifonait, introitusait, communiéit nem tudja megtanulni idé hianya-
ban?

A nagvhét ugyis ad elég munkat, gondot, izgalmat. Minek tetézzik
még? Korusnak is, hivének is, de papnak is megnyugtatobb lenne az
évezredes hagyomanynak megfeleléen helyén hagyni a Maté-passiot.
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Jegyzetek a liturgiarol
18. Husvéti népénekeinkrol

Engedtessék meg, hogy egy révid szemlét tartsunk a katolikus egy-
haz hasvéti népénekei folott. Az efféle gondolkodas, mérlegelés azért
hasznos, mert az éncktarak minden késébbi javitgatisanak ez az el6-
feltétele. Kérem, ne haragudjék, aki masképpen itél az egyes énekekrdl.
Egyrészt semmit sem akarok én kiirtani, ami akarmilyen szempontbol
jonak, fontosnak, hasznosnak latszik. Masrészt egy ilyen mérlegelésben
objektiv és szubjektiv szempontok keverednek. En sem haragszom
masra, ha neki nem tetszik, ami nekem igen; mas se haragudjék ream.
De azért rovid érveim lesznek.

Az Eneklé Egyhaz hasvét kancié-sorozatiban persze legértékesebb
a két liturgikus himnusz (96-97): mintaja lehet annak, milyen a
koltSieskedés nélkiili vallasos koltészet, hogyan lehet tartalmi tobbletet
adnt a puszta husvét ,Jatvanyhoz”. A 98. eurépai kozkincs, egyben
legrégibb hasvéti énekink. A maga egyszerGségében is monumentalis;
tobbet kellene énekelniink, s talan vissza kellene allitani a Kis Magyar
Uzualisban még szerepld tovabbi versszakokat. Az ugyanennek dalla-
mara készult 101-r6] mar nem sok jot tudnék mondani. Erdltetett ri-
meihez keresi a tartalmat (nincsen rajtunk hatalma / ha a lelkiink akar-
ja), nem pedig egy exponalt tartalomhoz keresi a megfelel$ szavakat. A
99-100. a magyar népének torzsanyag darabja. Talan csak az hozhato
fel gyengeségként (nem tudom, lehet-e rajta segiteni), hogy mint haj-
dani Benedicamus-tropus, végigmegy, s megverseli az egész feltamadasi
evangéliumot, melyet a mali liturgiaban tUgyis felolvasnak. IKét versszak-
kal énekelni kevés, ha meg belekezdiink a torténetbe, végig kellene
énckelni, ami a kormeneten kivul lehetetlen. A 102. egy fontos hisvéti
dallamra készilt joszandéka O koltemény; de talan nincs ra sziikség: az
Un. miseének elvesztette liturgikus funkciéjat. Ugyanennek a dallamnak
f6szovege (104) azért is jo, mert a husvét tényébdl kiindulva elénekli az
unnep egyik a gondolatat: Krisztus feltimadasa a mi feltimadasunk
zaloga. A harmadik széveg ugyanerre a dallamra (110.) a Zsasskovszky-
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énektar oroksége. Figyelemre méltd a szerkezete, a versszakok ehhez
kapcsoldédo profilos tartalma. Mégis félé, hogy a dallam a hasvéti 1d6
alatt csak egy szoveget bir el (annal halasabb a visszatérése Mennybe-
menetelkor és Pinkosdkor). A 103. ismét a magyar népénekhagyomany
nagy értéke. Monumentalis dallamalkata, dogmatikus-biblikus szovege
mellett praktikus jelentSsége is van: a verzus + refrén szerkezet a kiva-
natos sz6lo + gyiilekezet eléadast 1s lehetévé teszi. Megtapadasat segitt
az 1s, hogy 10j széveggel Mennybemenetel Gnnepén is énekelhets. A
105. az 4j éncktar kis gyongyszeme. Zsasskovszky-6rokség, de széve-
gének atalakitasaval fontos dogmatikal igazsagok nyertek énckes meg-
fogalmazast, a népi dallamalak felvételével pedig eltint az énck sablo-
nossaga. A 106. magan hordja a XIX. szazadi éncktermés érdemeit és
hibait, de bizonyosan helye van a hivé nép ahitataban, ha a f6 helyre
nem is esélyes. A 107. szovege nem problématlan, de ,,diadalmas” han-
gulata miatt népszerd. Meggondolkoztaté azonban, nem ¢érdemelne-e
egy Uj énektarban helyet az a koral, melybdl ezt készitették a 17. sza-
zadban; a reformatusoknal ma is €16 szovege (351) erételjes bibliai po-
ézis. A 108. 4 javaslat, mely azonban nem tapadt meg. A magyar nép-
zenében gyokerez$ szép dallam, szévege fontos tematikat pendit meg
(a feltamadt emberhez mélt6 élet kovetelménye), s egyéni hangu; nem
tudom, van-e remény befogadasara. A szertartas-zaré 109. mar csak
Lisztre emlékezve is méltan kerult a kényvbe, a Szedé-téle forditas
kedves szinfoltja az énektarnak. A 111-112. kétségkivil népszerq, s
betétként megvan a helyuk. Egyéni balszerencsém, hogy nem szeretem
Oket (azért erre okom is van, de az most nem fontos). A 113. termé-
szetesen nem népéneknek vald, azt hiszem nem is énckelte még senki.
A 114. még reménytelenebb. A 115. szép lenne, és szép a husvétnak
nagypéntekkel valé szembesitése, de talan tal népi a darab? A 116. énck
batran mell6zheté lenne egy 0 énckkonyvbdl; Magdolna panaszanak ¢s
sirlatogatasanak tizenot versszakos végigéneklésére a mai liturgia nem
ad helyet, réviditve meg nem sok értelme van. Végul 117. szép lenne,
mint husvéti Maria-ének, kar, hogy csak vidéken elterjedt.

A nagy baj az, hogy kevés az igazan j6 hasvéti énekiink, s azokat
sem énekeljik. Ennek biztosan oka a nyilvanos vallasi élet beszGkulése,

a misén kivuli dhitatok visszaszoruliasa. De néhany kivétellel nem is
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elég er6s az énekanyag; egy csoport a husvéti esemény kijelentésénél
marad, masok azt eklektikus stilust koltSi viragokkal ékesitik, s csak
kevés az, mely hajlandé részt vallalni a hasvét dogmatikai tartalmanak
kibontasaban. Ha igy van, meggondolandd, nem kellene-e, nem lehet-
ne-e a repertoart két forrasbol megbdviteni: a 16-17. szazadi, jorészt a
reformatus énekeskonyvben fenntartott, egykor kézos énekkincsbél,
masrészt a nemzetkozileg is tekintélyes, szolid bibliai-dogmatikai ala-
pon allé régi koralkészletbdl. Hadd idézzek ez utobbibdl néhany stro-
fat:

(Reformatus énekkonyv 350). Feltimadt a mi életiink, vigan mélto
énekelnink, Ur Krisztust dicsérniink; e szent napon 1s aldanunk, an-
gyalokkal 6t imadnunk, mint urunkat, félniink. Mert &t magasztaljak
nap, hold, s égi seegek, a mennyel szentek...A foldben minden gyoke-
rek, faknak bimbdi terjednek, mezok megzoldilnek, ég madaral
zengenek, fikon vigan énekelnek, szarnyukon repdesnek, minden illa-
toz6 fuvek gvonyorkodtetnek, dicséretre intnek. Mert feltimadt 6 iga-
zan, angyala jelenté nyilvin, koporsénak jobbjan, tanitvanyival
vigadvan megjelent Galiledban, Péter vigasztalvan: Orvend; te, ki voltal
gyakran blnért sirasban, alazatossagban. ..

(Christ lag in Todesbanden:) Krisztus a sirban nyugodott, elvette
blineinket, a sirbdl feltimadt immar, meghozta életunket. Ezen mi
mind oriiljink, és az egyes Istent dicsérjik, és mondjunk allelujat, al-
leluja. — O ama husvéti Barany, kit rendelt nékiink Isten, érettink adta
onmagit a szeretet tuzében, vére torli biniinket, és megjeléli lelkiinket,
az Oldoklé nem arthat, alleluja. Most egyik vigan, 6rémmel hasveti
lakomankat, szivinkbdl végre vessik ki mi régi kovaszunkat, Krisztus a
mi életiink, és csak azzal él mi lelkiink, a hit massal nem élhet, alleluja.

Az dkuménikus énekanyagot én nem ugy tekintem, mint a feleke-
zetek kozeledésének eszkozét, hanem — amennyiben a kérdéses ének
szovegével, dallaméaval vallalhaté — tényleges gazdagodist. Nem hi-
szem, hogy a liturgikus énekeknél (hdsvéu zsoltaroknal, himnuszoknal)
van alkalmasabb katolikus ének. De ha ezek mellett a népénekeket is
apolni akarjuk, kell és lehet is gyarapitanunk a hasvét repertoart.
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A Pray kédexbol:
Sirbatétel — Asszonyok a Sirnal



ENEKES ZSOLOZSMA az Lisztergomi Brevidrium alapjan a Szent Agoston Li-
turgikus Megujulasi Mozgalom kiadvanyai): 0. Népzsolozsmak. — 1/A. Nappah
zsoltiroskonyv (Diurnale). 1/B. Ejszakai zsoltaroskonyv (Nokturnale). I1/A.
Adventi Diurnale. ITI/A. Karicsonyi Diurnale. IV/A. Nagybojti Diurnale. V/A.
Hasvét Diurnale. (VI. A Szent Haromnap zsolozsmai — megjelenés elott.)
VII/A. A szentek kozos zsolozsmai (Diurnile). — Psalterium latino-

hungaricum - Latin-magyar zsoltaroskonyv.

EGYHAZZENEI FUZETEK (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egy-
hazzener tanszékének ¢s a Magyar gyhazzeneir Tarsasagnak kozos kiadvanyai):
I. folyam (Tankényvek): [/3. Katolikus liturgika: A zsolozsma (Dobszay L..) I/4.
Katolikus hturgika: Az egyhdzi év (Barsi B.) 1/6. Liturgikus latin nyelvkonyv
(Madas E.) 1/7. A keresztény istentisztelet 1. (Hafenscher K.) 1/8. A magyar
egvhazzenctorténet forrasai (Dobszay 1) 1/9. A himnusz (Szendrei ) [/10. La-
un-magyar himnarium (Dobszay L) I/11. A gradual-antifondk kozépkor kap-
csolatai (Papp A) I/12. A romai mise énekrendje (Dobszay 1..) I/13. Rovid beve-
zetés a zs1do liturgiaba (Schmelowszky -\)
II. folyam (Gregoridn miifajok): [1/1. Az alleluja (Szendrei J.) I1/2: Az antifona
(Dobszay L) I1/3. A responsorium (Szendrei |.) 1I/4. Gregonan példatar egyhaz-
zene  tanszakok szamara. I1/5. Psalmorum Melodia (Dobszay 1. 11/6.
Responsoria de Psalmista (Dobszay 1)
II1. folyam (Egyhazi kérusmiivek): III/1. Lassus: Nyolc Magnificat. II1/2.
Fux: Adventi Offertoriumok. 111/3. Lotti: Mise-tételek. I11/4. Resinarius: Res-
ponzoriumok. 111/5. Polifon vesperas-zsoltarok ¢s antifonak a Rhau-gydjtemény-
bél. 1I1/6. Dufay: 15 himnusz. 111/7: Kézépkori angol carolok. 111/8: Palestrina:
Himnuszok. 111/9. Korai polifonia I. A kezdetektdl a Codex Calixtinusig (Mezei
J). HI/10. Genfi zsoltairok négy szélamban Claude Goudimel harmoéniaival I-11.
ITI/11. Schein: 18 kardcsonyi koral. I11/12: Kétszolamu reneszansz kérustételek
(egynemukarra). 111/13. Bicinia Sacra.
IV. folyam (Hangfelvételek): A magyar népének népzenet felvételeken, 8 ka-
zetta (Dobszay 1., Németh 1.). — Finekld Egyhaz I-VI. kazetta.
Dobszay 1. liturgiai targys konyvei: A magyar népének. — Zsoltarelmélkedések, zsol-
tirmagyarazatok. — A szentmise magyardzata. — Jegyzetek a liturgiar6l. — Barsi B.—
Dobszay L.: .Ime, most folmegylink Jeruzsalembe”.

Kaphatdk a Zeneakadémia egyhazzenei tanszékén (VI. Vorosmarty utca

35) — Egyéb informaciok, olvasnivalok: a wwwegyhazzene.hu honlapon.




A L, GONDOLKODO” fizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szol, akik a katolikus dogmahoz hlséggel, ugyanakkor el6ité-
letek nélkil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultuara, liturgia és
tarsadalmi élet dolgairol.

A fizetek fuggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at
fenntartott, 2002-ben megszunt ,,Jegyzetek a liturgiarél” rovat tovabb
folytatott darabja.

A forum egy értelmiségl személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné
azt a nyugodt, targyszerd, elemz6, ugyanakkor szikség szerint kritikai
hangot megiitni, mely nemcsak a gondolkod6 értelmiség hagyomanyai-
nak megfelel6, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazad-
okon at normalisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgon-
dolkodom rajta, s értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
egyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A flzetet sajat koltségemen nyomtatom és ingyenesen bocsatom ren-
delkezésre. Koszonettel veszem, ha valaki onkéntesen és tetszés szerinti
mértékben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fuzet postazasinak
egyetlen feltétele az, hogy az érdekl6dé egy levélben kérje a fuzet megkul-
dését, s évente adjon fel tiz darab, 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett
kozepes vagy nagy alaka boritékot a kovetkez6 cimre: Dobszay Laszlo,
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. I1. 9.
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