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GONDOLKODO fiizetek 2. 1

A keresztény értelmiségi (I1)

JKeresztény értelmiségi”. Probaltunk azon gondolkodni: ki-mi
lenne az ,értelmiségi” (GONDOLKODO 1. szam). Es mit tesz ,ke-
resztény”? szinte nem is lenne szabad megkérdezni, ha manapsig
nem élnének vissza oly sokszor ezzel a megjeloléssel.

RemélhetSleg felesleges itt elutasitanunk azt a szégyenletes szo-
hasznilatot, mely szerint ,keresztény” az, aki nem zsid6. Krisztus
altal és Krisztusban mindnyijan Abrahim utédai vagyunk. Nem, az
nem lehetséges, hogy a keresztényeknek barmi koziik legyen az
antiszemitizmushoz. Lelkiinkben szemitdk vagyunk.” (XI. Pius papa
beszéde 1918. szeptemberében a belga zarandokokhoz).

Ugy latszik, ennél nehezebb viligossigot teremteni a ,politikai
kereszténység” dolgaban, ,a foldi harcvonalban, ahol a vallas is part
és politika szinét 6lti”, mint Babits ironikusan megjegyzi. Mit gon-
doljunk, amikor egy nagy befolyasta férfiG nyilvanos televizids nyi-
latkozatdban mondja: ,Ahhoz, hogy keresztények legyiink, nem
szitkséges vallasosnak lenni, st Istenben hinni sem.”

De olyanok is, akik nem mennek el eddig a vakmerSségig, meg-
fogalmaznak affélét, hogy a keresziénység bizonyos vallas-erkolesi
értékek Osszessége, olyan értékeké, mely Ggy hozzatartozik Eurdpa
szellemi arculatahoz, hogy joggal beszélhetiink keresztény Eurbpa-
rol (vagy keresziény Magyarorszagrol) anélkil, hogy tételes vallasra
vagy egyhazhoz tartozasra kellene gondolnunk. Nyilvinvalé, hogy
az ilyesféle meghatarozasnak nincs mas célja, mint egy ,keresztény”
taborhoz csalogatni az elvi vagy gyakorlati nemhivSket is. Valéban
bizonyos "felszivodott" értékeket, elveket, cselekvési normikat je-
lent a kereszténység? Kovetkezésképpen: a ,keresztény értelmiségi”
olyan értelmiségi, aki ezekben az elvekben ,hisz” (jelentsen most a
Lhisz” sz6 barmit is)?

A magyar nyelvben a  keresztény” sz6 Shatatlanul 6sszekapcso-
loédik a  kereszt” fénévvel. Keresztény, aki a kereszt jelét t@zi ki éle-
tére, torekvéseire. Minket azonban tovabb visz, ha inkdbb a  ke-
resztény” sz latin megfelelSjébdl indulunk ki: christianus. Ez pedig
nem mast, mint egy nevet jeldl meg, s a névvel egy személyt, azt,
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akihez tartozik a ’keresziény'. Keresztény az, aki krisztusi. Kévetke-
zésképpen: egyedill Krisztus (és akit 6 megbiz) illetékes arrdl nyi-
latkozni, hogy mit jelent  krisztusinak”, vagyis kereszténynek lenni.

Szinte reménytelen arra villalkozni, hogy néhany széban, mon-
datban vagy bekezdésben 6sszefoglaljuk, hogy Krisztus szerint ki
krisztusi. Sokan vallottak mar kudarcot, amikor egy rovid formula-
ban akartdk Osszegezni, mi a ,kereszténység lényege”. Mondhatjuk-
e, hogy a kereszténység lényege a szeretet, a josag, az istenfélelem,
a becsliletesség, és igy tovabb? Mindezzel a kereszténység lényegi,
elhagyhatatlan vonasaira utalunk, de nem annak teljességére. Lehet,
hogy az &segyhaz jart el leghelyesebben, amikor a keresztségre ké-
sziil6nek t&mor formulaként (,szimbolumként”, a sz6 antik értelmé-
ben) az Apostoli Hitvallast adta at, tudvan, hogy ebbdl minden ki-
fejthets, ami ,a kereszténység lényege”.

Lehet-e hat illetékes barmelyikiink is annak megfogalmazasara:
mi a keresztény? Nem, de hallgathatjuk, mit mond a christianusrol
névadoja, Krisztus. Vilasszuk most vezetének Janos evangéliumat.

Amikor Krisztust hallgatjuk, az elsé feltling, hogy 6 nem za/anzi-
rol beszél, hanem zalakiro, mégpedig 6nmagardl. Nem vilagnéze-
tet, elveket, cselekvési normikat ad elsé helyen, hanem ¢nmagara
mutat, mint mindennek kulcsira. Onmagara, és nem csak Ggy, mint
tanitora vagy tdérvényhozora, hanem Ggy, mint azt, akiben hinnlink
kell. Még egyszer: nem csak gy, mint @észeé hinni kell, hanem
akiberzhinni kell.

»2Amint folemelte Mobzes a kigydt a pusztaban, Ggy kell félemel-
tetnie az Emberfidnak, hogy aki &benne hisz, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen.” (Jn 3, 15) ,Higgyetek az Istenben és higgyetek
ENBENNEM.” (n 14, 1) Az Isten akaratinak teljesitése azonos a
benne val6é hittel: Mit tegylink, hogy az Isten cselekedeteit csele-
kedjiik? Higgyetek abban, akit & killdoéw.” (Jn 6, 29) A benne valo
hit (még mielStt annak kovetkezményeirdl sz6 lenne): megvaltoz-
tatja az életet: ,aki bennem hisz, annak bensejébdl az éls vizek fo-
lyamai fakadnak... és ezt a LélekrSl mondta, akit majd azok vesz-
nek, akik Sbenne hisznek.” (Jn 7, 38-39). Az altala hozott legfébb
jo, az orok élet elnyerésének feltétele az & személyében valé hit:
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,AKi hisz az Isten Fidban, az birja az 6rok életet.” (Jn 3, 35) Aki
Jrajta keresztiil megy be, az idvozil — per me si quis introierit sal-
vabitur.” (Jn 10, 9) Az orok élet nem is mas, mint az, ,hogy megis-
merjenek téged, igaz Istent, és akit te kuldtél, jézus Krisztust.” (Jn
17, 3) Az & személyében, ki-voltaban val6 hit nélkiil a legnagyobb
fenyegetés var az emberre: ,Meghaltok biineitekben, ha nem hiszi-
tek, hogy én vagyok.” (Jn 8, 24) Az Istenhez tartozas kritériuma a
,vera fides Geniti”, a Jézusrol vald helyes hit: ,omnis spiritus qui
solvit Jesumn, ex Deo non est — mindaz a 1élek, aki feloldja a Jézus-
ban vald igaz hitet, nem Istentdl valé.” (1Jan 4, 3)

Hogyan kivanhatja meg az Emberfia az emberektdl az ilyen, sze-
mélyében (tehat nem csak tanitisaban) vald hitet? A Janos-evangéli-
um (és nyomukban a Janos-levelek) mindenek folé helyezik azt az
igényt, hogy helyesen higgyiik: &/ ¢ ,Kinek mondjik az emberek
az Emberfiat — és ti kinek mondotok engem?” (Maté 16, 13 és 15).
Ki tehat ez az ,Emberfia”? A Janos-evangéliumnak rogton elsé ol-
dala vilagosan kimondja: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél
vala, és I[sten vala az Ige... s az Ige testté 16n és mikoztlink lako-
zék.” (Jn, 1,1 és 14) Szent Agoston az egész egyhazi tanitast kozve-
titve hirdeti, hogy ez hitiink egész foglalata. Ahogy az apostol is
mondja: ,Aki megvallja, hogy Jézus az [sten Fia, abban megmarad
Isten, és & megmarad Istenben.” (1Jan 4, 15)

Ezzel egybehangzéan beszél éGnmagardl Krisztus: ,Hiszel-e az Is-
ten Fidban?” — kérdezi a vakon szilletetett, s igy folytatja: ,aki veled
beszél, 6 az.” (Jn 9, 35 és 37). Elfogadja, hogy az apostolok &t Isten
Fianak hivjak, még hozza nem ugy, ahogy az emberek Isten fiai,
hanem sajatlagos értelemben: Elfogadja Natanael vallomasat, aki a
Krisztus isteni mindentuddsanak megnyilvanulasit latva felel: latta-
lak, amikor a fiigefa alatt voltal — te vagy az Isten Fia.” (Jn 1, 50), és
Tamdsét: ,En Uram, és én Istenem!” (Jn 20, 28)

O ,az Atyaistennel egy”. JEn és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,
30) ,En az Atyaban és az Atya énbennem van.” (Jn 14, 11) Nem 0gy
tartozik hozza, mint mas emberek: ,Felmegyek az &7 Atyimhoz és a
# Atyatokhoz, az énIstenemhez és a #Istenetekhez.” (Jn 20, 17) Az
Emberfidnak, az igaz embernek foldi nemzetségét els lehet szamlal-
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ni (Maté 1, 1-16), de isteni személyének nincs idébeli kezdete:
Lprincipium qui et loquor vobis — én a kezdet, aki is hozzatok be-
szélek.” (Jn 8, 25). ,Miel&tt Abraham lett, én VAGYOK.” (Jn 8, 58) O
az Atya fényességében volt, mielStt lett volna a vilag: ,claritate
quam habui prius quam mundus esset apud te.” (Jn 17, 5) A szent-
iris konyvei mar 6rola szoltak: ,Vizsgaljatok meg az frisokat... azok
rolam tesznek tantsagot” (Jn 5, 39); és: ,Mdzes... énrdlam irt” (Jn 5,
46). Amikor megdicsdiil, abba a dicsGségbe tér vissza, amely kiilde-
tése eldtt is az ové volt: ,Senki sem megy fol, csak az, aki lejott, az
Emberfia (1), aki a mennyekben van (1).” (Jn 3, 13.) ,Kijottem az A-
tyatdl, és a vilagba jottem, ismét elhagyom a vildgot, és az Atyihoz
megyek.” (Jn 16, 28) ,Majd lamni fogjitok az Emberfiat félmenni
oda, ahol azelétt volt.” (Jn 6, 63)

Minden az &vé: Az Atya szereti a Fitt, és mindent a kezébe a-
dott.” (Jn 3, 35) O azonban kitiresitette onmagat, nem tartotta az Is-
tennel valé egyenléséget olyan dolognak, amihez ragaszkodjék (a-
hogy Pal immir szabatos teolégiai megfogalmazassal elmondja: Fil
2, 7). Eljott, hogy Messidsként szabadulast hozzon az embernek:
,quia Messias venit... ego sum qui loquor tecum.” (Jn 4, 27) Igy is-
merik fel &t 6véi: Invenimus Messiam — megtalaltuk a Messiast” (Jn
1,41) és: ,hic est vere Salvator mundi — ez valéban a vilag tdvozits-
je.” Jn 4, 42

Miért lett Isten Fia az Ember Fiava? ,0 az Gt és az igazsig és az
élet” (Jn 14, 6), vagyis egy személyben torvényadd Azr/y (Gv), ls-
tenrd] tanitd Fro/éla (igazsig) és isteni életet add Pap (élet). Pap-
ként jott, aki onmagiaban megszentelést szerez, Profétaként, aki az
igazsagot hirdeti, Kiralyként, aki parancsolatokat ad.

Papitevékenysége kettds: kiengesztelve eltorli a blint és Gj, iste-
ni élet csirajat lteti az emberbe. O Isten Barinya, qui tollit, azaz
magara veszi, és ezzel elveszi a vildg bineit, peccata mundi.” (Jn 1,
29). O maga az Engesztelés a mi biineinkért.” (1Jin 2, 2) Mert az
Isten ,elébb szeretett minket, azért elkildte Fiat, mint bdnért vald
Engesztelést.” (1Jan 4, 10). Az engesztelés, a vilag biineinek eltorlé-
se helyettesitd engesztelé dldozattal tortént. Mint Emberfia, képvi-
selhette (,hordozhatta™) a vilag &sszes blinét, s ezzel Isten fgazsdi-
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Lossagds, a blin objektiv valosiagat hirdette. Mint Isten Fia, végtelen
értékl elégtételt adhatott az Atyinak, s ezzel hirdette Isten zga/-
massdgds, mellyel nem akarta, hogy elvesszen a vilag, hanem hogy
éljen (cf. Jn 3, 15). Igy tehdt ,Jézus Krisztus vére tisztit meg minket
minden blint6l.” (1Jan 1, 7). Ezt a haldlt Jézus nem egyszerlien e/-
szenvedfe, mint kiildetésével jaré martiriumot, hanem @£az7/z, mint a
vildg bineiért valoé engesztelést. OtSle ,senki sem veszi el életét,
hanem & adja oda Onszantabdl, hiszen hatalma van letenni azt, és
hatalma van ismét felvenni azt.” (Jn 10, 17-18). O életét adja juhai-
ért” (Jn 10, 15); ,azért szeret engem az Atya, mert én életem adom,
hogy azutan ismét felvegyem.” (Jn 10, 17). Ezért az Atya megdicséiti
&t: feltamasztja &t a halalbol, hogy élete legyen mindazoknak, akik
hisznek benne.

Ugyanis 6§ nemcsak engesztelés a blinért, hanem az 1j, isteni élet
forrasa mindazoknak, akik ,Istenbdl szilettek”. (Jn 1, 13). E ponton
a keresziénység Ugy tlinik elénk, mint egy 0j életvalosdg, valami,
ami sokkal tobb, mint tanitds, vagy viligkép, vagy életforma. Az
Igében ,élet volt, és ez az élet lett az emberek vilagossaga.” Ezt ne
ugy értsiik, hogy az Ige egy életformat, életnormat, életideélt ho-
zott. Itt magardl az életrdl van szd, melynek ellentéte a halal. (Jn 1,
4). Csak aki Gjjasziiletik, mehet be az Isten orszagiba (Jn 3, 3); ez
az Gjjasziletés Istenbdl valo sziletés” (Jn 1, 13), ,Isten fidva valo
sziletés” (Jn 1, 12). Nem az e/mébern lefolyd atalakulis, hanem on-
tolodgiai valosag, melyet kegyelemnek hivunk. Nem valami, ami a
gondolatunkban, érzelmeinkben és cselekedeteinkben torténik, ha-
nem ami egy 0j létfokozatot teremt a vilagban. A kegyelem ajindé-
ka nem csak isteni segitség hanem ww/ani (szabatos dogmatikai ki-
fejezéssel élve: teremtett valosig), ami részesit az isteni természet-
ben). Ha Jézus csak tanitd és egy 0j erkdlcs hirdetSje lenne, akkor
nem volna tobb, mint Mézes. Mert ,Moézestdl jott a Torvény, de Jé-
zus Krisztus altal a kegyelem.” (Jn 1, 17). ltt egy valdsagos, bar em-
beri szemnek lathatatlan életiramlasrdl van sz6, mely Jézuson ke-
resztill jut az & ,tagjaiba” Fn vagyok a sz8I6t6, és ti a sz8lGvesz-
sz8k.” (Jn 15, 5)

Ezt az életet nem tetteikkel nyerik el az emberek, hanem ajin-
dékképpen, az Gjjaszild keresztvizben nyerik el Ovéi, mely egyesiti
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Sket Krisztus haldlaval és feltimadasaval (cf. Rdm 6, 3). A kegye-
lemben val6 életet pedig nem sajat tetteik, nem sajat erdfeszitéseik
tartjak fenn benniik, hanem az, hogy Jézust eszik: ,aki eszi az én
testemet, és issza az én véremet, annak orok élete van.” (Jn 6, 55)
Es még er8sebben: ,Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isz-
szatok vérét, nem lesz élet bennetek.” (Jn 6, 54)

Ez az 0j élet nem egyszerlien az & példdjanak utinzdsa, hanem
,0rok életre szokd vizforras” a lélekben (Jn 4, 14). Az igy elnyert Gj
élet nem sz(inik meg, hanem beteljesedik: ,Ugy szerette Isten a vila-
got, hogy egyszilott Fiat adta, hogy aki hisz, annak orok élete le-
gyen.” (Jn 3, 16) S6t ez az Gj élet gydz a testi halal folott is: ,En fel-
tamasztom 6t az utolsd napon.” (Jn 6, 40) Mert 6 nem egyszerien
megadodja az életnek, hanem & maga ,a feltimadas és az élet,” és
,aki bennem hisz, még ha meghalt is, élni fog.” (Jn 11, 25)

Az engesztelésnek és G élet adasanak mivét Krisztus nem az
ember mordlis atalakuldsatol, jovoltatdl, buzgdsigitol tette fliggdvé,
hanem objektiv ,eszkdzokre” bizta: egy lathatd egyhazra és anyagi
valosdgt szentségekre. Vegyétek a Szentlelket, akinek megbocsat-
jatok bfineit, annak megbocsattatnak, akinek megtartjatok, annak
megtartatnak.” (Jn 20, 23) A szentségek misztériumok, vagyis olyan
anyagi val6sigok, melyek sajat erejikbdl nem-anyagi hatast ered-
ményeznek. (Bocsanat, de Chesterton paradoxona jut az eszembe:
,Minden igazi vallas ismertetSjele a materializmus.”)

Ugyanakkor & az egyetlen igazi Arg/é/a, aki helyesen tanit az Is-
tenrél. Ez a tanitds isteni eredetd. O 6rok idoktsl fogva az Atya
,keblén nyugodott”, ezért egyetlen, aki hitelesen beszélhet rola: ,Az
[stent nem latta senki... a FiQ, aki az Atya keblén van, & nyilatkoz-
tatta ki a vilagnak.” (Jn 1, 18) Magat ,Istennel egyenlévé teszi” (a-
hogy ez is volt a legfébb vad ellene): ,ahogy az Atya feltimasztja és
életre kelti a holtakat, Ggy a Fit is életre kelti, akiket akar.” (Jn 5,
21). Azt beszéli, amit Atyjinal litott: ,En amit AtyAmndl littam, azt
mondom.” (Jn 8, 38) Ebben nyugszik tanitisinak abszolat tekinté-
lye: 6 ,a vilag vilagossaga” (Jn 8, 12), és ,aki szavamat hallgatja, és
hisz annak, aki engem kiildott, abban van meg az 6rok élet.” (Jn 5,
24)
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Joggal kovetel maga irdnt szeretetet: ,Ha Isten a ti atyatok, akkor
szerettek engem is.” (Jn 8, 42). Péter f6pasztori megbizasinak is ez
a feltétele: Simon Péter, szeretsz-e engem? — amas me?” (Jn 21, 17)

Csak ezen az Uton ériink el a parancsolatokat add A7rz/hoz,
mert: ,ha szerettek engem, akkor megtartjitok parancsolataimat.”
(Jn 14, 16) A jo cselekedetek nem a kereszténység lényegét, hanem
annak gylimolcseit jelentik. Akiben megvan az isteni élet, az gyu-
molcsédt hoz a szeretetben. ,En vagyok a sz8l6tS és ti a szblévesz-
sz8k, aki bennem van, és én &benne, az hoz gylimolesot, mert na-
lam nélkiil semmit sem tehettek.” (Jn 15, 5) ,Abbdl tudjuk, hogy is-
merjik &t, hogy parancsolatait megdrizziik.” (1Jan 2, 3) A keresz-
tény élet megkivanja az ember erdfeszitését, de mégsem az emberi
er6feszités eredménye: ,mindaz, aki Istenbdl sziiletett, nem tesz
biint.” (1Jan 3, 9 és 5, 18)

Mi az & ,parancsolata” Melyek ennek az Gj, ingyen kapott élet-
nek a gyimolcsei? Krisztus az istenszeretet és emberszeretet kettSs
torvényében Osszegezi parancsolatait. Kétségtelenné teszi az ember-
szeretet egyetemességét: ,Uj parancsot adok nektek, hogy szeres-
sétek egymast” és hozzateszi ennek mércéjét is: ,ahogyan én szeret-
telek titeket.” (Jn 13, 34). Mert ,aki azt mondja, hogy a vilagossag-
ban van, és ugyanakkor gy(loli testvérét, az valdjaban még a sotét-
ségben van.” (1Jan 2, 9).

De ez csak rovid osszefoglalds. Pl hosszasan sorolja a Lélek
bennlakisinak gylimolcseit (Gal 5, 22-23). Evszizadok multin
Aquindi Szent Tamds gy Osszegzi a Keresztény é€letet, mint az eré-
nyeknek, (ezen allanddan birtokolt lelki készségeknek) megnyilva-
nulasit. Az erényeket pedig e hétbe sfiriti: a négy sarkalatos, mas
szoval természetes erény (igazsigossag, okossig, mértékletesség,
lelki er8sség) és harom isteni (vagyis kozvetleniil Istenre irinyulo)
erény (hit, remény, szeretet).

Krisztus ugyanakkor eloszlatja optimista illGzidinkat is e vilagban
valé életiinkre vonatkozodan: ,ti sirni fogtok, a vilag pedig 6rvende-
zik” (Jn 16, 20), mert ,ha engem uldoziek, titeket is tldozni fog-
nak.” (Jn 15, 20) Mint az egyhazatyak kifejtik, ez nem csak a fizikai
uldozés periddusaira vonatkozik: minden keresztény mindennapi
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életében uldozést szenved, ha nem kiils8, akkor belsd erdktdl.
Azért ,aki utdinam akar jonni, minden nap vegye fel keresztjét." (Mt
16, 24) A keresztény élet Krisztus haldldba eltemetett élet (Kol 2,
12). Amint Pal senki mas Krisztust nem akar hirdetni, mint a Megfe-
szitettet, (1 Kor 1, 21; 1 Kor 2, 2), Ggy a tanitvinyoknak sincs mas
Gt az ,uralkodis” felé, mint inni a szenvedés kelyhét (Mt 20, 22.).
Aki mast prédikal, dtkozott legyen (Gal 1, 8.).

Ez nem a vilagtél vald elfordulas, de mégis valamiképpen a vi-
lagtol valé tavolsigtartds evangéliuma. Az O orsziga ,nem e vilig-
boél vald.” (Jn 18, 36) Ez igaz tanitvinyaira is: ,Nem kérem, hogy
vedd ki Sket e vilagbdl, hanem hogy &rizd meg Sket tisztan e vilag-
6l.” (Jn 17, 15) De ,elmulik ez a vilag minden kivinsagaval egyutt”
(1Jan 4, 1), és az 6rok élet, az Istennel vald egyesiilés — mely mar a
foldon elkezdédott — beteljesedik.

Manapsig gyakran halljuk prédikacidkban: ,meglatdsom szerint,”
,&n gy gondolom,” ,én ezt Ggy értelmezem...” Nos, a fentiekben
szandékosan villaltam, hogy a legorthodoxabb hagyomany értelmé-
ben, annak szavaival és szellemében felelek arra, mit jelent a ke-
reszténység. Kerlltem birmiféle sajit koncepcidt vagy akir megfo-
galmazas-modot. Tartdzkodtam attdl is, hogy ,korunk nyelvén” a-
karjam kifejezni a keresztény hitet. Véllaltam a ,megszokott”, ha tet-
szik, megunt, elavult, egyhazi beszédmodot. A matematikarol sza-
batosan csak a matematika nyelvén lehet beszélni. A keresz-
ténységrdl egyetlen hiteles beszédméd van: az orthodoxia nyelve.

Ennél stlyosabb vad is érhet a ,liberilis” kereszténység oldalarol:
hogy az elmondott Zzrta/om is ,idegen korunkt6l”. Nem eléggé ant-
ropocentrikus, nem az emberi tapasztalatbél indul ki, nem az embe-
ri belatas szabalyozza a gondolatmenetet célja felé. Mondjuk ki még
nyiltabban: a fentieckben csupa botrinyosan természetfeletti igazsa-
got soroltunk fel, sét természetfeletti tényeket mondtunk el tény-
ként, anélkiil, hogy valami szimbolikus értelmezéssel vagy praktikus
tanulsdggal szeliditettiik volna &ket. Hol maradt a ,mitosztalanitas”?
Az egész torténet nagyon régimodi, és tapasztalatainkt6l, a mai em-
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ber vilagitol tavol allé ,hiedelem”, mesebeszéd. Valéban. Fz a ta-
nitas ,a zsidonak botrany, a poginynak oktalansig,” (1 Kor 1, 23),
sok ,kereszténynek pedig mind a kettd. Mennyivel jobb lenne a ke-
reszténységet Ugy leirni, mint a szeretet evangéliumat; a tarsadalmi
igazsigtalansag elleni gyogyszert vagy cselekvési programot; az em-
ber felszabaditasinak, 6nmegval6sitisanak vizidjat; a csalad, az em-
beri egyenléség, a kodrnyezetvédelem és sok mas szép, s6t "szent"
dolog ideolégiai tamasztékat! Vagy feltimasztani a jozefinizmust és
Istent a ,j6” dllampolgar nevelésének eszkodzévé alacsonyitani! Vagy
alkalmat adhatnank arra, hogy egy "liquide Christenheit" szellemé-
ben ki-ki sajat értelmezését adhassa rola.

A kereszténység tényleges tartalmat hinni és elfogadni nagyon
nehéz, mert az emberi értelem ugyan tudja igazolni elfogadhat6sa-
gat, de semmi kozvetlen emberi tapasztalds nem tudja kétségbevon-
hatatlanul bizonyitani. Mondhatni: s6tétbe ugrids. De nem adatik
mas kereszténység, csak ez. Aki ezt képtelen elfogadni, sokkal be-
csliletesebb, ha nyiltan ateistinak vallja magat, mintsem hogy ,ér-
telmezze” a kereszténységet. Az ateizmus logikus és egy bizonyos
tapasztalati valésidggal Osszhangban allé6 vélemény. De Istent se-
gédtétellé degradalni, emberi szandékok kocsija elé befogni leg-
alabb ugyanakkora istenkaromlas, ugyanakkora hitetlenség jele. Ha
[sten létezését valdban és teljesen elfogadjuk, akkor mar semmivel
sem nagyobb vakmer&ség hinni Krisztus istenségét, a csodakat, a
blin valosagat, a Satan létét, a megviltas sziikségességét, megtortén-
tét és mikéntjét, Krisztus feltimadasat, az orok élet, a személyes hal-
hatatlansig, a testi feltimadas reményét.

A keresztény életet, erkodlesot élni, Krisztus parancsolatait kovetni
nem konnyd; rettenetes blindk, gyarlésigok veszélyei és valdsagai
kozepette, ,cum metu et tremore — félelemmel és rettegéssel” (Fil 2,
12) munkiljuk tdvosségiinket. Hitlinket is probara teheti a kétely.
De felemdsan, felvizezve nem érdemes hinni. Am tekintse valaki a
kereszténységet emléknek az emberiség egy nemes torténelmi kor-
szakdbol, olyan emléknek, melybdl sok értéket vihetiink toviabb
magunkkal a tovabbi évszizadokban. De azt nem érdemes keresz-
ténységnek hivni. Csak az orthodox keresziénység kereszténység.
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Ha viszont Isten altal adott gegpelesmamel az akarat beleegyezik
az értelerm elé tart igazsagokba (mert ezt nevezzilk szabatosan HIT-
nek), akkor esélyiink van arra, hogy e hit megtalalja igazolasat is.
Akkor e hit megadja, mit nevezziink kereszténységnek, és megjeloli
azt az utat is, amelyet jogosan keresziény ttnak hivhatunk.

Ez az Gt mindenek el6tt egy &elso Gt lesz. A keresztény ugyan
bizonyos koriilmények kozott koteles hitét megvallani, s az is biz-
tos, hogy e hitnek vannak kozosségi elemei (elsésorban az Egyhaz
nagy kozosségéhez tartozis értelmében). Es bizonyos, hogy vannak
kiilsé elemei, hiszen Krisztus is testben jott kézénk. De mindennek
legmélyén mégis egy titokzatos, ki nem mondott, egészen szemé-
lyes, és bizonyos szemérmességgel elrejtett kapcsolat rejtdzik: Is-
tennel, aki elkiildte Fiat, Krisztussal, akit a 1élek maga szamara is
Utnak, Igazsignak, Eletnek tekint. Akit [stennel egyenld imaddsban
tisztel, aki Szent Lelkével ihleti és iranyitja az embert, s aki az Egy-
hazat adta anyanak és tanitdmesternek a foldi élet szimara.

S ezen a ponton térhetiink vissza alapkérdésiinkhoz. Ra a felelet
most mar talon-tdl is egyszeri — legaldbbis elvben. Ki a keresziény
értelmiségi? Aki keresztény, tehat benne él egy természetfolowi vi-
lagban, Isten viligdban, abban az isteni életben, melyre jézus Krisz-
tus halalaval és feltimadisaval &t is Ujjateremtette. — Ugyanakkor ér-
telmiségi, aki teremtett és fejlesztett adottsagaival teszi a dolgat a vi-
lagban, olyasféleképpen, ahogy arrél korabban beszéltiink. Igyek-
szik magat ,tisztin megdrizni a vildgiol” (vagy pontosabban: egyiitt-
mikodik azzal a kegyelemmel, mely &t megérizi tisztin e vilagtoD).
Ugyanakkor benne él abban a vilagban, melybdl Jézus ,nem vette
ki” ovéit.

Utols6, harmadik kérdésiink az lesz: hogyan kapcsolodik a két
jelzé (keresztény és értelmiségi) egymashoz? Ugyanazon ember két
életérdl van-e sz6? Hasznalhatja-e valamire kereszténységét értelmi-
ségi mivoltdban a keresztény értelmiségi? Mis szoval: lehet-e koz-
vetleniil ,alkalmazni” a kereszténységet az értelmiségi életben?

Nem - és igen, fogunk felelni a dolgozat harmadik részében.
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Jegyzetek a liturgiarol

3. Az énekldszék

A kozelmdultban néhdny kivalo reformatus kollégam ,fedezte fel”
az éneklSszéket régi frisokban — és kicsiny erdélyi falvakban. Ma
mar hasznilaton kivill porosodnak régi templomok sekrestyéiben
ezek a nagy méretl, tobb oldalrél korilallhaté kottas allvanyok,
egykor az istentiszteleti éneklésnek szimbolikus és valdsagos koz-
pontjai. Egykor ezeken nyugodott a ,gradualkdnyv", elue allt a
mester és didkjai, hogy hol a gylilekezet énekét vezessék, hol pedig
elénekeljék a gytlilekezet fiille hallatara és épiilésére az aznapra ren-
delt ének-perikopikat. Az énekl8szék helye az oltar, az ,Ur asztala”
kozelében volt, mintegy helyével is jelolve fontossagit és funkcidjat
a szent cselekményben.

Ha figyelmesebben megnézzitkk az erdélyi éneklSszékekrdl ké-
sziilt Gj fényképeket, egyszerre ismerésnek fognak tlinni. Kbzépkori
koédexek inicidléin latjuk gyakran a jelenetet, hogy énekesek alljak
koril liturgikus ruhaba oOltozotten a reformatus énekl&székhez
ugyancsak hasonléan megépitett alkotméanyt. Az illvinyon néha a
diszes kottakkal irt gregoridn karkonyvet latjuk kinyitva, maskor
pedig egy-egy polifon liturgikus darab szélamkonyveit. Az énekls-
szék tehat egy régi hagyomany emlékezetét Srizte a 18-19. szizadi
magyar reformatus templomban, s mint oly sokszor, a kis falu most
is az egykori gazdag élet, akar katedrilis liturgia utols6 menedékél
szolgalt.

Ha pedig az énekl@széket nem targyi valésigiban nézzik, ha-
nem funkci6jaban, a hagyominy még messzebbre vezet vissza a
torténelmi mualtba. Mar a keresztény istentisztelet legkorabbi szaza-
daiban ott taldljuk a liturgia szereplsi kozott a gylilekezet és a pap
mellett az el6énekeseket, nagy templomokban tébbet, kisebbekben
talan csak egyet. Helylk itt van: az oltar kozelében, a hivektdl is jol
lathaté helyen. igy littam Sket viszont néhdny évvel ezeldtt az a-
théni orthodox ("gorogkeleti") székesegyhdzban. Egy-két méterrel a
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szentély elétt allt jobbroél és balrdl a nagy dobogd, rajta a két ének-
vezér tronusaval és diszes nagy kottadllvanyaval, melyet - a temp-
lom rangjihoz méltdéan - csapatban tolongtak koriil a fekete ruhaba
olozot énekesek, hogy a bizanci liturgia szabalyai szerint egymas-
nak felelgetve énekeljék a zsoltarokat és a hozzajuk flizot &si kol-
teményeket. Ugy latszik tehat, nem csak &si, hanem egyetemes ha-
gyomanyrol van itt sz6, melyet csak két-haromszaz éve iitott ki he-
lyéb&l Eurbpaban (ott is inkdbb csak az ,Alpokon tdl") az
erkélyorgonatél iranyitott egyhazi ének. A helyvaltozas csak jele a
zene szerepvaltozasinak. Csodilatos és megdrzendS értékeket ter-
mett a barokk és klasszikus korszak tobbszélamt egyhdzzenéje és
orgonamuzsikaja, de a liturgiaval valdé kozvetlen, érzékelhets kap-
csolat megszakadt.

Ez az a pont, ahol a dolog tQlnd liturgia- és egyhazzene /6rénets
jelentéségén. Kantor vagy orgonista? Kantor és orgonista. E témarol
mar tobbszor irtam régebbi liturgiai Jegyzeteimben, s bizonyara még
vissza kell ra térni j6 néhanyszor. Beszélni kellene e téma liturgiai,
tartalmi, zenei, személyi, pedagbgiai és pasztorilis vonatkozasairol.
Arrdl is, hogyan lehetne egy Gj egyensuly felé tartani ma, még hoz-
z4 mas-mas istentiszteleti tipusokat nézve masként és masként.

De most csak az "énekl8szék" fizikai valdsigardl van szo. jol
meg kell érteniink, hogy egy ilyen kiilséség nem jelentéktelen do-
log. Ami a liturgidban valamilyen konkrétumhoz kapcsolhat6, az
védett helyzetbe keriil. Egy elrendelt szoveg, egy rogzitett idSpont,
egy mindenki szamara ismert kifejezés, szd, terminus technicus, egy
meghatarozott sorrend, egy szokas megillapodott rendje, egy szo-
kasrend leirt formija, egy konyv, amibdl ezt vagy azt végezniink
kell: minden efféle konkrét dolog ¢édelerz a liturgiaban. Védelem a
feledés ellen, védelem a hanyagsig ellen, védelem az erodicio, az
onkényes viltoztatas, az id6-, pénz-, energia-sporolas kisértése el-
len. Egy szbval azt mondhatnidnk: a liturgiat (és nem csak azt)
ugyan a lélek teszi lelkivé, de INTEZMENYEI tartjik életben. Ha
nincs a megtartd intézmény, a "lélek" nem talilja meg, amit lelkivé
kell tennie. Hozzuk vissza az énekl8széket valamilyen formaban, s
meglepddve fogjuk latni egy idS utdn, miképpen vilik a matéria (az
épitészeti tér, a sllyos bitor, a beleépitett pénz) lelki erévé.
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Jegyzetek a liturgiarol

4. A liturgikus stilus szétesése

Kényes témardl lesz most sz6, s vigyaznom kell, hogy a félreér-
tést elkeriiljem.

A liturgia végsé és legmélyebben fekvd tartalma: annak szent-
s€gi valosaga. A keresztelés Isten fidvd teszi a megkereszteltet,
akdrhogyan tortént is a keresztelés.

Ez azonban nem jelenti, hogy a gyakorlatban ne lenne ugyani-
lyen fontos a liturgia értelme, jelentése, tartalmi valosiga, vagyis
azok a tartaimak, melyeket a liturgia szovege, cselekményei, moz-
dulatai hordoznak. A keresztelés hatékony lenne ugyan akkor is, ha
lényegi jelét téves, hibis, lapos, helyteleniil fogalmazott szdvegek
vennék koriil. De ez stlyosan sértené a liturgia teolodgiai lizenetét,
meéltosagat, ill6ségét.

A liturgia kovetkezé ,héja”: a liturgia stilaris valosaga, a liturgi-
kus stilus. Ugyan latszatra nem ad hozzd semmit a liturgia szentségi
hatékonysagihoz sem, teoldgiai mondanivaléjahoz sem, s azt nem
is rombolja le. Mégis bizonyos, hogy valamilyen médon — most
nem részletezem, mi moédon —, a liturgia 1ényegéhez tartozik.

Mis a keleti egyhaz liturgikus stilusa, mis a latin egyhazé. Eze-
ken belill is vannak alidrendelt kiilonbségek és kisebb torténelmi
stilusviltozasok. Masképpen valésul meg a stilus egy nagy székes-
egyhazban, egy kolostorban, egy kis plébiniatemplomban. Mégis
azt érezziik, hogy alapvetéen ez a ,stilus” teszi szamunkra ottho-
nossa a liturgiat. Hozza ugyanigy ragaszkodunk, mint a tartalom-
hoz, a stilus megtorése ugyantgy sért, mint a ,szentségtorés” egyéb
fajtai. Erezziik, és helyesen érezzik, hogy a s/us is tartalmat koz-
vetit hozzenk a stilus révén is részesiliink valamiben, amit8l a sti-
lus megvaltozasa megfosztana. A Jzurgikus pields és a liturgikius
Stlus egymdstol elvdalaszthatatian.

Ratzinger biboros nemrég egy irasiban megillapitotta, hogy a
zsinat utani id@szak egyik legnagyobb veszélye a liturgia ,dezinteg-
ricidja”, szétesése. En azt hiszem, ez nem csak a tartalmi nkényes-
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ségekre érvényes; s6t mennyiségileg — legalibbis remélem - a tar-
talmi Oonkényesség nem olyan gyakori a romai egyhdzban, hogy ez
a liturgia szétesésével fenyegessen. De bizony a stilusra mar sajnos
igaz.

Nincs itt most helylink felsorolni mindazt, amit8l a rémai liturgia
stilusa: a romai liturgia stilusa. Csak éppen néhiany mozzanat: a
bibliai szovegek uralma a liturgidban, a konyorgések patrisztikus
szOkészlete, nyelvtani és szotani fegyelme; a liturgikus formiak bi-
zonyos eleganciaja, klasszicitasa; a tGlzasok, erds és kozvetlen ér-
zelmi hatasok szublimalasa; a résztvevékkel szemben egy bizonyos
tapintatossag; tartdzkodis az egyén és tdmeg manipuldlasatdl; a
kiilsé formak allanddsaga, megragadhatdsaga; ugyanakkor a liturgi-
kus tapasztalat bizonyos intimitasa, a liturgia "meleg csondje" (hogy
Pilinszky kifejezését hasznaljam):. effélék, s szimos tovabbi ilyen
érték adja a romai liturgia sok évszazados hagyomanyban kicsiszolt
és bevalt stilusat.

Ebben a stilusban elhagyhatatlan elem: a liturgikus zene miféle-
sége. A sz6 és nyugodt szarnyalas egyensilya, egy inkabb bensdsé-
ges, mint zajos érzelmi kapcsolat a szent dolgokkal, a mivészi for-
mak tokéletessége és egyensulya, egy bizonyos elvontsdg (ami mi-
att a tObbszblamUsigban a kontrapunktikat egyhaziasabbnak
tartottak, mint a szubjektivista dallamossiagot), a giccs és teatralitds
elutasitdsa: itt is csak tapogatdézunk amikor le akarjuk irni azt, ami
az igazan egyhdzias liturgikus zenét a zenetorténeti korok sokféle-
ségén 4t is (de nem minden korban egyforma tisztasigban) jellemzi.

Ami miatt kényes a téma, s dvatosan el kell keriilni a félreértést:
az a relativ villozalossdg az abszolil egységen belzil, Voltak és van-
nak puritin kolostorok és fényes székesegyhazak, szerény falusi
templomok és szolgilattevSkkel jol ellatott istenhazak, korok és
aramlatok, eurdpaisig és egyetemesség. Mégis van valami, ami e
sokféleségen belll is megdrizte (legalabbis a jobb korokban) a ré-
mai liturgia egységes stilusat, amihez a hanyatlds id&szakai utin
mindig vissza lehetett térni.

Most veszélyben van a rémai liturgia stilusa. Belilsz a misére, és
nem tudod, mi var rad. Ki vagy téve a helyi pap, k6zosség otletro-
hamanak, izlésének vagy izlésficaminak. Csak vessiik Ossze a romai
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liturgia stilusanak fenti, kisérletszerl jellemzését azzal, amit szerte a
vilagon latunk. A szersségs egység (hala az elSirt formiaknak) meg-
van. Taldn a liturgia Zarta/ma is mindenitt katolikus tartalom. De a
stiust mar "dezintegralta" a liturgikus hagyomany meggyengiilése.
Gondolt-e erre is a biboros, mikor a liturgia dezintegralodasarél
beszélt? Mindenesetre a liturgikus szdvegek anyanyelvi forditasarél
és annak stilusardl szoldé romai rendelkezés nagyon is nyomatéko-
san figyelmeztette a forditokat, hogy gondosan &rizzék meg a romai
liturgia szovegeinek rémai jellegét. Engedelmes filekre taldl-e a

rendelkezés?

Aquinéi Szent Tamas: Vajon sziikséges-e a hit megvallasa
az lidvoziiléshez? (Summa Theologica 2/2., 3. kérdés, 2. cikkely)

Ugy latszik, a hit megvallisa nem sziikséges az iidvoziiléshez. Az
idvosséghez ugyanis elegendének latszik az, ami altal az ember el-
éri az erény céljat. Am a hit erényének sajitlagos célja: az emberi
elme odakapcsolédasa az isteni igazsighoz. Ez pedig lehetséges a
hit kiilsé megvallasa nélkiil is. Tehat a hit megvallasa nem sziiksé-
ges az lidvoziléshez.

Tovabba: A hit kiilsé megvallasival az ember a maga hitét kinyil-
vanitja mds embereknek. Ez azonban nem kotelezs, csak azoknak,
akiknek dolga masokat a hitben oktatni. A kézemberek tehdt nem
kotelesek a hit megvalldsara.

Tovabbi: Ami botrainyokozashoz és masok felzavarasihoz vezet,
az nem lehet sziikséges az udvoziléshez. Azt mondja az Apostol:
,Botrankoztatas nélkiil legyetek a zsidok és poganyok felé” (1 Kor
10). Am a hit megvalldsival olykor a hitetleneket zavarkeltésre pro-
vokaljuk, tehat a hit megvallasa nem szitkséges az Uidvoziléshez.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond: ,Szivvel valé hit a
megigazulashoz és a szijjal valé megvallas az idvosséghez (vezet).”
(Rém 10).

A (helyes) felelet tehat ez: mindaz, ami az tidvoziléshez szitksé-
ges, az az isteni torvény parancsa ald esik. A hit megvallasa, mint-
hogy valami pozitiv tettet foglal magaba, nem eshet, csakis pozitiv
parancs ald. Kovetkezésképpen ugyanolyan moédon sziikséges az
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idvosségre, amilyen modon (tételes) isteni torvény parancsa ala
esik. Mérpedig a pozitiv parancs — mint korabban mondtuk (1/2.
rész, 71. 5. 3. § és 88. 1. 2. §.) — habar mindenkorkotelez, de nem
mindenre. Hogy mire kotelez, az fiigg helytdl, idétél és mas oda
tartozd korlilménytdl; ezek szabjak meg az emberi cselekvés hatara-
it igy, hogy azok erényes cselekedetek legyenek. Ennek megfelels-
en: nem a minden idében és nem a minden helyen valé hitvallis
szitkséges az Udvosséghez, hanem a hitnek &izozpos helyeken és
bizonyos id6kben valé megvallasa, akkor tudniillik, ha a megvallas
elmulasztisa megvonna Istentdl a neki kijard tiszteletadast és ha ez
a mulasztds megakaddyozna a felebaritok javat. Példaul, ha valakit
megkérdeznek hite felSl, s ha az illetd hallgatisabdl azt lehetne
vélni, hogy nincs hite, vagy hogy hite nem &szinte; esetleg masok
az & hallgatdsa miatt elfordulnanak a hittél. llyenek azok az esetek,
amikor a hit megvallasa szitkséges az udvosséghez.

Az els6 véleményre azt kell mondani, hogy a hit céljat — éppugy,
mint més erényekét — (végsS soron) a szeretettel, ti. Isten és a fele-
barit szeretetével kell kapcsolatba hozni. Es ezért amikor az Isten
tisztelete vagy a felebarit java megkivanja, akkor nem elég, ha az
ember hite altal az isteni igazsighoz kapcsolédik, hanem hitét kul-
séleg is meg kell vallania.

A masodik véleményre azt mondjuk, hogy sziikség esetén, ami-
kor a hit veszélybe kerill, mindenkinek kotelessége, hogy hitét ki-
nyilvanitsa, vagy bizonyitsa, hogy a hitetlenek viadaskodasat vissza-
vesse. Mas idében azonban nem tartozik minden hivSre az, hogy az
embereket a hitre oktassa.

A harmadik véleményre azt mondjuk, hogy nem dicséretes a hi-
tet nyilvinosan megvallani, ha a hit nyilt megvallasabol a hitetlenek
kozott zavargas timad, anélkiil, hogy az a hitnek vagy a hivéknek a
javira vilna. Ezért mondja az Ur: ,Ne adjitok a szentet a ku-
tyaknak, sem kincseiteket ne szérjatok a diszndk elé, nehogy elle-
netek fordulva titeket is elemésszenek.” (Maté 7) De ha azt lehet re-
mélni, hogy a hit megvallasa a hitnek javara lesz, akkor sziikség
esetén az embernek nyilvinosan meg kell vallania hitét, tekintet
nélkil a hitetlenek zavargdsira. Ezért mondja Maté 15: ,amikor a
tanitvinyok megmondtik az Urnak, hogy a farizeusok az igét hall-
vin megbotrinkoztak, az Ur igy felelt: Hagyjitok &ket (tudniillik
zavarogni), mert vakok &k, és a vakok a vezéreik.”



A Gondolkodd flzeteket egymagam irom, szerkesztem, korrekta-
rizom, viszem sajtoba és postizom. igy elkeriilhetetlen, hogy egy-
egy hiba abba becsisszon. Kérem az olvasot az 1. fiizetben benn-
maradt néhany kovetkezd gépelési hiba kijavitasara:

1. old. 2. bek. 5. sor helyesen:

anélkil, hogy az értelmiségi gondolkodismodot
2. old. 3. bek. 7. sor helyesen:

rejlé nyaj-szellemével,
12. old. 3. bek. 5. sor helyesen:

jovoltabol emberré teszik.,
13. old. 4. bek. 1. sor végén vesszs:

kezdeudl,
13. old. 4. bek. 3. sor helyesen:

minden részlete, teljes gazdagsaga kibontakozik
14. old. 2. bek. 1. sor helyesen:

Mégis azt jelenti-e mindez,



A .GONDOLKODO” fiizetek: egyszemélyes, ingyenes folyoirat.
Azokhoz szdl, akik a katolikus dogmahoz hiiséggel, ugyanakkor eléitéletek
nélkiil eszmélkednek az egyhaz és vilag, hitélet és kultara, liturgia és tar-
sadalmi ¢let dolgairol.

A fiizetek fiiggelékében kapnak helyet az Uj Emberben éveken at fenn-
tartott, 2002-ben megszint . Jegyzetek a liturgiarol” rovat tovabb folyta-
tott darabjai.

A forum egy ¢rtelmiségi személyes nézeteinek ad hangot. Szeretné azt a
nyugodt, targyszerti, clemzd, ugyanakkor sziikség szerint kritikai hangot
megiitni, mely nemcsak a gondolkodo értelmiség hagyomanyainak megfe-
leld, hanem a katolikus egyhaz szellemi életében is évszazadokon at nor-
malisnak szamitott.

Személy szerint szivesen fogadok észrevételeket, biralatokat. Elgondol-
kodom rajta, s ¢értelem szerint visszatérek az azokban felvetett
témakhoz. De ez a forum személyes vita lefolytatasara nem alkalmas, igy
a levelekre nyilvanos valaszt nem tudok adni.

Evente 10 szam megjelenését tervezem (a tanév folyaman havonként
cgyet). A szamonként két liturgikus jegyzet az Uj Ember rovat hajdani
kéthetes megjelenési ciklusanak felel meg.

A fuizetet sajat koltségemen nyomtatom ¢s ingyenesen bocsatom rendel-
kezésre. Koszonettel veszem, ha valaki énkéntesen és tetszés szerinti mér-
tckben hozza akar jarulni a koltségekhez. A fiizet postazasanak egyetlen
feltétele az, hogy az ¢rdeklodo egy levélben kérje a fiizet megkiildését, s
¢vente adjon fel tiz darab 6nmaganak megcimzett, felbélyegzett kozepes
vagy nagy alaku boritékot a kovetkezd cimre: Dobszay Laszlo, 1024 Bu-
dapest, Keleti Karoly u. 11/A.11. 9.
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